ombudsman
verejny ochrance prav

V Brné dne 15. bifezna 2023
Sp. zn.: 6/2023/SZD/AK
C.j.: KVOP-10121/2023

Vyrozuméni vefejného ochrance prav vliadé Ceské republiky
o nedosaZeni ndpravy zjisSténych pochybeni Gradu

Podle § 20 odst. 2 pism. a) zdkona o vefejném ochranci prav' je ochrance povinen vyrozumét
nadfizeny uUrad a neni-li takového uradu, vladu, o tom, Ze Grad neproved| opatfeni k napravé
dle § 19 zdkona o verejném ochranci prav.

l. Podnét ochranci

V Cervnu a zafi 2020 se na ochrance obratili Organizace pro pomoc uprchlikim, z. s.,
JUDr. Marie Ludvova? a Mgr. Ondfej Novak spolu s Mgr. Romanem Mérkou s podnéty, které
se tykaly pratah( odboru azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra (,,0AMP“) v fizenich
o udéleni mezinarodni ochrany jejich klientim (,,stézovatelé”), ¢lenim skupiny tzv. ¢inskych
krestan(.

StéZovatelé pozadali v rozmezi od podzimu 2015 do léta 2016 v Ceské republice o udéleni
mezinarodni ochrany. OAMP postupné vSem stéZovatelllm Zadosti zamitl a mezinarodni
ochranu jim neudélil. Ti se proto obratili se Zalobou na krajské soudy. U vsech stéZovatel(l
néktery z krajskych soud nebo eventudlné Nejvyssi spravni soud (,NSS“) prvoinstancni
rozhodnuti OAMP zrusil a véc vratil OAMP k novému posouzeni a vydani nového rozhodnuti.
StéZovatelé v podnétech namitali, Ze OAMP v jejich fizenich bez zakonného divodu
opakované prodlouZil standardni lhGtu pro vydani meritorniho rozhodnuti, byl necinny
a dopustil se prutahu.

Na zakladé podanych podnétl moje byvala zastupkyné zahdjila Setfeni, v némz se zabyvala
zakonnosti postupu OAMP pfi vyfizovani Zadosti stéZovateld.

Il.  Pravni vychodiska
ProdlouZeni standardni lhlty pro vydani meritorniho rozhodnuti

Podle § 27 odst. 1 zdkona o azylu® vydd ministerstvo rozhodnuti ve véci mezindrodni
ochrany bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji vSak do Sesti mésicli ode dne, kdy nabylo
pravni moci rozhodnuti soudu o zruseni rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni
ochrany a o vraceni k novému projednani.*

1 Zakon ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochrénci prav.
2 Pravni zastupovani klientd JUDr. Ludvové v priibéhu Setfeni pfevzala Mgr. llona Machandrova.
3 Zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

4 Kompletni znéni ustanoveni § 27 odst. 1 zékona o azylu: ,,Rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni ochrany,
nestanovi-li tento zakon jinak, vyda ministerstvo bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji vsak do 6 mésicli ode dne, kdy



Standardni Sestimésicni lhUtu Ize na zakladé § 27 odst. 2 zdkona o azylu ddle prodlouZit
aZz o devét mésicl, pokud a) jde o pripady vécné nebo pravné slozité, b) je soucasné podan
velky pocet Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nebo c) Zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany neplni povinnosti podle tohoto zakona, a proto nelze rozhodnout ve standardni
Sestimésicni Ihté. Pokud je to nezbytné pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou ddvodné
pochybnosti, Ize vyjimeéné prodlouzit Ihitu podle odstavce 2 az o 3 mésice.® Maximalni
Ihdta pro vydani rozhodnuti tak ¢ini 18 mésici ode dne, kdy zrusujici rozsudek spravniho
soudu nabyl pravni moci. ProdlouZeni standardni lhiity aZ na maximalni je vSak moZné jen
pfi splnéni zakonem danych podminek a,mélo by byt pouZivdano pouze ve vyjimecnych
a odGvodnénych pfipadech.”®

Ministerstvo musi Ucastnika fizeni o prodlouZeni standardni Ihty pisemné vyrozumét a toto
prodlouzeni odivodnit.”

Pratahy a necinnost

Lhdta pro vydani rozhodnuti podle § 27 zakona o azylu je lhitou poradkovou, jeji
nedodrzeni tedy nezplsobuje nezdkonnost nasledné vydaného rozhodnuti ve véci.® Jak
uvedI NSS, ,,[...] pokud vSak spravni organ nedodrzi Ihlitu bezdlivodné, zejména stane-li se
tak opakované, mizZe byt toto pochybeni vyhodnoceno jako necinnost. Necinnosti se
pfitom rozumi nejen absolutni nedinnost sprdvniho organu, ale inedlvodné priatahy
v fizeni“ (dGraz doplnén).® Jako nedinnost NSS napfiklad vyhodnotil situaci, kdy spis vedeny
spravnim orgdnem nenesl znaky toho, Ze by spravni orgdn ve véci konal — napfiklad
obstaraval nové dukazy (pripadné zajistoval jejich preklad), provadél pohovory se Zadatelem
¢i Cinil jiné kroky k objasnéni skutkového stavu. NSS rovnéZ judikoval, Ze vydavani
opakovaného vyrozuméni o prodlouZeni lhlty nelze povaZovat za fadné pokracovani
v fizeni.'®

Zastaveni fizeni v pripadé neznamého mista pobytu Zadatele

Na zakladé § 25 pism. j) zakona o azylu spravni organ fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zastavi, jestlize nelze zjistit misto pobytu Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany
a na zakladé dosud zjisténého stavu véci nelze rozhodnout. Obé podminky musi byt
splnény kumulativné.'* K zastaveni fizeni v pfipadé, Ze se nepodafi zjistit misto pobytu
Zadatele, tedy nedochdzi automaticky. Spravni organ by k nému mél pfistoupit pouze tehdy,

byly poskytnuty udaje k podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, nebo ode dne, kdy nabylo pravni moci
rozhodnuti soudu o zruseni rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni ochrany a o vraceni k novému projednani.”

5 Ustanoveni § 27 odst. 3 zakona o azylu.
6 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. Gnora 2013, €. j. 1 Ans 19/2012-43, bod 14.
7 Ustanoveni § 27 odst. 4 zakona o azylu.

8 Viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dnll 6. 2. 2013, €. j. 1 Ans 19/2012-43, nebo 29. bfezna 2013,
¢.j. 8 Ans 14/2012-35.

9 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. bfezna 2013, €. j. 8 Ans 14/2012-35.
10 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. bfezna 2013, ¢. j. 8 Ans 14/2012-35.

11 Viz napf. rozsudky Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 19. srpna 2020, sp. zn. 29 Az 16/2019, Méstského
soudu v Praze ze dne 1. ¢ervence 2021, €. j. 2 Az 40/2019-16, nebo Krajského soudu v Brné ze dne 29. ledna 2021,
¢.j. 32 Az 4/2019-46.



pokud na zdkladé dosud zjiSténého stavu véci nelze meritorné rozhodnout. ,Vzhledem
k tomu, Ze zastaveni spravniho fizeni bez vydani rozhodnuti ve véci samé znamena zasadni
zasah do prav ucastnika fizeni, musi byt takové tvrzeni v rozhodnuti spravniho organu
fadné odivodnéno amusi mit oporu vpodkladech spravniho Ffizeni obsaZenych
ve spravnim spisu” (ddraz doplnén).*?

Lhuty pro vydani rozhodnuti dle staré pravni Gpravy

7vs

Sedm stéZovateld podalo Zadost o udéleni mezinarodni ochrany vobdobi od zafi
do listopadu 2015, tedy pred 18. prosincem 2015, kdy doslo k novelizaci tehdejSiho znéni
zakona o azylu a k Upravé (prodlouzZeni) zakonnych Ihdt pro vydani meritorniho rozhodnuti
do soucasné podoby. Dle verze zdkona o azylu Ucinné od 24. ¢ervna 2014 do 9. prosince
20152 byla podle § 27 odst. 1 zdkona o azylu standardni lhita pro vydani rozhodnuti
ve véci 90 dnli ode dne zahajeni fizeni. Zakon dale umoinoval tuto lhdtu , pfimérené
prodlouzit”, neslo-li vzhledem k povaze véci v této lhtité rozhodnout. Dle pfechodnych
ustanoveni zakona ¢&.314/2015 Sb.,** kterym byl zdkon o azylu k 18. prosinci 2015
novelizovan, se pro fizeni zahdjena prede dnem nabyti Gcinnosti novely uplatni lhita

pro vydani rozhodnuti dle staré Gpravy.'®

Tim, kterou pravni Upravu by mél spravni organ na fizeni zapocatd pred 18. prosincem 2015
aplikovat, se zabyvala té7 predchozi vefejnd ochrankyné prav,'® kterd sodkazem
na prechodna ustanoveni zakona ¢. 314/2015 Sh. argumentovala, Ze by mély byt aplikovany
Ihdty pdvodni, nicméné OAMP nesouhlasil. Tehdejsi ministr vnitra Jan Hamacéek v ndvaznosti
na jednani a opatieni k ndpravé navriené v zdvérecném stanovisku souhlasil stim, aby
OAMP vsechny Zadatele, kterych se zména pravni Gpravy dotkla, informoval o svém vykladu.

To znamenad, aby je informoval o pouziti nové pravni Upravy se standardni Sestimésicni
IhGtou pro rozhodnuti.*”

lll.  Pochybeni ufadu (OAMP)

Ve zpravé o Setfeni ze dne 30. listopadu 2021 dospéla moje byvald zastupkyné
k nasledujicim pochybenim OAMP.

] OAMP pochybil, kdyz ve tfech fizenich prodlouzil IhGtu pro vydani meritorniho
rozhodnuti nad ramec maximalni zakonem stanovené Ilhaty 18 mésicl
a ve 12 fizenich nevydal meritorni rozhodnuti v maximalni zakonné lhuté.

12 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 1. ervence 2021, €. j. 2 Az 40/2019-16.

13 Verze zakona, ktera upravila lhity do soucasné podoby, se stala Uc¢innou k 18. prosinci 2015. V mezidobi, tj.
od 10. do 17. prosince 2015, byla Gc¢inna verze zakona, kterd obsahovala jesté dosavadni Upravu IhGt — tj. 90 dnl
a mozZnost pfiméreného prodlouzeni.

14 Zdakon ¢&. 314/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, zakon ¢&. 326/1999 Sh., o pobytu cizinci
na Gzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakon(, zakon €. 221/2003 Sb., o dodasné ochrané cizincd, a dalsi
souvisejici zakony.

15 Cl. Il bod 4 pfechodnych ustanoveni zékona €. 314/2015 Sh.: , Lhiita pro vydani rozhodnuti a jeji prodlouzeni podle
zdkona €. 325/1999 Sb., ve znéni u¢inném prede dnem nabyti U¢innosti tohoto zakona, se uplatni pro Fizeni zahajena
prede dnem nabyti u¢innosti tohoto zdkona.”

16 Setieni ve véci pritahl v fizeni o mezinarodni ochrané sp. zn. 4784/2016/VOP.

17 Dopis ministra vnitra Jana Hamacka ze dne 7. Unora 2019, €. j. MV-7048-4/0AM-2019.



OAMP pochybil, kdyz v osmi fizenich nevydal meritorni rozhodnuti ve véci a fizeni dle
§ 25 pism. j) zakona o azylu zastavil, nebot misto pobytu stéZovateld bylo neznamé.
V rozhodnutich o zastaveni OAMP uved|, Ze nema dostatek informaci pro vydani
meritorniho rozhodnuti. Spravni spisy vSak nenesly znamky toho, Ze by byl néktery
ze stéZovateld béhem vice neZ jeden rok probihajiciho fizeni spravnim organem
pozvan k dopliujicimu pohovoru nebo vyzvan k dolozeni dopliujicich informaci.

OAMP pochybil, kdyz stéZzovatele, ktefi podali Zadosti jeSté v dobé platnosti staré
pravni uUpravy |h(t, informoval otom, Ze v jejich ptipadech bude aplikovat
novelizovana pravidla (zakotvujici delsi Ihlty pro vydani rozhodnuti) pouze obecné
— bez dostatecného zohlednéni jejich specifické situace. Vyrozuméni o prodlouzeni
Ih(ty, ktera tito stéZovatelé obdrZeli, odkazovala na aktualni verzi zdkona, prestoze
dle pfechodnych ustanoveni méla byt na fizeni téchto stéZovatell aplikovana pavodni
pravni Gprava.’® OAMP rovnéz nedodrzel pfislib, ktery ochranci poskytl byvaly ministr
vnitra, Ze bude vSechny Zadatele o mezindrodni ochranu, v jejichZ pfipadé pokracuje
fizeni v prvnim stupni po zruseni predchoziho rozhodnuti ze strany soudu, o svém
vykladu pfechodného ustanoveni zakona ¢. 314/2015 Sb. pisemné informovat.*?

OAMP pochybil, kdyZz ctyfi stéZovatele vcas neinformoval o prodlouZeni lhity
pro vydani rozhodnuti ve véci. Zpodstaty a logického vykladu predmétného
ustanoveni (§ 27 zakona o azylu) je zfejmé, Ze Zadatel by mél byt o prodlouZeni lhtity
informovan je$té prfed tim, neZ tato lhdta uplyne.?’ Dva stéZovatele OAMP
informoval az mésic po uplynuti Ihity, dalSiho stéZovatele po témér tfech mésicich
a jednu stéZovatelku aZ po vice neZ Sesti mésicich.

OAMP pochybil, kdyz ptipady vSech stéZzovatel(i vyhodnotil jako vécné a pravné slozité
a bez zakonného divodu prodlouzil IhGty pro vydani rozhodnuti nad standardni
Ihatu pro vydani meritorniho rozhodnuti. Ve vyrozuméni o prodlouzeni lhity spravni
orgdn vidy odkdzal na § 27 odst. 2 zdkona o azylu.?! Uvedl, Ze se jednd o vécné
a pravné slozity pfipad, ktery neumoziuje vydani rozhodnuti ve standardni lh(ité
Sesti mésicl, a jeden z nasledujicich divodu: 1) spravni organ si obstarava aktualni
informace o zemi plvodu stéZovatele, 2) spravni organ zajistuje podklady
pro rozhodnuti ve véci nebo 3) spravni organ zajistuje podklady pro rozhodnuti
ve véci a vyhodnocuje zavéry soudniho rozsudku/studuje soudni rozsudek.

U vSech stéZovatell se OAMP v fizeni rovnéz dopustil pritaht a necinnosti.

18 Cl. Il bod 4 pfechodnych ustanoveni zékona €. 314/2015 Sh.: , Lhiita pro vydani rozhodnuti a jeji prodlouzeni podle
zadkona €. 325/1999 Sb., ve znéni U¢inném prede dnem nabyti U¢innosti tohoto zakona, se uplatni pro Fizeni zahajena
prede dnem nabyti Ucinnosti tohoto zakona.”

19 Dopis ministra vnitra Jana Hamacka ze dne 7. Unora 2019, ¢. j. MV-7048-4/0AM-2019.

20 Zprava o Setfeni vefejné ochrankyné prav ze dne 20. prosince 2017, sp. zn. 4784/2016/VOP; dostupna
na https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5716.

21 Dle § 27 odst. 2 zdkona o azylu: ,Lhdtu pro vydani rozhodnuti podle odstavce 1 Ize prodlouzit az o 9 mésicd,
pokud: a) jde o pfipady vécné nebo pravné sloZité, b) je soucasné podan velky pocet Zzadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, nebo c) Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany neplni povinnosti podle tohoto zdkona, a proto nelze
rozhodnout ve |h(té podle odstavce 1.“


https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5716

IV. Zavérecné stanovisko a navrh opatieni k napravé

Reditelka OAMP nazpravu reagovala vyjadienim,?> ve kterém neakceptovala, 7e by
v fizenich doslo k zdsadnim pochybenim nebo pritahtm. Jediné pochybeni OAMP shledala
v tom, Ze v nékterych Setfenych pripadech prekrocil maximalni lh(tu pro vydani meritorniho
rozhodnuti, a to v fadu dnd, nanejvyse tydnu. Ve svém vyjadreni také opakované uvedla, Ze
samotnou zakonnost jednotlivych krokl spravniho fizeni mizZe hodnotit a posuzovat pouze
nezavisly soud, nikoliv Kancelar vefejného ochrance prav. Skutecnost, Ze ochrance povazuje
odlvodnéni, které spravni organ v souvislosti s prodlouzenim |h{it uvedl, za nedostatecné,
oznacila za irelevantni a Cisté subjektivni nazor, pokud byly dodrzeny ptislusné smeérnice EU,
zdkon o azylu a relevantni judikatura.

Ma zastupkyné setrvala na svych zavérech, a proto dne 29. cervna 2022 vydala zavérecné
stanovisko s navrhem opatieni k ndpravé.”?> Najeho zadkladé bylo ministrovi vnitra
navrzeno, aby OAMP:

] do budoucna v pfipadech prodluZzovani standardni lhGty pro vydani meritorniho
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany dle § 27 odst. 2 zakona o azylu ve vyrozuméni
Zadatele podrobnéji specifikoval aodlvodnil pravni avécnou slozitost daného
pfipadu;

] ty Zadatele o mezinarodni ochranu, ktefi podali Zaddost pfed 18. prosincem 2015
a v jejichz pfipadé jesté nebylo vyddno pravomocné meritorni rozhodnuti, v souladu
s pfislibem ministra vnitra a pokud tak jiz neucinil, informoval o aplikaci novelizované
pravni Upravy lhdt na jejich fizeni.

Aby navrhovand opatfeni byla skute¢né zavedena do praxe, doporudila ma zastupkyné
podle § 18 odst. 2 ve spojeni s § 19 pism. c) zakona o vefejném ochranci prav jako opatreni
k ndpravé ministrovi vnitra také to, aby:

] zvazil smérem k oddéleni mezinarodni ochrany OAMP vyvozeni odpovidajici
personalni odpovédnosti podle § 79 odst. 1, 87, 88 a 89 zakona o statni sluzbé&.?*

Zastupkyné upozornila, Ze na zakladé poznatk( z nékolika dalSich Setteni, ktera se tykaji
¢innosti oddéleni mezindrodni ochrany OAMP, md vdiné pochybnosti o tom, zda lze
ocekavat vyrazné zlepseni fungovani oddéleni bez personalni zmény vedeni.
K pochybenim v rozhodovani a k pritahtim dochazi dlouhodobé a opakované. Zdlraznila, Ze
prehled téch nejzasadnéjsich pripadd (zaslan v samostatnych prilohach ke stanovisku), které
v uplynulych letech tesila, ukazuje, Ze se jedna o systémovy problém, ktery se pres Cetnou
pisemnou a téZ osobni komunikaci nepodafilo uspokojivé vyresit.

Zastupkyné ve stanovisku dale vysvétila mandat a roli ochrdnce a vymezila se proti vyjadieni
feditelky OAMP, Ze zavéry ochrance jsou subjektivnim a irelevantnim hodnocenim.

22 Vyjadreni feditelky OAMP Mgr. et Mgr. Novotné ze dne 20. prosince 2021, €. j. MV-33981-4/0AM-2021.

23 Zavére¢né stanovisko sndvrhem opatfeni k ndpravé ze dne 29. ¢ervna 2022, sp. zn. 3797/2020/VOP/S0,
6055/2022/VOP/S0, 6056/2022/VOP/S0, ¢. j. KVOP-35322/2022.

24 Z3akon €. 234/2014 Sb., o statni sluzbé.



V. Vyjadreni ministra vnitra

Ministr vnitra navriena opatfeni k napravé nepfijal. V prvnim vyjadfeni?® uvedl, Ze posledni
fizeni ve véci Zadosti stéZovatell o mezinarodni ochranu byla pravomocné ukoncena
v obdobi od jara do léta 2021. Néktefi z pravnich zastupcl stéZovateld, jejichz fizeni OAMP
pro neznamy pobyt zastavil, podali proti rozhodnuti spravni Zaloby, které nebyly Uspésné.
Zadné z Fizeni nyni jiz neni vedeno v I. instanci, a proto jsou body stanoviska konstatujici
pochybeni jiz zcela bezpfedmétna. K necinnosti spradvniho orgdnu uvedl, Ze v Setfenych
ptfipadech nedoSlo k podani Zadného podnétu na necinnost, ani Zaloby na necinnost.
Pfipady reSila fada oddéleni napfi¢ celou republikou. PoZadal proto predstavené téchto
oddéleni o zajisténi patficné pozornosti problematice Ihit v fizeni.

Vefejny ochrdnce prav vreakci zaslal ministrovi vnitra vyzvu k doplnéni vyjadfeni
k navrhovanym opatfenim I. a Il.

Na tuto vyzvu odpovédél ministr vnitra velmi struénym vyjadienim,?® ve kterém uved|,
Ze zadost o podrobnéjsi specifikaci dlivodd prodlouzeni lhity jde nad rdmec pozadavki
unijnich smérnic, zakona o azylu ipfislusné judikatury aZe zasoucasnych kapacit
Ministerstva vnitra nemuze pfislibit vykon jakékoliv agendy nadramec zakonnych
poZadavk(l. PoZadované jesté detailnéjsi dopisy pro Zadatele o mezinarodni ochranu
o nutnosti prodlouzeni Ihdty pro vydani meritorniho rozhodnuti dle Ministerstva vnitra
navic objektivné nemaji naprosto zadny vliv na postaveni konkrétnich zadatell a nepfindsi
pro jednotliva fizeni Zadny pozitivni efekt. Co se tyce druhého navrhovaného opatieni—tedy
informovani zadatel( o aplikaci novelizované délky Ihat, ministr uvedl, Ze Zadna fizeni, ktera
by zapocala pfed 18. prosincem 2015, jiz na OAMP posuzovdna nejsou.

VI. Shrnuti

Akceptuji vysvétleni ministra vnitra, Ze OAMP jiz nevede Zadna fizeni, na kterd by se
vztahovalo navrhované opatreni €. lll. S ostatnimi jeho zavéry se nemohu ztotoznit. Zavéry
obsaziené ve zpravé o Setfeni ivzavérecném stanovisku se opiraji o faktické poznatky
ziskané béhem setfeni, relevantni pravni Upravu i konstantni judikaturu (spravnich) souda.

ProdlouZeni standardni lhaty pro vydani rozhodnuti ve véci je moZné jen pfi splnéni
zakonem danych podminek a,mélo by byt pouZzivano pouze ve vyjimecnych
a odGvodnénych pfipadech.“”’” Davody, o které OAMP prodlouZeni standardni lhity
v pfipadé stéZovatell opfel, neodpovidaji zaikonnému vymezeni. Prosté konstatovani, Ze
dané pfipady jsou vécné a prdvné slozité, je vagni, nic nefikajici a neptezkoumatelné. Ddle,
jestlize OAMP prodlouzZeni IhGty odlvodnil tvrzenim, Ze se jedna o vécné a pravné slozité
pripady, pak by mély byt tyto pripady sloZité nad ramec pripad( béZnych. To by se mélo
odrazet jak v prabéhu a okolnostech samotnych fizeni, tak i ve spisech, které spravni organ
k jednotlivym Zadostem vede. Tak tomu vsak v Setfenych pfipadech nebylo. Spravni spisy
stéZovatelll neobsahovaly 7adné dokumenty, které by nasvédcovaly tomu, Zze OAMP
v obdobi od vydani zrusujicich rozsudk( ve spisech konal zplsobem smérujicim k vydani

25 Vyjadfeni ministra vnitra ze dne 28. éervence 2022, ¢. j. MV-129233-2/0AM-2022.
26 Vyjadfeni ministra vnitra ze dne 1. listopadu 2022, ¢. j. MV-129233-4/0AM-2022.
27 Rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 6. Ginora 2013, €. j. 1 Ans 19/2012-43, bod 14.



meritorniho rozhodnuti — spravni organ nepozval Zadného ze stéZovatell k doplnujicimu
pohovoru, ani nevyzval kdoloZzeni novych dokumentl ¢i informaci relevantnich
pro posouzeni opravnénosti podanych zadosti. Spravni organ nemuze rozhodovat svévolné.
Opakované pratahy ze strany OAMP, obzvlast pokud jsou doprovazeny nedostateénym
vyrozumivanim o prodlouZeni Fizeni, stavi Zadatele do nejisté pozice ajsou v rozporu
se zasadou pravni jistoty.

Na zakladé vyse uvedeného uzavirdm, ze Ministerstvo vnitra odmitlo v ramci provedenych
Setfeni provést navrhovana opatfeni k ndpravé. PInim proto svou povinnost vyrozumét
vladu Ceské republiky podle § 20 odst. 2 pism. a) zadkona o veiejném ochranci prav.

Vyrozuméni vladé predkladdm pro informaci.

JUDr. Stanislav Krecek
verejny ochrance prav
(podepsano elektronicky)
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