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. Vstup do Fizeni

Podanim ze dne 5. kvétna 2022 jsem vstoupil jako vedlejsi ucastnik do fizeni o ndvrhu
na zrusSeni ustanoveni § 454 odst. 1 zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich
(dale jen ,z. F. s.“), ve znéni Gcinném od 1. 1. 2022.

Jako verejny ochrance prav jsem z reseni pfipadl v oblasti socidlné-pravni ochrany déti
obeznamen stim, Ze citované ustanoveni v novelizované podobé Cini aplikacni potize
v praxi. Proto jsem se rozhodl vyuzit svého procesniho prdva podle § 69 odst. 3 zdkona
o Ustavnim soudu, a pfedloZit tak Ustavnimu soudu sv{j nazor na danou problematiku.

. Shrnuti pravni tpravy
Obecna uprava predbéznych opatieni dle o. s. ., tzv. pomalé predbézné opatieni

Obecnd uprava predbéznych opatfeni o Upravé pomérl ditéte je obsazena v ustanovenich
§ 74 a nasl. zakona ¢. 99/1963 Sh., obéanského soudniho fadu (déle jen ,0. s. F.“). Podle této
Upravy mlze podavat navrhy na predbéiné opatieni kdokoliv, je-li naplnéna podminka
potfeby zatimné upravit poméry ditéte.

Specialni pravni tprava predbéinych opatieni dle z. t. s., tzv. rychlé predbéiné opatieni

Nadto, v ustanovenich § 452 a nasl. z. t. s. je obsaZena specidlni pravni Uprava predbéiného
opatreni pro situace, kdy jsou naplnény znaky intenzivniho ohroZeni ditéte uvedené
v ustanoveni § 452 odst. 1 z. f. s.: ,,Ocitlo-li se nezletilé dité ve stavu nedostatku Fddné péce
bez ohledu na to, zda tu je Ci neni osoba, kterd ma prdvo o dité pecovat, nebo je-li jeho Zivot,
normdlni vyvoj nebo jiny dileZity zdjem vdiné ohroZen nebo narusen, soud predbéznym
opatienim upravi poméry ditéte tak, Ze nafidi, aby dité bylo umisténo ve vhodném prostredi,
které v usneseni oznaci“.

Podle pravni upravy ucinné do 31. 12. 2021 byl aktivné legitimovanym k podani takového
predbéiného opatfeni vyluéné organ socialné-pravni ochrany déti (dale jen jako ,0SPOD*)
dle ustanoveni § 454 odst. 1 stim, Ze vSak judikatura nevylucovala nafizeni takového
predbé&Zného opatfeni i ex offo soudem.*

Zména pravni upravy predbéinych opatieni v z. f. s. provedena zakonem €. 363/2021 Sh.

Zménou zakona o zvlastnich fizenich soudnich provedenou zakonem €. 363/2021 Sb. bylo
s ucinnosti od 1. 1. 2022 do ustanoveni § 454 odst. 1 z. f. s. vloZeno vymezeni, Ze (pouze)
predbéiné opatreni ,,jimZ mad byt narizeno umisténi ditéte mimo péci rodicl nebo péci osoby
ditéti pfibuzné nebo blizké“, mliZe soud nafridit jen na ndvrh OSPOD. Z toho vyplyva, Ze neni
mozné takto zasahnout na navrh jiné osoby. Zakonodarce tedy rozliSuje okruh moznych
navrhovateld podle toho, co ma byt pfedbéznym opatfenim nafizeno.

1 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2021, sp. zn. IV. US 3200/20, zejm. bod 30.



lll. Poznatky z praxe a pravni nazor verejného ochrance prav

Je tfeba uvést, Ze jiz za ucinnosti predchozi pravni Upravy odborna verejnost nebyla zcela
zajedno v otdzce vzajemného vztahu ustanoveni § 452 a ndsl. z. f. s. a ustanoveni § 74 a nasl.
0. s. I., pokud jde o otdzku rozhodovani soudu o odnéti ditéte zrodiny (tj. primarné
pecujicich osob). Nebyla zde shoda v otazce, zda Ize o odnéti ditéte z pécCe primarné pecujici
osoby rozhodnout vyluéné na navrh OSPOD, nebo i jiného subjektu, anebo zda tak Ize udinit
i bez navrhu. Nepochybné vsak bylo to, Ze postup podle ustanoveni § 452 a nasl. z. F. s. byl
mozZny pouze na navrh OSPOD, nikoli jinych subjektl. Nebyl-li tedy podan navrh OSPOD,
nebylo moZné postupovat jinak, nez podle ustanoveni § 74 a nasl. o. s. f.

Cilem novely ustanoveni § 454 odst. 1 z. f. s. bylo podle vSeho ,vyjasnit, na zdkladé jakého
procesniho postupu miZe dojit k odebrdni ditéte z péce rodicii na zdkladé predbéziného
opatreni“.?

Soucasna pravni Uprava

Novou pravni Upravou se vSak zaroven zvlastni predbézné opatteni podle ustanoveni § 452
anasl. z. t. s. ,,zpfistupnilo” i pro jiné navrhovatele nez jen OSPOD, a to ve vSech ostatnich
situacich, nez vymezuje pravé uvedené ustanoveni § 454 odst. 1 z. f. s. V téchto pfipadech
tedy neni jiz navrhu OSPOD tfeba, byt se navrhovatel domaha onoho specifického postupu
podle z. T. s.

Podle vykladu nékterych odbornikd® isoudd, jak ostatné dokldda iaktudlni Ustavnim
soudem fe$ené podani Okresniho soudu v Usti nad Labem, od 1. 1. 2022 tedy predbéiné
opatreni podle ustanoveni § 452 z. . s. jiZz neni procedurou vyluéné na navrh OSPOD, ale
predbéznym opatifenim, jehoz natizeni je mozné podle toho, co jim ma byt nafizeno, a to
i na navrh jinych osob, pokud se navrhuje predani ditéte do péce rodicli ¢i osoby pribuzné
nebo blizké (tedy nikoli predani ditéte mimo péci rodiny).

Pfitom zde nadale paralelné z(istava pravni Uprava obsazend v ustanovenich § 74 a nasl.
o.s. f., ktera ma jina pravidla — zejména neobsahuje poZadavek natolik intenzivniho zasahu,
jinak upravuje mistni pfislusnost soudl a obsahuje i jinou lhGtu pro rozhodnuti soudu. Nové
je ondvrhu podle ustanoveni §452 z. f. s. nutno rozhodovat bezodkladné stim, Ze
rozhodne-li soud po uplynuti 24 hodin od zahdjeni fizeni, musi v odivodnéni rozhodnuti
uvést skutecnosti, pro které nebylo mozné rozhodnout dfive. O navrhu podle ustanoveni
§ 74 anasl. o. s. f. se rozhoduje bezodkladné, nejpozdéji vsak ve |h(té 7 dnl od podani
navrhu. Mnohem vétsim problémem je vSak odlisna dprava mistni pfislusnosti soudu, podle
z.f.s. (§ 453) je pFislusnym obecny soud navrhovatele. Podle o. s. . (§ 85) je naopak mistné
prislusnym obecny soud ditéte.

vrv

RoztFisténost soucasné pravni Gpravy

2 Zobecné ¢asti divodové zpravy k zékonu €. 363/2021 Sh.

3 Napt. JUDr. Renéta Sinova, Ph.D., Bulletin advokacie 12/2021, K nové pravni tpravé predbéiného opatieni
o Upravé pomérl ditéte, ¢i JUDr. Pavel Kotrady, ASPI — stav k 8. 1. 2022 do ¢astky 231/2021 Sh. A 27/2021 Sb.m s. —
RA1905, Zména pravni Upravy predbéznych opatfeni ucinna od 1. 1. 2022.



V nékterych situacich vSak pfitom bylo a stdle je moZné postupovat jak podle ustanoveni
§ 452 a nasl. z. . s., tak i podle ustanoveni § 74 a nasl. o. s. ¥. (napt. pokud by $lo o pfedani
ditéte do péce prarodicd). Jak uvadi JUDr. Sinova, Ph.D.: ,Zdkladnim odliSujicim kritériem
bude intenzita potfebnosti zasahu, kdyZ v pfipadé postupu podle § 452 a ndsl. z. i. s. bude
tfeba ndvrh podloZit tim, Ze se dité ocitlo ve stavu nedostatku raddné péce, jeho Zivot, vyvoj
nebo jiny dileZity zdjem jsou vazné ohroZeny nebo naruseny. Naproti tomu, pokud takovad
premisa naplnéna nebude, ale bude stdle treba zatimni dpravy pomérd, bude postupovdno
podle § 74 a ndsl. o. s. F.“

Jinymi slovy, ustanoveni § 452 odst. 1 obsahuje zakonoddrcem presumovanou intenzitu
potfebnosti zasahu, pfijejimz naplnéni se pouzije specidlni pravni Uprava predbéiného
opatreni obsazend v z. f. s. Mluvi se o naléhavosti potfeby zdsahu, cozZ je otazka casova,
a proto se aplikuje tzv. rychlé predbéiné opatieni.

Naproti tomu hypotéza obsazena v ustanoveni § 454 odst. 1 (,,jimZ mad byt nafizeno umisténi
ditéte mimo péci rodicu nebo péci osoby ditéti pribuzné nebo blizké”) viibec nevyjadiuje
intenzitu, tedy ani potfebu naléhavosti zdsahu v podobé rychlého pfedbézného opatreni.
Hypotéza mifi jen najeden okruh situaci (co konkrétné ma byt nafizeno), kde intenzita
a naléhavost potrebnosti zasahu dana byt mUze, ale také nemusi. Jinak feceno, neobsahuje
v sobé imanentné prvek intenzity ani ¢asové naléhavosti, a proto nejsou bez dalsiho
splnény podminky pro to, aby se vidy bezvyhradné postupovalo podle z. f. s. Naopak,
intenzita a naléhavost se bude muset v kazdém jednotlivém pripadé zkoumat. Z toho plyne,
Ze nadvrhové omezeni pouze na OSPOD je v daném okruhu otdzek dle ustanoveni § 454 odst.
1 dano pouze pfi splnéni intenzity a naléhavosti vyjadrené v ustanoveni § 452 odst. 1. Pravé
proto, Zze nemusi byt intenzita splnéna vzdy, tzn. existu;ji situace, kdy je tfeba dité umistit
mimo rodinu, ale soucasné nebude splnéna intenzita potfebnosti zasahu, neni vylouceno,
aby byl takovy navrh poddan i v reZzimu o. s. f. Tim je lépe naplnéna premisa ochrany ditéte,
kdyz takovy navrh budou moci podavat v méné naléhavych pfipadech i jiné osoby.

Pravé popsany vyklad JUDr. Sinova, Ph.D., shrnula takto: ,,Po 1. 1. 2022 md byt v situaci, kdy
se dité ocitne ve stavu nedostatku Fadné péce, jeho Zivot, vyvoj nebo jiny duleZity zdjem jsou
vazné ohroZeny nebo naruseny (prvni podminka), postupovdno podle § 452 a ndsl. z. F. s.
JestliZe ma byt situace vyresena umisténim ditéte mimo péci rodict, osoby ditéti pribuzné
Ci blizké (druha podminka), nelze postupovat jinak neZ k ndvrhu OSPOD; ... Nejednd-Ili se
o situaci, kdy je potreba akutniho zdsahu z divodu nedostatku rddné péce, resp. ohroZeni
Zivota, vyvoje nebo jiného dileZitého zdjmu, je vSak treba zatimni Upravy, postupuje soud
podle § 74 a ndsl. o. s. F.*?

Z toho logicky vyplyva, Ze ,nejedna-li se o situaci, kdy je tfeba akutniho zasahu”, mohou
navrh na vydani predbézného opatfeni na umisténi ditéte mimo rodinu podat i jiné osoby
postupem v rezimu o. s. f., coz je nepochybné vyklad koresponduijici s nejlepSim zajmem
ditéte jako zakladni premisou v téchto otazkach.

4 JUDr. Renata Sinova, Ph.D., Bulletin advokacie 12/2021, K nové pravni tpravé predbéiného opatteni o Gpravé
pomérd ditéte, str. 32.

5 Tamtéz, str. 33.



Ustavni soud konstatoval, Ze ,,rozhodne-li obecny soud ,obecnym’ pfedbéZnym opatienim
podle § 76 a ndsl. o. s. . i za situace, kdy jsou naplnény podminky pro vyddni ,zvidstniho’
predbézného opatreni podle § 452 z. 1. s., ..., jde o procesni postup neslucitelny s ustavnimi
kautelami Fizeni ve vécech péce o dité a zasahujici do prdv ditéte podle &. 3 odst. 1 Umluvy
o pravech ditéte a téZ do jeho prdva nebo prdva dotéeného rodic¢e na soudni ochranu podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny“.° A naopak, pokud uvedené podminky naplnény nejsou, soudu nic
nebrani postupovat podle obecné Upravy v o. s. I

| tento vyklad viak mizZe vést k ustavné nekonformnim disledkiim popirajicim nejlepsi
zajem ditéte. Za situace, kdy by bylo tfeba akutniho zasahu k ochrané ditéte a OSPOD by
navrh nepodal, napf. proto, Ze by byl neéinny, nebo proto, Ze by ndvrh podat odmital, by
uvedeny vyklad vedl kzdvéru, Ze soud nemlZe zasdhnout. Za splnéni podminek
predvidanych v ustanoveni § 452 a nasl. z. ¥. s. by totiz nemohl vydat obecné predbéiné
opatreni. Pfipadné by soud musel odmitnout navrh rodi¢e na umisténi ditéte mimo péci
rodiny, prestoZze by z navrhu mél za osvédcené, Ze ohrozZeni ditéte je bezprostfedni aje
tfeba akutniho zasahu, protozZe rodi¢ nebyl k podani takového ndvrhu oprdvnén. Ditéti by
tak byla zcela odepifena zatimni soudni ochrana jeho zakladnich prav.

Jak konstatuje JUDr. Sinovd, Ph.D.: ,Vyklad, jak md byt postupovdno, musi vidy
korespondovat s nejlepsim zdjmem ditéte jako zdkladni premisou v téchto otdzkdch.
Zdjmu ditéte pak nenapomiiZe, pokud budeme branit efektivnimu zdsahu v disledku
pripadné procesni obstrukce v podobé :zatiieni Fizeni polemikou, zda mélo byt
postupovdno podle § 452 a ndsl. z. F. s., nebo podle § 74 a ndsl. o. s. F., pokud k tomu
soucasné nebudou pridruZeny zdvazné procesni disledky, které zasahuji do prav ditéte.
Pritom je pak treba pripomenout, Ze zdvaZnym rozdilem pro obé prdvni upravy byla
predevsim odlisSnd uprava doby jejich trvdni, kterd byla ustanovenim § 452 odst. 3 z. F. s.
odstranéna.” ...

JJe zjevné, Ze zakonoddrce v rdmci novelizace provedené zdkonem ¢. 363/2021 Sb. opomnél,
Ze ratio legis plvodni pravni dpravy byl pravé vyse zmiriovany toliko rychly akutni zdsah
OSPOD v situaci, kdy zpravidla Zadné meritorni Fizeni o upravé péce jesté neprobihd a bude
v disledku narizeni predbézného opatieni zahdjeno. ...V tomto kontextu ddvala mistni
prislusnost podle navrhovatele smysl (jde o rychly zdsah soudu, ktery je navrhovateli’
nejblizsi). Soucasnd pravni uprava vsak jiz komplexné upravuje, Ze se jednd o zdsah, ktery
nemusi byt ucinén do 24 hodin; proto is prihlédnutim k tomu, Ze sama divodovd zprdva
poukazuje na to, Ze predbéziné opatreni miZe smérovat téz k umisténi ditéte do péce osob
pribuznych, je zjevné, Ze k ndavrhu miZe dojit kdykoli, a to i v pribéhu rizeni. Aby o takovém
ndvrhu uZ rozhodoval soud odlisny od soudu, ktery vede Fizeni, neddvd nejmensi smysl, avsak

6 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2021, sp. zn. IV. US 3200/20, bod 44.

7 Pro vysvétleni: navrhovatelem je OSPOD pfislusny podle faktického pobytu ditéte, tedy OSPOD, ktery je aktualné
ditéti nejbliZe, a je tak schopen nejlépe prosetrit situaci ditéte.



fesSeni pro ndvrh podany OSPOD zde jiZ nalézt nelze. Soud, ktery vede rizeni, bud’ miZe vydat
rozhodnuti zatizené nedostatkem mistni pfislusnosti, nebo véc postoupit.“®

Zasah do ustavné garantovanych prav

Nejednotnost praxe soudniho rozhodovani v otdzkach predbéznych opatfeni o Upravé
pomérl déti pfitom nova pravni Uprava nejenZe nefesi, ale jesté prohlubuje. Jde pritom
o rozhodovani, kterym se zcela zasadnim zplsobem zasahuje do rodinného Zivota ditéte.
Navic nejednoznacénosti nové pravni Upravy podle mého ndzoru dochdzi jak k naruSovani
prava déti na soudni ochranu, tak i poZadavku na Ustavné zaru¢enou ochranu zajm ditéte.

Uvedené hodnoty jsou pfitom chranény jak Ustavnim porddkem Ceské republiky, tak
prostfednictvim mezinarodnich smluv, kterymi je Ceskd republika vazana.® Primarné je
namisté uvést jiz zminény nejlepsi zajem ditéte obsazeny v ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech
ditéte,'° pficemZ ochrana rodiny a déti relevantni pro tento pfipad je upravena rovnéz
v €l. 32 odst. 1 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod (Listina). Pravo na soudni ochranu, které
se samoziejmé tykd jednotlivcl véetné déti, je upraveno v ¢l. 36 odst. 1 Listiny, a také
Evropska Umluva o lidskych pravech (Umluva) stanovuje pravo na spravedlivé fizeni ve svém
¢lanku 6. Tomu obsahové odpovida rovnéz ¢l. 14 Mezinarodniho paktu o obcanskych
a politickych pravech (Pakt). V neposledni fadé pak Listina ve svém c¢lanku 10 odst. 2
zakotvuje pravo naochranu pred neopravnénym zasahovanim do soukromého
arodinného Zzivota. Vrdmci mezinarodnich lidskopravnich zavazk& Ceské republiky je
namisté uvést, Ze oblast prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota je obsahem
¢l. 8 Umluvy a ¢l. 17 Paktu.

Dusledky vykladu soucasné pravni tpravy

Je tfeba zaroven upozornit, Ze i vySe popsany Ustavné konformni vyklad mdze mit v praxi
neustavni disledky, nebot nova Uprava je problematicka i co do trvani a prodlouzeni doby
trvani predbézného opatreni.

Novelizaci ustanoveni § 452 odst. 3 se sice sjednotily doby pro trvani a prodlouzeni trvani
predbézného opatreni dle z. ¥. s. a 0. s. ., avSak jen pro situace umisténi ditéte do péce
druhého z rodic nebo do péce osoby ditéti pfibuzné nebo blizké. Pouziti Upravy obsazené
v ustanovenich § 459 a § 460 z. t. s. i pro predbézné opatreni nafizené v rezimu o. s. I'. ale jiz
nedopada na nafizeni tzv. pomalého predbézného opatieni, jimZz by se umistilo dité mimo
péci rodich nebo péci osoby ditéti pribuzné nebo blizké. A to je tfeba oznacit za zasadni
problém. Doba pro trvani pfedbéiného opatteni dle o. s. F. je pfitom pro umisténi ditéte
mimo rodinu zcela nevhodna.

8 JUDr. Renata Sinovd, Ph.D., Bulletin advokacie 12/2021, K nové pravni tpravé predbéiného opatteni o Gpravé
pomérd ditéte, str. 32.

9 Srov. ¢l. 10 ve spojeni s &l. 1 odst. 2 Ustavy CR.

10 Srov. rozvinuti interpretace zdsady zohlednéni nejlepsiho zadjmu ditéte jako predniho hlediska ze strany Vyboru
OSN pro prava ditéte vtzv. obecném komentafi, General comment No. 14 (2013), CRC/C/GC/14, dostupné z:
https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/treatybodyexternal/TBSearch.aspx?Lang=en&TreatylD=5&DocTypelD=11.



https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/TBSearch.aspx?Lang=en&TreatyID=5&DocTypeID=11

Rozdilny postup pfi Upravé pomér( predbéznym opatienim podle § 452 anasl. z. F. s.
a predb&znym opatienim podle § 74 a nasl. o. s. i. Ustavni soud kritizoval zejména pravé
z dlivodu odlisné doby trvani takového zasahu, kdy zasah podle o. s. f. nevymezuje dobu
jeho trvani jinak, nez do doby meritorniho rozhodnuti soudu, zatimco z. ¥. s. ma ptisna
pravidla pro dobu trvani a prodlouZeni trvani predbéiného opatieni. Ustavni soud
konstatoval, Ze ,shledal, Ze za netstavni postup obecnych soudu, zasahujici do prav ditéte
podle &l 3 odst. 1 Umluvy o prdvech ditéte, a té? do jeho prdva nebo prdva jeho rodice
na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, je nutné posoudit takovou situaci, rozhodne-li
opatrovnicky soud ,béZnym‘ predbéZnym opatienim podle § 76 a ndsl. o. s. f., i za situace,
jsou-li splnény podminky pro vydadni ,specidlniho’ pfedbézného opatreni podle § 452 z. . s.,
pficemZ nejsou dodrZeny kogentni podminky vyplyvajici z § 459 odst. 1 a § 460 odst. 1 z. F. s.
Takovyto procesni postup obecnych soudi je neslucitelny se samotnou povahou a podstatou

fizeni ve vécech péce o dité (srov. téZ sub 24)“**

Zavéry

Novelizaci ustanoveni § 454 odst. 1 z. F. s. nastolil zdkonodarce stav, kdy soud muzie
i bez navrhu rozhodnout obecnym predbéznym opatienim podle o. s. f. 0 umisténi ditéte
mimo péci rodich i osob pFibuznych nebo blizkych pouze pokud ohroZeni ditéte neni
bezprostiedni, aneni tak tfeba akutniho zasahu kjeho ochrané. Trvani takového
predbézného opatieni se nebude fidit Ih(tami dle ustanoveni § 459 a § 460 z. f. s, oproti
situaci, kdy soud obecnym predbéznym opatfenim preda dité do péce jednoho z rodicu.

Naopak v pFipadé bezprostiedniho ohroZeni ditéte a potieby akutniho zasahu mize soud
rozhodnout o predani ditéte mimo péci rodiny a blizkych pouze pokud to navrhne OSPOD.
Trvani tohoto predbéiného opatieni se fidi Ihitami dle ustanoveni § 459 a § 460 z. T. s.
Bez ndvrhu, nebo na navrh kterékoliv dalS$i osoby nemlze soud v takové situaci viibec
bezprostifedné zasahnout jakymkoliv pfedbéznym opatienim.

Stav aktudlni pravni Upravy povazuji za velmi neprehledny a slozZity. V nékterych typech
situaci pak jeho aplikace povede ke zcela absurdnim disledk(im, napt. k vyrazné pfisnéjsim
IhGtam trvani predbéiného opatreni pfi mensim zasahu do prav ditéte a jeho rodiny, nebo
nemoznosti soudu fesit i bez navrhu bezprostfedni ohrozeni ditéte, ackoliv ohroZzeni mensi
intenzity by soud fesit bez ndavrhu mohl. Takovy stav povaZuji za odporujici nejlepsSimu
zajmu ditéte.

Pokud Ustavni soud navrhu vyhovi, povede to k alespofi ¢aste¢né ndpravé uvedenych
problémi azaroven mlze byt zruSeni tohoto ustanoveni impulsem pro zakonodarce
ke komplexnéjsi revizi novely z. t. s., kterd by byla dle mého nazoru zcela Zadouci.

11 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2021, sp. zn. IV. US 3200/20, bod 35.



IV. Zavérecny ndvrh

Z dGvodd vyse uvedenych se s ndvrhem navrhovatele ztotoZfuji a navrhuiji, aby Ustavni soud
Ceské republiky navrhu vyhovél.

Brno 2. ¢ervna 2022

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
verejny ochrance prav
(elektronicky podepsano)
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