ombudsman
vefejny ochrance prav

V Brné dne 5. fijna 2021
Sp. zn.: 15/2021/SZD/MKZ
C.j.: KVOP-41796/2021

Vyrozuméni vefejného ochrance prav vliadé Ceské republiky
o nedosaZeni ndpravy zjisténého pochybeni Gfadu

Podle § 20 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 349/1999 Sbh., o vefejném ochranci prav, ve znéni
pozdéjsich predpist,® je ochrance povinen vyrozumét nadfizeny Ufad a neni-li takového
Uradu, vladu, otom, Ze ufad neprovedl| opatifeni k napravé, k nimz ho ochrance vyzval
na zakladé ustanoveni § 19 zakona o verejném ochrdanci prav.

I Uvod

Moje predchGdkyné& Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., a poté moje zastupkyné Mgr. Monika
Siméinkova (dale ,zastupkyné“) dospély Setfenim nékolika podnétd z oblasti zaméstnanosti,
tykajicich se podpory v nezaméstnanosti a vyrazeni z evidence uchazecli o zaméstnani,
k zavérim o pochybeni krajskych poboéek a kontaktnich pracovist Uradu prace CR (dale
také ,urady prace“) a Ministerstva prace asociadlnich véci (dale také ,ministerstvo®).
V kazdém individualnim pfipadé navrhly uradim opatfeni k ndpravé, kterd by vedla
k napraveni situace stézovatel(. Dotéené krajské pobocky Ufadu prace CR (vyjma krajské
pobocky Olomouc) ani ministerstvo se neztotoZnily se zavéry ze Setfeni o pochybeni v jejich
postupu a nepftijaly opatfeni k ndpravé. Z vyjadreni ministryné prace a socidlnich véci
Dipl.-Pol. Jany Malacové, MBA (dale také ,ministryné“), vyplyva, Ze postupy dotcenych
uradd podporuje ana hodnoceni jejich spravnosti setrvava ipres vydand zavérecnd
stanoviska.

Z divodu odmitaného pfistupu dotéenych Uradd nezbyva nez o zjisténich ze Setfeni ve véci
vyrazeni z evidence uchazec¢l o zaméstnani i ve véci podpory v nezaméstnanosti informovat
vladu. Cinim tak spoleéné v tomto materialu u péti podnétg.

. Pravni vychodiska

Il.L1 Vyrazeni z evidence uchazecl o zaméstnani

Ufad prace rozhodnutim vyfadi z evidence uchaze¢li ozaméstnani uchazele, jestlize
bez vdiného divodu mafi souéinnost s Ufadem prace.? Pokud je uchaze¢ o zaméstnani
sankéné vyrazen z evidence, mlze to pro néj mit zavazné dlsledky, proto je vidy treba
vramci spravniho fizeni, které vyrazeni predchazi, disledné postupovat v souladu
s ustanovenim § 3 spravniho Fadu® a zjistit stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti
(zdsada materidlni pravdy). Zasadni otazkou pro posouzeni pripadd bylo, zda neexistovaly

1 Zdakon ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochrénci prav, ve znéni pozdéjsich predpisa.
2 Ustanoveni § 30 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisd.

3 Zakon ¢. 500/2004 Sh., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.



vazné dlvody,* které by omluvily jednani stéZovatelt. Mezi vainé divody patfi také tzv.

vazné dlvody osobni, které jsou v zakoné o zaméstnanosti vyjmenovany demonstrativné,
nebo dlvody hodné zvlastniho zretele, které nejsou blize vymezeny vibec.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu pravé tato Cast ustanoveni § 5 pism. c) bod 7 zdkona
0 zaméstnanosti vytvari spravnimu organu pravni prostor proto, aby zvazil vsechny
okolnosti pfipadu tak, aby rozhodnuti o vyrazeni zevidence uchazecli ozaméstnani
odpovidalo mife poruseni povinnosti ze strany uchazece (nejedna se zde o spravni uvazeni
[...], ale o vyklad neurcitého pravniho pojmu).

Vv

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva poZzadavek na pfiméfenost sankce
k zdvainosti poruseni povinnosti. Nejvy$si spravni soud se jiz nékolikrat vyjadfil, Ze
s ohledem na dalekosahlé disledky vyfazeni z evidence uchazecli o zaméstnani musi Urad
prace hledat proporcionalitu mezi témito dUsledky azavaZnosti poruseni povinnosti
ze strany uchazele o zaméstnani.® Vidy je tedy tieba posuzovat pfiméfenost vyfrazeni
vzhledem k okolnostem konkrétni véci. Je nutné velmi dbat na to, aby byla pfi posuzovani
véci zachovana proporcionalita mezi mirou poruseni povinnosti a tvrdosti sankce, ktera
za toto poruseni nasleduje. Nejvyssi spravni soud opakované zdiraznil, Zze nesdili nazor
ministerstva, podle néhoZ intenzita poruseni povinnosti nehraje Zadnou roli a pfi jakémbkoliv
poruseni povinnosti automaticky nasleduje sankce v podobé vyrazeni z evidence. Takova
sankce by méla byt uplatiovdna primérené s ohledem na povahu aintenzitu poruseni
povinnosti tak, aby ve vysledku nedochazelo k vydavani zjevné nespravedlivych a ve svych
dlsledcich absurdnich rozhodnuti. Role ufadu prace spocivd predevsim v pomoci
potfebnym, nikoliv v tvrdém trestani a odmitani pomoci kazdému, kdo byt jen nepatrné
pochybil. Vtomto sméru vyklada ministerstvo podle Nejvyssiho spravniho soudu zakon
opakované v rozporu se smyslem a ucelem prava, tedy vrozporu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod.

1.2 Podpora v nezaméstnanosti a pfi rekvalifikaci

Utad prace pfizna rozhodnutim podporu v nezaméstnanosti uchazedi o zaméstnani, ktery
ziskal v poslednich 2 letech pred zafazenim do evidence uchazecl zaméstnanim nebo jinou
vydélecnou cinnosti dobu dlichodového pojisténi podle zvlastniho pravniho predpisu
v délce alespori 12 mésicl.® Procentni sazba podpory v nezaméstnanosti se snizuje béhem
tzv. podpurci doby, po kterou se podle zdkona poskytuje, od 65 % primérného mésicniho
Cistého vydélku za prvni 2 mésice, pres 50 % za dalSi 2 mésice az na 45 % po zbyvajici
podplréi dobu. Pokud ale uchaze¢ o zaméstnani ukoncil posledni zaméstnani sdm nebo
dohodou se zaméstnavatelem bez vainého duvodu, potom cini procentni sazba podpory
v nezaméstnanosti po celou podpréi dobu 45 % prdmérného mésicniho Cistého vydélku
z posledniho zaméstnani.

4 Vycet vaznych dlvodu je uveden v § 5 pism. c) zakona o zaméstnanosti.
5

Blize rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 12. 2015, ¢.j. 7 Ads 268/2015-30, a ze dne 5. 6. 2018,
.j. 6 Ads 242/2017-26; www.nssoud.cz.

(e

6 Podle § 39 odst. 1 pism. a) zdkona o zaméstnanosti.
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ProtoZze ja sam, pripadné nazakladé mého povéreni moje zastupkyné, nemizeme
rozhodnuti Uradd ménit nebo rusit, pokud zjistime béhem Setfeni jejich pochybeni,
upozornime na né Urady a Zzddadme zjednani ndpravy, zejména formou projednani ptipadu
v pfezkumném fizeni a zruseni rozhodnuti vydaného odvolacim organem. Pokud jiz uplynula
Ih(ta pro zahajeni prezkumného fizeni, navrhujeme Gradim prace vydani rozhodnuti podle
§ 54 odst. 1 a odst. 3 zakona o zaméstnanosti, kterym Urad prace dodatecné prizna a doplati
Zadateli podporu v nezaméstnanosti (resp. jeji zbyvajici ¢ast).

lll. Pochybeni Gfadd a vyjadieni ministryné
lll.L1 Vyfazeni z evidence uchazecd o zaméstnani

Oba setfené pripady se tykaly vyrazeni z evidence uchazecl o zaméstnani z dlivodu tzv.
mareni soucinnosti, pficemz stéZzovatelé neprokazali vazné dlvody, pro které by jejich
jednani nebylo jako mareni hodnoceno. Moje zastupkyné vsak Setfenim dospéla k zavéru,
Ze Urady nespravné vyhodnotily neexistenci vaznych dlvod(, protoZe nedostatecné zjistily
skutkovy stav.”

V prvnim pfipadé spocivalo pochybeni Ufadu prace v nespravném vyhodnoceni jednani
stéZovatelky K. B.2 u pracovniho pohovoru s potencidlnim zaméstnavatelem jako mafeni
soucinnosti s Gfadem prdce bez vdiného dlivodu. Na zdkladé navrhovaného opatfeni
k napravé byl pfipad projednan rozkladovou komisi, ktera setrvala na ndzoru, Ze v pfipadé
stézovatelky byl zjistén skutkovy stav bez diivodnych pochybnosti a Zze bez vdzného dlivodu
mafila souéinnost s Ufadem prace. Ministryné se ztotozZnila se zavérem rozkladové komise
a pfezkumné fizeni usnesenim zastavila.

Stejné tak tomu bylo v pfipadé stéZovatele M. G.,° kterého Ufad préce vyradil z evidence
uchazedl o zaméstnani, aniz by podle zavérl Setfeni dostatecné zjistil skutkovy stav
bez dlvodnych pochybnosti, tzn., ze se v dobé kontroly Urfadu prace nezdrzoval v misté
pobytu uvedeném v potvrzeni o do¢asné neschopnosti uchazece o zaméstnani, a tim porusil
povinnost dodrZovat reZzim docasné neschopnosti uchazede o zaméstnani. Pfipad
stéZovatele byl opét na zadkladé navrhu moji zastupkyné projednan rozkladovou komisi,
ktera rovnéz neshledala v postupu a pravomocnych rozhodnutich spravnich organ( rozpor
s pravnimi predpisy. Ministryné se ztotozZnila s pfijatym usnesenim rozkladové komise
a zahdajené prezkumné fizeni usnesenim zastavila.

I1l.2 Podpora v nezaméstnanosti a pfi rekvalifikaci

Ve dvou Setfenych pripadech Ufad prace nepfiznal stéZovateldm podporu
v nezaméstnanosti z dlivodu nesplnéni podminky ziskani potfebné doby dlchodového
pojisténi. Moje zastupkyné vsak svym Setfenim shledala pochybeni Uradl prace spocivajici
v tom, Ze v fizeni o Zadostech stéZovatell o podporu v nezaméstnanosti rozhodly na zakladé

7 Podle § 3 spravniho fadu.
8 Sp.zn.6961/2019/VOP/MKZ.
9 Sp.zn.7184/2019/VOP/MKZ.



nedostatecné zjisténého skutkového stavu aZe nepostupovaly v souladu se zdkladnimi
zdsadami cinnosti spravnich organ( ani s principy dobré spravy — konkrétné s principem
pfimérenosti, efektivnosti a vstficnosti.

Poprvé upozornila moje zastupkyné na nedostatecné zjisténi skutkového stavu a nenaplnéni
principtl dobré spravy u fizeni o Zadosti o podporu v nezaméstnanosti ve véci pana V. C.*°
V tomto ptipadé se zda byt absurdni, Ze stéZovatel jen proto, Ze do zadosti o podporu
v nezaméstnanosti neuvedl|, Ze prfed evidenci u Uradu prace byl v dlouhodobé pracovni
neschopnosti, kterd muiZe byt zohlednéna jako nahradni doba zaméstnani, nakonec
nedosahl na podporu v nezaméstnanosti, prestoze splnil zakonné podminky pro jeji
poskytnuti. V zdvére¢ném stanovisku Uradu prace navrhla, aby rozhodnutim podle § 54
odst. 1 aodst. 3 zdkona ozaméstnanosti dodatecné pfriznal stéZovateli podporu
v hezaméstnanosti. Ministerstvu pak navrhla, aby se v budoucnu dislednéji zabyvalo tim,
zda urad prace rozhodl vtom kterém fizeni o nepfiznani podpory v nezaméstnanosti
na zakladé zjisténi skutkového stavu bez dévodnych pochybnosti. Urad prace podporu
stéZovateli dodatec¢né nepfiznal. Ministryné trvala natom, Ze ufad prace postupoval
zakonnym zpusobem a nelze mu klast za vinu nedostatecné seznameni se stéZovatele
s obsahem formularové Zadosti o podporu.

V pfipadé stéZovatele T. M.*! Ufad prace nepfiznal podporu v nezaméstnanosti, aniz by
pted vydanim rozhodnuti spInéni této podminky ovéfil ve spoluprdci se stéZovatelem anebo
s Ceskou spravou socidlniho zabezpeéeni podle § 147b zakona o zaméstnanosti. Ufad prace
pochybil také tim, Ze pti doruéeni vyzvy k doplnéni stéZovateli nepostupoval podle § 23 odst.
4 spravniho fadu, podle kterého je vkladani nevyzvednutych uloZenych pisemnosti
do schranek nebo na jind vhodnda mista standardem, od néjz se Ize odchylit jen vyjimecné,
a odchyleni musi byt zdlvodnéno. Ani vtomto pripadé Urad prace nepfiznal dodatecéné
stéZovateli podporu v nezaméstnanosti. Ministryné trva na tom, Ze nelze dovozovat, Ze by
ministerstvo nedbalo zdkonné zasady rozhodovat na zakladé fadné zjisténého skutkového
stavu. Ke vkladani nevyzvednutych uloZenych zasilek pisemnosti do schranek adresatu
setrvala na tom, Ze je pouze na Uvaze spravniho organu, zda vhozeni do schranky vylouci
¢i nikoli, aZe tento stav povazuje zavhodny sohledem nazohlednéni individudlnich
okolnosti véci.

V poslednim pfipadé stéZovatelky M. M.'> mél Ufad prace pochybit vtom, Ze v Fizeni
o podpore v nezaméstnanosti nespravné posoudil pravni otazku existence vazného divodu
pro ukonéeni zaméstnani stéZzovatelkou a pfiznal ji podporu v nezaméstnanosti ve snizené
vysi. Vydané rozhodnuti o podpofe v nezaméstnanosti navic neobsahovalo fradné
odlvodnéni podle § 68 odst. 3 spravniho rfadu v podobé uvah, jimiz se fidil pfi hodnoceni
nenaplnéni vazného ddvodu k ukonéeni zaméstnani stéZovatelkou. Ufad préace ivtomto
pfipadé nevyhovél ndvrhu moji zastupkyné na doplaceni podpory v nezaméstnanosti

10 Sp.zn. 5246/2019/VOP/MKZ.
11 Sp.zn.4245/2019/VOP/MKZ.
12 Sp. zn.2206/2020/VOP/MKZ .



stéZovatelce. Ministryné se ztotoZnila s vystupem rozkladové komise, Ze stéZovatelka
neprokazala vazny divod ke skonceni posledniho zaméstnani. Pfezkumné fizeni zahajené
na navrh moji zastupkyné nebylo opét shledano dlivodnym a ministryné jej zastavila.

IV.  Shrnuti

Ministryné nechala tfi pfipady z péti zminénych prezkoumat rozkladovou komisi, ktera
prijala zavér, Ze v postupu a pravomocnych rozhodnutich spravnich organt nebyl shledan
rozpor s pravnimi predpisy. Ministryné se stimto pristupem ztotoZnila a zahajena
prezkumna Fizeni ve vSech tfech pfipadech zastavila. Obecné u vsech péti podnétl trva
natom, Ze ministerstvo vidy zkouma, zda byl zjistén skutkovy stav bez dlvodnych
pochybnosti a peclivé se zabyva individudlnimi okolnostmi kaZdého pfipadu. lJe
presvédcena, Ze nejinak tomu bylo v Setfenych pripadech, kdy byl zjistén skutkovy stav
bez divodnych pochybnosti. StéZovatelé tak budto (i) bez vaZzného divodu mafili souc¢innost
s Uradem prace (pfipad stéZovatelky K. B. a stéZovatele M. G.), (ii) neprokazali, zZe by ziskali
potfebnou dobu dlchodového pojisténi pro narok na podporu v nezaméstnanosti
(stéZovatelé V. C. a T. M.), ¢i (iii) z jejich strany nebylo prokazano, e by méli k ukon&eni
posledniho zaméstnani vazny dlvod (stézovatelka M. M.).

Musim zdUraznit, Ze v pripadé podnétu stéZovatelky K. B. mé potésil sebereflexivni pristup
krajské pobocky Ufadu prace v Olomouci, kterd prislibila, e bude v budoucnu peclivéji
zkoumat relevanci pfislibu zaméstnani uplatfiovaného uchazeem o zaméstnani
a daslednéji zjistovat stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti. Soucasné zajisti, aby
jednotlivd pracovisté krajské pobocky duslednéji aplikovala azohlednovala judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu pfirozhodovaci praxi ve spravnim ftizeni. Navrhy moji
zastupkyné pak vyuzije jako koncepéni a metodicky materidl v ramci agendovych porad
a kazuistik.

Podotykam, Ze mym hlavnim cilem neni dosdhnout zruseni rozhodnuti o vyfazeni
stéZovatelll z evidence uchazecll o zaméstnani nebo dosazZeni pfiznani a doplaceni podpory
v nezaméstnanosti za kazdou cenu. Usiluji pouze o to, aby Ufady rozhodovaly ve spravnich
fizenich v oblasti zaméstnanosti na zakladé objektivné zjisténého skutkového stavu
bez divodnych pochybnosti, aby vidy peclivé zvaZovaly a posuzovaly existenci vainych
davodd v jakékoli oblasti zaméstnanosti v agendé uradu prace, zejména v navaznosti
na aktudlni judikaturu spravnich soudd, aaby naplfiovaly ve své rozhodovaci praxi
principy dobré spravy, a tim umoznily Zadatelim realizovat jejich prava, napf. pokud maji
narok na podporu v nezaméstnanosti, na kterou vSsak nedosahnou mimo jiné z diivodu
méné vstficného a aktivniho pFistupu uradu prace. Ve vztahu k ministerstvu pak usiluji o to,
aby se vodvolacich fizenich odpovédné afadné zabyvalo tim, zda urady prace
rozhodovaly na zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu.

S vyjadienim ministryné se neztotoznuji ani v jednom z ptipadu. Jelikoz urady prace (vyjma
Ufadu prace CR — krajské pobocky v Olomouci) i ministerstvo naddle odmitaji provést
opatfeni k ndpravé, plnim svou povinnost vyrozumét vldadu Ceské republiky podle
ustanoveni § 20 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni
pozdéjsich predpisa.



Vyrozumeéni vladé predkladam pro informaci.

JUDr. Stanislav Kreéek v. r.
verejny ochrance prav
(vyrozumeéni je opatieno elektronickym podpisem)
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