ombudsman
vefejny ochrance prav

V Brné dne 5. fijna 2021
Sp. zn.: 25/2021/SZD/TKL
C.j.: KVOP-39429/2021

Vyrozuméni vefejného ochrance prav vliadé Ceské republiky
o nedosaZeni ndpravy zjisténého pochybeni ministryné prace a socialnich véci

Podle § 20 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav,* je ochrance
povinen vyrozumét nadfizeny urad, a pokud neni takového uradu, vladu, o tom, Ze urad,
vtomto pfipadé ministryné prace a socidlnich véci (dale jen ,ministryné”), neproved|
opatfeni k napravé, ke kterym ho ochrance vyzval na zdkladé ustanoveni § 19 zakona
o verejném ochranci prav.

I. Uvod

Od roku 2018 jsme Setfili tfi velmi podobné pripady. Ve vSech jsme konstatovali pochybeni
ze strany ministryné v tematické oblasti prispévku na péci, konkrétné v otazce napravy
pochybeni posudkovych organu ve spravnim fizeni. Byt jsme v kazdé véci navrhli adekvatni
doporuceni ndpravy situace, ministryné je ani jednou nepfijala. Proto vladu vyrozumivam
o tom, zZe ministryné opakované pochybila a zaroven opakované odmitd provadét mnou
navrhovanad opatreni k napravé.

V tomto materidlu nejprve nastinim pravni vychodiska relevantni pro danou oblast, dale mé
zavéry a poté struéné popisu pripady, které jsme Setfili, i postoj ministryné.

L. Pravni vychodiska

O davkach podminénych zdravotnim stavem rozhoduje v prvnim stupni Ufad prace Ceské
republiky (dale jen ,UP CR“), ktery pfi rozhodovani vychazi mimo jiné z posouzeni
zdravotniho stavu vypracovaného Iékafem okresni spravy socialniho zabezpeceni (dale jen
»posudkovy lékar“). Odvolacim spravnim organem je Ministerstvo prace a socialnich véci
(dale jen ,,MPSV“). Posouzeni zdravotniho stavu pro ucely odvolaciho fizeni provadi
posudkové komise MPSV? (dale jen ,,PK MPSV*).

J4 sdm zdravotni stav Zadatele o davku posuzovat a prezkoumdavat nemohu. Set¥im
vyhradné, zda jsou posudky Uplné a presvédcivé. Zabyvam se obsahovou spravnosti
posudku. PFi kontrole uUplnosti, presvédcivosti a spravnosti posudku se zaméfuji na to,
zda se posudkovy organ (posudkovy léka¥, pripadné PK MPSV) srozumitelné vyporadal
se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi, zvlasté s témi, které posuzovana osoba namita,
a zdajsou posudkové zavéry srozumitelné odlvodnény. Z posudku musi byt zifejmé,
Ze zdravotni stav byl posouzen komplexné na zakladé uUplné zdravotnické dokumentace

1 Zdakon €. 349/1999 Sb., o vefejném ochrénci prav.

2 §4 odst. 2 zakona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni.



a s prihlédnutim ke vSem tvrzenym obtizim, a Ze posudkovy |ékar vyuZil vSech zakonnych
prostiedkl ke zjisténi dplného skutkového stavu.

Jestlize spravni organ vyhotovi rozhodnuti na podkladé neuplného nebo nepresvédcivého
posudku, zatiZi tim fizeni vadou, kterd mQze mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.
Takové rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy a nadfizeny spravni orgdn ma povinnost
rozhodnuti zrusit a vratit spravnimu orgdnu s pravnim nazorem vedoucim k odstranéni
zjisténé vady fizeni.

JelikoZz chybna rozhodnuti Ufadl nemohu sam rusit, zjistim-li béhem Setfeni pochybeni,
upozorfuji na né ministryni a zZddadm po ni zjedndni napravy. Ndpravou mam na mysli
nejcastéji vypracovani nového posudku o zdravotnim stavu, ktery bude po obsahové strance
bezvadny, bude splfiovat pozadavek Uuplnosti a presvédcivosti. Nejcastéji navrhuiji,
aby ministryné prezkoumala pfipad a zrusila napadené odvolaci rozhodnuti v pfezkumném
Fizeni®. Ministryné ma ale i jiné moZnosti, jak docilit ndpravy. Je napfiklad opravnéna nafidit
nové posouzeni zdravotniho stavu v ramci kontrolni Iékafské prohlidky®.

lll. Dosavadni praxe ochrance a pochybeni ministryné

TFi Setfené pripady se skutkové tykaly vad, které se vyskytly v posudcich vyhotovenych
pro ucely fizeni o davkach podminénych nepftiznivym zdravotnim stavem (pfispévku na péci
a prispévku na zvlastni pomucku). Tyto vady a pochybeni posudkovych organ ve spravnim
fizeni spocivaly zejména v netiplném zjisténi zdravotniho stavu Zadatell a nedostatecném
odlivodnéni posudkovych zavéri. Dle mého Setfeni mohly mit za nasledek vydani
nespravnych a nezdkonnych spravnich rozhodnuti v fizenich o pfispévku na péci a v fizeni
o pfispévku na zvlastni pomucku.

Poprvé jsme upozornili ministryni na nedostatecné zjisténi stavu véci ve véci pana V.
D.°Ackoli na zdkladé toho rozkladova komise véc opétovné projednala a odhlasovala zruseni
predmétného rozhodnuti, nakonec je nebylo mozné zrusit pro marné uplynuti lhGty.
K tomu doslo necinnosti na strané rozkladové komise. Proto jsme vyzvali ministryni,
aby napravu zajistila podnétem OSSZ k provedeni kontrolni lékafské prohlidky®. Ta viak
neprobéhla, jelikoz byl v mezidobi stéZovateli pfiznan vyssi stupen prispévku na péci.
Ministryné se vsak viibec nezbyvala tim, Ze jddrem véci je nezdkonnost prvotniho rozhodnuti
o odvolani, a tedy nelze zvySeni ptispévku tfi roky posléze povaZovat za adekvatni opatreni
k napravé plvodniho pochybeni.

Nasledoval pfipad pana B. P.7, ktery se tykal pfispévku na pééi a navic pfispévku na zvlastni
pomUicku — motorové vozidlo. V této véci ministryné v rozporu s nadvrhem napravy ochrance

3§94 anasl. zdkona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu.

4 Podle § 8 odst. 3 pism. g) OSSZ provede kontrolni |ékafskou prohlidku z podnétu ministerstva; v tomto pfipadé je
0SSZ povinna informovat ministerstvo o vysledku posouzeni.

5 Sp.zn.2/2021/SZD.
6 § 8 odst. 3 pism. g) zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni.

7 Sp.zn. 13/2021/SZD.



v prezkumném fizeni ani jedno rozhodnuti nezrusila. Dodatecné po nasi dalsi vyzvé nafidila
u obou prispévkl mimoradnou kontrolni lékarskou prohlidku. Ani timto zpusobem
se napravy dosdhnout nepodafilo, jelikoz posudky vyhotovené v ramci kontrolni Iékarské
prohlidky trpi stejnymi vadami jako posudky PK MPSV. Neobsahuji poZadované
odlvodnéni, po obsahové strance jsou naprosto nedostacujici. Posudkovy Iékaf pana B. P.
nevysetfil a ani neodstranil ndmi poukazované pochybnosti.

Poslednim stéZovatelem byl pan J. P.2 | vjeho pfipadé ministryné odmitla odvolaci
rozhodnuti zrusit v prezkumném Fizeni. S tim jsme nesouhlasili a nechali jsme na uvazeni
ministryné, zda nové fizeni bude iniciovat formou zruseni rozhodnuti v prezkumném fizeni
nebo podnétem OSSZ k provedeni kontrolni |ékafské prohlidky. Ministryné ndm vsak
odpovédéla, Ze fizeni povazuje za uzaviené a Ze pozadavku na mimofadnou kontrolni
lIékaFskou prohlidku nevyhovi ani v jinych ptipadech.

Na téchto zakladech konstatuji pochybeni ministryné spocivajici v tom, Ze (i) nechala marné
uplynout lhitu pro zruseni rozhodnuti v pfezkumném f¥izeni, (ii) nezajistila provedeni
kontrolni lékafské prohlidky, (iii) opakované odmita ruseni rozhodnuti v pfezkumném
fizeni, (iv) rezignuje na obsahovou spravnost posudkl vyhotovenych pfi kontrolnich
Iékarskych prohlidkach a (v) obecné zamita provadéni kontrolnich Iékarskych prohlidek
jako mozného opatieni k napravé.

IV. Vyjadreni ministryné

Ministryné Zadosti o ruseni napadeného odvolaciho rozhodnuti v pfezkumném fizeni
odmitd, prehlizi, pfipadné bagatelizuje zavéry ochrance. Odmitd také veskeré mé dalsi
pokusy o opatfeni k napravé. S provedenim (mimoradné) kontrolni Iékarské prohlidky
ministryné souhlasila pouze u pana B. P. | vtomto ptipadé vSak byly posudky vydané v ramci
této prohlidky po obsahové strance jesté méné odlvodnéné nez posudky, na jejichz vady
jsme v pribéhu Setfeni upozorfiovali. Zaroven vibec nereflektovaly vytky, pro které jsme
takovou prohlidku zadali. Vyznamna je také véc pana J. P, jelikoZ se v ni ministryné jasné
vymezila proti natizovani (mimoradné) kontrolni Iékarské prohlidky do budoucna.

V. Shrnuti

Podstatou predkladaného materialu je to, Ze ministryné opakované odmita provadét
ochrancem navrhovana opatieni knapravé, predevsim odmita rusit rozhodnuti
v pfezkumném Fizeni a nafizovat kontrolni lékaiské prohlidky. V ptipadé kontrolnich
IékaFfskych prohlidek se dokonce rezolutné vyjadfila, Ze jejich nafizovani jako opatreni
k napravé odmita i do budoucna v jinych pfipadech.

Kontrolni lékarské prohlidky, pokud by je ministryné byla ochotna vyuZivat a 0SSZ
provadét vsouladu se zdkonem, pfitom dle mého nazoru predstavuji casové
nejefektivnéj$i a ekonomicky nejméné zatéiujici zplisob napravy. Ucinnost tohoto

8 Sp.zn. 12/2021/SZD.



opatreni se velice dobre osvédcila v setfenich tykajicich se invalidniho dlichodu, kde jich
CSSZ vyuZiva zcela béiné, a tyto posudky maji vysokou kvalitu.

Podotykdm, Ze mou snahou neni za kazdou cenu vymoci pro stéZovatele vyssi pfispévek
na péci nebo narok na prispévek na pomlcku. Mym primarnim zajmem je upozorinovat
navady posudkl, které jsou natolik zavainé, Ze vznikaji dGvodné pochybnosti
o zdkonnosti samotnych rozhodnuti. Proto se nemohu spokojit s pouze formalnimi
odpovéd'mi ministryné, které se ¢asto pouze tvari jako opatieni k napravé.

Ministryné soustavné odmitd provést uc¢inna opatfeni k ndpravé, proto plnim svou
povinnost vyrozumét viadu CR podle ustanoveni § 20 odst. 2 pism. a) zakona o vefejném
ochrdanci prav.

Vyrozuméni vladé predkladam pro informaci.

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
verejny ochrance prav
(vyrozumeéni je opatieno elektronickym podpisem)

Prilohy

Zprava o Setfeni ve véci pana V. D. ze dne 12. 12. 2018, sp. zn. 4323/2018/VOP/TS
Zavérecné stanovisko ve véci pana V. D. ze dne 11. 4. 2019, sp. zn. 4323/2018/VOP/TS
Zpréava o Setfeni ve véci pana B. P. ze dne 23. 9. 2019, sp. zn. 4448/2019/VOP/TS
Zavérecné stanovisko ve véci pana B. P. ze dne 14. 2. 2020, sp. zn. 4448/2019/VOP/TS
Zprava o Setfeni ve véci pana J. P. ze dne 5. 2. 2020, sp. zn. 7587/2019/VOP/TS
Zavérecné stanovisko ve véci pana J. P. ze dne 27. 7. 2020, sp. zn. 7587/2019/VOP/TS

N o v s~ w b

Vyjadreni ministryné ve véci pana J. P. ze dne 10. 2. 2021, sp. zn. MPSV-2021/10968-
742/1
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