ombudsman
vefejny ochrance prav

V Brné dne 10. listopadu 2021
Sp. zn.: 28/2021/SZD/MG
C.j.: KVOP-47189/2021

Vyrozuméni vefejného ochrance prav vliadé Ceské republiky

o nedosaZeni napravy zjisténych pochybeni Gradu

Podle § 20 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 349/1999 Sh., o vefejném ochranci prav, ve znéni
pozdéjsich predpisll, je ochrance povinen vyrozumét nadfizeny Ufad a neni-li takového
Uradu, vladu, otom, Ze urad neprovedl opatieni k napravé dle § 19 zdkona o vefejném
ochranci prav.

1. Podnét ochranci

V lednu 2021 se na vefejného ochrance prav obratila pani D. H., statni pfislusnice Ukrajiny
(dale také ,stéZovatelka”). Namitala, Ze se odbor azylové a migracni politiky Ministerstva
vnitra (dale také ,,OAMP“) opakované dopousti nezakonného uredniho postupu ve formé
tzv. Uredniho ping-pongu, ataké Ze nerespektuje zakonem stanovené |hlty pro vydani
rozhodnuti o jejim pobytovém opravnéni.

s v

StéZovatelka argumentovala tim, Ze OAMP ¢tyfikrat zastavil fizeni o jeji Zadosti podle § 169
odst. 8 pism. d) zdkona o pobytu cizincl,' pfestoZe jej nadfizeny, resp. odvolaci orgdn
upozornoval na to, Ze nerespektoval jeho zavazny pravni nazor ve smyslu § 90 odst. 1 pism.
b) spravniho fadu.?

Na zakladé povéfeni, kterym jsem prenesl nékteré oblasti své plsobnosti,®> mj. i oblast
cizincli, se ma zastupkyn& Mgr. Monika Simdnkova v $etfeni zabyvala zdkonnosti postupu
OAMP pfi vyfizovani Zadosti stéZovatelky.

. Pravni vychodiska

Spravni fad* aodbornd literatura® stanovi, Ze odvolaci orgdn je ve svém zruujicim
rozhodnuti povinen vyslovit Gvahy, pro¢ ma napadené rozhodnuti za vadné, ¢eho se ma
spravni organ pri dalsim postupu vyvarovat, pripadné jakym zplsobem ma dale postupovat.
Timto pravnim ndzorem je spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, ptfi novém
projedndni véci vazan.

1 Zakon ¢&.326/1999 Sb., o pobytu cizinchi na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zékon(, ve znéni
pozdéjsich predpist (ucinném do 14. 8. 2017).

2 Zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu.

3 Podle ustanoveni § 2 odst. 4 zdkona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich piedpisd.

4 Srov. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu.

5 Napt. POTESIL, L., HEJC, D., RIGEL, F., MAREK, D.: Sprdvni Fdd. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 505.



Véazanost pravnim nazorem odvolaciho organu muze byt dle judikatury soudl prolomena
ve dvou pfipadech. Prvni z nich predstavuje situaci, kdy byl pravni ndzor v mezidobi
(tj. ke dni nového rozhodovani spravniho organu) pfekondn judikaturou vysokych soudd.®
Ve druhém pfipadé je moiné pfistoupit k prolomeni zdvazného pravniho nazoru tehdy,
pokud spravni organ dospéje ke stejnému zavéru na zédkladé novych skutecnosti. Nemize
ovsem opakovat stejné nedostatky, které vedly odvolaci organ ke zruseni predchoziho
rozhodnuti.” Néktefi odbornici na spravni pravo navic zmifiuji moznost nerespektovani
zavazného pravniho nazoru v pfipadé zmény pravni Upravy, ke které dojde v pribéhu
spravniho fizeni.®

Z uvedeného tedy vyplyvd, Ze spravni organ je (az na explicitni vyjimky) povinen fidit se
zavaznym pravnim nazorem odvolaciho organu. Zavaznost vysloveného pravniho nazoru je
pfitom automaticky spojena s jakymkoliv prdvnim ndzorem odvolaciho organu, ktery je
obsazen v odlvodnéni jeho rozhodnuti. Prvostupriovy organ neni opravnén sam posuzovat,
zda urcita ¢ast odivodnéni odvolaciho organu predstavuje zavazny pravni nazor, ¢i nikoliv.
V ptipadé, Ze prvostupnovy organ nereflektuje zdvazny pravni nazor, dopousti se
nezdkonného postupu.

V Listiné zakladnich prav a svobod je zakotveno pravo kazdého na projednani jeho véci
bez zbyteénych pratahd.’ Vtomto ohledu jsou spravni orgdny povinny provadét dkony
v zdkonem stanovené |h(té, pfipadné ve lhité pfiméfené, neni-li stanovena.’® Neudini-li
po dobu nékolika mésicd Zadny ukon v fizeni, postupuji vrozporu svyse uvedenymi
pravnimi principy.?

lll. Pochybeni tfadu (OAMP)

Ve zpravé o Setfeni ze dne 9. Cervna 2021 dospéla moje zdstupkyné k zavéru o dvou
pochybenich OAMP.

V prvé fradé OAMP pochybil, kdyz v rozporu se zakonem opakované nerespektoval zavazny
pravni nazor odvolaciho organu. V posuzovaném pfipadé predstavoval stéZzejni problém
vyklad pojmu nepfetriitost pobytu.’> OAMP wvykladd tento pojem absolutné, tzn.
bez moznosti cizince vycestovat. Dle odvolaciho organu (Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizincl) se jedna o neurdity pravni pojem, nebot pravni predpisy vyslovné
neupravuji, zda a jaké obdobi nepfitomnosti na izemi Ceské republiky se do né&j zapocitava.
Soucasné odvolaci organ zastava nazor, Ze pokud cizinci plni poZadavky spojené s jejich

6 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zedne 25. kvétna 2016, ¢.j. 1 Azs 31/2016-36. Dostupny
na www.nssoud.cz.

7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. ledna 2005, sp. zn. PI. US 37/03. Dostupny na www.nalus.usoud.cz.

8 JEMELKA, Lubos, PONDELICKOVA, Klara a BOHADLO, David. Sprdvni fdd. Komentdr. 6. vydani. Praha: C. H. Beck,
2019. Komentar k § 90, s. 567-578.

9 Viz ¢lanek 38 odst. 2 Listiny.
10 Srov. § 6 odst. 1 spravniho radu.

11 Blize v nalezu Ustavniho soudu ze dne 4. éervence 2001, sp. zn. II. US 225/01, dostupném z www.nalus.usoud.cz.

12 Ve smyslu § 42 odst. 2 zakona o pobytu cizincd.


http://www.nssoud.cz/
http://www.nalus.usoud.cz/
http://www.nalus.usoud.cz/

pobytovym oprdavnénim, maji moznost vycestovat. Odvolaci organ proto ulozil OAMP, aby
se zabyval dlvody kratkodobych cest stéZzovatelky do zahranici ve vztahu k ddvodim,
pro které ji bylo dfive udéleno pobytové opravnéni. Pokud by OAMP prokdazal, Ze
stéZovatelka neplnila ucéel povoleného pobytu, odvolaci orgdn zavazal OAMP, aby o jeji
zadosti meritorné rozhodl. V rdmci nového projednani véci OAMP opakované (celkem
trikrat) nezohlednil, ani se nevyporadal s argumenty odvolaciho organu. Vyjadfil pouze svij
nesouhlas s tim, Ze by mél o zadosti stéZovatelky meritorné rozhodnout. Dopustil se tedy
nezdkonného postupu, kdyz zcela jednoznaéné pomijel zavéry, které odvolaci organ
opakované formuloval ve svych rozhodnutich. Uvedenému zavéru prisvédcéuje i samotné
vyjadfeni odvolaciho organu, ktery ve svych rozhodnutich®® vyslovné uvedl, 7e OAMP
postupoval v rozporu s ustanovenim § 90 odst. 1 pism. b) spravniho radu.

OAMP rovnéz pochybil tim, Ze nepostupoval ve spravnim fizeni bez zbytecnych pritah.
OAMP nedodrzel zdkonem stanovenou |hGtu provydani rozhodnuti o Zadosti
stéZovatelky.’* TéméF 9 mésicd nereagoval na Zddost jejiho zmocnéného zastupce
o nahlizeni dospisu, aniz by dospisu zaznamenal jakoukoliv informaci, kterd by
ospravedlnila tuto prodlevu. Dale pochybil, kdyZz po dobu téméf 9 mésici nepostoupil
Komisi spisovy material pro uéely vyfizeni odvolani, ackoliv tak mél ucinit ve tficetidenni
lhaté.*

Byl to prdvé OAMP, kdo zapficinil vleklost spravniho fizeni tim, Ze vydaval nezdkonna
rozhodnuti a soucasné postupoval v rozporu se zdsadou rychlosti fizeni.

IV. Zavérecné stanovisko a navrh opatieni k napravé

Reditelka OAMP na zaklad& zpravy o Setfeni nepfijala 74dnd opatfeni k ndpravé. Pfestoze se
ve svém vyjadieni ¢astecné ztotozZnila s tim, Ze v fizeni o zadosti stéZovatelky dochdzelo
k uréitym pratahdm v fizeni, neposkytla k nim zadné pravné relevantni vysvétleni. Souc¢asné
setrvala na svém predchozim vyjadreni, Ze se v rozhodnutich odvolaciho orgdnu nenachazel
zadny relevantni pravni nazor, ktery by OAMP mél povinnost respektovat.

Moje zastupkyné setrvala na svych zavérech, a proto dne 16. srpna 2021 vydala zavérecné
stanovisko s navrhem opatreni k napravé. Jako opatrfeni k napravé navrhla ministrovi vnitra,
aby:

l. upozornil zaméstnance OAMP na dodrzovani Ihit pro vydani rozhodnuti a povinnost
umoznit Ucastnikdim fizeni nahlizet do spisového materialu v ptimérené lhité,

Il. prijal opatieni sméfujici k tomu, aby byl odvolacimu organu OAMP predavdn spisovy
material v zakonem stanovené |hateé,

13 Napf. rozhodnuti ze dne 10. ¢ervna 2020, ¢. j. 68158-4/S0-2020, str. 5.
14 Srov. § 169t odst. 6 pism. a) bod 1. zakona o pobytu cizincd.
15 Dle § 88 odst. 1 spravniho radu.



[l Ministerstvo vnitra v ndvaznosti na konstatovana pochybeni poskytlo stéZovatelce
nahradu Skody a pfimérené zadostiu¢inéni za nemajetkovou Ujmu podle zdkona
¢. 82/1998 Sb.,*® pokud o ni sama pozada.

V. Vyjadreni ministra vnitra

Ministr vnitra se k zavérecnému stanovisku vyjadfil dne 1. zafi 2021. Neztotoznil se se
zavérem, ze OAMP nerespektoval pravni ndzor odvolaciho organu. PfestoZe ministr vnitra
pfipustil, Ze v posuzovaném pripadé dochazelo k uréitym pratahlm v fizeni, neshledal
potfebnym pfipominat zaméstnancim OAMP povinnost rozhodovat v zakonem
stanovenych |hdtach, ¢i umoZnovat uUcastnikim Fizeni nahlizeni do spisu ve Ih(tach
k tomuto Ukonu pfimérenych. Soucasné nepovazoval za nezbytné poucovat zaméstnance
OAMP o tom, v jaké |h(té maji postupovat odvolani odvolacimu organu. Argumentoval tim,
Ze pripad stéZovatelky predstavoval vyboceni z béiné praxe OAMP. V pfipadé navrhované
nahrady Skody ministr vnitra uvedl, Ze pokud o ni stéZovatelka skutecné pozada, jeji zadost
bude posouzena stejné jako ostatni Zadosti tohoto typu.

VI.  Shrnuti

S vyjadfenim ministra vnitra se nemohu ztotoZnit. Zavéry obsazené ve zpravé o Setfeni
i vzavérecném stanovisku se opiraji o relevantni pravni Upravu ikonstantni judikaturu
(spravnich) soudda.

O nerespektovani zdvazného pravniho ndzoru odvolaciho orgdnu paradoxné svédci
i samotny rozsudek,” ktery ministr vnitra zminil ve svém vyjadfeni. Soud v ném vyslovné
v bodech 22 a 23 uved|, Ze OAMP ve skutkové obdobném pfipadu , nepostupoval v intencich
prdavniho ndzoru [odvolaciho orgdnu]. [OAMP] o Zddosti [cizince] nerozhodl meritorné
(rozhodnutim) a nerespektoval vyklad zdkona o pobytu cizinct poskytnuty [odvolacim
orgdnem] ve zrusujicim rozhodnuti, nebot setrval na tom, Ze podminka tiiletého pobytu
na uzemi Ceské republiky neposkytuje jakykoliv prostor pro krdtkodobé vycestovadni [cizince].
(...). Odtvodnéni [DAMP] pfitom neobsahuje jedinou zminku o didvodech, pro které [OAMP]
nerespektoval zdvazny pravni ndzor [odvolaciho orgdnu]. (...). Jestlize usneseni [ODAMP]
zcela vybocilo z mezi danych zrusujicim rozhodnutim [odvolaciho orgdnu], aniZz by [OAMP]
vysvétlil divody, pro které nerespektoval zdvazny prdvni ndzor [odvolaciho orgdnu]
ve smyslu § 90 odst. 1 pism. b) sprdvniho rfddu, pak nelze dospét k jinému zdvéru, neZ Ze
usneseni (...) je nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodii. Bylo povinnosti [OAMP] Fadné
vysvétlit, na zdkladé jakych uvah se neridil zdvaznym prdvnim ndzorem [odvolaciho orgdnu]”
(zdGraznéni doplnéno).

16 Zakon ¢.82/1998 Sb., o odpovédnosti za 3kodu zpusobenou pfivykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym Grednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notéafich a jejich &innosti
(notarsky fad), ve znéni pozdéjsich predpisa.

17 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15. dubna 2021, ¢. j. 62 A 135/2019-57. Dostupny z www.nssoud.cz.


http://www.nssoud.cz/

Ma zastupkyné a pfedchlidkyné shledaly nedinnost OAMP iv pfedchozich pfipadech.®
Nemohu proto souhlasit stvrzenim ministra vnitra, Ze se v posuzované véci jednalo
o vyboceni z bézné praxe OAMP, resp. o ojedinélé prltahy v fizeni.

Uzavirdm tedy, Ze Ministerstvo vnitra odmitlo vramci Setfeni podsp. zn.
504/2021/VOP/MG provést navrhovana opatreni k napravé. Plnim proto svou povinnost
vyrozumét vladu Ceské republiky podle ustanoveni § 20 odst. 2 pism. a) zékona ¢. 349/1999
Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Vyrozumeéni vladé predkladam pro informaci.

JUDr. Stanislav Krecek
verejny ochrance prav
(vyrozumeéni je opatieno elektronickym podpisem)

Prilohy
1. Zpréava o Setfeni ze dne 9. ¢ervna 2021, €. j. KVOP-24724/2021

2. Zavérelné stanovisko ze dne 16. srpna 2021, €. j. KVOP-34492/2021

3. Vyjadfeni ministra vnitra ze dne 1. zafi 2021, €. j. MV- 35285-6/0AM-2021

18 Srov. naptiklad Setfeni vedena pod sp. zn. 5657/2019/VOP a 5508/2017/VOP. Dostupna v Evidenci stanovisek
ombudsmana z https://eso.ochrance.cz.
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