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vefejny ochrance prav

V Brné dne 5. prosince 2022
Sp. zn.: 24/2022/SZD/CB
C.j.: KVOP-60667/2022

Vyrozuméni vefejného ochrance prav vliadé Ceské republiky
o nedosaZeni napravy pochybeni zjisténého pfi systematické navstévé zarizeni
Spolku seniorti Mladé Buky, z. s.

Podle § 20 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 21a odst. 4 zdkona o vefejném ochranci prav! je
ochrance povinen vyrozumét nadfizeny uUrad a neni-li takového uradu, vladu, o tom, Ze
navstivené zafizeni neprovedlo opatieni k napravé, k nimz je ochrance vyzval na zakladé
ustanoveni § 21a odst. 4 zakona o vefejném ochranci prav.

V souladu s vySe uvedenymi ustanovenimi vladu vyrozumivdm o tom, Ze Spolek senior(
Mladé Buky, z. s., IC 05787696, v obci Mladé Buky 213, 542 23 Mladé Buky (dale také
»Spolek”), neprovedl ani po opakované vyzvé opatreni k ndpravé, jehoz provedeni mu bylo
navrzeno ve zpravé ze systematické navstévy tohoto zafizeni. Dle uvedeného opatreni
k ndpravé mél Spolek podat zadost o registraci k poskytovani socialni sluzby domova
pro seniory, kterou de facto poskytuje. Spolek vSak registraci odmita a naddle
neopravnéné poskytuje pobytové socialni sluzby.

1. Systematicka navstéva Spolku seniorti Mladé Buky, z. s.

Jako narodni preventivni mechanismus podle Opéniho protokolu k Umluvé proti muéeni
ajinému krutému, nelidskému ¢&i poniZujicimu zachazeni nebo trestdni’? provadim
systematické navstévy mist, kde se nachdazeji nebo mohou nachazet osoby omezené
na svobodé. Omezeni na svobodé muize byt disledkem zavislosti na poskytované pédi,
a proto Cast systematickych navstév provadim také v zafizenich socidlnich sluzeb
a v zafizenich, ktera tyto sluzby poskytuji bez opravnéni. Cilem navstév je posileni ochrany
umisténych osob pred Spatnym zachdzenim.

Ve dnech 26. a27. fijna 2021 realizovala byvala zastupkyné verejného ochrance prav
Mgr. Monika Siménkova systematickou nav$tévu Spolku. Navitévu provedli povéreni
zaméstnanci Kanceldfe verejného ochrance prdv. NaSetfeni se téZz podilela pfizvana
expertka z oboru zdravotnictvi, zdravotni sestra a konzultantka Ceské alzheimerovské
spolecnosti, 0. p. s.

L. Zjisténi ze systematické navstévy

Spolek fakticky provozuje zafizeni, ve kterém poskytuje péci klientlim, zejména senioriim.
Nedisponuje vSak Zadnym opravnénim k poskytovani socidlnich &i zdravotnich sluzeb,
rovnéZz nedisponuje Zadnym Zivnostenskym oprdvnénim. Formalné se jednd pouze

1 Zakon ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisa.

2 Vyhlaseného pod €. 78/2006 Sb. m. s.



o spolek,® jeho? ¢leny jsou pravé ubytovani seniofi (ddle také ,klienti). Statutdrnim
organem spolku je jeho prezident, pan Lubos Valenta.

V dobé systematické navstévy Zilo v zatizeni 25 osob prevainé v seniorském véku. VSichni
klienti méli snizenou sobéstacnost z dlvodu véku ¢i z divodu zdravotniho stavu (zejména
syndromu demence) a jejich situace vyZzadovala v rlizné mife pravidelnou pomoc druhé
osoby. Klienti byli v zafizeni ubytovani a byla jim poskytovana strava. Samotnd péce o klienty
v dobé navstévy (s ohledem na potfebu vétSiny z nich) zahrnovala mimo jiné i pomoc
pfi ukonech osobni hygieny, véetné vymény inkontinencnich pomacek, podavani Iéku,
polohovani nebo dopomoc pfi pohybu ¢i u jidla. Spolek klientdm rovnéz organizoval rizné
spolecenské aktivity a pomahal jim s vyfizovanim jejich zaleZitosti (napf. pfispévku na péci
apod.).

PécCi o seniory Spolek zajistoval prostfednictvim asistentld socialni péce, se kterymi méli
klienti uzaviené smlouvy o poskytnuti pomoci.* Vsichni klienti méli smlouvy uzavfené
se véemi asistenty. Cast oetfovatelské zdravotni péce poskytovala klientdim také externi
zdravotni sluiba Ceského ¢erveného kfize. Zdravotni sestra ztéto sluiby dochazela
do zafizeni kazdy den a péci o klienty travila nékolik hodin dopoledne. Po zbytek dne
poskytovali osetfovatelskou zdravotni péci klientlim asistenti socialni péce.

Co se tyka organizace a fizeni prace asistentll, dotazani asistenti uvadeéli, Ze se pfi praci fridi
pokyny majitel(l zafizeni® a pokyny vedouci asistent(.® Vedouci asistent( organizovala préci
ostatnich asistent( (napf. urCovala rozpis smén ¢i rozvrh aktivizacnich cinnosti, které
asistenti vykonavali) a kontrolovala ji.

V zafizeni platili klienti dva typy plateb. Prvnim znich byl poplatek asistentim
za poskytovanou péci, ktery klienti hradili z pfiznaného prispévku na péci, druhym pak
poplatek, ktery plati Spolku. Pfispévky na péci odevzdavali klienti vedeni Spolku, které je
nasledné prerozdélovalo na zakladé prikaznich smluv mezi jednotlivé asistenty v poméru
odpracovanych hodin v zafizeni vdaném mésici. Vedle ptispévku na péci platili klienti
vedeni Spolku ¢astku ve vysi priblizné 14 000 K¢ az 16 000 K¢ za mésic, z ¢ehoz pfriblizné
jedna pétina tvofila depozit nastravu a zbyvajici ¢ast byla oznacovana jako clensky
prispévek. Tuto ¢astku hradili klienti zpravidla ze starobniho ddchodu.

PfestoZe z pristupu zafizeni bylo zjevné, Ze usiluje o zajisténi komunitni sluzby zalozené
na osobnich vztazich mezi pecovateli aklienty aklienti vném byli spokojeni, odhalila
systematicka navstéva fadu pochybeni, ktera v souhrnu predstavuji Spatné zachazeni
s klienty.”

3 Ve smyslu ustanoveni § 214 a nésl. zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisd.
4 Podle ustanoveni § 83 odst. 3 zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.

5 Jako majitelé jsou klienty i asistenty oznacovani prezident Spolku, pan Lubo$ Valenta, a viceprezidentka Spolku,
pani Gabriela Valentova.

6 Vedouci asistentd je v zafizeni vedena jako asistentka socialni péce.

7 Spatnym zachazenim se rozumi jedndni, které nerespektuje lidskou distojnost a dosahuje uréitého stupné
zavaznosti (samo o sobé, nebo pfi kumulativnim Gc¢inku jednotlivych zasah). V zafizenich poskytujicich socialni péci
mUzZe mit Spatné zachazeni napriklad podobu nezajisténi bezpedi, potfebné podpory a péce, nerespektovani lidské



Jako nejzavainéjsi pochybeni Ize uvést zejména absenci odbornych predpokladd pro fadné
poskytovani péce v takovém rozsahu, v jakém byla pfi navstévé zjisténa. Konkrétné se jednd
naptiklad o poskytovani oSetfovatelskych zdravotnich ukonu laiky bez potifebné kvalifikace
(napf. péce o tracheostomickou kanylu), o rizikovou praci s 1éCivy (napf. podavani l1éka laiky,
vé. drceni apodavani |ékll prostfednictvim perkutanni endoskopické gastrostomie
a 0 zavazné nedostatky v nutricni péci (mj. absenci nutriéniho screeningu). Celkové byla
péce v zafizeni velice intuitivni, nahodild a nedostate¢né dokumentovand. V zafizeni
dochéazelo také k zasahiim do prava na soukromi klient(l, pochybeni byla shledana i v oblasti
zajisténi bezpedi klientd. Nevyhovujici byla rovnéz celkova finan¢ni odkazanost klient(
na poskytovatele a posilovani zavislosti na poskytované sluzbé.

Ze vsech poznatk( ze systematické navstévy vyplynulo, Ze Spolek neopravnéné poskytuje
takové sluzby, které odpovidaji zakonné definici poskytovani pobytové socidlni sluzby
domova pro seniory,® a to jak okruhem klientd a rozsahem poskytované péce, tak i fidici
strukturou ¢i organizaci prace asistentd.’

BliZe jsou zjisténi ze systematické navstévy popsana v pfilozené zpravé z ndvstévy zafizeni.
lll.  Prdvni vychodiska
Pro posouzeni situace ve Spolku je na zdkonné urovni dllezité nasledujici:

lll.1 Povinnost registrace pobytové socidlni sluzby

Socialni sluzby |ze poskytovat pouze na zakladé opravnéni k poskytovani socidlnich sluzeb.*®
Opravnéni je udéleno rozhodnutim krajského uradu (pfipadné rozhodnutim Ministerstva
prace a socidlnich véci) o registraci. Pro to, aby poskytovatel registraci ziskal, musi splnit
zdkonné poZadavky.'* Musi napfiklad zajistit odbornou zpGsobilost a beztihonnost viech
fyzickych osob, které budou pfimo poskytovat socialni sluzby klientdm. Musi také zajistit
hygienické, materidlni, technické a dalsi podminky v zafizeni. Pokud zdkonné pozadavky
nesplni, nemuze registraci ziskat.

Registrace je garanci toho, Ze zafizeni poskytuje sluiby klientiim prostfednictvim
kvalifikovaného persondlu a s odpovidajicim zazemim. V pfipadé, Ze provozovatel
poskytuje socidlni sluzbu bez opravnéni, dopousti se prestupku, za ktery mu muze byt
uloZena pokuta aZ do vy$e 2 000 000 K¢&.*?

dlstojnosti, prava na soukromi, posilovani zavislosti na poskytované péci, nerespektovani socialni autonomie, prava
na spolutcast pfi rozhodovani o lé¢ebném postupu anebo podobu neopravnéného omezeni volnosti pohybu.

8 Dle ustanoveni § 49 zdkona o socialnich sluzbach.

9 Vzhledem k tomu, Ze Spolek pecuje i o klienty s demenci, Ize nadto prfedpokladat, Ze témto klientdm poskytuje
fakticky i sluzbu domova se zvlastnim rezimem ve smyslu ustanoveni § 50 zakona o socialnich sluzbach.

10 Dle ustanoveni § 78 odst. 1 a 2 zdkona o socidlnich sluzbach.
11 Podminky udéleni registrace stanovuje § 79 a nasl. zakona o socialnich sluzbach.

12 Dle ustanoveni § 107 odst. 1 a odst. 5 pism. f) zakona o socialnich sluzbach.



1.2 Domov pro seniory

V registrovanych domovech pro seniory jsou poskytovany sluzby osobdm, které maji
snizenou sobéstacnost zejména z divodu véku, jejichZ situace vyZaduje pravidelnou pomoc
jiné fyzické osoby.'®* Mezi zakladni ¢innosti sluzby domova pro seniory patfi: poskytnuti
ubytovani a stravy, pomoc pfi zvladani béznych dkonl péce o vlastni osobu, pfiosobni
hygiené avytvofeni podminek pro osobni hygienu, zprostfedkovani kontaktu
se spoleCenskym prostfedim, socidlné terapeutické a aktiviza¢ni ¢innosti a pomoc
pfi uplatfiovani prav a opravnénych zajmu a pfi obstaravani osobnich zélezZitosti.'*

V registrovanych domovech pro seniory vykonavaji odborné ¢innosti nejcastéji pracovnici
v socidlnich sluzbdach,* socidlni pracovnici'® ¢i zdravotniéti pracovnici.'” Pro vykon véech
téchto povolani je nutné, aby jedinci, ktefi je chtéji vykondvat, splfiovali zakonné pozadavky.
Zasadni podminkou je pfitom jejich odbornd zpUsobilost, kterd je vazana na dosazeni
uréitého vzdélani. Napfiklad ipracovnik v socidlnich sluzbach, ktery vykondva pfimou
obsluznou péci, musi mit alespon zakladni vzdélani a absolvovat akreditovany kvalifikacni
kurz. V pribéhu zaméstnani pak pracovnici v registrovanych zatizenich musi pokracovat
v dalsim vzdélavani, kterym si obnovuji, upeviuji a doplriuji kvalifikaci. Stat tak zajistuje, ze
o klienty budou pecovat kvalifikované osoby, a nebude tak dochazet k ohroZeni jejich zdravi
Ci Zivota.

1.3 Asistenti socialni péce

V navitiveném neregistrovaném zafizeni vak péci poskytovali tzv. asistenti socidlni péce,*®
nikoliv profesionalni pecujici.

Pro vykon <dCinnosti asistenta socidlni péce neni zdkonem vyZadovana registrace
k poskytovani socidlnich sluZzeb.'® Asistentem muZe byt jakdkoliv fyzickd osoba, kterd je
starsi 18 let véku a je zdravotné zp(sobila.

Na rozdil od pracovnik(i v registrovanych zafizenich zdkon o socidlnich sluzbach neklade
na asistenty socialni péce jakékoliv kvalifikacni poZzadavky, coz odpovida i povaze institutu
asistenta socialni péce. Asistenti socialni péce nahradili dfive uzivanou zdkonnou formulaci
"jind fyzickd osoba nez blizkd". Institut asistenta tedy uréitym zplsobem specifikuje
poskytovani péce napfiklad "sousedkou/sousedem", "zndmou/znamym" osoby, ktera péci
potfebuje.?’ Nejednd se tedy o pedujiciho profesionala.

13 Dle ustanoveni § 49 odst. 1 zdkona o socialnich sluzbach.

14 Dle ustanoveni § 49 odst. 2 zékona o socialnich sluzbach.

15 Ve smyslu ustanoveni § 116 zdkona o socialnich sluzbach.

16 Ve smyslu ustanoveni § 109 a nasl. zakona o socidlnich sluzbach.
17 Dle ustanoveni § 115 odst. 1 zdkona o socidlnich sluzbéach.

18 Ve smyslu ustanoveni § 83 zdkona o socialnich sluzbach.

19 Dle ustanoveni § 83 odst. 1 zékona o socialnich sluzbach.

20 JANECKOVA E., MACH P. Zakon o socidlnich sluzbach. Komentat. § 83. In: ASPI verze 2018 [pravni informaéni
systém]. © 2000-2001 Wolters Kluwer CR, a. s. [cit. 14. 11. 2022].



Je rovnéz nutné zdlraznit, Ze asistent socialni péce predstavuje institut, ktery ma umoznit
poskytovani pomoci a péce v pfirozeném socidlnim prostiedi klienta (typicky u néj doma),
nikoliv nahrazovat persondl v pobytovém zafizeni socidlnich sluzeb. Stejného ndazoru je
i Ministerstvo prace a socidlnich véci.?*

Dle ustanoveni § 83 odst. 3 zdkona o socidlnich sluzbach je asistent socialni péce povinen
poskytovat pomoc osobné a s osobou, které poskytuje pomoc, uzavtit pisemnou smlouvu
o poskytnuti pomoci. Pokud by poskytoval pomoc bez uzavieni smlouvy, dopoustél by se
prestupku a vystavoval se riziku pokuty do vySe 20 000 K¢.??

IV. Pochybeni zafizeni

Jednotliva pochybeni Spolku jsou popsana v pfiloZzené zpradvé z navstévy zafizeni. Hlavnim
pochybenim zafizeni, od kterého se odviji nemala ¢ast dalSich pochybeni, je skutecnost,
Ze poskytuje pobytovou socidlni sluzbu, ktera odpovida socidlni sluzbé domova

pro seniory, aniz by k tomu mélo potfebné opravnéni.

Toto pochybeni je nadto nutno vnimat vramci obecnych pravnich principd mificich
na zneutziti dobré viry, zejména zdsady zakazu zneuziti prava?® a zésady, Ze nikdo nemuze
mit prospéch ze své vlastni nepoctivosti.?*

IV.1 Faktické naplnéni znakd domova pro seniory

Formalné je organizace pouze spolkem,? materidlné v3ak ¢innost zafizeni naplfiuje veskeré
defini¢ni znaky socialni sluzby domova pro seniory.?®

Defini¢ni znaky domova pro seniory jsou naplnény jak okruhem osob, kterym jsou sluzby
v zafizeni poskytovany,?’ tak i okruhem cinnosti, které jsou v zafizeni vykonavany.?®

Cilovou skupinou Spolku jsou predevsim seniofi, ktefi maji snizenou sobéstac¢nost pravé
z dlvodu véku, pripadné kvuli zdravotnimu stavu (zejména syndromu demence), a jejich
situace vyzaduje pravidelnou pomoc jiné fyzické osoby.

Okruh poskytovanych sluzeb rovnéz odpovidd okruhu cinnosti domova pro seniory.
Seniorlim je v zafizeni poskytovana strava a ubytovani, jakoZ i pomoc pfi zvladani béznych
ukonli péce ovlastni osobu adopomoc ptiosobni hygiené. Spolek seniorim také
zprostredkovava kontakt se spolecenskym prostfedim a socialné terapeutické a aktivizacni

21 Ministerstvo prace asocidlnich véci. Asistent socialni péce. In: MPSV.cz [online]. Praha: Ministerstvo prace
a socialnich véci. Dostupné z: https://www.mpsv.cz/asistent-socialni-pece. [cit. 14. 11. 2022].

22 Dle ustanoveni § 106 odst. 4 zdkona o socialnich sluzbach.

23 Dle ustanoveni § 8 obc¢anského zdkoniku a na Ustavni Urovni také dle vykladu ustanoveni ¢l. 11 odst. 3 Listiny
zékladnich prav asvobod (usneseni predsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. 12. 1992 o vyhlageni Listiny
zakladnich préav a svobod jako sougasti Ustavniho poradku Ceské republiky, vyhlasené pod €. 2/1993 Sb.).

24 Dle ustanoveni § 6 odst. 2 obc¢anského zakoniku.

25 Ve smyslu ustanoveni § 214 a nasl. obéanského zdkoniku.

26 Dle ustanoveni § 49 zdkona o socidlnich sluzbach.

27 Ve smyslu ustanoveni § 49 odst. 1 zakona o socidlnich sluzbach.

28 Ve smyslu ustanoveni § 49 odst. 2 zakona o socidlnich sluzbach.


https://www.mpsv.cz/asistent-socialni-pece

¢innosti, ato naptiklad tim, Ze porada pro seniory spole¢enské a kulturni akce. Spolek
poskytuje seniorlim rovnéZz pomoc pfi uplatiovani jejich prav aopravnénych zajma
a pfi obstardvani osobnich zalezitosti.

Spolek tedy poskytuje sluzby odpovidajici domovu pro seniory. Nadto, vzhledem k tomu, Ze
Spolek pecuje i o klienty s demenci, Ize predpokladat, Ze témto klientlim poskytuje fakticky
i sluzbu domova se zvlastnim rezimem.?*

IV.2 Organizace ¢innosti asistenttli socidlni péce

Dle zakona o socialnich sluzbach vznika vztah mezi klientem a asistentem socialni péce
na zédkladé uzaviené smlouvy.?° Jedna se tedy o smluvni vztah inter partes mezi osobou,
které je péce poskytovana, a asistentem socidlni péce. Osoba, které je péce poskytovana,
vystupuje ve smluvnim vztahu jako objednavatel, ktery poptdva pomoc asistenta v urcitych
oblastech svého Zivota. Pravé osoba, které je poskytovana péce, je tim, kdo urcuje obsah
pomoci, jeji Cetnost i trvani.

V pripadé Spolku vsak dle mych poznatk(l obsah poskytované péce fakticky neurcuji seniofi
jakozto objednatelé pomoci, nybrz vedeni zatizeni. Ze sdéleni prezidenta, viceprezidentky
i asistentek socialni péce vyplyva, Ze zafizeni vykazuje ndsledujici organizaéni strukturu.

Vedeni zafizeni tvofi pan Lubo$ Valenta apani Gabriela Valentova, prezident
a viceprezidentka Spolku, ktefi fakticky fidi zafizeni, provadi socidlni Setfeni a rozhoduji
o pfijeti nového klienta apod. Vedeni zafizeni také vybavuje asistenty pracovnimi
pomiickami, jako jsou ochranné rukavice, Ustenky, Cistici prostiedky, pomUcky pro uklid atd.

Majitellm zafizeni je podfizena vedouci asistentll socidlni péce. V zafizeni je vedena jako
asistentka a ma uzavieny smlouvy o poskytnuti pomoci se vSemi klienty zafizeni. Naplni jeji
prace je vedeni ostatnich asistentli a kontrola jejich prace. Urcuje napfiklad rozpis smén
i rozvrh aktivizacnich cinnosti. Podili se také navybéru novych asistentl a nasledné je
zaskoluje. Podili se na Setfeni predchazejicim pfrijeti klienta do zafizeni a také poskytuje
klientdim pfimou péci.

Pfimou péci poskytuji klientidm predevsim asistenti socidlni péce. V dobé systematické
navstévy jich plsobilo v zafizeni osm. Asistenti uvadéli, Ze se pfi vykonu prace fidi pokyny
vedouci asistentli a majiteli zafizeni.

Do zafizeni dochazi také zdravotni sestra z externi domaci zdravotni péce, kterd je
registrovanym poskytovatelem zdravotnich sluzeb. Zdravotni sestra stoji mimo shora
fizenou strukturu ,,zaméstnancd”. Klientim zajistuje zdravotni Ukony ve spolupraci s Iékafi,
ke kterym jsou pfi ndstupu klienti registrovani.

Na zakladé popsané praxe lze konstatovat, Ze klienti nevystupuji ve vztahu k asistentim jako
objednavatelé péce, ktefi by urCovali obsah poskytované péce. Asistenty si klienti sami
nevybiraji, nemohou ani ovlivnit, ktefi z jiz pfijatych asistentl se o né budou v pribéhu dne
starat. O klienty asistenti nepecuji v jejich pfirozeném socidlnim prostfedi, ale a¢ v malém,

29 Ve smyslu ustanoveni § 50 zakona o socidlnich sluzbach.

30 Dle ustanoveni § 83 odst. 3 zakona o socidlnich sluzbach.



tak institucionalizovaném zafizeni, ve kterém je jasné dana fidici struktura, ktera odpovida
tomu, Ze asistenti vykondvaji zavislou praci. ,,Zaméstnavatel” fakticky rozhoduje o vzniku
i zaniku pracovnépravniho vztahu, rovnéz rozhoduje i o naplni prace, nebot prostfednictvim
vedouci asistentll zadava pracovnik(m ukoly, jejichZ vykonani rovnéz kontroluje, pracovniky
také vybavuje pracovnimi pomuickami. Praxe v zafizeni tak neodpovidd uUcelu institutu
asistenta socialni péce, ale vykonu zdavislé prace tak, jak je tomu v zafizenich socialnich
sluzeb.

IV.3 Diléi zavér — pochybeni zafizeni

Lze uzavfit, Ze v objektu Spolku dochazi k poskytovani socialnich sluzeb, které |ze poskytovat
pouze na zakladé registrace. Zaroven prezident Spolku spolu s dalSimi vedoucimi pracovniky
chod domova prakticky koordinuje a zajistuje. Redlné fungovani Spolku, a zvlasté pak
¢innost jeho vedeni, povaZuji za Ucelové obchazeni zakona o socialnich sluzbach.

V. Navrhovana opatieni k napravé

Vzhledem ktomu, Ze Spolek poskytoval pobytovou socialni sluzbu bez opravnéni, byl
zakladnim opatfenim k napravé poZadavek, aby do tféi mésici od doruceni zpravy
z navstévy Spolek zazadal o registraci, ktera jej bude opraviiovat k poskytovani socidlni
sluzby domova pro seniory ¢i domova se zvlastnim rezimem.

VI. Vyjadfeni zafizeni

Prezident Spolku na zpravu ze systematické ndvstévy reagoval a pfislibil prijeti nékterych
doporuceni ze zpravy. Posouzeni charakteru své cinnosti jako poskytovani pobytové
socidlni sluzby vsak opakované odmitl.

Prezident Spolku ma zato, Ze provozuje spolek s dovolenym pfedmétem cinnosti, ktery
nepodléhd povinnosti registrace.®' Uvadi, Ze Spolek ,je vyrazem spolovaciho prava“ jeho
¢lenl. Dle sdéleni prezidenta je podstatou Spolku sdilené bydleni seniorti s domaci péci. Péci
v zafizeni pfitom opakované pfirovndva k péci, kterou by klienti méli v domacim prostredi.

Ve svém vyjadreni poukazuje prezident Spolku také na probihajici soudni spor. Ten vznikl
na podkladu toho, Ze Krajsky Urad Kralovéhradeckého kraje realizoval v roce 2018 kontrolu
v zarizeni Spolku, na zakladé které poté rozhodl o spachani prestupku neopravnéného
poskytovani socidlni sluzby.3> Ministerstvo prace a socidlnich véci (dale jen ,,MPSV*)
nasledné zamitlo odvolani Spolku. Proti rozhodnuti MPSV se Spolek branil Zalobou
u Krajského soudu v Hradci Kralové, ktery Zalobu zamitl. V souc¢asné chvili fesi spor Nejvyssi
spravni soud.*?

Prezident Spolku odmita prdvni nazor krajského uradu, MPSV, krajského soudu i ochrance
a opakované uvadi, Ze pro néj bude zavazné pouze rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu,

31 Ve smyslu ustanoveni § 78 zakona o socidlnich sluzbach.
32 Ve smyslu ustanoveni § 107 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach.

33 Nejvyssi spravni soud eviduje spor pod sp. zn. 4 Ads 16/2021.



pfipadné Ustavniho soudu. Do jejich rozhodnuti povaZuje podani Zadosti o registraci
za predcasné.

VIl. Hodnoceni vyjadreni zafizeni

VII.1 Argumentace spolkovym pravem

Nikterak nepopiram zakladni prava dand Listinou zakladnich prav asvobod (dale jen
»Listina“), zejména ta plynouci z ustanoveni €l. 20 a €l. 27 Listiny. Argumentace Spolku tzv.
»Spolcovacim pravem* vsak neni priléhava.

Co se tyce sdruZovaciho prava dle ustanoveni €l. 20 Listiny, neni namisté, aby se jej Spolek
dovoldval.

Zaprvé jiz bylo dostate¢né vysvétleno, Ze Spolek materialné neni spolkem a jeho cinnost
neni c¢innosti spolkovou. Ve vSeobecné perspektivé spolek predstavuje ,produkt
dobrovolného a svobodného rozhodnuti osob”, jez se sdruzily za jinym neZ podnikatelskym
Gcelem.** Nelze pfijmout argumentaci prezidenta Spolku o tom, e se jednd o pouhou
spolkovou ¢innost vykondvanou v mezich zakona, jelikoZ Spolek je pravnickou osobou
a stejné jako kazda jind osoba nemUze jednat contra legem.

V oblasti pobytovych socidlnich sluzeb si zdkonodarce vyhradil pravomoc jejich poskytovani
regulovat zakonem o socialnich sluzbdach. Jak jiz bylo shrnuto v kapitole IV., ¢innost Spolku
naplniuje veskeré znaky socialni sluzby domova pro seniory podle tohoto zadkona. To, co je
zakonem o socidlnich sluzbach definovdno jako domov pro seniory, je dostatecné ziejmé
a exkluzivni. Neni proto mozné provozovat stejné ¢innosti v rezimu bez registrace a zastirat
je prostou spolkovou ¢innosti.

Navic Ize doplnit, Ze i pfesto, Zze ma Spolek pravni formu i ndzev spolku dle ob¢anského
prava, z Ustavnépravniho hlediska je zasadni jeho povaha asmysl.?>* Spolek tak svou
spolkovou formou ¢i oznacenim nemiZe argumentovat, jelikoz zalezi skutecné pouze
na redlném stavu, aani by nemél protipravné vyvolavat klamny dojem o své povaze
a ¢innosti.3®

Zadruhé je nutno charakterizovat samotné sdruzovaci pravo. Toto pravo neni samoucelné
a je velmi silné spjato se svobodou projevu (proto se také oznacuje jako tzv. komunikaéni
zékladni pravo).?” Zdsadnim znakem sdruZovaciho préva je to, Ze dava svym ¢lendm prostor
a hlas k tomu, aby mohli prosadit sviij ndzor.3® Rozsah tohoto préva neni libovolny, do jeho
rdmce napfiklad nespada jakékoli prani ¢i snaha byt v pritomnosti jinych osob nebo stykat

34 VYBORNY, S. In HUSSEINI, F., BARTON, M., KOKES, M., KOPA, M. a kol. Listina zdkladnich prdv a svobod. Komentdr.
Praha: C. H. Beck, 2021, s. 631.

35 WAGNEROVA E. et al. Listina zakladnich prav a svobod. Komentaf k €l. 20. In: ASPI verze 2018 [pravni informaéni
systém]. © 2012, Wolters Kluwer CR, a. s., ISBN: 978-80-7357-750-6 [cit. 14. 11. 2022].

36 Srov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. éervence 2010, sp. zn. 7 As 51/2010.
37 WAGNEROVA, op. cit., 2012.
38 Ibid.



se s jinymi lidmi.* Vzhledem k tomu, Ze v daném pfipadé nelze najit propojeni se svobodou
projevu a realné prosazovani ideji a nazora klientl-seniorl je vice nez sporné, je oCividné,
ze ¢innost Spolku neodpovida charakteristickym znakim tohoto prava.

V neposledni fadé musim poznamenat, Ze v predmétném pripadé nelze hovofit ani
o hypotetickém poruseni jakéhokoli zakladniho prava, jelikoz snahu uvést do souladu
formalni a materialni aspekty ¢innosti Spolku nelze kvalifikovat jako zdsah do prav klient(-
seniord ani Spolku.*®

Z toho plyne, Ze jelikoZ Spolek (i) materialné neni spolkem, (ii) nenaplnuje charakteristiku
sdruzovaciho prava aani (iii) neceli zasahu do prava, nemlZe se dovoldvat ochrany
sdruzovaciho prava.

Co se tyte prava svobodné se sdruZovat sjinymi naochranu svych hospodarskych
a sociadlnich zajmd ve smyslu ustanoveni €l. 27 Listiny, ani jeho aplikace neni v daném
pfipadé moina.

Toto pravo totiz mifi typicky na odbory a zaméstnavatelské svazy*' atykd se zejména
prostoru regulace pracovniho Zivota.*? Zaroven jsou hospodaiské a socidlni zajmy spjaty
se statusem osoby na pracovnim trhu.*® Je tudiz zcela bez jakychkoli pochybnosti, Ze povaha
Spolku a jim sledované zajmy se podstatné lisi od téch presumovanych v ustanoveni ¢l. 27
Listiny, a toto prdvo v dané véci proto rovnéz neni relevantni.

VII.2 Paralela s domaci péci

Nelze pfijmout ani argument prezidenta Spolku, kdy péci v zafizeni opakované ptirovnava
k péc¢i doma a dovozuje z toho opravnénost svého jednani. Paralela s poskytovanim domaci
péce je dle mého nazoru nespravna, oproti domaci pécéi ma zafizeni, které Spolek provozuje,
vyrazné institucionalni charakteristiky.

Dale uvadim pouze c¢ast prikladd, pro které prirovnani k péci v domdcim prostredi
nepovazuji za spravné. V zafizeni Spolku pfijima péci v jednom objektu mnohondsobné vice
osob neZ pfi domaci péci; v péci o klienta se stfida vice pecujicich, nez by o néj pecovalo
v domacim prostfedi, pecujici navic poskytuji péci ve sménném provozu, coZ rovnéz
odpovida poskytovani péce v zafizenich socidlnich sluzeb, nikoliv doma; péce o vice osob
na jednom misté na sebe navic klade vyssi naroky (napf. hygienické) a nese i vyssi rizika

39 Usneseni Evropské komise pro lidska prava, McFeeley proti Spojenému krdlovstvi, ze dne 15. kvétna 1985,
¢. 8317/78; dostupné z: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-74412%221}; usneseni Evropského
soudu pro lidska prava, Bollan proti Spojenému krdlovstvi, ze dne 4. kvétna 2000, ¢.42117/98; dostupné z:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-5220%221}.

40 K zdsahlim do sdruzovaciho prava dle ustanoveni ¢l. 20 Listiny srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. srpna 2009, sp. zn. 7 As 29/2008.

41 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. prosince 1998, sp. zn. IV. US 400/98.

42 WAGNEROVA E. et al. Listina zakladnich prav a svobod. KomentaF k &l. 27. In: ASPI verze 2018 [pravni informaéni
systém]. © 2012, Wolters Kluwer CR, a. s., ISBN: 978-80-7357-750-6 [cit. 14. 11. 2022].

43 Ibid.
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(napf. zamény lékl) nez domaci péce, ve které je zpravidla pecovano o jednu osobu nebo
pouze o nékolik malo osob.

Na rozdil od péce v domacim prostredi klienti také sdili prostory svého obydli (pokoje,
koupelny, spolecenské prostory apod.) a vybaveni zatizeni s dalsimi spolubydlicimi, které
pred pfichodem do zafizeni neznali, nejedna se tedy o pokracovani Zivota v plvodnich
socidlnich vazbach. Své spolubydlici si klienti nemohou ani zcela svobodné zvolit.

Poskytovani pobytové socidlni sluzby odpovidd napfriklad iinstitucionalni charakter
stravovani, kdy je klientim podavano jidlo podle predem stanoveného jidelnicku z centralni
kuchyné, skupinové avprfedem stanovené casy. Stejné tak Ukony péce odpovidaji
poskytovani péce v pobytovém zafizeni (napf. koupele dle tydennich rozpist). | spolecensky
zivot klientd, kdy se jejich program sestava zejména z kolektivnich aktivit, odpovida
charakteru programu pobytovych socidlnich sluzeb.

Ackoliv by bylo mozné jmenovat dalsi dil¢i rozdily mezi domaci péci, ke které prezident
Spolku ¢innost ptirovndva, a faktickym stavem Spolkem poskytované péce, zasadni
pro komplexni posouzeni charakteru sluzby je, Ze Spolek materidlné svou ¢innosti napliuje
znaky pobytové socialni sluzby domova pro seniory, jak bylo jiZz popsano vyse.

VIIl. Rizika provozovani neregistrovaného domova pro seniory

Obyvateli tohoto zafizeni jsou seniofi, néktefi s dalSimi onemocnénimi. Patti tak k vysoce
zranitelné ¢asti populace. Tim, Ze Spolek poskytuje sluzbu domova pro seniory
bez registrace, vystavuje klienty ndsobné vysSim rizikim, nez jakd by jim hrozila
v registrovanych zafizenich. To samoziejmé neplati pouze pro tento Spolek, ale obecné
pro vSechna zafizeni, kterd poskytuji pobytové socidlni sluzby bez oprdvnéni. Oproti
registrovanému zafizeni nemaji seniofi v neregistrovaném zafizeni prakticky zadné pravni
zaruky toho, Ze budou v zafizeni v bezpedi a bude o né dobfe postarano.

Jak bylo jiz zminéno vyse, zafizeni, které neproslo registracnim procesem, nemusi splfiovat
materidlni a technické podminky pro svlij provoz. Je nutné si uvédomit, Ze klienti jsou
zpravidla osoby, které maji snizenou schopnost pohybu ¢i orientace v prostoru. Pro to, aby
byli v bezpedi, je nutné, aby misto, ve kterém Ziji, bylo uzplsobeno jejich potifebam.
Napriklad by mélo byt bezbariérové, s dostate¢nym mnozstvim prvk( podpory pohybu
a orientace ¢i odpovidajicim zplsobem vybavené. Zajistény musi byt také adekvatni
hygienické podminky.

Stejné tak je nutné, aby o klienty pecoval kvalifikovany personal. Bez registrace vsak chybi
garance jakékoliv odbornosti pecujicich. Neodborna péce muizZe mit za nasledek napfriklad
predcasnou ztratu samostatnosti ¢i schopnosti a dovednosti, které by u klienta pti spravné
podpoie mohly byt zachovany ¢i dokonce posileny. Pfedevsim je ale s neodbornou péci
spojeno vysoké riziko ohrozeni zdravi klientd. Nedostatky v poskytované péci mohou mit
i fatalni ddsledky.

V neregistrovanych zafizenich je rovnéZ ohroZzena majetkova situace klientll. Na Uhrady
v registrovanych zatizenich se vztahuji urcitd pravidla. Napfriklad klientdm po zaplaceni
za ubytovani a stravu musi zUstat alespon 15 % jejich pfijmu a Ghrada za péc¢i mize byt
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maximalné ve vysi pfiznaného pfispévku na péci.** Pro neregistrovand zafizeni ale zadna
pravidla neplati, ta stanovuji zafizeni sama. Platby tak nijak nereflektuji finanéni situaci
klientG. Jejich pravidla jsou ¢asto nesrozumitelna ¢i nejasna, mnohdy klient odevzdava
veskery svlij pfijem. Problematické je i vyuZzivani prispévku na péci k dhradé sluzeb. Pokud
jej klient odevzdava neregistrovanému zafizeni vrozporu se zdkonem, mlZie mu byt
odebran. Bez takto vyznamného prijmu se vsak klient mlzZe snadno ocitnout bez jakékoliv
pomoci, nebot nebude moci za poskytované sluzby platit.

Tim, Ze neregistrovana zafizeni stoji mimo systém, nachazeji se i mimo pUsobnost Inspekce
socialnich sluZzeb Ministerstva prace a socidlnich véci. Neexistuje proto subjekt, ktery by
v téchto zafizenich mohl provadét kontrolu kvality poskytované péce, zafizeni tak nic nenuti
k dodrZovani standard( kvality socialnich sluzeb a klienti nemaji moZnost domoci se napravy
nezadouciho stavu.

Hrozby neregistrovanych zafizeni podtrhla i pandemicka situace. Do registrovanych zatizeni
proudila v uplynulém obdobi materidlni pomoc ze strany statu. Jejich klienti byli napfiklad
také prioritizovanou skupinou pro vakcinaci. Ackoliv jsou klienti neregistrovanych zafizeni
pfinejmensim stejné zranitelni jako klienti vtéch registrovanych, nemohlo se jim této
pomoci dostat, nebot se provozovatelé jejich domovu pfed statem skryvaji.*

Neregistrovana zafizeni se pohybuji mimo zdkonny ramec provozovani zafizeni pecujicich
o zranitelné osoby. Z vyse uvedeného vyplyva, Ze poskytovani péce v takovych zafizenich
s sebou nese vysoké riziko Spatného zachdazeni, pfipadné v nich vznikaji velmi rizikové
podminky, které mohou hranici Spatného zachazeni snadno prekrocit.

IX.  Ukol statu chranit osoby pred $patnym zachazenim

Povinnost statu prijmout dostatecné efektivni opatieni, kterd maji zajistit jednotlivelim
nachazejicim se vjeho jurisdikci, aby nebyli vystaveni muceni nebo nelidskému
¢i ponizujicimu zachazeni, ato véetné zachazeni ze strany soukromych osob,*® vyplyva
z ustanoveni €l. 3 ve spojeni s €. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.*
Povinnosti statu je Spatnému zachazeni predchazet (zakotvenim pravniho
a administrativniho ramce pro citlivé ¢innosti, jako je napftiklad poskytovani zdravotnich
a socialnich sluzeb, a také nastavenim kontroly). Dale je povinnosti statu ucinné odrazeni
od $patného zachazeni a jeho Ucinné vysetfovani.*®

V praxi se vSak ukazuje, Ze efektivita stdtu vyhleddvat asankcionovat Ccinnosti
neregistrovanych zafizeni neni vysokda. Jiz moji predchidci dlouhodobé upozorriovali

44 Dle ustanoveni § 73 odst. 3 a 4 zdkona o socialnich sluzbach.

45 Podotykam, Ze sam prezident Spolku popisoval obtiZze pfizajisténi ochrannych prostfedkd ¢i mobilniho
testovaciho tymu v dobé pandemie.

46 Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava, Abdu proti Bulharsku, ze dne 11. bfezna 2014, ¢.26827/08;
dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-141565.

47 Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, sjednana v Rimé dne 4. listopadu 1950, vyhladena
pod ¢. 209/1992 Sh.

48 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 18. ¥ijna 2012, Bure$ proti Ceské republice, ¢. 37679/08,
bod 81; dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113812.
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na problematiku neregistrovanych zafizeni,*® pfesto viak nyni v Ceské republice plsobi
na desitky téchto zafizeni.*°

Vzhledem k vysoké mite rizika téchto zafizeni a zvlastni zranitelnosti jejich klientd nemohu
soucCasny stav povazovat za uspokojivy. Je vhodné zamyslet se nejprve nad pfic¢inou,
pro kterou neregistrovana zarizeni vibec vznikaji. Klienti ¢asto vyhledavaji neregistrovana
zatizeni ve chvili, kdy zjisti, Ze je pro né pobyt v registrovaném zafizeni nedostupny z divodu
nedostatku mist. Je tak tfeba =zajistit dostupnost alternativnich socidlnich sluzeb
podporujicich péci o seniory v jejich domacim prostredi, pfipadné dostateéné kapacity
registrovanych zafizeni.

Stat dle mého selhava i ve vyhledavani neregistrovanych zafizeni. Jejich provozovatele tak
mnoho neodrazuje od nelegalniho poskytovani socidlnich sluzeb. Nastroje k vyhledavani
neregistrovanych zafizeni zdkonoddarce doposud svéfuje krajskym aradlm, které mohou
také neopravnéné poskytovani socidlnich sluzeb sankcionovat. Ma byvald zastupkyné
se na konci roku 2020 dotazovala krajskych uradid pravé na problematiku neregistrovanych
zafizeni. Z odpovédi krajskych uradl vyplynulo, Ze mnohé z nich nemaji Zadné povédomi
o ¢innosti neregistrovanych zafizeni na Uzemi svych krajl a ty, které urcité povédomi maji,
tak pouze o jednotkach pripadul. V praxi pfitom krajské urady pti kontrolni ¢innosti mnohdy
nardzi na vlastni nedostatecné personalni a materiadlni kapacity. Povazuji proto za nutné,
aby vlada  ucinila kroky kpodpoife kontrolni asankcni ¢&innosti ve vztahu
k neregistrovanym zafizenim socialnich sluzeb.

Stat ma povinnost predchazet Spatnému zachazeni, avsak jeho soucasna aktivita v oblasti
neregistrovanych zafizeni neni dostatecna. Vyzyvam proto vladu, aby nasmérovala svou
pozornost k problematice neregistrovanych zafizeni a zajistila efektivni prevenci Spatného
zachazeni s lidmi, ktefi v téchto zfizenich Ziji. Provoz neregistrovanych zafizeni neni mozné
nadale tolerovat.

X. Shrnuti

Spolek seniort Mladé Buky, z. s., i pres opakované vyzvy odmita provést opatreni k ndpravé
a legalizovat svou ¢innost, proto plnim svou povinnost vyrozumét viadu Ceské republiky
podle ustanoveni § 20 odst. 2 pism. a) zdkona o vefejném ochranci prav.

Vyrozuméni vladé predkladam pro informaci.

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
verejny ochrance prav
(vyrozumeéni je opatfeno elektronickym podpisem)

49 Coz doklada i souhrnna zprava ze systematickych navstév neregistrovanych zafizeni verejného ochrance prav.
Dostupné z: https://www.ochrance.cz/uploads-import/ochrana_osob/ZARIZENI/Socialni_sluzby/SZ-
Neregistrovana web.pdf [cit. 14. 11. 2022].

50 Uvedené potvrzuje i divodova zprava novely zakona o socidlnich sluzbach, snémovni tisk 1144/0, ¢ast €. 1/4,
kterd vobecné ¢asti, pism. F uvadi, 7e vCR pisobi odhadem 70 takovychto zafizeni. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=1144&CT1=0 [cit. 14. 11. 2022].
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Pfilohy
Zprava z navstévy zatizeni ze dne 28. bfezna 2022, sp. zn. NZ 45/2021, €. j. KVOP-6755/2022

Odpovéd Spolku ze dne 19. dubna 2022
Vyzva zafizeni ze dne 2. éervna 2022, sp. zn. NZ 45/2021, ¢. j. KVOP-30072/2022

Odpovéd Spolku ze dne 30. ¢ervna 2022
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