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Poslani ochrance

Jiz od roku 2007 ochrance chrani osoby pfed nezdkonnym ¢i jinak nespradvnym jedndnim nebo necinnosti
spravnich Ufadd a dalsich instituci. Tehdy ma pravo nahlizet do Ufednich ¢i soudnich spisl, Z3dat Ufady

o vysvétleni a mize bez ohlaseni provadet mistni Setfeni. Shledd-li pochybeni Gfadu a nepodafi se mu
dosdhnout ndpravy, mdze informovat nadfizeny Ufad ¢i verejnost.

0d roku 2006 ochrance pIni tkoly narodnfho preventivniho mechanismu podle Opéniho protokolu k Umluveé
proti muceni a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani. Systematicky navstévuje
zafizeni, v nichz se nachdzeji osoby omezené na svobodé, a to jak z moci Ufedni, tak v disledku z3vislosti

na poskytované péci. Cilem navstév je posilit ochranu pred Spatnym zachazenim. Sva zjisténi a doporuceni
ochrdnce zobecnuje v souhrnnych zpravach z ndvstév a na jejich zdkladé formuluje standardy zachazeni.
Navrhy na zlepseni zjistéeného stavu a odstranéni pfipadného Spatného zachazeni ochrdnce sméfuje jak

k samotnym zafizenim a jejich zfizovatellm, tak k Ustfednim organtm statni spravy.

V roce 2009 byl ochrdnce povéren roli narodniho orgdnu pro rovné zachazeni a ochrany pfed diskriminaci
(equality body). Prispiva tedy k prosazovani prdva na rovné zachazeni se viemi osobami bez ohledu na jejich
rasu nebo etnicky plGvod, narodnost, pohlavi, sexudlni orientaci, vék, zdravotni postizeni, ndbozenské
vyznani, viru nebo svétovy ndzor. Za tim Ucelem poskytuje pomoc obétem diskriminace, provadi vyzkum,
zvefejiuje zpravy a vydava doporuceni k otdzkadm souvisejicim s diskriminaci a zajistuje vymeénu dostupnych
informaci s prislusnymi evropskymi subjekty.

0d roku 2011 ochrance rovnéz sleduje zajisténi cizincl a vykon spravniho vyhosténi.

Pocinaje lednem 20718 zastdva ochrance také funkci monitorovaciho orgdnu pro naplfiovani prav zakotvenych
Umluvou o prdvech osob se zdravotnim postizenim a pomaha také cizincim-ob¢anim Evropské unie,

ktefi 7iji nebo pracuji v Ceské republice. Poskytuje jim informace o jejich pravech a pomoc pfi podezfeni na
diskriminaci z dGvodu statni prislusnosti.

Ke zvldstnim oprdvnénim ochrdnce patii pravo podavat Ustavnimu soudu ndvrhy na zrugeni podzadkonnych
pravnich predpisd, prévo vedlejsiho U¢astenstvi pred Ustavnim soudem v fizeni o zruseni zdkona ¢i jeho
¢3sti, pravo podat spravni zalobu k ochrané vefejného z3jmu ¢i ndvrh na zahajeni karného fizeni s pfedsedou
¢i mistopfedsedou soudu. Ochrance také muize pfislusnému Gfadu doporucit vydani, zménu ci zruseni
pravniho nebo vnitiniho predpisu. Doporuceni ke zméné zdkona podava vladeé.
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Ochrdnce je nezavisly a nestranny, z vykonu své funkce je odpovédny Poslanecké snémovné, kterd ho
zvolila. M3 jednoho voleného zastupce, kterého mize poverit vykonem ¢3sti své pisobnosti. Se svymi
poznatky ochrdnce priibézné seznamuje vefejnost prostiednictvim médii, internetu, socidlnich siti, odbornych
seminaru, kulatych stolG a konferenci. Nejdulezitéjsi zjisténi a doporuceni shrnuje zprdva o ¢innosti
vefejného ochrance prav predkladana kazdorocné Poslanecké snémovné.
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Vysvétleni dulezitych pojmu

Ve vyzkumné zpravé pouzivdme mnozstvi pojmu, jejich7z vyznam je nezbytné vnimat v zavislosti na jejich
obsahu a plvodu. Vychazime jak z terminologie pouZivané Ministerstvem prace a socidlnich véci v Kritériich
socidlnich sluzeb komunitniho charakteru a kritériich transformace a deinstitucionalizace, tak z terminologie
uzivané Umluvou OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim? a Vyborem OSN pro prava osob se
zdravotnim postizenim.

Dle Umluvy majf lidé s postizenim pravo Zit ve spolecenstvi a piné se zaclenit a zapojit do spole¢nosti. Maji
mit moznost zvolit si, kde a s kym budou Zit, a nemaji byt nuceni zit ve specifickém prostiedi. Umluva
pouzivd v této souvislosti predevsim termin ,instituce”, ktery zohlednuje zejména zpUsob poskytovani
socidlni sluzby. Vysoka kapacita sluzby, tedy velky pocet lidi, kterym je v dany okamzik v daném misté
sluzba poskytovana, neni jedinym znakem instituce. Dle Umluvy se za instituce povazuji i sluzby s malym
poctem klientd, které vsak poskytuji sluzbu Ustavnim zpisobem (napf. paternalisticky pristup sluzby

ke klientovi, segregace ¢i izolace klientl apod.). Termin ,instituce” v textu pouzivdme predevsim v prvni,
teoretické ¢asti dokumentu, a to napf. pfi vymezeni pohledu Umluvy na pravo na nezavisly zplsob Zivota
3 zapojeni do spolecnosti®.

Cesky pravni fdd v soucasné dobé nevymezuje pojmy ,Ustav” ¢ ,socidlni sluzba komunitniho charakteru”.
Pro Ucely naseho vyzkumu jsme proto pouzili definice z Kritérii. Pfestoze by si zaslouzily aktualizaci

a zpfesnéni, povazujeme je z téch, které jsou v soucasnosti dostupné, za nejvhodné;jsi. Vychazi z principl
Umluvy a zdroven ohledné nich existuje ur¢itd mira vseobecné shody. Ministerstvo vyzaduje dodrzovani
Kritérii pri transformaci socidlnich sluzeb, zejména pro realizaci projekt financovanych z evropskych fondd.”

Kritéria pouzivaji termin , pobytova socialni sluzba Gstavniho charakteru”. Ten vymezuji zpisobem
poskytovani sluzby, jeji celkovou kapacitou a velikosti domacnosti. Definovani Ustavnich a komunitnich

1 MPSV. Kritéria socidlnich sluZzeb komunitniho charakteru a kritéria transformace a deinstitucionalizace. Online, 2022. Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/documents/20142/1060378/Krit%C3%A9ria+transformace+a+Dl. pdf/f9b9cf13-724c-8b35-7f03-7870a2e68b91

[cit. 14. 1. 2024].
2 Umluva OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim, vyhlasena pod ¢. 10/2010 Sb. m. s.
3 (lanek 19 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim.

4 Napriklad v programech IROP a OPZ+.
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socidlnich sluzeb pouze skrze ,mékka kritéria” (tedy zejména zplsob poskytovani sluzby) by nutné narazilo
na zasadni obti7 - jak oveérit, zda je konkrétni socidIni sluzba napliiuje. Takové ovéreni je za stavajiciho
nastaveni systému socidlnich sluzeb a Urovné sbéru dat obtizné az nemozné. Skutecné plneni ,méekkych
kritérii” je mozné oveéfit v zasadé pouze pfimo v konkrétnim zafizeni vhodné zvolenou metodou. Definice
v Kritériich proto predstavuje vhodnou kombinaci principd Umluvy a méfitelnych podminek, ktera nam
umotznila analyzovat strategické dokumenty ministerstva a krajua tykajici se deinstitucionalizace.

Jednotlivé pojmy uvadime v pofadi dle jejich vzajemné provazanosti, nikoliv v abecednim pofadi.

Instituce® - prostredi ¢i zafizeni, které lidem s postizenim neumoziuje nezavisly zpdsob zivota a zapojeni
do komunity. Pfipravuje je 0 moznost osobni volby a nezavislost, vnucuje jim urcity zpGsob Zivota. Mezi
defini¢ni znaky instituce patfi napfiklad, ze lidé:

»  museji sdilet asistenty s ostatnimi, nemaji Zddny nebo omezeny vliv na to, od koho budou pfijimat
podporu,

»  jsou izolovani a oddéleni od Zivota v bézné spole¢nosti,

»  nemaji kontrolu nad rozhodovanim v kazdodennim Zivoté, nemohou si vybrat, s kym budou 7it,

»  museji vykondvat shodné aktivity na stejném misté se skupinou dalsich lidi pod dohledem autority,
»  jsou klienty socidlni sluzby, kterd k nim pristupuje paternalisticky”’

»  Dalsim znakem instituce je dohled nad prostfedim a obvykle rovnéz nepfiméreny pocet osob
s postizenim Zijicich ve stejném prostredi.

Plany deinstitucionalizace® - Umluvou pozadované strategie a ak¢ni plany sméfujici k nahrazeni

instituci (institucionalniho prostfedi) sluzbami podporujicimi nezavisly zptsob Zivota a pristupnymi
obecnymi (verejnymi) sluzbami. Napliuji okamzitou povinnost statu prijmout (ihned nebo v pfimérené
dobé) uvazend, konkrétni a cilend opatreni s maximalnim vyuzitim dostupnych zdrojd® k postupnému
uplatnénf hospodaiskych, socidlnich a kulturnich prav plynoucich z ¢l. 19 pism. b) a ¢) Umluvy. Vytvorenf
konkrétnich akénich plant podporujicich nezavisly zplsob Zivota a zapojeni do komunity, rozvoj

a poskytovani podparnych a dalsich sluzeb, patii mezi zakladni prvky ¢lanku 19.° Mezi pozadavky na plany
deinstitucionalizace patfi napfiklad:™

»  Respektuji, Ze systematické uplatiovani prdva na nezavisly zplsob Zivota, a zejména
deinstitucionalizace ve viech svych formach, vyzaduje strukturdini zmény a koordinovany pfistup na
Urovni viddy i mezi dalsimi organy.™

»  (Cili na uzavreni instituci, pfedchazeni umistovani do Ustavl a rozvoj podplrnych® a dalsich sluzeb

5 Zdroj definice: Vybor OSN pro prava osob se zdravotnim postizenim. Obecny komentar ¢. 5 (2017) o nezavislém zplisobu Zivota a byt
soutasti komunity, Online. New York: United Nations, 27. fijna 2017 [cit. 14. 1. 2024]. CRPD/C/GC/5. Dostupné z: www.ohchr.org. Cesky
dostupné z: www.ochrance.cz.

6  Dle Vyboru OSN pro prava osob se zdravotnim postizenim mohou instituce lidem s postizenim nabizet urcity stuped volby a kontroly,
nicméné tato volba je omezend na specifické oblasti Zivota a nemeéni segregujici charakter instituce.

7 Témto znaktm instituce pak mize odpovidat i socidlni sluzba s malym poctem klientu.

8  Zdroj definice: Vybor OSN pro prdva osob se zdravotnim postizenim. Obecny komentar ¢. 5 (2017) o nezdvislém zplGsobu Zivota a byt
souasti komunity. Online 27. fijna 2017 [cit. 14. 1. 2024]. CRPD/C/GC/5. Dostupné z: www.ohchr.org. Cesky dostupné z: www.ochrance.cz.

9 Clanek 4 odst. 2 Umluvy a body 39 a 41 Obecného komentare.

10 Srovnej Obecny komentar, bod 38 pism. c) a e).

11 Srovnej Obecny komentar, body 39, 41, 42, 57 az 59, 70.

12 Srovnej Obecny komentar, body 41 a 58, a Pokyny k deinstitucionalizaci, bod 67.

13V souladu s Obecnym komentadiem (zejména bod 60) musi byt podplrné sluzby dostupné (mistné a ¢asove), pristupné, cenové
dostupné, prijatelné (dostatecné kvalitni) a pfizptsobitelné (individualizované podle potfeb konkrétniho clovéka).


https://www.ohchr.org/en/hrbodies/crpd/pages/gc.aspx
https://www.ochrance.cz/media/obecny_komentar_c._5.pdf
https://www.ohchr.org/en/hrbodies/crpd/pages/gc.aspx
https://www.ochrance.cz/media/obecny_komentar_c._5.pdf
https://www.mpsv.cz/documents/20142/1060378/Krit%C3%A9ria+transformace+a+DI.pdf/f9b9cf13-724c-8b35-7f03-7870a2e68b91
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(veetné bydlenf), které umozni lidem s postizenim zit nezavisly zplsob Zivota a zapojit se do komunity.™
Stadty nemaji prostor pro Uvahu v tom, zda nahradit Ustavy, ale mohou zvazovat, jaké programové kroky
k nahrazeni institucionalniho prostfedi naplanuji.”

»  Jako z3klad obsahuji jasné prohldseni, ceho ma byt deinstitucionalizaci dosazeno.”

»  Kdosazeni cill vyuZivaji maximalni mnozstvi zdrojd. Jasné vymezuji potfebné a dostupné lidské,
technické a financ¢ni zdroje.

» Do jejich tvorby jsou zapojeni lidé s postizenim a organizace hajici jejich zajmy.”
»  Obsahuji jasné terminy a ¢asovy harmonogram.
»  Obsahuji referenc¢ni kritéria umoznujici jejich vyhodnoceni.

Pobytova socidlni sluzba ustavniho charakteru (téz ustavni sluzba ¢i astav)' - Instituce poskytujici
klientim nepretrzitou péci spojenou s ubytovanim, stravovanim a dalsimi sluzbami nahrazujicimi bézny
zpUsob Zivota.

»  V souvislostech socidlnich sluzeb je timto pojmem myslena pobytova socidlni sluzba, v niz jsou lidé
izolovani od sSirsiho spolecenstvi, jsou nuceni ke spole¢nému Ziti a jsou v ni vystaveni negativnim
Gc¢inkGm institucionalizace. K témto negativnim ucinkdim patfi bydlenf ve specidlné urcenych budovach
,pro postizené”, izolace lidi na zdkladé spole¢ného znaku (typu zdravotniho postizeni, napf. mentalni
postizenf), potlaceni individuality ¢lovéka, dodrzovani rezimu zafizeni, jasna hierarchie role klienta a role
pracovnika.

»  Princip Ustavni péce spociva v tom, Ze se clovék podfizuje systému instituce, a ne instituce ¢loveku.
Jedna se o historicky zazity a pouzivany termin s pejorativni konotaci charakterizujici instituci.

»  Dalsimi defini¢nimi znaky jsou: povinné sdileni asistentl s ostatnimi nebo zadny ¢i omezeny vliv na
to, od koho musi ¢clovek asistenci pfijmout, izolace a segregace z nezavislého Zivota v rdmci komunity,
nedostatek kontroly nad kazdodennimi rozhodnutimi, nedostatek volby ohledné toho, s kym Zit, rigidita
kazdodennich ¢innosti bez ohledu na osobni vili a preference, identické aktivity na stejném misté pro
skupinu lidi pod urcitou autoritou, paternalisticky pfistup k poskytovani sluzeb, dohled nad Zivotnim
uspofadanim a obvykle rovnéz disproporce v poctu lidi s postizenim zijicich ve stejném prostiedi. Ustav
sice nedefinuje jeho velikost, ale procesy izolace a procesy institucionalizace, nicméné u vétsich

v

pobytovych sluieb je tendence k institucionalizaci vyssi.

» 7 pohledu kumulativniho naplnéni nize uvedenych kritérii se jednd o pobytovou socidlni sluzbu, ktera
je poskytovana 19 a vice klientdm na jednom misté, pfipadné u sluzeb s mensi kapacitou v daném
misté, jde-li o spole¢né prostory, nerozdélené na jednotlivé domacnosti pro maximalné 6 klienta.

Socialni sluzba komunitniho charakteru (téz komunitni sluzba)'® - socidlni sluzba, kterd je zamérena na
feseni nepfiznivé socidlnf situace v pfirozeném prostredi clovéka. Mize byt poskytovana ambulantni, terénnf
i pobytovou formou, pficemz kazda tato socidlni sluzba bez ohledu na formu je v obci umisténa stejné

jako jiné prostory stejného Ucelu a neni soustifedéna s ostatnimi sluzbami stejného charakteru v jednom
misté a u ambulantni a pobytové sluzby je omezena maximalnim poctem klientl v jednom misté. Socidlni
sluzba komunitniho charakteru nevylucuje mistné ani zpGsobem jejiho poskytovani ¢lovéka ze spolecnosti.

14 Srovnej Obecny komentar, body 41, 42, 58 az 60, a Pokyny k deinstitucionalizaci, bod 67.

15  Srovnej Obecny komentar, bod 42.

16 Pokyny k deinstitucionalizaci, bod 68.

17 Srovnej €l. 4 odst. 3 Umluvy, Obecny komentar, body 42 a 70, a Pokyny k deinstitucionalizaci, body 34 a 67 in fine.

18 Zdroj definice: MPSV. Kritéria socidlnich sluzeb komunitniho charakteru a kritéria transformace a deinstitucionalizace.Online, 2022.
Dostupné z: www.mpsv.cz [cit. 14. 1. 2024].

19  Zdroj definice: MPSV. Kritéria socidlnich sluzeb komunitniho charakteru a kritéria transformace a deinstitucionalizace. Online, 2022.
Dostupné z: www.mpsv.cz [cit. 14. 1. 2024].
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Podporuje jej ve vyuzivani beznych zdroja v okoli a podporuje ¢lovéka ve vyuziti vsech jeho schopnosti,
které dale rozviji, a v navazovani a udrzovani béznych spolecenskych vztaht a roli.

»  Kapacita u pobytovych sluzeb - individualni domacnost 1 ¢i 2 klienti, skupinovd domacnost 3 az 6
klientd, chranéné bydleni nejvyse 4 klienti. V jednom rodinném nebo bytovém domeé Zije nejvyse 12
klientd, jsou-li to lidé s potfebou nizké nebo stfedni miry podpory (dospéli), nebo 18 klientd, jsou-li to
lidé s potfebou vysoké miry podpory.

»  Kapacita u ambulantnich sluzeb - ambulantni sluzby a denni programy uziva v jednom objektu
maximalné 32 klientl v jednom okamziku. Jednoho programu se v jedné mistnosti U¢astni idedlné 5,
nejvyse vsak 10 klientl sluzby soucasne.

Deinstitucionalizace?’ - proces, ve kterém dochdzi k transformaci instituciondlni (Ustavni) péce o osoby
s postizenim v péci komunitni. Cilem je zkvalitnit Zivot lidem s postizenim a umoznit jim Zit bézny

Zivot srovnatelny s Zivotem jejich vrstevnik(. Béhem deinstitucionalizace doch3azi k fizenému rusenti
Ustavl a rozvoji komunitnich socidlnich sluzeb. Vyslednd struktura a provoz socidlnich sluzeb jsou
primarné orientovany na potreby klientd sluzeb a jejich socidlni zaclefovani, klienti nejsou vystavovani
institucionalizaci.

Transformace?' - je souhrn procest zmény fizeni, financovani, vzdélavani, mista a formy poskytovani sluzeb
tak, aby vyslednym stavem byla péce v pfirozeném prostiedi ¢lovéka a snizovani Gstavnich kapacit.

Humanizace - pojem dfive pouZivany? pro oznaceni prvni faze transformace velkokapacitnich tstavu.
Spocivala v investicich do Upravy prostfedi a péce. iz z ndzvu je patrné, ze cilem bylo ucinit podminky
v Ustavu lidstéjsimi, pfijatelnéjsimi pro zivot. Primarnim Ucelem humanizace neni odstranéni Ustavniho
charakteru sluzby, proto ji z pohledu naplnéni cild deinstitucionalizace nepovaZzujeme za dostatecnou.

Investice do humanizace jsou de facto investicemi do instituci, které Umluva zapovida.

Stfednédoby plan rozvoje socialnich sluzeb - strategicky dokument obce nebo kraje schvéleny na

dobu 3 let, jehoZ obsahem je souhrn a vysledky podkladovych analyz a dat, popis zpUsobu zpracovani
planu vcetné vymezeni spoluprdce s obcemi, s poskytovateli socidlnich sluzeb a osobami, kterym jsou
socidlni sluzby poskytovany, popis a analyza dostupnych zdroji a potieb osob, kterym jsou sociadlni sluzby
urceny, véetné ekonomického vyhodnoceni, strategie zajistovani a rozvoje socidlnich sluzeb obsahujici
popis budouciho Zaddouciho stavu a opatfeni, jejichz prostfednictvim by mélo byt tohoto stavu dosazeno,
povinnosti zucastnénych subjektd, postup sledovani a vyhodnocovani pinéni planu véetné zplsobu, jakym
Ize provést zmény v poskytovani socidlnich sluzeb a zplGsob zajisténi sité socidlnich sluzeb na uzemi kraje.??
Kraj ma podle zdkona o socidlnich sluzbach povinnost tento plan zpracovat, zatimco obec jej zpracovat
muze.?*

20 Zdroj definice: MPSV. Kritéria socidlnich sluzeb komunitniho charakteru a kritéria transformace a deinstitucionalizace. Online, 2022.
Dostupné z: www.mpsv.cz [cit. 14. 1. 2024].

21 Zdroj definice: MPSV. Kritéria socidlnich sluzeb komunitniho charakteru a kritéria transformace a deinstitucionalizace. Online, 2022.
Dostupné z: www.mpsv.cz [cit. 14. 1. 2024].

22 Srov. MPSV: Doporuceny postup ¢. 4/2009 - Kritéria transformace, humanizace a deinstitucionalizace vybranych sluzeb socidlni péce,
s. 3.: ,Humanizace - je proces, ktery vede k proméné systému péce a prostredi tak, aby naplioval prava a potfeby uzivatell. Pojem
deinstitucionalizace oznacuje jeden z komponentd humanizace. Pro potieby zlepseni podminek ve stavajicich zafizenich se pracuje
s pojmem humanizace - investice do zmény v pavodnich velkokapacitnich zafizenich.” Dostupny z: www.mpsv.cz. Dale srov. MPSV: Kritéria
socidlnich sluzeb komunitniho charakteru a kritéria transformace a deinstitucionalizace (2016), s. 3: ,Humanizace socidlni sluzeb - takové
zlep3ovani podminek pro poskytovani socidlni sluzby pobytové formy, které sméfuje ke zlepseni prostedi i péce dané socidlni sluzby. Cilem
humanizace je postupné zajisténi péce v prirozeném prostredi. Jednd se o prvni stupen transformace.” Dostupny z: www.trass.cz.

23 Podle § 3 pism. h) zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach.

24 Srov. ustanoveni § 94 pism. d) a § 95 pism. d) zdkona o socidlnich sluzbach.
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https://www.mpsv.cz/documents/20142/1060378/Krit%C3%A9ria+transformace+a+DI.pdf/f9b9cf13-724c-8b35-7f03-7870a2e68b91
https://www.mpsv.cz/documents/20142/1060378/Krit%C3%A9ria+transformace+a+DI.pdf/f9b9cf13-724c-8b35-7f03-7870a2e68b91
https://www.mpsv.cz/documents/20142/1060378/Krit%C3%A9ria+transformace+a+DI.pdf/f9b9cf13-724c-8b35-7f03-7870a2e68b91
https://www.mpsv.cz/documents/20142/1060378/Krit%C3%A9ria+transformace+a+DI.pdf/f9b9cf13-724c-8b35-7f03-7870a2e68b91
https://www.mpsv.cz/documents/20142/225517/priloha_1B.pdf/9897800d-ed70-729e-8df7-b1fa0f5cbb87
http://www.trass.cz/wp-content/uploads/2016/05/kriteriaSSKCH-a-TaDI.pdf
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Seznam pouzitych zkratek
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CDZ - Centrum duSevniho zdravi

DOZP - domov pro osoby se zdravotnim postizenim
DZR - Domov se zvl3stnim rezimem

CHB - Chranéné bydleni

IROP - Integrovany regiondlni operacni program, ktery poskytuje dotace na zlepseni kvality Zivota
v regionech

KISSOS - Krajsky informacni systém socidlnich sluzeb je nastroj ur¢eny pro feseni agend v socidlni oblasti
pro uroven krajl, obci, zfizovatel( a poskytovateld socidlnich sluzeb

Kritéria - Kritéria socidlnich sluzeb komunitniho charakteru a kritéria transformace a deinstitucionalizace
MPSV - Ministerstvo prace a socidlnich véci

NAPPDZ - Narodni akeni plan péce o dusevni zdravi

NSRSS - Narodni strategie rozvoje socidlnich sluzeb

Obecny komentar - Obecny komentar Vyboru OSN €. 5 o nezdvislém zpUsobu Zivota a zapojeni do komunity?

OPZ - Operacni program zameéstnanost je nastroj pro vyuzivani financ¢nich prostfedk( z Evropského
socidlniho fondu

Pokyny k deinstitucionalizaci - Pokyny pro ruseni Ustav( pro osoby se zdravotnim postizenim vztahujici se

25 Vybor OSN pro prdva osob se zdravotnim postizenim. Pokyny pro ruseni Ustav( pro osoby se zdravotnim postizenim vztahujici se
i na mimoradné situace. Online, 2022. CRPD/C/5. Dostupné z: www.ohchr.org. Cesky preklad dostupny z: www.ochrance.cz.
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i na mimoradné situace? prijaté Vyborem OSN v roce 2022
PSB - Podpora samostatného bydleni

RAP - RegiondlIni akéni plan je ndrodni intervencni nastroj urceny vyhradné pro feseni Uzemni dimenze fondd
EU ve vybranych tématech

SPRSS - Stfednédoby plan rozvoje socialnich sluzeb

Vybor OSN - Vybor OSN pro prava osob se zdravotnim postizenim

26 Vybor OSN pro prava osob se zdravotnim postizenim. Obecny komentar ¢. 5 (2017) o nezavislém zpisobu Zivota a byt soucasti
komunity Online, 2017. CRPD/C/GC/5. Dostupné z: documents.un.org. Cesky dostupné z: www.ochrance.cz.
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https://www.ochrance.cz/media/obecny_komentar_c._5.pdf
https://www.ohchr.org/en/hrbodies/crpd/pages/gc.aspx
https://www.ochrance.cz/media/obecny_komentar_c._5.pdf
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Uvodni slovo

s Ceskd republika je od roku 2009 smluvnim stdtem Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim,
dle které ma povinnost napliovat pravo lidi s postizenim na nezdvisly zplGsob Zivota a pIné zapojeni do
spolecnosti.”” S tim je neoddélitelné spojena povinnost provést deinstitucionalizaci.

Pohledem Umluvy mizeme deinstitucionalizaci vymezit jako prechod od segregace a izolace lidi s postizenim
k individualizované podpofe, kterd jim umozni nezavisly zplsob Zivota podle jejich volby a plné a Gc¢inné
zapojeni do spole¢nosti. Deinstitucionalizace zahrnuje mnozstvi procest a strukturdlnich reforem, véetné
transformace socidlnich sluzeb a ruseni instituci.

Transformace socialnich sluzeb je otazka pravni, politickd i spolecenska. Jde o palcivé téma, které
odpovédné subjekty casto piehlizeji. Téma, které je zatizeno mnoha vzletnymi a upfimné minénymi, ale
pozdéji opakované nedodrzenymi sliby. Pfedevsim jsou to vsak osudy desetitisicl lidi s postizenim, ktefi
v soucasnosti v riznych institucich neziji svobodnym Zivotem. Jsou to rovnéz osudy bezpoctu pecujicich,
ktefi na Ukor svych fyzickych i psychickych sil kazdodenné pecuji o své déti a pozdéji jiz dospélé potomky
s postizenim, ktefi by bez jejich podpory neméli leckdy jinou volbu nez zit v instituci.

I v Ceské republice se v minulosti odehravala vétsina koordinované péce o lidi s postizenim ve
velkokapacitnich zafizenich pro desitky ¢i stovky lidi, v byvalych zdmcich, klasterech ¢i vilach, ¢asto

v odlehlych oblastech, na okraji spolecnosti - pfenesené i doslovné. Nedilnou soucasti Zivota v takovych
zafizenich byl rezim, plosné platny pro vSechny a podfizeny pravidlim a potfebdm instituce.?® | dnes
mUZeme bohuZel takova zafizeni najit. Dalsi lidé byli po cely Zivot odkdzani na péci svych rodica ¢i blizkych,
aniz jim byla dostupna jind podplrna sluzba. Péce rodiny byla jedinou alternativou k Zivotu v instituci, coz
vedlo k dalsi izolaci a zavislosti na pecujicich.

27 Clanek 19 Umluvy.

28 Historicky vyvoj ustavni péce v Ceské republice Ize ilustrovat na pribéhu pana Jardy, ktery prozil posledni desitky let v jednom z ¢eskych
velkokapacitnich Ustavd. Zazil jeho promény od péce poskytované fddovymi sestrami az dodnes a popsal své zkusenosti pro podcast
Koho by to zajimalo?”. Autorka: Brit Jensen. Podcast je sou¢asti vyzkumného projektu Zivotni pribéhy za lidskd prava, realizovaného
na Fakulté humanitnich studii Univerzity Karlovy. Dostupny z https://ceskepodcasty.cz/epizoda/328245 [cit. 15. 1. 2024].
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Vefejny ochrance prav upozornil na nepfijatelnost Ustavniho prostredi jiz v roce 2006.2° Od roku 2018 je
nedilnou sou¢asti mé role monitorovaciho organu pro napliiovani Umluvy sledovat, jak se systém péce

a podpory pro lidi s postizenim v ¢ase promeénuje. Jiz ve zpraveé ze systematickych ndvstév v domovech pro
osoby se zdravotnim postizenim z roku 2020%* jsme vydali doporuceni urcené Ministerstvu prace a socidlnich
véci ,podporovat transformaci a deinstitucionalizaci pobytovych socidlnich sluzeb” a ,aktivné stimulovat
zfizovatele a poskytovatele pobytovych socidlnich sluzeb k transformaci a deinstitucionalizaci”. Ve zpravach
ze systematickych navstév provedenych po roce 2020 se opakuji zjisténi o existenci Ustavy, Ustavnich prvkd
v transformovanych zafizenich a nedostatku transformacnich pland.31

Rovnéz odbornici na danou oblast upozoriiuji, ze proces deinstitucionalizace v Ceské republice nebyl Uspésné
dovrsen. Napfiklad dle zpravy o stavu pobytovych sluzeb pro lidi s mentalnim postizenim v roce 2021 ,Zit
jako ostatni”®? Zije patnact tisic lidi s mentalnim postizenim v pobytovych socidlnich sluzbach, z toho dvé
tretiny v nevyhovujicich podminkach.

Rozhodl jsem se proto provést vyzkum, jak Ceska republika pfistupuje ke své povinnosti
deinstitucionalizovat a jak do tohoto procesu zapojuje lidi s postizenim. Mapuji, v jakém stavu nyni
deinstitucionalizace v Ceské republice je, jak k ni pfistupuje Ministerstvo prace a socidlnich véci a kraje.
ZvI3st se zameéruji na to, co brani provedeni deinstitucionalizace. Nasledné na zdkladé vysledk( vyzkumu
vyddm doporuceni ur¢ené ministerstvu a krajim.

Zakladni povinnosti statu dle Umluvy je mit konkrétni a kvalitni plany deinstitucionalizace, které za vyuziti
maximalniho mnozstvi zdroji povedou co nejrychleji k plnému naplnéni prava lidi s postizenim na nezavisly
zivot v komunité. Vyzkum se proto soustiedi v prvé radé pravé na plany deinstitucionalizace na narodni
i krajské Grovni a na jejich kvalitu z pohledu Umluvy.

Ve vyzkumu jsem se zaméfil na deinstitucionalizaci domov( pro osoby se zdravotnim postizenim (DOZP)

a domovl se zvldstnim rezimem (DZR), jejichz zfizovatelem je MPSV nebo kraje® a jejichz cilovou skupinou
jsou ,lidé s mentdlnim postizenim” nebo ,lidé s chronickym dusevnim onemocnénim” ve véku od 18 do 64
let.** Tuto cilovou skupinu jsem zvolil, protoze predpoklddam, Ze nejvice lidi s potencidlem Zit Zivot nezavisle
a v komunité se nachazi pravée v Ustavnich zafizeni DOZP a DZR urcenych témto cilovym skupindm.

Vyzkum jsme realizovali za pomoci dvou vyzkumnych metod. Prvni z nich byla obsahova analyza strategickych
dokumentd krajd a MPSV zamérena na zmapovani zadvazku deinstitucionalizovat. Druhd vyzkumna metoda
spocivala v tematické analyze polostrukturovanych rozhovor( se zastupci krajd a MPSV jakoZzto hlavnimi Ciniteli
deinstitucionalizace a zaroven zfizovateli DOZP a DZR. Cilem tematické analyzy bylo Iépe porozumét prekazkam
a dilematdm, kterym v souvislosti s deinstitucionalizaci a planovanim rozvoje socidlnich sluzeb celi.

Nemohu pfehlédnout, ze v oblasti deinstitucionalizace se za poslednich 30 let v Ceské republice dosahlo
mnoha Gspéchl. Ocenuji praci vsech, ktefi se dosud na zméné podileli. Stejné tak dékuji lidem, ktefi

v jakychkoli socialnich sluzbach pracuji, nebot jen diky nim a jejich ¢innosti je mozné zajistit kvalitni

a respektujici péci a podporu lidem s postizenim.

29 Vefejny ochrdnce tehdy navstvil pét Ustavi socidlni péce pro lidi s télesnym potizenim. Kritizoval zejména pretrvavajici zdravotnicky
model zafizeni, nedostatek soukromi pro klienty ¢i nedostatek persondiniho zajisténi, jehoz disledkem byla nutnost podfizovat se
rezimovym opatienim. BliZze v Souhrnné zprdvé o ¢innosti vefejného ochrdnce prav za rok 2006, s. 91 a nasledujici. Dostupné z: www.
ochrance.cz.

30 Souhrnnd zprava ze systematickych ndvstév Domovy pro osoby se zdravotnim postizenim, ze dne 22. fijna 2019, sp. zn. 11/2017/NZ,
eso.ochrance.cz.

31 Srov. napfiklad zprdva z ndvstévy zafizeni ze dne 9. listopadu 2022, sp. zn. 40/2022/NZ, eso.ochrance.cz nebo zprdva z ndvstévy
zafizeni ze dne 14. prosince 2022, sp. zn. 30/2022/NZ, eso.ochrance.cz.

32 Spole¢nost pro podporu lidi s mentalnim postizenim v CR, z. s., Jednota pro deinstitucionalizaci - DI, z. s., Zit jako ostatni. Zprava
o stavu pobytovych sluzeb pro lidi s mentdlnim postizenim v roce 2021. Online, 2021. Dostupné z: www.spmpcr.cz/.

33 Podle zpravy vefejného ochrance prév Zivot klientd a klientek v domovech pro osoby se zdravotnim postizenim (sp. zn. 6/2019/0ZP/
MR) kraje zfizuji 71 % DOZP.

34 Charakteristiky zafizeni dle cilové skupiny a vékové kategorie byly zvoleny dle aplikace Nahlizeni a vyhledavani ve vefejném registru
poskytovatel socidlnich sluzeb dostupné z: https://www.mpsv.cz/web/cz/reqgistr-poskytovatelu-sluzeb [cit. 7. 4. 2022].

35 Spole¢nost pro podporu lidi s mentalnim postizenim v CR, z. s., Jednota pro deinstitucionalizaci - DI, z. s., Zit jako ostatni. Zprava
o0 stavu pobytovych sluzeb pro lidi s mentalnim postizenim v roce 2021. Online, 2021, s. 8. Dostupné z: www.spmpcr.cz [cit. 10. 9. 2023].
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https://www.ochrance.cz/dokument/2010/Souhrnna_zprava_VOP_2006.pdf
https://www.ochrance.cz/dokument/2010/Souhrnna_zprava_VOP_2006.pdf
https://www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/11-2017-NZ-OV_souhrnna_zprava_DOZP.pdf
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/12190
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/12000
https://www.spmpcr.cz/sites/default/files/2022-05/zit_jako_ostatni_zprava.pdf
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/9482
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/9482
https://www.mpsv.cz/web/cz/registr-poskytovatelu-sluzeb
https://www.spmpcr.cz/sites/default/files/2022-05/zit_jako_ostatni_zprava.pdf
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Nedokonceny proces deinstitucionalizace, bez ohledu na dosavadni pokrok, brani lidem s postizenim

v Ceské republice it skuteéné nezavisly Zivot s plnym zapojenim do spole¢nosti. V&iim, ze

zjisténi plynouci z tohoto vyzkumu mohou byt impulsem pro systematické odstranovani prekazek
deinstitucionalizace. Preji si, aby tato vyzkumna zprava byla podnétem pro obnoveni Usili provést zasadni
zmeény, a to nejen na Urovni systému, ale téz ve zpGsobu premysleni o deinstitucionalizaci. Nesmime
zapominat, Ze prvotnim Gcelem tohoto procesu je napliovani prav lidi s potizenim, ktefi jsou nedilnou
soucasti nasi spolecnosti. Jejich zkusenosti, ndvrhy a doporuceni k provedeni deinstitucionalizace jsou
z3sadnim ukazatelem, kudy se maji zmény ubirat.

JUDr. Vit Alexander Schorm
zastupce verejného ochrance prav

o
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Ceska republika musi mit stdle na paméti zdvazek provést deinstitucionalizaci, ktery plyne z Umluvy.3
Ten musi zohlednit pfi pldnovani rozvoje socidlnich sluzeb a vyclenit potfebné finance. Nesmi ustat

v odstranovani prekazek, které deinstitucionalizaci brani. Musi vyuzit maximalni mnozstvi prostfedk(

k vytvoreni systému, ktery umozni lidem s postizenim Zit nezavislym zplsobem Zivota a plné se zapojit
do spolec¢nosti. Zdsadnim ndstrojem pro dosazeni tohoto cile jsou kvalitni plany deinstitucionalizace, do
jejichz tvorby jsou ve vsech fazich ucinné zapojeni lidé s postizenim a organizace je zastupujici.

1. Obsahova analyza strategickych dokumenta

Ceska republika nema na narodni ani krajské Urovni plany deinstitucionalizace, které napliuji ndlezitosti
vyzadované Umluvou o pravech osob se zdravotnim postizenim. Ministerstvo prace a socidlnich véci
(MPSV) ani kraje ve strategickych dokumentech jasné neprohlasuji, co ma byt cilem deinstitucionalizace.
Rovnéz rGzne chapou a definuji zakladni pojmy spojené s deinstitucionalizaci. MPSV a kraje do pldnovani
deinstitucionalizace také dostatecné a Gcinné nezapojuji lidi s postizenim, pfipadné organizace, které je
zastupuji.

1. Vysledkem deinstitucionalizace ma byt také rozvoj socidlnich sluzeb komunitniho charakteru. Narodni
strategie rozvoje socialnich sluzeb (NSRSS) ani krajské stfednédobé plany rozvoje socidinich sluzeb
(SPRSS) definici pojmu ,sluzby komunitniho charakteru” neobsahuji. Jen jeden kraj (to vychazi na
7 %) ji ve svém stfednédobém planu rozvoje socidlnich sluzeb ma. Pokud jednotlivi aktéfi (vyjma
jednoho) nedefinuji, co sluzby komunitniho charakteru jsou, je i vysledek deinstitucionalizace nejasny.

2. SPRSS nedefinuji nebo nedostatecné definuji pojmy ,,deinstitucionalizace” a ,transformace”. Ve vice nez
poloviné pland (57 %) se pojem ,deinstitucionalizace” vyskytoval, ale nebyl doprovazen konkrétni definici.
Stejny pomér krajskych plant (57 %) pouzival pojem ,transformace”, ktery ale nebyl vysvétlen. Definici
pojmu ,deinstitucionaliace” shodnou s Kritérii ma pouze NSRSS a jeden kraj. Definici pojmu ,transformace”
shodnou s Kritérii mély NSRSS a dva kraje. Nedostatek shody nad tim, co znamena ,deinstitucionalizace”

a procesy na ni navazangé, brani moznosti dosdhnout deinstitucionalizace jakozto zavazku Ceské republiky.

36 Clanek 19 Umluvy.
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3. Strategické dokumenty (NSRSS ani SPRSS) nedefinuji pojem ,humanizace”. Tato situace mize
zpUsobit, Ze kraje a MPSV budou humanizaci poklddat za transformaci, a tak mdze dochazet k dalsimu
investovani do sluzeb ustavniho charakteru.

4. Ve vetsiné strategickych dokumentd chybi navrhy opatieni, kterd by zabranovala pienaseni dstavnich
prvkd do novych sluzeb. Vice nez ctyfi pétiny SPRSSS (86 %) neobsahuji 74dné opatreni k zamezeni
prenosu Ustavnich prvkl. Tato opatfeni neobsahuje ani NSRSS. Hrozi tak vytvareni zafizeni, jez mohou
svym materidlné-technickym zazemim pfipominat zafizeni komunitniho charakteru, ve kterych vsak
budou sluzby poskytovany Ustavni formou a v rozporu s cili deinstitucionlizace.

5. Strategické dokumenty se nedostate¢né zaméruji na snizovani kapacit Ustavnich sluzeb i ruseni
Ustavd. Jen Ctyfi SPRSS (29 %) obsahuji opatfeni vedouci k ruseni Ustavnich sluzeb. A zaroven
pouze dva kraje (14 %) uvadéji snizovani kapacity Ustavnich sluzeb na Uroven sluzeb komunitniho
charakteru.3” NSRSS obsahuje dil¢i cile, které maji vést k Gplnému zruseni Gstavnich sluzeb i ke snizovani
jejich kapacit. Nelze vsak jednoznacné urcit, zda snizenim kapacit budou sluzby odpovidat sluzbam
komunitniho charakteru.

6. SPRSS maji neurcité formulované dil¢i cile, coZ snizuje jejich splnitelnost. Necelé tfi ¢tvrtiny krajt (71
%) v dilcich cilech svych SPRSS neuvadély subjekt, ktery by byl zodpovédny za jejich splnéni. Vice nez
polovina planl (57 %) neurcovala zaddny termin pro spinéni daného cile a Sest ze ¢trndcti krajd (43 %)
si v SPRSS nestanovilo zadné kritérium, podle kterého by dokazaly urcit, Ze je cil splnén.

7. Nad rdmec SPRSS vydaly tfi kraje zvlastni strategické dokumenty, které se zamérovaly
vyhradné na deinstitucionalizaci. Tyto dokumenty jsou pfikladem krajské dobré praxe v pfistupu
k deinstitucionalizaci, protoze:

a. Byly pfijaty v priméru na dobu osmi let, coZ zarucuje moznost strategického planovani
deinstitucionalizace a transformace na del3i obdobi, nez je platnost SPRSS. Delsi platnost take
prispiva k udrzeni deinstitucionalizace a transformace jako priority bez ohledu na aktudlni rozlozZeni
politickych sil.

b.  Obsahovaly definice sluzeb komunitniho charakteru (dva dokumenty ze Ctyr).

c.  Obsahovaly vize a cile deinstitucionalizace (rozvoj komunitnich sluzeb, péci v pfirozeném prostredi,
socidlni zaclenovani, snizovani kapacit Ustavnich sluzeb a ruseni Ustav(, orientaci na potieby
klientt a prevenci institucionalizace).

d. Veétsina snizovala kapacity Ustavnich sluzeb az na Uroven sluzby komunitniho charakteru (oproti
SPRSS).

2. Tematicka analyza rozhovori se zastupci kraja a MPSV

Mira a tempo transformace socidlnich sluzeb se v jednotlivych krajich lisi. Skute¢né zapojeni lidi

s postizenim do strategického planovani deinstitucionalizace je velmi nizké a neni cilené. MPSV ani kraje si
nestanovily mechanismy, které by ulehcily a zkvalitnily pfimé zapojeni lidi s postizenim. Naplnéni zavazku
provést deinstitucionalizaci brani fada prekazek procesniho i systémového charakteru. Pro uspésnou
deinstitucionalizaci je nezbytnd spoluprace mezi rezorty na centralni Grovni i mezi MPSV a kraji. Nejvice
kompetenci pfi deinstitucionalizaci ma MPSV, a odpovednost za vysledek tudiz lezi zejména na nem.

1. Stav transformace socidlnich sluzeb se v jednotlivych krajich li$i. V poslednich 15 letech vSechny
kraje (alespon ¢astecné) transformovaly domovy pro osoby se zdravotnim postizenim (DOZP). Pét kraju
uvedlo, ze transformovalo domovy se zvlastnim rezimem (DZR). V zddném kraji neprosly transformaci
véechny DOZP a DZR. Zadné z péti zafizeni socialnich sluzeb pfimo ziizovanych MPSV neproslo
transformaci, prestoze se jednd o velkokapacitni sluzby ustavniho charakteru.

37 Mysleno sluzeb komunitniho charakteru dle Kritérii. Blize ve Vysvétleni duleZitych pojma.
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Deset kraju planuje transformovat DOZP, tfi z téchto krajd i DZR. Kraje se dale zameéfuji na rozvoj
pobytovych sluzeb (chranéné bydleni, DZR a DOZP), které budou komunitniho charakteru, a dale

na rozvoj ambulantnich a terénnich sluzeb. MPSV nesdélilo konkrétni plany na transformaci zarizeni
socidlnich sluzeb, kterd zfizuje.

Urovei participace lidi s postizenim na pfipravé pland je velmi nizka. Téméf polovina kraji

3 MPSV uvedly, Ze pfimo lidé s postizenim nejsou do planovani rozvoje socidlnich sluzeb zapojovani.
Nejcastejsim zplsobem zapojeni je ¢lenstvi v krajskych pracovnich skupindch. Nékolik krajd
predpokl3dda, ze se lidi s postizenim budou aktivné zapojovat do pfipominkovani planu spolecné

s vefejnosti. Zaroven vétsina kraji neupravuje podminky pfipravy pland rozvoje socialnich sluzeb tak,

aby se cely proces zpristupnil a pfizpisobil potfebam lidi s postizenim a umoznil jim G¢inné zapojeni.

Kraje nejcastéji uvedly nasledujici procesni pfekazky deinstitucionalizace (sestupné dle cetnosti
zminky o nich):

a. predsudky a obavy verejnosti z klientd socidlnich sluzeb (prfedevsim téch s mentdlnim postizenim
¢i dusevnim onemocnénim);

b. postoje vedeni a zaméstnanci zafizeni socidlnich sluzeb, kterd maji projit transformaci;

c. nedostupnost bydleni a vhodnych nemovitosti vcetné pozemkd;

d. nedostatek kvalifikovaného personadlu (tuto prekadzku oznacilo jako nejzdsadnéjsi MPSV);
e. postoje opatrovniki a pecujicich osob;

f.  nedostatecnd dostupnost a prizpUsobitelnost sluzeb pro péci v prirozeném prostredi.

Kraje uvedly prekazky, které vychdzeji z nastaveni systému socialnich sluzeb. Nejc¢astéji zminovanou
prekazkou je nastaveni systému financovani provozu a rozvoje socidlnich sluzeb. Pro kraje i MPSV

je prekdzkou v tomto smyslu nejistota o vysi financi dostupnych pro tyto Gcely a vicezdrojovy

a primarné jednolety charakter financovani sluzeb. Dalsi prekdzky deinstitucionalizace plynou

ze striktnich a zaroven proménlivych pravidel pfi realizaci projektt na transformaci sluzeb. Kraje

i MPSV shodné oznacily za problematické, 7e neexistuje zavazna definice ,sluzeb komunitniho
charakteru”.

Pro Uspéch deinstitucionalizace je zasadni ¢cinnost MPSV jako Ustfedniho organu pro oblast
socidlnich sluzeb i gestora naplfiovani Umluvy.® Z pohledu kraji je vak aktivita MPSV
nedostatecna. Jako prekdzku deinstitucionalizace ze strany MPSV kraje uvedly absenci jasného
zdvazku deinstitucionalizovat, nedostatky v koncepénim vedeni a koordinaci procesd spojenych
s deinstitucionalizaci (napf. nedostatec¢né metodické vedeni, absence dlouhodobé vize na narodni
Urovni, nedostatecnd podpora krajd, nizkd Uroven koordinace mezi jednotlivymi subjekty apod.).

Dalsi nezbytnou podminkou pro Uspésnou deinstitucionalizaci je spoluprace vsech aktérd, kterd
je podle kraju i MPSV nedostatecnd. Prekdzku deinstitucionalizace spatfuji v nedostatecné
spolupraci na centralnf Urovni, tj. mezi Ministerstvem prace a socidlnich véci, Ministerstvem
zdravotnictvi a Ministerstvem financi. Pfekdzkou je rovnéz problematickd spoluprace pfi provadéni
deinstitucionalizace mezi MPSV a kraji.

38 MPSV je na zakladé usneseni vlddy ze dne 19. 3. 2007 ¢. 284 gestorem Umluvy, tedy zodpovidd za jeji napliiovani v Ceské republice.

MPSV také plni funkci kontaktniho mista (tzv. focal point) podle ¢l. 33 odst. 1 Umluvy. Dle doporu¢eni Vysokého komisafe OSN pro
lidska prava ma focal point zejména podporovat povédomi o pravech lidi s postizenim podle Umluvy, podilet se na vytvareni akéniho
planu pro napliovani Umluvy a monitorovat a poddvat zpravy o provadéni Umluvy v rdmci své funkéni oblasti.

o
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1. Pravo na nezavisly zpisob Zivota a na zivot v komunité

Ceska republika ratifikovala Umluvu OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim v roce 2009. Timto
krokem se Umluva stala pro Ceskou republiku pravné zavaznou. Ceskd republika proto musf ¢init vsechny
kroky smérujici k redlnému naplfiovani prav lidi s postizenim v této zemi.

To plati i pro prévo na nezavisly zpisob Zivota, které je upraveno v ¢lanku 19 Umluvy.® Toto pravo je
prisecikem dalsich prav, jejichZ naplnénf je propojeno s nezavislym zivotem v komunité. Clanek 19 Umluvy
proto byva povazovan za jeden z nejdilezitéjsich v celé Umluvé a zaklad k jejimu plnému uplatiiovani.«

Pravo na nezavisly zpisob zivota vykldddme* pfedevsim jako pravo lidi s postizenim rozhodovat o svém
Zivoté, zejména o tom, jak, kde a s kym budou Zit. Nejednd se pouze o misto, kde budou 7it, ale také o to,
jak budou travit dny a jak svij Zivot proziji, zda budou Zit sami, v paru nebo s dalsimi spolubydlicimi, ve
meésté nebo na venkové. Rozhodovat o svém Zivoté znamend téZz moznost rozhodnuti v pribéhu Zivota
meénit podle aktudlni situace a zivotnich priorit. Lidé s postizenim maji rovné pravo zit nezavislym zplsobem
Zivota jako ostatni. To predpoklad3, Ze maji moznost se rozhodnout® a 7Ze existuje vice variant, ze kterych

39 ,Stéty, které jsou smluvni stranou této Umluvy, uzndvaji rovné pravo vsech osob se zdravotnim postizenim Zit v rdmci spolecenstvi,
s moznostmi volby na rovnoprdvném zakladé s ostatnimi, a pfijmou Uc¢innd a odpovidajici opatfeni, aby osobdm se zdravotnim
postizenim usnadnily pIné uzivani tohoto prava a jejich pIné zaclenéni a zapojeni do spole¢nosti, mimo jiné tim, Ze zajisti, aby:

a) osoby se zdravotnim postizenim mély moZznost si zvolit, na rovnoprdvném zakladé s ostatnimi, misto pobytu, kde a s kym budou Zit
3 nebyly nuceny Zit ve specifickém prostredi;

b) osoby se zdravotnim postizenim mély pristup ke sluzbam poskytovanym v domdcim prostfedi, reziden¢nim sluzbdm a dalsim
podpGrnym komunitnim sluzbdm, vcetné osobni asistence, kterd je nezbytnd pro nezavisly zplsob Zivota a zaclenéni do spole¢nosti
3 zabranuje izolaci nebo segregaci;

c) komunitni sluzby a zafizeni urcend Siroké vefejnosti byly pfistupné, na rovnopravném zdkladé s ostatnimi, i osobdm se zdravotnim
postizenim a braly v Gvahu jejich potieby.”

40 Obecny komentar, bod 6.

41 Obsah prava na nezavisly zplisob Zivota a zivota v komunité a s tim souvisejici povinnosti Ceské republiky jsou vyklddané podle

Obecného komentaie Pokyn( k deinstitucionalizaci.

42 Pravo se rozhodnout je neoddélitelné propojené s ¢lankem 12 Umluvy (Rovnost pied zakonem), dle kterého maji mit lidé s postizenim
plnou pravni zpUsobilost na rovnopravném zakladé s ostatnimi. Slovy ceského pravniho fadu - maji mit i plnou svépravnost. Jen tak
mohou plné uplatit své pravo ucinit volbu, kde, jak a s kym chtégji zit. K tomu blize Obecny komentar, bod 80.
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mohou vybirat. Neni dostacujici, pokud je jedinou volbou péce ¢i podpora poskytovana rodinou.** Zaroven
neni prijatelné, aby ¢lovék s postizenim musel volit specifické misto k zivotu, napfiklad instituci. Pravo
rozhodovat o svém zivoté je téZ propojeno se zakazem zbaveni osobni svobody pouze z divodu zdravotniho
postizeni.*

Pravo na nezdvisly Zivot v sobé také zahrnuje pravo ¢lovéka s postizenim na svobodny vybér podpirné
sluzby, ktera by méla byt prizplisobena jeho potfebam, dostate¢né kvalitni a také mistné, ¢casové

a finanéné dostupnda. Mize se jednat o rizné sluzby poskytované doma i mimo domov. IndividudIni
podplrna sluzba musi byt poskytovand zpGsobem, ktery vychdzi z potieb a pfani clovéka a ma zabranit jeho
izolaci a segregaci - tedy oddéleni a vycleneni ze spolecnosti. Md podpofit ¢loveéka, aby mohl Zit nezavislym
zplUsobem zivota jak v soukromé (napf. podpora rodinného zivota), tak vefejné sféfe (napf. podpora
obcanského a politického Zivota ¢i zaméstnani).*

Soucasti prava na nezavisly Zivot je i pravo cloveka s postizenim byt zaclenén do bézné spolecnosti, byt
soucasti komunity. To zahrnuje Ziti pIného spolecenského Zivota a pfistup ke vsem sluzbdm nabizenym
verejnosti (napr. k bydleni, dopravé, nakupovani, vzdéldvani, zaméstnavani, kulture, sportu a dalsim
volnoc¢asovym aktivitam, ale také k internetu ¢i socidlnim médiim atd.). Tyto sluzby maji byt:

»  dostupné (mistné, ¢asove, financné),
»  vSeobecné pfistupné (fyzicky, informacné),

»  prijatelné (z pohledu kultury a tradic ¢lovéka, kterému jsou poskytované, téz vzhledem k jeho véku
a genderu),

»  pfizpUsobitelné (kvalitni a individualizované).*

POVINNOSTI STATU

Pravam lidi s postizenim podle ¢lanku 19 odpovidaji povinnosti statu, ktery se zavazal zajistit a podporovat
plnou realizaci viech lidskych prav a zakladnich svobod, které zajistuje Umluva.¥’ Statu plynou z ¢lanku 19
povinnosti respektovat, chranit a naplfovat prdvo na nezavisly zplsob Zivota a Zivot v komunité.

Povinnost respektovat pravo na nezavisly zpUsob Zivota znamen3, Ze stat nesmi umistovat lidi do instituci
na systémové ani individudlni drovni. Musi respektovat jejich moznost volby, kde, jak a s kym chtéji Zit.
Na systémové Urovni tato povinnost znamena vytvoreni podminek, které nenuti lidi s postizenim zit ve
specifickém prostfedi. Stat nesmi prijimat a vyuzivat politiky a strategie, které umoznuji umistovat lidi

s postizenim do instituci. Od nich musi upustit, a pokud je nem3, nesmi je vytvaret. Na Grovni konkrétnich
lidi s postizenim musi stat zajistit, aby nedochazelo k jejich nedobrovolnému umistovani do instituci.

Musi vytvofit takové podminky (napfiklad dostupnost individudlnich podpdrnych sluzeb), aby méli lidé

s postizenim skute¢né pravo volby mista a zplsobu Zivota. Stat ma téz povinnost odstranovat prekazky
(napfiklad pravni pfedpisy nebo politiky), které lidem s postizenim brani v pfistupu k podplrnym sluzbdm

a k obecnym zafizenim a sluzbam pro vefejnost.

Stdt ma ddle povinnost chranit lidi s postizenim pred tim, aby tfeti osoby (rodinni pfislusnici, poskytovatelé
sluzeb, pronajimatelé atd.) zasahovaly do jejich prdva na nezavisly zplsob Zivota v komunité. Stadt ma
napfiklad povinnost kontrolovat, zda poskytovatelé sluzeb poskytuji kvalitni podporu, a ma chranit lidi

s postizenim pfed izolaci v rodiné ¢i zafizenich.“® Zaroven ma chranit lidi s postizenim pfed diskriminaci

v pfistupu ke sluzbdm, vcetné pristupu k bydleni.

43 Srov. napiiklad Obecny komentadr, body 25, 26, 38 pism. c) in fine.
44 Srov. ¢clanek 14 Umluvy.

45 Srov. napfiklad Obecny komentar, bod 29 a nasl.

46 Srov. napfiklad Obecny komentar, bod 32.

47 Clanek 4 Umluvy.

48 Obecny komentar, bod 52.
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Konec¢né povinnost statu naplitovat pravo na nezavisly zivot v komunité znamend povinnost pfijimat
3 provadeét rizna opatfeni vcetné legislativnich, kterd sméfuji k naplnéni tohoto prava, a odstranovat
prekazky, které lidem s postizenim brani v jeho uplatiovani. Stat ma mimo jiné povinnost provést
deinstitucionalizaci, tedy transformovat sluzby pro v3echny lidi s postizenim tak, aby byly poskytovany
zpUsobem umoznujicim nezavisly Zivot v komunité. Tomu odpovida povinnost zajistit dostupné
individualizované sluzby v komunité v potfebné kvalite.

Pokud jde o €asovy horizont, kdy ma stat své povinnosti plnit (3 spinit), musime se zaméfit na povahu
a charakter jednotlivych prav z pohledu mezindrodniho préva lidskych prav. Clanek 19 obsahuje prava
obcanskad, napf. pravo se svobodné rozhodnout o tom, kde a s kym bude ¢lovék zit. Takova prava jsou
absolutni a podléhaji okamzité povinnosti naplnéni.*

Kombinuje v sobé ale i hospodaiska, socialni a kulturni prava, napiiklad pravo na pfistup

k individualizovanym podpUrnym sluzbdm nebo na pfistupnost a dostupnost obecnych (vefejnych) sluzeb
i pro lidi s postizenim. Tato prava podléhaji tzv. progresivnimu neboli postupnému naplnéni. Nemusi byt
naplnéna ihned v plném rozsahu, ktery Umluva predpokldda jako idedIni stav. Naplnéni téchto prav a jim
odpovidajicich povinnosti zavisi na dalsich faktorech, jako je ekonomickd situace.*® Staty musi cilit na
postupné naplnéni téchto prav a k tomu musi vyuzit maximalniho objemu svych prostiedkd.>' Zaroven
plati, Ze by stat nemél bez zdsadnich diivod a disledného odlvodnéni sniZzovat jiz jednou dosazeny
standard naplnéni téchto prav (zdkaz retrogrese).

Néekteré kroky vsak stat musi s ohledem na tato prava podniknout okamzité, zejména navrhnout

a pfijmout konkrétni strategie a plany a urcit zdroje pro jejich naplnéni.*? | kdyz naplnéni prav podle ¢l. 19
pism. b) a ¢) Umluvy podléha postupné realizaci, je s nim spojena okamzita povinnost statu mit ,plany
deinstitucionalizace” > Tuto povinnost je dle Vyboru OSN nutné splnit kvalitné a co nejdfive, nebot chybégjici
strategie a plany na podporu deinstitucionalizace a pokracovani v investovani do instituci jsou podle Vyboru
OSN jednou z pfekazek naplnenf ¢ladnku 19.>4

M&Zeme shrnout, ze k tomu, aby kazdy ¢lovék s postizenim mohl naplnit své pravo Zit nezavisle a byt
zatlenén do bézné spolecnosti, musi Ceska republika lidem splnit svoji povinnost a lidem s postizenim
zarudit pravo Zit mimo instituce.> Tato povinnost plati bez ohledu na povahu a z3vaznost postizeni, které
dany ¢lovék ma. Je tudiz v rozporu s ¢ldnkem 19, pokud stat obhajuje Zivot lidi v institucich z ddvodu pfilisné
narocnosti nebo vysokych nakladi na zajisténi potfebné podpory pro Zivot v béZzném prostredi.>®

Umluva Ceskou republiku zavazuje k pfijeti u¢innych opatteni, kterd zajisti lidem s postizenim Zivot mimo
instituce. Tato opatfeni maji slouzit k pfechodu od Ustavnich socidlnich sluzeb ke sluzbdm umoznujicim
nezavisly Zivot v komunité.

Soucasti tohoto zdvazku je také nebudovat nové instituce. Stejné tak nemaji byt renovovany staré
instituce, s vyjimkou nejurgentnéjsich opatreni, nezbytnych pro ochranu bezpecnosti klientd. Instituce
nesmeéji byt ani rozsifovany a novi klienti nemaji byt pfijimani na misto téch, ktefi odesli.

49 Obecny komentar, bod 39.
50 Obecny komentar, bod 7.
51 Clanek 4 odst. 2 Umluvy.
52 Obecny komentar, bod 39.

53 Blize k pojmu ,plany deinstitucionalizace” a jeho definici ve Vysvétleni dulezitych pojmu.

54 Obecny komentar, bod 16, pism. e).

55 Vice k definici ,instituce” ve Vysvétleni dllezitych pojmu.

56 Jednoznacné se v tomto smyslu vyjadril Vybor OSN i v Pokynech k deinstitucionalizaci:,Umistovani osob se zdravotnim postizenim
do Ustavd odporuje pravu na nezdvisly zplsob Zivota a zapojeni do komunity.” [bod 7]; ,Staty, které jsou smluvni stranou umluvy,
by mély zrusit vSechny formy Gstavni péce, ukoncit dalsi umistovani osob se zdravotnim postizenim do Gstavi a neinvestovat jiz
do dstavni péce. Umistovani osob se zdravotnim postizenim do Ustavd nesmi byt nikdy povazovano za formu ochrany téchto osob,
ani za jejich volbu’” [bod 8] ,Neexistuje zaddny divod pro zachovani institucionalizace. Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, by
nemély vyuzivat nedostatek podpory a sluzeb v komunité, chudobu nebo stigmatizaci k ospravedinéni dalsiho zachovani Ustavli nebo

odkladani jejich uzavieni.” [bod 9].

ombudsman

vefejny ochrance prav

M3 byt vytvoien konkrétni narodni plan deinstitucionalizace s jasné vymezenym cilem dokoncit tento
proces, s jasnym casovym harmonogramem, se stanovenymi odpovédnymi osobami ¢i organy a s vycislenim
celkovych ndkladl. Tento pldn je pak logicky nutné realizovat a zaroven pravidelné vyhodnocovat jeho
napliovani, véetné sbéru dat o poctu transformovanych socidlnich sluzeb a poc¢tu odchodu lidi s postizenim
z téchto sluzeb.

Tomu, jak Ceskd republika naplfiuje povinnost mit plan deinstitucionalizace, se vénujeme v dalsich kapitolach
této zpravy.

2. Participace lidi s postizenim na planech a monitorovani
deinstitucionalizace jako pozadavek Umluvy

Participace, tedy Gcinné zapojeni lidi s postizenim do vsech rozhodnuti, kterd se jich tykaji a ovliviuji je,

je princip, ktery prostupuje celou Umluvou.” Lidé s postizenim a organizace je zastupujici byli zapojeni

do vypracovani samotné Umluvy i do tvorby Pokynu k deinstitucionalizaci. To vie je projevem hesla ,Nic

0 nas bez nas”, které je historicky spojeno s celosvétovym hnutim za dosazeni plného zapojeni a vyrovnani
prilezitosti pro lidi s postizenim.

Umluva Ceskou republiku zavazuje, aby lidi s postizenim (v¢etné déti) do tvorby pravnich predpist a politik
k provadéni Umluvy, stejné jako do rozhodovani o dalsich otdzkach, které se jich tykaji, zapojila a aktivné
s nimi spolupracovala (prostiednictvim organizaci je zastupujicich).*® Lidé s postizenim a organizace je
zastupujici maji byt také aktivné zapojeni do monitorovani napliiovani Umluvy.>

Stat by mél pfi spolupraci s organizacemi zastupujicimi lidi s postizenim dat pfednost tém, které naplnuji
znaky predlozené Vyborem OSN v Obecném komentafi ¢. 7 o Ucasti osob se zdravotnim postizenim, vcetné
déti se zdravotnim postizenim, prostfednictvim organizaci je zastupujicich na provadéni a monitorovani
umluvy.©°

57 Srov. napfiklad Preambuli Umluvy v pismenech m) a n), kterd zni: m) uznavajice hodnotu stavajiciho a potencionalniho pfinosu osob
se zdravotnim postizenim k celkovému prospéchu a rozmanitosti jejich spolecenstvi a védouce, Ze podpora pIného uzivani lidskych
prav a zakladnich svobod osobami se zdravotnim postizenim a jejich plné zaclenéni povede k jejich vétsimu pocitu soundlezitosti
a k vyznamnému urychleni lidského, socidlniho a hospodarského rozvoje spole¢nosti a na odstranéni chudoby, n) uznavajice vyznam,
jaky ma pro osoby se zdravotnim postizenim osobni nezavislost a samostatnost, vcetné svobody volby.

58 Clanek 4 odst. 3 Umluvy.

59 (lanek 33 odst. 2 a 3 Umluvy. Vefejny ochrance prav, ktery plni v souladu s § 21c zakona o vefejném ochranci prav Ukoly spojené
s monitorovanim prav osob se zdravotnim postizenim ve smyslu ¢l. 33 odst. 2 Umluvy, zfidil pro spolupraci pfi monitorovani Poradni
orgdn pro oblast ochrany prav osob se zdravotnim postizenim.

60 Bod 11 Obecného komentdre ¢. 7; Vybor OSN pro osoby se zdravotnim postizenim: Obecny komentar ¢. 7 (2018) o Ucasti osob se
zdravotnim postizenim, véetné déti se zdravotnim postizenim, prostfednictvim organizaci je zastupujicich na provadéni a monitorovani
Uumluvy. Dostupné online z: www.ochrance.cz/.

Mezi znaky organizace zastupujic lidi s postizenim dle Vyboru patfi: ,Organizace osob se zdravotnim postizenim by mély vychdzet

ze z3sad a prdv uznanych Umluvou, zavazat se k nim a plné je dodrzovat. MlzZe jit pouze o ty organizace, které jsou vedeny, fizeny

a spravovany osobami se zdravotnim postizenim. Jasnd vétsina jejich ¢lenstva by méla byt prijimadna z fad samotnych osob se
zdravotnim postizenim... Organizace osob se zdravotnim postizenim maji urcité charakteristické znaky, véetné skutecnosti, Ze: a)

jsou zalozeny prevazné s cilem kolektivné jednat, vyjadfovat, podporovat a branit préva osob se zdravotnim postizenim nebo o né
usilovat a mély by jako takové byt vseobecné uzndvany; b) zameéstnavaji, povéruji nebo konkrétné navrhuji/jmenuji samotné osoby
se zdravotnim postizenim ¢i jsou jimi zastupovany; ¢) nejsou ve vétsiné pfipadd propojeny s zddnou politickou stranou a jsou nezavislé
na organech verejné moci a jakychkoli jinych nevladdnich organizacich, jejichz souc¢astmi/cleny mohou byt; d) mohou zastupovat jednu
¢i vice skupin osob dle skutecného nebo domnélého postizeni anebo mohou byt otevieny pro ¢lenstvi vsech osob se zdravotnim
postizenim; e) zastupuji skupiny osob se zdravotnim postizenim tak, ze odrdzeji jejich rozmanité Zivotni okolnosti (napfiklad z hlediska
pohlavi, gendervu, rasy, véku nebo postaveni migranta ¢i uprchlika). Mohou zahrnovat skupiny osob na zakladé transverzalnich identit
(napriklad déti, zeny nebo pGvodni obyvatelstvo se zdravotnim postizenim) a byt tvoreny cleny s rdznymi postizenimi; f) jejich
pGsobnost mUze mit mistni, vnitrostatni, regiondlni nebo mezindrodni rozsah; g) mohou fungovat jako jednotlivé organizace, koalice
nebo organizace pusobici napfic¢ postizenimi ¢i zastfesujici organizace osob se zdravotnim postizenim, které usiluji o poskytovani
spole¢ného a koordinovaného hlasu osobdm se zdravotnim postizenim pfi komunikaci mimo jiné s organy vefejné moci, mezinarodnimi
organizacemi a soukromymi subjekty.”
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Deinstitucionalizace patii mezi ,dalsi otazky”, které se pfimo tykaji lidi s postizenim.®' Stat ma tedy
povinnost konzultovat s nimi (s organizacemi hajicimi jejich prava) pfijimani zakon, strategii a politik
a dalsich rozhodnuti, ktera se tykaji deinstitucionalizace. M3 s organizacemi, které je zastupuji, Uzce
spolupracovat, a to na mistni, regiondlni i narodni arovni.

Zapojeni lidf s postizenim by mélo byt smyslupIiné, nikoliv symbolické ¢i formalni. U¢innd participace musf
byt zalozend na ucté a respektu, stdt musi prikladat informacim zjisténym v tomto procesu potfebnou vahu.
Participace ma vést k plnému a Gcinnému zapojeni lidi se vsemi typy postizeni do spolec¢nosti. Participace je
jejich obcanskym a politickym pravem, kterému odpovidd okamzZitd povinnost statu je napliovat. Aby byla
participace ucinna, musi byt lidé kontaktovani systematicky - nikoli nahodile -, smysluplné a vcas.®? Stat musi
vytvorit a podporovat inkluzivni mechanismy a platformy, které umozni plnou a u¢innou Gcast lidi s rdznym
postiZzenim na vefejném a politickém Zivoté.

Pro smysluplnou participaci je zasadni pristup k informacim. Potfebné informace musi byt pfistupné
v riznych formatech a komunika¢nich metodach, véetné napfiklad znakového jazyka, uzplsobeni
dokument( pro strojové ¢teni ¢i vyuzivani formatd pro snadno srozumitelné ¢tent.

Zasadni tedy je, aby Ceska republika v prabéhu plnéni svého zdvazku deinstitucionalizovat spolupracovala
pfimo s lidmi s postizenim, a to prostfednictvim organizaci je zastupujicich, na mistni, krajské i narodni
Urovni. To se tyka nejen tvorby planu deinstitucionalizace zminéného v predchozi kapitole, ale i spoluprace
v pribéhu samotné realizace transformacniho procesu. Lidé s postizenim by také méli byt zapojeni

do nasledného monitorovani napliiovani Umluvy.

3. Pravo na poskytovani sociadlnich sluzeb v co nejméné
omezujicim prostiedi

Z3vazek Ceské republiky zarucit lidem s postizenim pravo na nezavisly Zivot a Zivot v komunité zakonodarce
zohlednil i v novele zdkona o socidlnich sluzbach z roku 2011.%% Z3kon po novele nové upravuje pravo lidi

s postiZzenim na poskytovani socialnich sluzeb v co nejméné omezujicim prostiedi.** V divodové zprave
z3konodarce tuto zménu komentoval tak, Ze nové definované pravo plné odpovida zavazkim vyplyvajicim

z ¢ldnku 19 Umluvy. Mezi zavazky stdtu patfi i zdvazek zajistit lidem s postizenim moznost Zit mimo instituce.
V tomto kontextu musi tedy prdvo na poskytovani socidlnich sluzeb v co nejméné omezujicim prostredi byt
vykladano v souladu s Umluvou i jako prave zit mimo instituce.

K pravu lidi s postizenim na poskytovani socidlnich sluzeb v co nejméné omezujicim prostfedi se vyjadril

i Ustavni soud ve svém ndlezu z roku 2018.% Dovodil, Ze v idedlni situaci pIné realizace tohoto prava by
lidem s postizenim mély byt k dispozici rozmanité socialni sluzby rzného druhu a charakteru. Kazdy
¢lovék by pak mohl vyuzivat sluzby, které by vyhovovaly nejvice jeho ¢i jejim konkrétnim potfebdm, a tak
poskytovaly nejvétsi pomoc a podporu s minimalnim omezenim.

To je podle Ustavniho soudu idealni situace, kterou nenf vefejnd moc povinna okamzité realizovat, ale

0 jejiz dosazeni musi postupné usilovat. Vefejnd moc ma tedy v radmci svych moznosti a svého uvazeni
Cinit priméfené kroky k postupnému zajisténi dostupnosti Sirokého spektra co nejméné omezujicich
socidlnich sluzeb. Nositelem této vefejné moci jsou kraje, které maji povinnost zajistit odpovidajici socidlni
sluzby na svém uzemi. Kraje se museji postarat o to, aby lidem v nepfiznivé socialni situaci byly na jejich

61 Tamtéz, bod 20.
62 Tamtéz, bod 22.
63 Novelizace zdkona o socidlnich sluzbach probéhla zakonem ¢. 366/2011 Sb.

64 Podle § 38 zdkona o socidlnich sluzbach: ,Sluzby socidlni péte napomahaji osobadm zajistit jejich fyzickou a psychickou sobéstacnost,
s cilem podporit Zivot v jejich pfirozeném socidlnim prostredi a umoznit jim v nejvy3si mozné mife zapojeni do bézného Zivota
spole¢nosti, a v pripadech, kdy toto vylucuje jejich stav, zajistit jim dUstojné prostredi a zachazeni. Kazdy ma prdvo na poskytovani
sluZeb socidIni péce v nejméné omezujicim prostredi.”

65 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23.1. 2018, sp. zn. |. US 2637/17, dostupny na nalus.usoud.cz.
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Uzemi k dispozici potfebné socidlni sluzby.%¢ V kontextu vyse uvedeného tedy kraje nejsou povinny ¢lovéku
s postizenim okamzité zajistit socidIni sluzby v co nejméné omezujicim prostredi, tedy mimo instituce. Kraje
vsak musi €init pfiméfené kroky k postupnému zajisténi téchto sluzeb, a to zejména prostiednictvim
transformace socialnich sluzeb tGstavniho charakteru a rozvoje sluzeb v komunité na svém tGzemi. Podle
Vyboru OSN musi byt tyto kroky maximalni s ohledem na dostupné zdroje.”’

Konkrétne pak kraje maji mit krajsky plan deinstitucionalizace s jasné vymezenym cilem dokon¢it

tento proces, s jasnym ¢asovym harmonogramem, se stanovenymi odpovédnymi osobami ¢i organy,

s vymezenymi pravidly zapojeni lidi s postizenim a s vycislenim celkovych ndkladl. Krajim také prislusi
pravidelné vyhodnocovat napliovani krajského planu, véetné sbéru dat o poctu transformovanych socidlnich
sluzeb a poctu odchodu lidi s postizenim z téchto sluzeb.

4. Role Ministerstva prace a socialnich véci

Jak bylo vysvétleno vyse, Ceskd republika se ratifikaci Umluvy zavézala zajistit lidem s postizenim pravo na
Zivot mimo instituce. Kraje, které odpovidaji za poskytovani socidlnich sluzeb na svém tzemi, jsou pak taktéz
zavazané cinit kroky k realizaci prava lidi s postizenim zit mimo instituce, respektive prava na poskytovani
socidlnich sluzeb v co nejméné omezujicim prostredi. Stat i kraje tedy musi usilovat o Uspesné dokonceni
procesu transformace vsech socidlnich sluzeb Ustavniho charakteru.

MPSV odpovida za napliiovani Umluvyse a ma za Ukol promitat idedIni stav predpokladany Umluvou

do praxe (coz obndsi i zajisténi maximalniho mnozstvi zdrojl, véetné financ¢nich). Nese tedy pfimou
odpovédnost za plnéni ¢lanku 19 Umluvy a za realizaci transformace v Ceské republice. Jako gestor oblasti
socidlnich sluzeb mGze vyuzit celou fadou koncepcnich a strategickych nastroju, jak proces transformace
sjednotit, urychlit a nastavit mu jasné podminky realizace. Konkrétné MPSV napf. zpracovava narodni
strategii rozvoje socidlnich sluzeb nebo zajistuje metodickou podporu v souvislosti s poskytovanim socidlnich
sluzeb.

DuleZitou roli md MPSV také v tom ohledu, Ze poskytuje krajim ze statniho rozpoctu Gcelové ur¢enou
dotaci na financovani béznych vydajd souvisejicich s poskytovanim zakladnich druhd a forem socidlnich
sluzeb.®® Poskytovateltim, ktefi poskytuji sluzbu s celostatnim ¢i nadregionalnim charakterem, mize
poskytnout dotaci ministerstvo pfimo.”® Ministerstvo m3 tedy zasadni postaveni i pfi rozhodovani o toku
financi v socidlnich sluzbach, respektive o toku financi ve prospéch transformace.

MPSV ma moznost ovliviiovat i vyutZiti finan¢nich prostiedkd z Evropské unie, a to jak ze strukturalnich
fondd,”" tak nové prostfednictvim narodniho planu obnovy.”? Vliv na vyuziti téchto finan¢nich prostredkl na
deinstitucionalizaci a transformaci socidlnich sluzeb ma MPSV napfiklad pfi formulaci podminek pro zZadatele
o podporu projektl pfi vyhlasovani vyzev z jednotlivych operacnich programd nebo realizaci vlastnich
projektl na podporu transformace socidlnich sluzeb.”s Evropska unie jako celek ratifikovala Umluvu v roce

66 Ustanoveni § 95 zdkona o socidlnich sluzbach.

67 Obecny komentdf, bod 41.

68 Na zdkladé usneseni vlady ze dne 19. 32007 ¢. 284.

69 Ustanoveni § 101a odst. 1 zdkona o socidlnich sluzbach.
70 Ustanoveni § 104 odst. 2 a 3 zdkona o socidlnich sluzbach.

71V programovém obdobi 2021-2027 se deinstitucionalizace a transfomrace tyka napfiklad operacni program Zaméstnanost+ nebo
Integrovany regionalni operacni program. V investi¢nich vyzvach, které jsou zaméfené na vystavbu nebo rekonstrukci zafizeni
socidlnich sluzeb, vyuzivd MPSV pro stanoveni podminek vysledné podoby podpofenych zafizeni zpravidla Kritéria.

72 Podpora deinstitucionalizace a transformace socidlnich sluzeb je obsazend v komponenté 3.3 Narodniho pldnu obnovy, kdy se napfiklad
v rdmci investice ¢. 3 podporuje rozvoj zafizeni socidlnich sluzeb, ktery by mél respektovat pradvo na nezdvisly zivot zakotvené
Umluvou. MPSV je tzv. vlastnikem této komponenty, tedy odpovida za nastaveni podminek ve vyzvach, na zakladé kterych mohou
byt podporené konkrétni projekty. Za zminku stoji, ze v prislusnych vyzvach z ndrodniho planu obnovy nejsou ke stanoveni podminek
pouzita Kritéria, ale specidlné vytvoreny materidlné-technicky standard. Ten oproti Kritériim umoznuje u nékterych druhl sluzeb
3 pro nékteré cilové skupiny vystavbu zafizeni o kapacité 25, resp. az 70 lidi.

73 MPSV jiz v minulosti vyuzivalo systémové projekty financované z evropskych prostfedk na podporu transformace
a deinstitucionalizace. V sou¢asné dobé se MPSV k této praxi po odmlce navratilo a od 1. 1. 2023 realizuje novy projekt na podporu
deinstitucionalizace v Ceské republice.
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2011 a jako takovad ma stejné zavazky a povinnosti v oblasti prava na nezavisly zpisob Zivota a zapojeni
do komunity jako Ceska republika. V programovém obdobi 2021-2027 Ize zaznamenat snahu o dislednéjs
uplatiiovani principt Umluvy pfi vyuzivani strukturdlnich fond(.# Evropska unie tak reaguje na kritiku,

7e finan¢né podporuje investice do vystavby ¢i rekonstrukce instituci, coz je v rozporu s Umluvou. Cil
neinvestovat do instituci je nelehky a dafi se ho naplnovat jen v omezené mife.”

Klicovou odpovédnost za Uspésnou realizaci transformace v Ceské republice nese MPSV, které ma
k dosazeni tohoto cile k dispozici koncepcni, strategické i finanéni nastroje. Ministerstvo by proto s patfi¢nou
naléhavosti mélo napfit o to vétsi Gsili k transformaci vsech ustavnich socialnich sluzeb, které zfizuje.

5. Plany a stav deinstitucionalizace v Ceské republice

V prvnich kapitolach jsme dovodili, Ze statu plyne z Umluvy povinnost vytvofit konkrétni narodni

plan deinstitucionalizace s jasné vymezenym cilem dokoncit tento proces, se stanovenym ¢asovym
harmonogramem, urcenim odpovédnych osob a vyclenénim maximalniho mnozstvi zdroji k postupnému
naplnéni prava lidi s postizenim na nezavisly zivot v komunité. Ackoli stat mdze napliovat toto pravo
postupné, plan deinstitucionalizace ma povinnost vytvofit okamzité. V disledku preneseni znacné ¢3asti
kompetenci v oblasti socidlnich sluzeb na kraje maji i tyto povinnost mit krajské plany deinstitucionalizace.
Na tvorbé a monitorovani plnéni pland se musi podilet lidé s postiZzenim a organizace je zastupujici a stat
musi vytvafet podminky pro to, aby jejich zapojeni bylo plné a ucinné.

Praveé analyza téchto pland byla pfedmétem naseho vyzkumu. MPSV predlozilo k analyze Narodni strategii
rozvoje socidlnich sluzeb pro obdobi 2016-2025 (NSRSS), kterd si jako prvni strategicky cil stanovila ,Zajistit
pfechod od instituciondlniho modelu péce k podpofe osob v pfirozeném prostiedi”’® NSRSS predpoklada
vydani akéniho planu prechodu od dstavni péce k podpore v pfirozeném prostiedi. Tuto povinnost stat plnil
pouze do roku 2018. Dosazeni shody na obsahu dalsiho ,akéniho planu deinstitucionalizace”, jak se tento
dokument ¢asto v odborné debaté oznacuje, provazely znacné obtize. Ak¢ni plan deinstitucionalizace pro
obdobi 2023-202577 nakonec schvdlila vldda a7 v fijnu 2023. Vzhledem k datu pfijeti jsme tento akeni plan
neanalyzovali.

Cile sméfujici k deinstitucionalizaci vsak nalezneme také v Narodnim planu podpory rovnych pfilezitosti pro
osoby se zdravotnim postizenim na obdobi 2021-2025.78 Ten, shodné jako NSRSS, obsahuje mechanismus
pro pravidelné vyhodnocovani.”

74 K naplnéni tohoto cile ma pfispét nafizeni o spole¢nych ustanovenich k nékterym fonddm EU (Nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2021/1060 ze dne 24. cervna 2021 o spole¢nych ustanovenich pro Evropsky fond pro regionaini rozvoj, Evropsky socilni fond
plus, Fond soudrznosti, Fond pro spravedlivou transformaci a Evropsky ndmofrni, rybarsky a akvakulturni fond a o financnich pravidlech
pro tyto fondy a pro Azylovy, migracni a integracni fond, Fond pro vnitini bezpe¢nost a Nastroj pro financni podporu spravy hranic
a vizové politiky; dostupné z: eur-lex.europa.eu). ZdUraziiuje, Ze pfi provadéni fondd by staty mély respektovat Umluvu véetné
zapojovani lidi s postizenim na partnerském principu v souvislosti s kazdym programem a dUrazu na pristupnost. Nafizeni stanovuje
také horizontaIni a tematické zdkladni podminky pro jednotlivé fondy, které se propisuji do konkrétnich operacnich programd. (K tomu
srov. prilohu Il nafizeni in fine a pfilohu IV. Podminky 4.4 3 4.6).

75 Vice napt. ve zpravé FRA, Agentury pro zakladni prdva, kterd je soucdsti evropského monitorovaciho rédmce pro sledovani napliovani
Umluvy. Anglicky dostupné z: fra.europa.eu.

76 Srov. NSRSS, s. 56 a nasl.

77  MPSV: Akeni plan k prechodu socidlnich sluzeb k péci poskytované na komunitni bazi a k vétsi individualizaci péce a k podpore
deinstitucionalizace socidlnich sluzeb v CR pro obdobi 2023-2025; online. Dostupny z: www.mpsv.cz.

78 VI&dni vybor pro osoby se zdravotnim postizenim (VVOZP): Narodni plan podpory rovnych pfilezitosti pro osoby se zdravotnim postizenim
na obdobi 2021-2025. Dostupné online z: vlada.qov.cz. Cile sméfujici k napInéni prava za nezdvisly zplsob Zivota na s. 45 a nasl.

79 Aktudlné nejnovéjsi zpravu o plnéni Narodniho planu podpory rovnych prilezitosti pro osoby se zdravotnim postizenim, kterou vydal
VVOZP 3 usnesenim vzala na védomi vlada, Ize nalézt zde. Z této zpravy napfiklad plyne, Ze dle VVOZP byla opatreni ,Pokracovat
v deinstitucionalizaci pobytovych zafizeni pro osoby se zdravotnim postizenim, veetné zafizeni, kde dosud deinstitucionalizace
nezacala” (opatfeni 5. 3. 1) a ,Realizovat deinstitucionalizaci jako postupny prechod od velkych psychiatrickych nemocnic
k péci komunitni, véetné rozvoje kapacit pro akutni péci v psychiatrickych a pediatrickych oddélenich vieobecnych nemocnic.”
(opatfeni 9. 3. 4) ke konci roku 2022 plnéna.

Posledni zprava o plnéni NSRSS ke dni sepsani vyzkumné zprdvy pochdzi z roku 2021 a dalsi md MPSV predlozit vlddé do 31. 3. 2024.
Ze zprav o plnéni vcetné zpravy z roku 2021 plyne, Ze opatieni z NSRSS ,Realizovat jednotlivé kroky pro naplnéni planu prechodu

od Ustavni péce k podpore v pfirozeném prostiedi.” se statu dafi pInit - slovy zprdvy - pouze ¢aste¢né. Divodem jsou jak dlouholeté
obtize pfi schvalovani akénich pldnd deinstitucionalizace, tak pfi novelizaci zdkona o socidlnich sluzbach. MPSV se dlouhodobé nedafi
pfipravit a prosadit komplexni novelu zdkona o socidlnich sluzbach, kterd by napfiklad definovala pojem komunitni sluzby nebo
stanovila prednost sluzeb komunitniho charakteru.
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V rdmci tohoto vyzkumu jsme pozadali také kraje o zaslani jejich pland, které se tykaji transformace

3 deinstitucionalizace. Vsechny kraje odkdzaly na své stfrednédobé plany rozvoje socidlnich sluzeb, ¢3st
zaslala i dalsi strategické dokumenty, z nichZ nékteré jsou zaméfené primo na transformaci socidlnich
sluzeb. V tomto ohledu je diskutabilni, zdali postacuje zpracovani otdzky transformace ve stfrednédobych
pldnech rozvoje socidlnich sluzeb kraji. Tyto plany se totiz tvofi pouze na omezené ¢asové obdobi

a pravdépodobné ani nemohou transformaci pojmout komplexné. Blize se této otdzce vénujeme v obsahové
analyze a jejim shrnuti.

Narodni ani krajské strategické dokumenty tykajici se deinstitucionalizace nedavaji odpovéd na to, jaky

je stav deinstitucionalizace v Ceské republice. Ceska republika zacala podporovat transformaci socidlnich
sluzeb jiz pred ratifikaci Umluvy. V roce 2007 schvdlila vidda Koncepci podpory transformace pobytovych
socidlnich sluzeb v jiné typy socidlnich sluzeb, poskytovanych v pfirozené komunité uZivatele a podporujici
socialni zaclenéni uzivatele do spolecnosti. Jiz pfed timto datem probihaly snahy o zménu Ustavniho modelu
péce ¢i pilotni projekty transformace jednotlivych zafizeni. Na koncepci postupné navazaly dalsi strategické
dokumenty i projekty MPSV s cilem jesté vice podporit jednotlivé aktéry i zafizeni v procesu zmény.

Je nezbytné zdiraznit, Ze v oblasti deinstitucionalizace se v Ceské republice podaiilo mnoho dobrého jak
v oblasti ruseni ¢i snizovani kapacity Ustav(, tak v rozvoji, dostupnosti a kvalité individualizované podpory
umoznujici zit lidem s postizenim podle jejich volby a zapojit se do komunity. Deinstitucionalizace vsak
zdaleka neni dokon¢ena, jak upozornil ostatné i Viybor OSN ve svych zavére¢nych doporucenich pro Ceskou
republiku po podani Uvodni zpravy o napliovani Umluvy.® Nadto, jak bylo zminéno jiz v Uvodnim slovu, jeji
tempo v Ceské republice stagnuje.

Popsat komplexné stav deinstitucionalizace na zadkladé dat, kterd stat sbird,®' je velmi obtizné. Pro Gcely této
zpravy jsme se pokusili za pouziti dat dostupnych ze statistickych ro¢enek z oblasti prace a socidlnich véci

z let 2007, 2015 a 2022 ilustrovat stagnaci deinstitucionalizace. V souladu se zaméfenim vyzkumu jsme

se soustredili na pobytové a terénni socidlni sluzby, které vyuzivaji lidé s mentalnim postizenim a dusevnim

onemocnénim, a to jak na sluzby pobytové (chrdnéné bydleni, domov pro osoby se zdravotnim postizenim),
tak terénni (podpora samostatného bydleni a osobnf asistence).

Do této ¢asti jsme nezahrnuli sluzbu domov se zvldstnim rezimem (DZR). Mezi lety 2007, 2015 a 2022
mizeme pozorovat znacny narlst téchto zafizeni. Zdsadni navyseni poctu klientd DZR (o vice nez 21 tisic) je
s nejvyssi pravdépodobnosti disledkem demografického vyvoje® (starnuti obyvatelstva) a s tim spojeného
naristu neurodegenerativnich onemocnéni typu Alzheimerovy demence spojenych s vysokou mirou
potfebné nepretrzité podpory. Z dostupnych dat vsak nelze rozlisit zafizeni DZR urcenad pro lidi s dusevnim
onemocnénim ve véku 18-64 let, proto jsme je nezahrnuli do nasledujiciho porovnani.

7 grafu 1je patrné, ze mezi lety 2007-2015 vyrazné stoupl pocet klient vyuzivajicich terénni sluzby.

Jde o trend z pohledu deinstitucionalizace pozitivni. Tento narlst se vsak po roce 2016 zpomalil.

U sluzby podpora samostatného bydleni (PSB) pfibyla jen priblizné tfetina novych klientd, oproti narGstu
z pfedchozich obdobi (pokles 0 64 %). U osobni asistence narostl pocet novych klientt jen o pfiblizné
¢tvrtinu v porovnani s predchozim obdobim (pokles o 72 %).

Obdobny trend mazeme sledovat u vyuzivani sluzby chranéného bydleni (CHB). Nardst klientd této sluzby
byl oproti obdobi mezi lety 2016 az 2022 0 39 % nizsi nez v pfedchozim obdobi mezi lety 2007 az 2015.

80 Vybor OSN: Zavére¢na doporuceni k Gvodni zpravé Ceské republiky (2015) CRPD/C/CZE/CO/1; dostupné z: www.mpsv.cz. Vybor
vytknul Ceské republice vysoké investice do instituci a nedostatky v planech deisntitucionalizace. Vybor dale doporuil posilit
proces deinstitucionalizace a vyuzit k tomu maximalni mnozstvi prostiedkd (srov. citovanou zpravu, body 38 a ndsl.). Vybor OSN se
na deinstitucionalizaci zamé&Fil i v otdzkach polozenych Ceské republice pro spojenou druhou a treti periodickou zprévu. Doporu¢enti
Vyboru k druhé a tretf spojené zpravé bohuzel jesté neni k dispozici, nebot Ceska republika odevzdala spojenou zprévu za druhé a treti
monitorovaci obdobf az v roce 2024.

81 Jednd se napf. o Statistické rocenky z oblasti prace a socidlnich véci, dostupné online z: www.mpsv.cz.

82 Podil osob starsich 65 let stoupl dle dat Ceského statistického Gfadu z 14,6 % v roce 2007 na 20,4 % v roce 2022. Zaroveii doslo
k navyseni indexu stafi, ktery vyjadiuje pomeér poctu obyvatel ve véku 65 a vice let k poc¢tu obyvatel ve véku 0-14 let ze 102,4 v roce
2007 na 126,1 v roce 2022. Citovano z dat Ceského statistického uradu, dostupné z: www.czso.cz/ [citovano dne 19. 3. 2024]. Dle
Zpravy o stavu demence Ceské Alzheimerovské spolecnosti z roku 2016 plati, ze ,Zatimco do 65 let véku trpi demenci kazdy 866.,
nad 65 let je to kazdy 13. V pfipadé nejvyssich vékovych kategorii nad 80 let véku pak kazdy paty, nad 90 let pak dokonce témér kazdy
druhy.” Dostupné z: www.alzheimer.cz [citovano dne 19. 3. 2024].


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:32021R1060
https://www.mpsv.cz/documents/20142/1060378/Ak%C4%8Dn%C3%AD+pl%C3%A1n+pro+deinstitucionalizaci+2023-25.pdf/e3ec4567-390f-9dbd-4a8d-3593c1f5e8ac
https://vlada.gov.cz/assets/ppov/vvozp/dokumenty/Narodni-plan-2021-2025-revize-2022.pdf
https://vlada.gov.cz/assets/ppov/vvozp/dokumenty/Prehled-opatreni-Narodniho-planu---stav-plneni-k-31-12-2022.pdf
https://www.mpsv.cz/documents/20142/225517/Koncepce_podpory.pdf/9849e5e3-206b-393e-00af-a8e210ee1c47
https://www.mpsv.cz/documents/20142/225517/Koncepce_podpory.pdf/9849e5e3-206b-393e-00af-a8e210ee1c47
https://www.mpsv.cz/documents/20142/225517/Koncepce_podpory.pdf/9849e5e3-206b-393e-00af-a8e210ee1c47
https://www.mpsv.cz/documents/20142/225526/Zaverecna_doporuceni_Vyboru_OSN_pro_prava_osob_se_ZP_CZ.pdf/d42c33c2-05f9-6018-e62b-fc47ac31676f
https://www.ochrance.cz/uploads-import/projekt_ESF/00_2020_VA/WEBINARE/06_17_Realizace_prava_lidi_s_postizenim..._CRPD/11_Vybor_OSN_pro_prava_OZP_seznam_otazek.pdf3
https://www.mpsv.cz/statisticka-rocenka-z-oblasti-prace-a-socialnich-veciwww.mpsv.cz
https://www.czso.cz/documents/10180/196622048/32018123_0101.pdf/2d8831d7-4493-49e5-97f3-4396c4e64709?version=1.1
https://www.alzheimer.cz/res/archive/003/000389.pdf?seek=1455022795
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Tempo vyuzivani kapacity CHB, kterd predstavuje oproti sluzbé DOZP ¢i DZR sluzbu poskytovanou v méné
omezujicim prostredi, se zpomalilo. Chranéné bydleni je zpravidla poskytovano v zafizenich o nizsi kapacité
nez DOZP. A¢koli Umluva nedefinuje instituci skrze kapacitu, tedy pocet lidi, ktefi v ni bydli, vy3si pocet
klient( v jednom zafizeni snizuje, az vylucuje pravdépodobnost, Ze sluzba vibec mize byt poskytovana
jinym nez Ustavnim zpUsobem.

Graf 1- Rozdil v pfirdstku/ubytku klientl ¢erpajicich vybrané sluiby v letech 2007 az 2015 a v letech 2016
az 2022
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Pozn. Zadpornd ¢isla v grafu oznacuji ubytek klientl dané sluzby v daném obdobi (0 az -4000). Kladn3 ¢isla
oznacuji prirtstek novych klientl dané sluzby (0 az 8 000).

Graf 2 zobrazuje vyvoj poctu klientl a poctu zafizeni DOZP a CHB mezi lety 2007, 2015 a 2022. Z pohledu
dosazeni cili deinstitucionalizace je potencidlné pozitivni fakt, Ze mezi lety 2007 az 2015 se snizil pocet
klientll DOZP o témér ctyfi tisice lidi. Bohuzel tempo snizovani poctu klientd DOZP se od roku 2016 zpomalilo,
kdyz do roku 2022 klesl pocet klient(i o necelych 1300. Zaroven nelze na zakladé dostupnych dat urcit, zda
se lidé z DOZP nepfesunuli do zafizeni (tfeba i CHB), kde je sluzba nadale poskytovana takovym zplsobem,

7e se ve vysledku jednd opét o sluzbu Ustavni.

Mezi lety 2007 az 2022 doslo k mirnému nardstu poétu zafizeni DOZP. V roce 2007 v Ceské republice
fungovalo 205 zafizeni sluzeb DOZP. Do roku 2015 bylo zfizeno dalsich sedm zafizeni DOZP. V ndsledujicim
obdobi jich bylo nékolik zruseno a v roce 2022 jich existovalo 208, coz je o tfi zafizeni vice nez v roce 2007.

Zatimco mezi lety 2007 az 2015 vzniklo 126 novych zafizeni CHB, mezi lety 2016 az 2022 se proces

vystavby zpomalil o témér ctyfi pétiny. V tomto obdobi vzniklo pouze 26 novych zafizeni CHB. V roce 2022
existovalo 222 zafizeni CHB.

Trendy, které povazujeme z pohledu deisntitucionalizace za spiSe pozitivni (tedy zvySovani poctu klientd
uzivajicich terénni sluzby a CHB, snizovani poctu klientd v DOZP), byly intenzivnéjsi v letech 2007 az 2015
nez mezi lety 2016 a 2022.
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Graf 2 - Vyvoj celkového poctu zafizeni vybranych pobytovych sluzeb a poctu klientd, ktefi je vyuzivaji,
mezi lety 2007, 2015 a 2022
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Posledni graf, pomoci kterého chceme objasnit trendy v deinstitucionalizaci v Ceské republice, se zaméfuje
na pocty nové vytvorenych nebo zrusenych jedno ¢i vicelzkovych pokojd v letech 2007 az 2015 a 2016 az
2022 u vybranych druht pobytovych sluzeb (Graf 3).

Ve sluzbach chranéného bydleni mezi lety 2007 az 2015 narlstal pocet jedno i dvoultzkovych pokojl, po
roce 2016 prevlad! jednoznacné rozvoj pokoju jednolGzkovych. JednolGizkové pokoje pfitom skytaji vétsi
pravdépodobnost k respektovani prava ¢lovéka zvolit si, s kym bude zit. Znepokojujici se, ze od roku 2016
narostl v chranénych bydlenich pocet tif a vicelGzkovych pokojii o témér tficet.

U zafizeni DOZP mazeme sledovat intenzivni pokles tfi a vicelizkovych pokoja. Ten byl opét rychlejsi
mezi lety 2007 az 2015 nezZ v nasledujicim obdobi do roku 2022. Za pozitivni trend Ize povazovat dliraz
na budovani jednolGzkovych pokojl, ktery se zasadné projevil v obdobi 2016 az 2022. Je vsak nezbytné
dodat, Ze z pohledu Umluvy jsou jakékoli investice do instituci nepfipustné. Z dostupnych dat nelze vy¢ist,
zda jsou zafizeni DOZP s vétsim poctem jednolizkovych pokojd nadale Gstavnimi sluzbami,® ale mizeme
kvalifikované odhadnout, Ze znacna ¢ast z nich ano. Nelze nijak doloZit, zda rozsahlé investice nutné

k takové proméne prispély zdsadni mirou k napliovani prdva na nezavisly zplsob Zivota a zapojeni do
komunity.

83 Blize k tomuto pojmu ve Vysvétleni daleZitych pojma.
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Graf 3 - Porovnani poct nové vytvorenych nebo zrusenych jedno ¢i vicelizkovych pokoji v letech 2007
az 2015 a v letech 2016 az 2022 u vybranych typl pobytovych sluzeb
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Pozn. Zapornd ¢isla v grafu oznacuji pocet zrusenych pokoji v daném obdobi (0 az -2000). Kladna ¢isla
oznacuji pocet nové vytvorenych pokoji v daném obdobi (0 az 7000).

Jaky bude trend deinstitucionalizace v pfistich letech, se mdzeme pokusit odhadnout z dat, kterd ndm

v pribehu vyzkumu poskytlo MPSV. Z nich vyplyvd, Ze v novém programovacim obdobi ocekdva MPSV
realizaci 74 projektd na transformaci socidlnich sluzeb za 3,8-4,5 miliardy K¢. Z téchto dat dale plyne, ze
pocty klientl v DOZP se maji nadale snizovat (Tab. 1). V celkem 214 zafizenich DOZP je nyni (kvéten 2023)
kapacita 11647 lGZek a do roku 2030 MPSV ocekavd pokles celkové kapacity na 9318 lizek, tedy o témér
jednu pétinu.

MPSV v dobé predani dat predpokladalo, Ze z planované kapacity DOZP budou v roce 2030 80 % kapacity
tvofit DOZP komunitniho charakteru. Tento predpoklad vsak jiz v dobé sepsani této zpravy neplati, nebot
cilem schvaleného Ak¢niho pldnu neni 80 % kapacit sluzeb DOZP komunitniho charakteru, ale pouze
schvdleni krok(, které k tomu povedou.®

84 Podminka 80 % kapacity DOZP komunitniho charakteru v roce 2030 plynula z Akéniho planu deinstitucionalizace pro roky 2023-2025

ve znéni tak, jak byl pripraven v dobé predanf dat (kvéten 2023). Ve schvdleném znéni Akéniho planu deinstitucionalizace doznal tento
cil zmény a nové zni (srov s. 15 citovaného dokumentu): ,Cilem Ak¢niho pldnu... je pfipravit proces (deinstitucionalizace) tak, aby mohla
v navazujicim obdobi vldda na zdkladé komplexnich relevantnich podklad( schvalit kroky sméfujici k cili, kdy v roce 2030 dosdhne
kapacita komunitniho charakteru u domovl pro osoby se zdravotnim postizenim 80 % z celkové kapacity tohoto druhu soc. sluzby.
Dalsim cilem je, aby v roce 2025 byly legislativné ukotveny podminky pro podporu vzniku sluzeb komunitniho charakteru.” Mdme za to,
Ze tento cil je mnohem méné ambiciozni nez cil pdvodni.

Tabulka 1- 0¢ekavany vyvoj kapacity klientd DOZP podle udaja MPSV

Nynéjsi pobytova kapacita
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Ocekavana pobytova

Kraj Pocet DOZP (kvéten 2023) y I:gg:czi(t); 0
Hlavni mésto Praha 1 479 383
Jihocesky kraj 7 562 450
Jihomoravsky kraj 24 1161 929
Karlovarsky kraj 8 399 319
Kralovéhradecky kraj 1 626 501
Liberecky kraj 10 345 276
Moravskoslezsky kraj 25 1253 1002
Olomoucky kraj 10 962 770
Pardubicky kraj 9 619 495
Plzeiisky kraj 12 1058 846
Stfedocesky kraj 28 1560 1248
Ustecky kraj 32 1445 1156
Kraj Vysocina 9 502 402
Zlinsky kraj 18 676 541
CELKOVY SOUCET 214 11647 9318

Ze vsech vyse uvedenych informaci je zfejmé, ze v Ceské republice piedevsim schazi kvalitni data, ktera
by umozinovala sledovani postupu deinstitucionalizace. Z3roven nelze z dostupnych dat urcit, kolik investic
ur¢enych na transformaci sluzeb bylo investovadno do skutecné premény na sluzby komunitniho charakteru
a v kolika pfipadech byla vysledkem investic stale sluzba Gstavniho charakteru. Na vybranych ukazatelich
jsme dovodili, Ze tempo deinstitucionalizace u vybranych druhl sluzeb stagnuje.
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Zamefili jsme se na zmapovani pristupu kraji/hlavniho mésta Prahy (krajd) a MPSV k deinstitucionalizaci.
Za timto ucelem jsme provedli obsahovou analyzu strategickych dokumentd krajd platnych k dubnu 2022
a Narodni strategie rozvoje socidlnich sluzeb MPSV pro obdobi 2016-2025 (NSRSS). Vysledky této analyzy

predklddame v kapitole 1.

Druhd vyzkumna metoda se zaméfila na hlubsi porozuméni piekdzkam a dilematdim, kterym kraje a MPSV
Celi v souvislosti s deinstitucionalizaci a planovanim rozvoje socidlnich sluzeb. Z tohoto diivodu jsme provedli
tematickou analyzu rozhovord, které jsme uskutecnili. Jednalo se o 15 rozhovor( se zdstupci kraji a MPSV.
Vysledky této analyzy najdete v kapitole 2.

1. Vysledky obsahové analyzy strategickych dokumenti

Tato kapitola predstavuje vysledky obsahové analyza strategickych dokumentt kraji a MPSV, které se
veénuji deinstitucionalizaci. Strategické dokumenty jsme sesbirali v dubnu 2022 a v obdobi od fijna 2022
do dubna 2023 jsme je nakoédovali podle sestaveného kédovaciho klice. Dokumenty jsme rozdélili do trech
kategorii:

»  Stfednédobé plany rozvoje socidlnich sluzeb (platné k dubnu 2022) jsme analyzovali u viech krajd (14
SPRSS).

»  ZvI3stni strategické dokumenty deinstitucionalizace jsme analyzovali pouze u kraju, které je mély.
Jednalo se o ctyfi dokumenty, které ndm zaslaly tfi kraje: Jihomoravsky, Kralovéhradecky a Pardubicky.
Je tfeba uvést, Ze platnost téchto dokument(d vyrazné presahovala obdobi stanovenych SPRSS -
pramérna doba platnosti zvlastnich strategickych dokumentd je osm let.

»  Narodni strategie rozvoje socidlnich sluzeb na obdobi 2016-2025 MPSV, platna od 21. 3. 2016.%°

85 NSRSS byla schvdlena usnesenim vlady ¢. 245 ze dne 21. 3. 2016.
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Obsahovad analyza se zaméfila na nekolik oblasti:

»  Prvni z nich pfiblizuje, zda a jak si zfizovatelé socidlnich sluzeb definuji klicové pojmy ve svych
strategickych dokumentech (kapitola 1.1).

»  Druhd oblast sleduje zpUsoby zapojeni lidi s postizenim do zpracovani dokumentu (kapitola 1.2).

»  Treti oblast se zaméfuje na to, zda se deinstitucionalizace objevuje ve strategickych cilech
analyzovanych dokumentd (kapitola 1.3).

»  Ctvrtd oblast sleduje dil¢f cile strategickych dokument(, a zda se v nich objevujf procesy spjaté
s transformaci Ustavnich zafizeni (kapitola 1.4).

»  P3atd oblast sleduje dilci cile strategickych dokument(, a zda se v nich objevuji procesy spjaté
s rozvojem sluzeb komunitniho charakteru (kapitola 1.5).

»  Dalsi oblast zkouma kvalitu ukazateld proveditelnosti strategickych dokumentt (kapitola 1.6).

» V posledni oblasti obsahové analyzy prekldddme souhrn hlavnich zjisténi s pravnim komentarem
(kapitola 1.7).

Nejprve popiseme kazdou oblast a vysvétlime, proc ji zkoumame. Poté predlozime vysledky analyzy
stfrednédobych planl rozvoje socidlnich sluzeb ilustrované grafem. Nakonec shrneme vysledky analyzy
Narodni strategie rozvoje socidlnich sluzeb a zvl3stnich strategickych dokument(.

11 DEFINICE KLiCOVYCH POJMU

Prvni oblasti, kterou jsme zkoumali, bylo, jak kraje a MPSV rozumi klicovym pojmim jako ,komunitni
sluzba”, ,deinstitucionalizace” ¢i ,transformace”. Zajimalo nds, jak jsou tyto pojmy zahrnuty a definovany
ve strategickych dokumentech, nebot jejich riizna interpretace mize mit vyznamny vliv na cile a strategie
v oblasti deinstitucionalizace socidlnich sluzeb. Rizné definice téchto klicovych pojmG mohou vést

k odlisnym pfedstavam o tom, co pfesné zahrnuje deinstitucionalizace a jakymi kroky ji Ize dosdhnout.

Zjistovali jsme, jak ¢asto se ve strategickych dokumentech objevuji a zda a jak jsou definovany tfi klicove
pojmy: ,deinstitucionalizace”, ,transformace” a ,humanizace” (kapitola 1. 1. 1). V dalsi kapitole hodnotime
shodu definic s Kritérii (kapitola 1. 1. 2). V dalsi ¢3sti jsme se zaméfili na pouziti termind oznacujicich sluzby
komunitniho charakteru (kapitola 1. 1. 3). Dale jsme zjistovali, zda tyto dokumenty obsahuji i definice pojmu
,sluzba komunitniho charakteru” (kapitola 1. 1. 4), 3 ndsledné jsme definice zhodnotili (kapitola 1. 1. 5).

111 CETNOST A DEFINICE POJMU ,, DEINSTITUCIONALIZACE”, ,TRANSFORMACE”
A ,HUMANIZACE”

Nejprve jsme zkoumali zpUsob, jakym jsou tfi konkrétni pojmy - ,deinstitucionalizace”, ,transformace”
3 ,humanizace” - zahrnuty a definovany v analyzovanych dokumentech.

Jak zobrazuje Graf 4, pouze zhruba tietina stfednédobych planl rozvoje socidlnich sluzeb uvadi a zarovern
definuje pojem ,deinstitucionalizace” ve svych SPRSS (36 %). Ve vice nez poloviné pland se pojem sice
vyskytuje, ale neni doprovazen konkrétni definici (57 %). Jeden kraj termin nepouziva, tedy ani nedefinuje
(7 %). Pojem ,transformace” se objevuje ve vsech stfednédobych pldnech rozvoje socidlnich sluzeb. Vice
nez polovina SPRSS zmifuje tento pojem bez blizsiho objasnéni (57 %). Ve zbyvajicich pfipadech je pojem
i vysvétlen (43 %). Pojem ,humanizace” kraje nepouzivaji tak ¢asto jako predchozi dva terminy. Ve ¢tyrech
SPRSS, co7 je neceld tietina pfipadd, pojem ,humanizace” neni pouzity a tedy ani definovany (29 %).
Zbyvajici plany tento termin zminuji, ale chybi jeho podrobnéjsi vysvétleni (71 %).
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Graf 4 - Pocet SPRSS, které uzivaji a definuji vybrané pojmy: ,transformace”, , deinstitucionalizace”
a ,humanizace” (N=14)

Deinstitucionalizace 5 (36 %) 8 (57 %) 1(7 %)

Transformace 6 (43 %) 8 (57 %)

Humanizace 10 (71 %) 4.(29 %)

o
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B Pojem uzivd a definuje M Pojem uziv3, ale nedefinuje M Pojem neuzivd a nedefinuje

Narodni strategie rozvoje socidlnich sluzeb pouZiva a definuje pojmy ,deinstitucionalizace” i ,transformace”.

Dokument obsahuje i pojem ,humanizace”, ale bez blizsi definice.

Pojmy ,deinstitucionalizace” a ,transformace” se objevuji ve vSech ¢tyfech zvlastnich strategickych
dokumentech. Ve dvou z nich nicméné chybi jejich konkrétni definice.

112 KVALITATIVNi HODNOCENI DEFINIC POJMU ,,DEINSTITUCIONALIZACE”, ,TRANSFORMACE”
A ,HUMANIZACE”

Soustredili jsme se i na samotné definice pojmu ve strategickych dokumentech. Jako zaklad (vyjma srovnani
definice deinstitucionlizace v SPRSS a zvlastnich dokumentech) pro porovnani slouzily definice pouzité
v Kritériich (vice k dGvodu pouziti Kritérii v ¢asti Vysvétleni dulezitych pojm).

Z definice deinstitucionalizace, jak ji popisuji Kritéria, jsme vybrali stéZejni prvky a zjistovali jsme, zda je
obsahuji i definice téhoz pojmu ve strategickych dokumentech. Za stézejni prvky povazujeme:

»  transformace Ustavni péce v komunitni,
»  cilem je zkvalitnit Zivot klientd socidlnich sluzeb,
»  cilem je umozZnit bézny Zivot srovnatelny s Zivotem vrstevnik,

»  fizené ruseni Ustavl (tj. snizovani Ustavnich kapacit tak, aby vysledkem nebyla Ustavni sluzba, idedlné
Uplné zruseni zarizen),

»  rozvoj komunitnich socidlnich sluzeb,

»  vyslednd struktura a provoz sluzeb je orientovany na potieby uZivateld,

»  vyslednd struktura a provoz sluzeb je orientovany na socidIni zaclefiovani uzivateld,

»  nevystavovani institucionalizaci (tj. prevence institucionalizace).

Z3kladni narodni dokument, NSRSS, obsahuje definici ,deinstitucionalizace” shodnou s Kritérii,*® s jedinou
vyjimkou: NSRSS zdUraznuje, ze sluzby komunitniho charakteru mohou byt poskytované ve vsech formach

vcetneé pobytové. NSRSS tak s ohledem na uchopeni pojmu ,deinstitucionalizace” pouzivame dale pro
srovnani s definicemi v SPRSS.

86 Blize ve Vysvétleni dulezitych pojma.
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Tri kraje definuji ,deinstitucionalizaci” podobné jako NSRSS. Definice jednoho kraje obsahovala vsechny
prvky, kromé prevence institucionalizace. Zbylé dvé byly shodné s definici v NSRSS, pouze vynechaly zminky
o zdravotnim postizeni. Definice ,deinstitucionalizuace” u dalsich dvou kraji se s definici v NSRSS shoduji
pouze ¢astecné. Jeden z kraju vytvoril vlastni definici a druhy kraj klade dlraz na sluzby poskytované podle
potfeb ¢lovéka, na socidlni zaclenovani a na Zivot v bézném prostredi mimo instituci.

Definice pojmu ,deinstitucionalizace” je i ve dvou zvldstnich strategickych dokumentech. Jeji znaky jsou
¢astecné shodné s témi v definici v NSRSS. V obou dokumentech chybél prvek fizeného ruseni tstav,
v jednom také prvek transformace Ustavni péce a v dalsim prvek cilici na kvalitu zivota.

Definice pojmu ,transformace” jsme srovnavali s definici v Kritériich.®’

JTransformace” definovand v NSRSS nem3, na rozdil od Kritérif, jako jasny cil a vysledek péci v prirozeném
prostfedi ¢lovéka a snizovani Ustavnich kapacit. Jelikoz vsak odkazuje na proces deinstitucionalizace, jehoz
definice obsahuje i prvek snizovani Ustavnich kapacit a jako cil stanovi ,bézny Zivot srovnatelny s Zivotem
vrstevnik(”, nejde o zasadni rozdil.

Co se tyce definice ,transformace” u SPRSS, dva kraje se obsahové shodovaly s definici v Kritériich. U dalsich
dvou kraju jsme zaznamenali ¢dste¢nou shodu, jelikoz chybél alespon jeden z prvk( obsazenych v definici
transformace v Kritériich. Jeden kraj ve své definici popsal ,transformaci” oproti Kritériim také skrze cil
umoznéni navratu klientd Zijicich mimo uzemi kraje. To vychazi z mistniho specifika a historickych okolnosti
budovani zafizeni socidlnich sluzeb a nepovazujeme to za vyboceni z definice oproti Kritériim. U posledniho
kraje jsme zaznamenali problematickou definici, protoze kladla diraz na individuaIni potfeby klientl sluzeb,
ovsem v kontextu ,humanizace” zafizeni a snizeni jejich maximalni kapacity.?® Tuto definici jsme vyhodnotili
jako jdouci proti smyslu ,deinstitucionalizace”a ,transformace” tak, jak se tyto pojmy definuji v Kritériich.

Vsechny tfi zvlastni strategické dokumenty obsahovaly pouze ¢dste¢nou shodu pojmu ,transformace”
s definici v Kritériich.

Je tfeba dodat, Ze dva zvlastni strategické dokumenty obsahovaly i pojem ,humanizace”. Podle obou definic
je vysledkem ,humanizace” Ustavni zafizeni, a proto ,humanizace” neni dostatecnym opatfenim v procesu
deinstitucionalizace. V tomto smyslu je definice ,humanizace” dobrou praxi, kterd mize predchazet vzniku
3 udrzovani Ustavu.

11.3  POJMY OZNACUJiCi SLUZBY KOMUNITNIHO CHARAKTERU

Cilem deinstitucionalizace v oblasti poskytovani socidlnich sluzeb je pfechod od institucionalniho modelu
péce k modelu komunitnimu. Z toho divodu jsme se zaméfili na definice, které popisuji sluzby komunitniho
charakteru. Definice sluzby komunitniho charakteru ma klicovy vyznam pro pldnovani a poskytovani téchto
sluzeb.

Graf 5 obsahuje prehled pojm, které jsou ve stfednédobych planech rozvoje socialnich sluzeb pouzivany

k popisu sluzby komunitniho charakteru. Nejcastéji uzivanym terminem je ,Komunitni sluzba”, ktery pouziva
dvandact dokumentl (86 %). Devét dokumentd operuje s pojmy ,Sluzba komunitniho typu” a ,Komunitni
péce”, coz predstavuje vice nez tfi ¢tvrtiny zkoumanych plant (79 %). Méné nez dvé tretiny SPRSS obsahuji
vyraz ,Socidlni sluzby komunitniho charakteru” (64 %). Jeden pladn zminuje pojem ,sluzby péce v pfirozeném
prostredi”, ktery byl zafazen do kategorie ,Jiné” (7 %).

87 Kritéria s. 5 ,Transformace socidlnich sluzeb - je souhrn procest zmény fizeni, financovani, vzdélavani, mista a formy poskytovani
sluzeb tak, aby vyslednym stavem byla péce v pfirozeném prostredi ¢lovéka a snizovani Ustavnich kapacit.”

88 ,Dulezitym cilem transformace je poskytovani socidlnich sluzeb v souladu s individudlnimi potfebami uZivatel sluzeb prostiednictvim
dotacnich program, které budou zaméreny tak, aby podporovaly vznik pouze pobytovych zafizeni s humanizujicimi prvky, tj. zejména
s kapacitou zafizeni do 50 uZivatel, umisténi zafizeni v pfirozené komunité a dodrzujici soukromi a zajmy jednotlivych uzivatel(.”
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Graf 5 - Vycet pojmi ve stfednédobych planech pouzitych pro oznaceni sluziby komunitniho charakteru
(N=14)

Komunitni sluzba 12 (86 %)

Komunitni péce 11 (79 %)
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Pozn.: Soucet podili netvorfi 100 %, protoze jeden dokument mohl byt zafazen do vice kategorii.

Ndrodni strategie rozvoje socidlnich sluzeb obsahuje vsechna Ctyfi oznaceni. Je v3ak tfeba uvést, ze pojem
Lkomunitni péce” nepouziva jako synonymum s ostatnimi pojmy oznacujicimi sluzby komunitniho charakteru.
Komunitni péci oznacuje sluzby komunitniho charakteru pouze jako jednu z forem péce poskytované v komunite
(vice v kapitole 1. 1. 5 Kvalitativni hodnoceni definic pojmu oznacujicich sluzby komunitniho charakteru).

V ramci zvlastnich strategickych dokumenti jeden pouZivad pojmy ,SocidIni sluzby komunitniho charakteru”,
,Komunitni sluzba” a ,Sluzba komunitniho typu”. Zbyvajici tfi zvldstni dokumenty zminuji dva pojmy:
,Komunitni sluzba” a ,Sluzba komunitniho typu”.

11.4  DEFINICE POJMU OZNACOVANYCH PRO SLUZBY KOMUNITNiHO CHARAKTERU

Dale nas zajimalo, zda SPRSS obsahuji i definici sluzby komunitniho charakteru (Graf 6). Tu obsahoval pouze
jeden plan (7 %). To znamen3, Ze ve vétsiné pripadl, konkrétné ve tfinacti pripadech, se v dokumentech
definice nevyskytuje (93 %).

Graf 6 - Pocet strednédobych plani, které obsahuji definici pojmu oznacujiciho sluzby komunitniho
charakteru (N=14)

1(7 %) 13 (93 %)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Definuje M Nedefinuje

Narodni strategie rozvoje socidlnich sluzeb neobsahuje definice oznacujici sluzby komunitniho charakteru.

Ackoliv zadny z kraji ve svém SPRSS nedefinuje pojem ,sluzby komunitniho charakteru”, jeho vysvétleni
najdeme hned ve dvou zvl3dstnich strategickych dokumentech.
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11.5  KVALITATIVNi HODNOCENI DEFINIC POJMU OZNACUJiCiCH ,,SLUZBY KOMUNITNIHO
CHARAKTERU”

Sledovali jsme i samotné definice ,sluzby komunitniho charakteru”. Stejné jako u pojmé

,deinstitucionalizace”, ,transformace” a ,humanizace”, i zde jsme jako zadklad pro porovnani pouzili definici
,sluzeb komunitniho charakteru” obsazenou v Kritériich.s?

NSRSS neobsahuje definici pojmu oznacujici ,sluzby komunitniho charakteru” Jedind podobnd definice
v tomto dokumentu je ta, kterd vymezuje ,komunitni péci” jako ,pomoc a podporu poskytovanou lidem se
zdravotnim postizenim v komunité s vyuZzitim socidlnich sluzeb komunitniho charakteru, vefejné dostupnych
sluzeb a neformalni podpory”.®® Komunitni péci NSRSS odlisuje od pojmu ,socidlni sluzba komunitniho
charakteru”. ,Socialni sluzba komunitniho charakteru” je tak v chdpani NSRSS jedna z forem komunitni péce,

spole¢né s verejné dostupnymi sluzbami a neformalni podporou.

Jediny ze vsech kraji mél v SPRSS definici této sluzby, kterd zdroven doslovné odpovidala Kritériim. Dalsi kraj
ve svém SPRSS definoval komunitni péci — ovsem doslovné dle NSRSS, tedy nejednd se o definici ,sluzby
komunitniho charakteru”.

Dva zvlastni strategické dokumenty uvedly své definice. Ty sice doslovné neodpovidaly Kritériim,®' ale
sméfovaly k napliiovani prava Zit nezavislym zplsobem Zivota, coz je zasadni.

1.2 ZAPOJENI LIDi S POSTIZENIM DO ZPRACOVANIi DOKUMENTU

Dle Umluvy maji staty povinnost zapojovat lidi s postizenim do procesu pldnovani vsech politik, které se jich
tykaji. Uzndni prava lidi s postizenim na plnou a efektivni G¢ast na politickém, ekonomickém, spolecenském
a kulturnim zivoté by se mélo odrazet i v procesu planovani rozvoje socidlnich sluzeb, kde je dllezité
zohlednit jejich potteby, zkugenosti a perspektivy. Ceskd republika ma zévazek zajistit, Ze lidé s postizenim
budou mit moznost aktivné se podilet na tvorbé a implementaci strategii rozvoje socidlnich sluzeb, které jim
budou co nejlépe vyhovovat.

Pro pfipravu planu je klicové aktivni zapojeni samotnych osob s postizenim a také subjektl na né
navazanych. Pro Gcely vyzkumu jsme za subjekty navdzané na lidi s postizenim povazovali organizace
zastupujici zajmy lidi s postizenim, formalni®? i neformalni pecovatele, obce, poskytovatele sluzeb, zfizovatele
a dalsi organizace, které se vénuji pravim lidi s postizenim a jejich potfebam.

Ve strategickych pldnech jsme tedy hledali informace o tom, které subjekty navdzané na lidi s postizenim
kraje/MPSV zapojily do pripravy dokumentu (kapitola 1. 2. 1). D3le jsme chtéli védét, zda jsou tyto
subjekty navdzané i na skupinu lidi s postizenim, na kterou cili nads vyzkum, tj. lidé s chronickym dusevnim
onemocnénim a lidé s mentalnim postizenim (kapitola 1. 2. 2).

89 Blize ke Kritériim ve Vysvétleni dulezitych pojma.

90 Blize k tomu na s. 112 NSRSS.

91 ,Komunitni sluzby: Socidlni sluzby zajistované v bézném prostredi, kdy uZivatelé sluzby vyuzivaji vefejné sluzby, zapojuji se
do spolecenského Zivota, mohou-li, pracuji, jsou pfirozenou soucdsti komunity. Tyto sluzby dochdzi za ¢lovékem s postizenim k nému
domu, pomahaji mu ve vsech oblastech, které si neni schopen zabezpecit bez pomoci, reflektuji jeho individualitu; péce a pomoc je
zajisténa bez nutnosti pfestéhovani do ryze specializovaného dstavniho zafizen.”

,Komunitni sluzba: Sluzba poskytovand v bézném prostredi, kdy muze pfirozené dochdzet k prolindni uZivatel( s béZnou obcanskou
spolecnosti. Zdmérem deinstitucionalizace je poskytovani socidlnich sluzeb komunitnim zplsobem, v misté, které si uzivatel urci
a rozsahu podle individudlnich potfeb uzivatele. Kritéria komunitni sluzby (vizte Manudl transformace Ustav() stanovuji jako hranicni
kapacitu pro neudstavni, pobytovou komunitnf socidlnf sluzbu pocet maximalné 4 klientd v jedné domacnosti. V jednom domé ¢i bytové
sekci pritom Zije nejvyse 12 klient a nachazeji se v ném nejvyse 4 domacnosti spojené s poskytovanim socidlni sluzby.

Domadcnosti mohou byt skupinové, tj. 3 3 vice osob Zijicich v jedné domdcnosti, resp. bytové jednotce, nebo individudini pro 1-2 uzivatele.
V pokojich jsou maximalné 2 osoby (osoby preferujici spole¢né souziti ¢i partnefi).”

92 Formalnimi pecovateli zde rozumime asistenty socidlni péce podle § 83 zdkona o socidlnich sluzbach.
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1.21  INFORMACE O SUBJEKTECH ZAPOJENYCH DO PRIPRAVY PLANU

Z grafu 7 je patrné, Ze stiednédobé plany rozvoje socialnich sluzeb uvadéji, ze se do jejich zpracovani
zapojilo nékolik raznych skupin subjektd. Vsechny plany uvadély zapojeni obci/méstskych ¢asti

a poskytovatell socidlnich sluzeb (100 %). SPRSS uvadeély ve vysoké mife i zapojeni samotnych lidi

s postizenim, konkrétné ve 13 ze 14 krajskych plant (93 %). Ctyfi pétiny krajskych plant obsahovaly
informaci, Ze se do jejich pripravy zapojily i osoby pecujici o lidi s postizenim (79 %). Podstatné mensi
zastoupeni v procesu planovani mély organizace, které zastupuji zajmy lidi s postizenim, jejichz zapojeni
zminily jen dva kraje (14 %). Jeden stfednédoby pldn uvadél zapojeni jinych vlddnich organizaci jako Institutu
pro socidlni praci, Agentury pro sociadlni zac¢lefovani (7 %).

Graf 7 - Druhy subjektd navazanych na lidi s postizenim, o kterych stfednédobé plany uvadéji, ze se
zapojily do jeho pfipravy (N=14)
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Pozn.: Soucet podili netvorfi 100 %, protoze jeden dokument mohl byt zafazen do vice kategorii.

Narodni strategie rozvoje socidlnich sluzeb uvadi, ze do jejiho pldnovani ministerstvo zapojilo organizace
zastupujici zajmy lidi s postizenim a poskytovatele socialnich sluzeb.

Informace o zapojeni subjektl navadzanych na lidi s postizenim jsme zaznamenali pouze v jednom
zvlastnim strategickém dokumentu, kde se do pripravy aktivné zapojily osoby pecujici o lidi s postizenim
3 poskytovatelé socidlnich sluzeb.

1.2.2 ZAPOJENIi SUBJEKTU NAVAZANYCH NA LIDI S CHRONICKYM DUSEVNiIM ONEMOCNENIM
A LIDI S MENTALNIM POSTIZENIM DO PRIPRAVY PLANU

Dale nas zajimalo zapojeni subjekt’ navazanych na lidi s konkrétnim druhem postizeni do procesu pfipravy
dokumentu (Graf 8). Zaméfrili jsme se pfitom na dvé skupiny lidi s postizenim - lidé s chronickym dusevnim
onemocnénim a lidé s mentdlnim postizenim. Ve stiednédobych planech rozvoje socidlnich sluzeb jsme
dohledali informace o zapojeni téchto subjektl pouze u jednoho kraje (7 %). Naopak zhruba ctyfi pétiny
kraju neuvedly zddné subjekty navdzané na lidi s konkrétnim typem postizeni (79 %) a u dvou krajd (14 %)
jsme jejich zapojeni nedokdzali urcit.
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Graf 8 - Subjekty navazané na lidi s postizenim pfi pripravé stfednédobého planu dle typu postizeni (N=14)
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Narodni strategie rozvoje socidlnich sluzeb neuvadi, Ze by se do procesu jeji pfipravy zapojily jakékoliv
subjekty navdzané na lidi s mentalnim postizenim nebo lidi s chronickym dusevnim onemocnénim.

Informace o zapojeni subjektd navdzanych na lidi s postizenim se objevila pouze v jednom zvlastnim
strategickém dokumentu. Z3dny z nich vsak nebyl vyslovné navdzan na lidi s mentalnim postizenim nebo
lidi s chronickym duSevnim onemocnénim.

1.3 STRATEGICKE CiLE SMERUJICi K DEINSTITUCIONALIZACI

V nasledujici kapitole se zaméfime na analyzu strategickych cilt obsazenych ve stfednédobych planech
rozvoje socidlnich sluzeb a dokumentech spojenych s deinstitucionalizaci. Za strategicky cil jsme povazovali
obecné cile ¢i vize, které ur¢ovaly smérovani rozvoje socidlnich sluzeb v kraji a které dokumenty

dale specifikovaly v dilcich cilech. Zdmérem této analyzy je zhodnotit, do jaké miry se kraje ve svych
strategickych cilech zavazaly k naplhovani vize a cild deinstitucionalizace.”

Graf 9 ukazuje, Ze kraje ve svych cilech zdGrazfovaly nékteré prvky definice pojmu deinstitucionalizace

vice nez jiné. Vsechny zkoumané stiednédobé plany maji stanovené strategické cile sméfujici k rozvoji
sluzeb komunitniho charakteru (100 %). Vétsina kraji v cilech svych SPRSS reflektuje péci v pfirozeném
prostredi (93 %), pouze v jednom planu toto téma chybi (7 %). Socidlni zaclefiovani je strategickym cilem
vice nez tfi ¢tvrtin planl (86 %) a témer stejny pocet pland zahrnuje i snizovani kapacit Ustavnich sluzeb

(71 %). V planech ¢tyr kraji toto téma chybi (29 %). Polovina krajskych plant cili na ruseni Ustavnich sluzeb
a orientaci na potreby uzivatel (50 %). Prevenci institucionalizace obsahovaly cile tff SPRSS (21 %), zatimco
ve zbyvajicich ¢tyfech pétindch plant tento prvek chybél (79 %).

Dullezité je poznamenat, Ze strategické cile spojené s rusenim Ustavnich sluzeb a snizovanim kapacity se
viibec neobjevily v planech ¢tyrech krajd (29 %). Tri kraje se zavazaly pouze ke snizovani kapacity (21 %),
zatimco sedm dalsich kraji ma v planu jak rusit Gstavni sluzby, tak snizovat jejich kapacity (50 %).

Ve strategickych cilech Narodni strategie rozvoje socidlnich sluzeb jsou viechny prvky tykajici se zavazkd
k napliovani vize a cill deinstitucionalizace.

VSechny zvlastni strategické dokumenty obsahovaly vsechny zkoumané prvky. V nékterych pripadech tak
dopliovaly ty, které chybély danému kraji v SPRSS. Napfiklad ve stfednédobém planu jednoho kraje chybéla
orientace na potreby uZivatell a prevence institucionalizace. Oba tyto prvky byly soucasti cill stanovenych
v jeho zvI3stnim strategickém dokumentu. Podobné ve stfednédobém planu jiného kraje chybéla prevence
institucionalizace, na kterou tento kraj cili ve zvI3stnim strategickém dokumentu.

93 Vychazeli jsme z vize deinstitucionalizace dle Kritérii (s. 7): ,Deinstitucionalizace socidlnich sluzeb znamend postupny a dlouhodoby
proces zmény/transformace institucionalni (Ustavni) péce v péci komunitni. Je to zména, kterd usiluje o to, aby i uzivatelé socidlnich
sluzeb zili ve svém domoveé a zivotem podle své viastni volby tak, jak je to ve vétsinové spolecnosti bézné.

Pro naplnéni vize deinstitucionalizace je tfeba uskutecnit tfi zakladni cile (Kritéria s. 8): 1. zamezit institucionalizaci dalsich osob, 2.
transformovat Ustavni socidlni péci, 3. zajistit dostupnost podpory ¢lovéka v komunité.

Y
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Graf 9 - Typy strategickych cildG zavazujicich se k napliiovani prvka deinstitucionalizace, které se objevily
ve stfednédobych planech (N=14)
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1.4 TRANSFORMACE SOCIALNiICH SLUZEB V DILCiCH CILECH

V ndsledujici kapitole jsme se zaméfili na to, jak je transformace socidlnich sluzeb zac¢lenéna do dil¢ich cild
strategickych dokumentd. Zatimco predchozi kapitola popisovala, jak dokumenty pracuji s vizi a strategickym
cilem deinstitucionalizace, nyni se zaméfime na cile dil¢i. Za dil¢i cil jsme povazovali ten, ktery je
nejkonkrétnéjsi. Jejich analyza ndm priblizi, jakym zpGsobem jsou pldnovana opatfeni a kroky sméfujici

k transformaci socidlnich sluzeb.

Dil¢i cile jsme rozdeélili do dvou skupin. Prvni skupina se tykd snizovani kapacity Ustavnich sluzeb (kapitola
1. 4. 7). Druh3 skupina sméfuje ke zruseni Ustavnich sluzeb a k zabranéni pfenosu Ustavnich prvk( do
sluzeb, které prosly transformaci (kapitola 1. 4. 2). Zajimalo nas také, zda kraje planuji transformaci DOZP

3 DZR a také, zda sluzby poskytované v téchto zafizenich jsou urceny pro cilovou skupinu osob s mentalnim
postizenim nebo chronickym dusevnim onemocnénim (kapitola 1. 4. 3).

1.4.1 DILCi CiLE VEDOUCI KE SNIZOVANi KAPACIT USTAVNICH SLUZEB

Pfi analyze jsme se soustiedili na specifické cile, které vedou ke snizovani kapacity Ustavnich sluzeb na
Uroven kapacity sluzeb komunitniho charakteru (graf 10). Z hlediska kapacit jsme vychazeli z Kritérii a za
sluzbu komunitniho charakteru jsme povazovali zafizeni spliujici nasledujici podminky:*4

1. U pobytovych sluzeb v individudlnich domacnostech mohou byt jeden az dva klienti, ve skupinové
sluzbé tfi az Sest klientl, v chrdnéném bydleni maximalné ctyfi klienti.

94 Ze strategickych dokumentl jsme nemohli zjistit, zda jsou naplnénd dalsi kritéria pro sluzby komunitniho charakteru, jako je umisténi
sluzby a zpGsob jejiho poskytovani. Proto jsme posuzovali pouze kritérium kapacity.

ombudsman
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2.V radmci jednoho zafizeni je maximalni pocet 12 klientd s nizkou/stfedni mirou podpory a maximalni
pocet 18 klientl s vysokou mirou podpory.

3. Pro ambulantni sluzby plati, Zze v jednom objektu mdZe byt soucasné nejvyse 32 klientd, a v rdmci
jednoho programu je povoleno az 10 klient(.

U necelé poloviny SPRSS (44 %) nelze jednoznacné urcit, zda stfednédobé plany zahrnuji snizovani kapacity
Ustavnich sluzeb na Uroven sluzeb komunitniho charakteru. Vice nez pétina pland nezmifuje zaddné snizovani
kapacit Ustavnich sluzeb (21 %). Ve dvou dokumentech se uvadi, Ze sice dochdzi ke snizovani kapacit Ustavnich
sluzeb, ale nikoliv na Uroven sluzeb komunitniho charakteru (14 %). Stejny pocet krajskych pland obsahuje cile,
které vedou ke snizovani kapacity Ustavnich sluzeb na Uroven sluzeb komunitniho charakteru (14 %).

Graf 10 - Typy ciltG ve stfednédobych planech, které vedou ke snizovani kapacity Ustavnich sluzeb na
uroven kapacity sluzeb komunitniho charakteru pro lidi s mentalnim postizenim nebo lidi s chronickym
dusevnim onemocnénim (N=14)
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Dil¢i cile v Narodni strategii rozvoje socialnich sluzeb vedou ke snizovani kapacity Ustavnich sluzeb. Nelze
vsak jednoznacné urcit, zda tyto cile vedou az k dosazeni Urovné kapacity sluzeb komunitniho charakteru.

Tri zvlastni strategické dokumenty definuji cil snizit kapacitu Ustavnich sluzeb na Uroven sluzby komunitniho

charakteru. Jeden zvlastni dokument zminuje castecné snizeni kapacit Ustavnich sluzeb, ale nenf jasné, zda
by se tak mélo stat na Uroven sluzeb komunitniho charakteru, ¢i nikoliv.

1.4.2 DILCi CiLE VEDOUCI KE ZRUSENi USTAVNICH SLUZEB A ZAMEZENi PRENOSU USTAVNICH
PRVKU

Dale jsme zkoumali, zda se v dilcich cilech objevuji opatfeni sméfujici k Uplnému zruseni Ustavnich sluzeb ve
prospéch sluzeb komunitniho charakteru (véetné vyhlaseni moratoria).

Dale nds zajimalo, zda dil¢i cile sméfuji k minimalizaci pfenosu charakteristik Ustavnich sluzeb do
transformovaného zafizeni. V planech jsme hledali ndsledujici opatfeni:

»  Pravidelny audit Ustavnich prvkd.
»  Vzdeéladvani pracovnikd (transformovanych zafizeni) ohledné prevence pfenosu Ustavnich prvka.
»  Mechanismus kontroly kvality sluzeb s dirazem na zjisténi a odstranéni Ustavnich prvka.

»  Naplnéni materidlné-technickych pozadavk( smérem k prevenci pfenosu ustavnich prvkd do
transformovanych zafizeni.
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»  Naplnéni personalniho standardu smérem k prevenci prenosu Ustavnich prvkd do transformovanych
zafizeni.

»  Standard vnéjsiho prostfedi (tj. dodrzeni kritérii pro sluzbu komunitniho charakteru z pohledu umisténi
zarizeni v rdmci obce nebo konkrétniho mista).

Z vysledkd analyzy je zfejmé (graf 11), Ze vice neZ polovina zkoumanych stfednédobych pland neobsahuje
prvek ruseni Ustavnich sluzeb (57 %). V necelé tietiné dokumentul se tato snaha vyslovné promita do dilcich
cilG, které sméruji k Uplnému ukonceni Ustavnich sluzeb (29 %). U dalsich dvou dokument( nebylo mozné
urcit, zda tento prvek obsahuji, ¢i nikoliv (14 %).

Ze zkoumanych SPRSS vyplyva, Ze vice nez ctyfi petiny z nich neobsahuji zaddné opatieni k zamezeni
prenosu Ustavnich prvkd (86 %). Pouze jeden plan zahrnuje tento prvek (7 %), u dalsiho jsme to nedokazali

jednoznacné urcit (7 %).

Graf 11 - Typy cild ve stfednédobych planech, které vedou k zabranéni pfenosu dstavnich prvki a ruseni
ustavnich sluzeb pro lidi s mentalnim postizenim nebo lidi s chronickym dusevnim onemocnénim (N=14)
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Narodni strategie rozvoje socidlnich sluzeb obsahuje dil¢i cile zaméfené na Uplné zruseni Ustavnich sluzeb
pro lidi s mentalnim postizenim nebo lidi s chronickym duSevnim onemocnénim. Zaroven nestanovi zadné
dil¢i cile zaméfené na zamezeni pienosu Ustavnich prvkd do transformovanych zafizent.

VSechny ctyfi zvlastni strategické dokumenty obsahuji cile zaméfené na ruseni Ustavnich sluzeb pro lidi
s mentdlnim postizenim nebo lidi s chronickym dusevnim onemocnénim. Zamezeni pfenosu Ustavnich prvkd
do transformovanych zafizeni uvddél pouze jeden zvldstni dokument.

1.4.3 CiLOVE SKUPINY A DRUHY TRANSFORMOVANYCH SLUZEB

U strategickych dokumentd, které se zaméfuji na transformaci socidlnich sluzeb a zahrnuji ruseni
Ustavnich sluzeb, zamezeni pfenosu Ustavnich prvkd nebo snizovani kapacity, jsme chtéli védeét, zda jsou
sluzby poskytované v téchto zafizenich urc¢eny pro cilovou skupinu lidi s mentaInim postizenim nebo lidi

s chronickym dusevnim onemocnénim. Vysledky ukazuji, Ze ve vsech péti SPRSS, které zminuji néjakou
formu transformace socidlnich sluzeb, jsou tyto sluzby urc¢ené pro zminéné cilové skupiny (100 %). Toto
zjisténi je shodné nejen s Narodni strategii rozvoje socidlnich sluzeb, ale také se vsemi ¢tyfmi zvIastnimi
strategickymi dokumenty (100 %). Kraje planuji transformovat sluzby pro obé sledované skupiny.

Dale nds zajimalo, zda prochdzeji transformaci sluzby DOZP nebo DZR. Zjistili jsme, Ze Ctyfi z péti SPRSS
uvadi, ze transformace zahrnuje jak sluzby DOZP, tak DZR (80 %). Pouze jeden krajsky plan se vztahuje
pouze k transformaci sluzeb DOZP (20 %).
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Graf 12 - Vybrané druhy sluzeb, na jejichz transformaci cili sttednédobé plany rozvoje socialnich sluzeb
(N=5)
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Narodni strategie rozvoje socidlnich sluzeb ve svych dil¢ich cilech nespecifikovala 7addny konkrétni druh
sluzby. Zaroven vsechny ctyri zvlastni strategické dokumenty zohledniuji transformaci pro sluzby DOZP
i DZR.

1.5 ROZVOJ SOCIALNICH SLUZEB KOMUNITNiIHO CHARAKTERU V DiLCiCH
CILECH

V dil¢ich cilech jsme zkoumali nejen snahu o transformaci sluzeb, ale také zpUsoby, jak kraje planuji zajistit
rozvoj sociadlnich sluzeb komunitniho charakteru. Nase analyza se zaméfila zejména na tyto sluzby urcené
lidem s mentalnim postizenim a chronickym dusevnim onemocnénim.

V prvni ¢3sti se zabyvame tim, jaké dilci cile, které sméfuji k rozvoji komunitnich sluzeb, jsou definovany

v jednotlivych strategickych dokumentech (kapitola 1. 5. 1). Nasledné hodnotime, zda tyto cile splfiujf kritéria
stanovend pro sluzby komunitniho charakteru (kapitola 1. 5. 2). V dalsi ¢3sti se vénujeme skupindm klientd,
pro které jsou urc¢eny noveé rozvijené komunitni sluzby (kapitola 1. 5. 3). Zaméfujeme se i na konkrétni sluzby,
které jednotlivé kraje planujf rozvijet, hodnotime jejich komunitnich charakter (kapitola 1. 5. 4) a predstavime

druhy téchto sluzeb (kapitola 1. 5. 5).

1.5.1  DiLCi CiLE VEDOUCI K ROZVOJI SLUZEB KOMUNITNIHO CHARAKTERU

Zkoumali jsme, zda dilci cile obsahuji oblasti klicové pro rozvoj a posileni sluzeb komunitniho charakteru pro
lidi s postizenim a pro podporu jejich zacleneni do spolecnosti. V dilcich cilech jednotlivych dokumentl jsme
sledovali tfi klicové aspekty:

»  ZvySovani povédomi vefejnosti: Tento aspekt zahrnoval cile, které smefuji na komunikaci s vefejnosti,
aby se predeslo obavdm z vystavby novych zafizeni pro sluzby komunitniho charakteru. Dale se jednalo
0 0sVvétu o tématu postizeni, vcetné zvySovani povédomi o pravech a potfebach lidi s postizenim
a o vyvraceni mytd a prfedsudkd. Dany aspekt zahrnoval i sdileni dobré praxe v oblasti poskytovani
sluzeb komunitniho charakteru a informovani o negativnich disledcich institucionalizace a o vyhodach
deinstitucionalizace.

»  Socidlni zaclefiovani lidi s postizenim: Tento aspekt se tykal aktivit, které smefuji ke zvyseni socidlniho
zaclenovani lidi s postizenim, tedy ke stanoveni cili socidlniho zaclenovani, k rozvoji riiznych sluzeb
podporujicich kontakt se spolecenskym prostredim, vCetné zaméstnani, vzdéldvani, bydleni a dalsi.

»  73jisténi péce v pfirozeném prostiedi: Tento aspekt znamenal, Ze dil¢i cile vedou k rozvoji a podpofe
péce o lidi s postizenim v jejich prirozeném prostredi. Slo napfiklad o zfizovani nebo navysovani kapacit
sluzeb, které podporuji péc¢i v domacim prostiedi, zlepSovani dostupnosti téchto sluzeb nebo podporu
neformalni péce, napriklad podporu pecujicich osob.

Dil¢i cile témér viech stfednédobych plant smeéfuji k podpore a rozvoji péce v prirozeném prostredi (93 %),
jak zobrazuje graf 13. U jednoho dokumentu jsme nedokazali urcit, zda jeho dilci cile tento aspekt zahrnuji

(7 %). Témer ctyri pétiny krajskych plant zahrnuji cile sméfujici k socidlnimu zaclefovani lidi s postizenim
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(86 %). Jeden dokument tento aspekt neobsahuje (7 %) a v jednom planu jsme to nedokazali urcit (7 %).
Dale jsme zjistili, ze pfiblizné tfetina strednédobych pland zahrnuje cile smeéfujici ke zvySovani povédomi
verejnosti (36 %), zatimco u zhruba dvou tretin dokument( chybi opatreni, kterd by se timto aspektem
zabyvala (64 %).

Graf 13 - Typy cild ve stfednédobych planech, které vedou k rozvoji sluzeb komunitniho charakteru pro
lidi s mentalnim postiZzenim a/nebo lidi s chronickym dusevnim onemocnénim (N=14)
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Narodni strategie rozvoje socidlnich sluzeb zahrnuje vsechny tfi sledované aspekty: zvySovani povédomi
vefejnosti, socidlni zaclenovani a péce v prirozeném prostredi.

VSechny zvlastni strategické dokumenty zahrnuji opatfeni podporujici péci o lidi s postizenim v domacim
prostfedi a cile sméfujici k socidInimu zaclenéni. ZvySovani povédomi vefejnosti o otdzkach spojenych
s postizenim je zahrnuto ve tfech ze ¢tyf dokumentd.

1.5.2  DiLCi CiLE VEDOUCI K ROZVOJI SLUZEB KOMUNITNiIHO CHARAKTERU PODLE KRITERIi

Zjistovali jsme, zda je alespon jeden z dil¢ich cild zaméren na rozvoj socidlni sluzby komunitniho charakteru
urcené pro lidi s mentalnim postizenim nebo lidi s chronickym dusevnim onemocnénim. Za sluzbu
komunitniho charakteru jsme v souladu s Kritérii povazovali sluzbu, kterd spliuje kritérium umisténi v obci
3 kritérium malé kapacity:

»  Kritérium umisténi v obci: Sluzba komunitniho charakteru je v obci umisténa stejné jako jiné prostory
stejného Ucelu a zaroven neni soustifedéna s ostatnimi sluzbami stejného charakteru v jednom misté.

»  Kritérium malé kapacity - viz kapitolu 1. 4. 1.

Z grafu 14 je patrné, Ze témér dveé tretiny stfrednédobych plant sméruji k rozvaji sluzeb deklarovanych jako
komunitni, ale z formulace dil¢iho cile nelze ur¢it, zda splnuji kritéria sluzby komunitniho charakteru (64
%). Ctyfi sttednédobé plany rozvijeji sluzby, které spliujf kritéria sluzby komunitniho charakteru (29 %).

U jednoho planu se nam nepodafilo vyhodnotit, zda sluzby, které kraj planuje rozvijet, jsou komunitniho
charakteru, ¢i nikoliv (7 %).
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Graf 14 - Typy ciltG ve stfednédobych planech, které vedou k rozvoji sluzeb komunitniho charakteru podle
ur¢enych kritérii (N=14)
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Narodni strategie rozvoje socidlnich sluzeb obsahuje cile, které rozviji sluzby deklarované jako komunitni,
ale nepodafilo se ndm vyhodnotit, zda dané sluzby spliuji urcend kritéria. Stejné je na tom i jeden zvlastni
strategicky dokument. Zbyvajici tfi zvIastni strategické dokumenty obsahuji cile, které jednoznacné vedou
k rozvoji sluzeb komunitniho charakteru.

1.5.3  CiLOVE SKUPINY ROZVIJENYCH SLUZEB KOMUNITNiHO CHARAKTERU

U strategickych dokumentd, které se zaméfuji na rozvoj sociadlnich sluzeb komunitniho charakteru, jsme
zkoumali, zda jsou tyto sluzby urc¢eny pro cilovou skupinu lidi s mentalnim postizenim nebo lidi s chronickym
dusevnim onemocnénim (graf 15). U v3ech stfednédobych plani je rozvoj sluzeb komunitniho charakteru
zaméren na lidi s chronickym dusevnim onemocnénim (100 %) a u vice nez ¢tyf pétin pland i na lidi

s mentdalnim postizenim (86 %).

Graf 15 - Vybrané typy cilovych skupin (lidé s mentalnim postizenim nebo lidé s chronickym dusevnim
onemocnénim), pro které jsou uréeny sluzby komunitniho charakteru, na jejichz rozvoj cili stfrednédobé
plany kraja (N=14)
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Dil¢i cile Narodni strategie rozvoje socidlnich sluzeb, které rozviji sluzby komunitniho charakteru, jsou
urceny pro lidi s mentalnim postizenim a pro lidi s chronickym dusevnim onemocnénim. Stejné urceni maji
také dil¢i cile vSech ¢tyr zvlastnich strategickych dokumentd.

1.5.4 KOMUNITNi CHARAKTER KONKRETNiCH DRUHU ROZVIJENYCH SLUZEB

Zjistovali jsme, u jakych sluzeb komunitniho charakteru je jejich rozvoj vytycen jako dil¢i cil. Tyto sluzby jsme
rozdélili do dvou kategorii podle toho, zda je Ize jednoznacné a s jistotou povazovat za sluzbu komunitniho
charakteru, nebo ne.
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Z grafu 16 vyplyva, ze tfi stfednédobé plany zaméruji své Usili vyhradné na rozvoj sluzeb, které jednoznacné
povazujeme za sluzby komunitniho charakteru (21 %). Vice nez polovina pland se vénuje rozvoji jak sluzeb,
které dle naseho nazoru jsou komunitniho charakteru, tak téch, u nichz se ndam to nedokadzeme urcit

(51 %). Jeden kraj planuje rozvoj sluzeb, u nichz jsme nedokdzali jednoznac¢né urcit, zda se jednd o sluzby
komunitniho charakteru (7 %). Tfi pldny ve svych dil¢ich cilech nespecifikovaly zddné konkrétni druhy sluzeb
komunitniho charakteru, které planuji rozvijet (21 %). Dil¢i cile v téchto dokumentech vétsinou popisovaly
rozvoj sluzeb obecné, bez urceni jejich druhu.

Graf 16 - Pocty stfednédobych pland, které cili na rozvoj konkrétnich sluzeb komunitniho charakteru (N=14)
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Dil¢i cile Narodni strategie rozvoje socidlnich sluzeb neurcovaly rozvoj Zzadného konkrétniho druhu sluzby
komunitniho charakteru. Zaroven vsechny zvlastni strategické dokumenty planuji rozvijet sluzby, které jsme
identifikovali jako jednoznacneé komunitniho charakteru.

1.5.5 DRUHY ROZVIJENYCH SLUZEB KOMUNITNiHO CHARAKTERU

Zameéfili jsme se na konkrétni druhy sluzeb komunitniho charakteru, které se podle strategickych dokument
maji rozvijet. Graf 17 ukazuje, ze téméfr tfi ctvrtiny strednédobych planu obsahovaly dilci cile sméfujici
k rozvoji osobni asistence (71 %), tedy sluzby, kterd je ze své povahy komunitni.

Zvl3stni pozornost vénujeme sluzbam, které se ¢asto transformuji na sluzby komunitniho charakteru. Jde

o chranéna bydleni, domovy se zvlastnim rezimem (DZR) a3 domovy pro osoby se zdravotnim postizenim
(DOZP). Zaprvé, chrdnénd bydleni jednoznacné komunitniho charakteru planuje rozvijet vice nez polovina
plan (57 %). Tfi plany sméfuji k rozvoji chranénych bydleni, u kterych jsme nedokazali urcit, zda pujde

o0 sluzby komunitniho charakteru (21 %). Zadruhé, rozvoj jednoznacné komunitnich DZR uvadi pouze jeden
plan (7 %). U méné nez poloviny vsech planl (43 %) jsme nedokazali urcit, zda pujde o sluzby komunitniho
charakteru. Zatfeti, pouze méné nez tietina planu pocitd s rozvojem jednoznacné komunitnich DOZP (29 %)
a u necelé poloviny nebylo mozné urcit, zda sméfuji k rozvoji DOZP komunitniho charakteru (43 %).

Priblizné dvé tretiny SPRSS obsahovaly dilci cile zaméfené na rozvoj komunitnich center dusevniho zdravi
a socialné terapeutickych dilen (64 %). Jeden plan také cili na rozvoj uvedenych dilen, aniz je vsak ziejmé,
zda budou komunitniho charakteru (7 %).

Vice nez polovina SPRSS pocitd s rozvojem sluzeb, které povazujeme za komunitni (57 %). Mezi né patri

socialni rehabilitace, denni stacionare, pecovatelska sluzba, podpora samostatného bydleni 3 socidlné
aktivizacni sluzby pro seniory a lidi s postizenim. VSechny tyto sluzby se objevuji i v cilech dalsiho planuy,
avsak jeho formulace nedovolila jednoznacné urcit, zda se jednd o sluzbu komunitniho charakteru (7 %).

Polovina SPRSS sméfovala k rozvoji center dennich sluzeb a tydennich stacionaiid jednoznacné komunitniho
charakteru (50 %). Jeden plan rovnéz uvadi rozvoj tydennich stacionarl (7 %), avsak zplsob, jakym je
formulovan jeho dil¢i cil, neumoziuje jasné urcit, zda se jednd o sluzbu komunitniho charakteru.
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Zajimavym zjisténim je, Ze petina kraju ve svych dokumentech zmifuje obecné rozvoj sluzeb komunitniho
charakteru (21 %). Z popisu téchto sluzeb vsak nebylo mozné jasné urcit, o jaky druh sluzeb se jednd, proto
jsme tyto plany zafadili do kategorie ,Nelze urcit”.

Graf 17 - Druhy sluzeb komunitniho charakteru, na jejichz rozvoj cili strednédobé plany kraji (N=14)

Osobnf asistence 10 (71 %)

Socidlné terapeutické dilny 1(7 %) 5 (6 )

Centrum dusevniho zdravi 9 (64 %)

o , 8 (57 %)
Chranéné bydleni 3(21%)

Socidlne aktivizacni sluzby pro 8 (57 %)
seniory a osoby se... 1(7 %)

Podpora samostatného bydleni 1(7 %) i

i o 8 (57 %)
Pecovatelskd sluzba 1(7 %)

Denni L 8 (57 %)
enni stacionare 1(7 %)

o . 8 (57 %
Socialni rehabilitace 7o)

1(7 %)
Tydenni stacionare 17 %)
Centra dennich sluzeb
Odlehcovaci sluzby 1(7 %)
Sociglne aktivizacni sluzby pro
rodiny s détmi 1(7 %)
Rana péce 1(7 %)
Domov pro 0soby se zdravotnim
postizenim 6 (43 %)
Terapeutické komunity
1(7 %
Domov se zvlastnim rezimem 6 (43 %)
,
Azylové domy 1(7 %)
Sluzby nasledné péce
Domov pro seniory 2 (14 %)
Domy na pul cesty 1(7 %)
Nelze urcit
0 2 4 6 8 10 12
M Jednozna¢né komunitni Nelze jednoznacné identifikovat jako komunitni

Pozn.: Soucet podilli netvori 100 %, protoze jeden dokument mohl byt zafazen do vice kategorif.

Dil¢i cile Narodni strategie rozvoje socidlnich sluzeb neurcovaly rozvoj zadného konkrétniho druhu sluzby
komunitniho charakteru.
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Z analyzy zvlastnich strategickych dokumentd vyplynula zajimava perspektiva ohledné prioritniho

rozvoje riznych druht socidlnich sluzeb komunitniho charakteru (graf 18). Nejvice dokument( cili na rozvoj
chranéného bydleni a domovy pro lidi s postizenim. Tyto sluzby byly vytyceny jako cil ve vsech zkoumanych
zvlastnich dokumentech rozvoje socidlnich sluzeb (100 %). Tfi dokumenty (75 %) zahrnovaly sluzby domov
se zvlastnim rezimem a podpora samostatného bydleni. Dva pocitaly s rozvojem osobni asistence (50 %).
Ostatni sluzby (tj. pecovatelskad sluzba, odlehcovaci sluzby, denni staciondre, socidlné aktivizacni sluzby pro
seniory 3 lidi s postizenim, socidIné terapeutické dilny a socidlni rehabilitace) byly zahrnuty v cilech jednoho
dokumentu (25 %).

Graf 18 - Druhy sluzeb komunitniho charakteru, na jejichz rozvoj cili zvlastni strategické dokumenty kraji
(N=14)

Domov pro osoby se zdravotnim postiZzenim 4 (100 %)

Chranéné bydleni 4 (100 %)

Podpora samostatného bydleni 3 (75 %)

Domov se zvlastnim rezimem 3 (75 %)

Osobni asistence 5 (50 %)

Socidlni rehabilitace 1(25 %)

SocidIné terapeutické dilny 1(25 %)
Socialné aktivizacni sluzby pro seniory a osoby 1(25 %)
se zdravotnim postizenim

Dennf stacionare 1(25 %)

Odleh¢ovaci sluzby 1(25 %)

Pecovatelska sluzba 1(25 %)

o
—
N
w
N

Pozn.: Soucet podili netvorfi 100 %, protoze jeden dokument mohl byt zafazen do vice kategorii.

1.6  NALEZITOSTI CiLU STRATEGICKEHO DOKUMENTU

K tomu, abychom mohli urcit, zda sméfujeme k naplnéni cild nebo zda jsme jich jiz dosahli, musime cile
kvalitné formulovat. Z metodiky Ministerstva pro mistni rozvoj95 jsme vybrali nékolik indikator(, které ndm
slouzily pro posouzeni kvality a proveditelnosti konkrétnich dil¢ich cild. Mezi né patii:

»  Méfitelnost: Uc¢elem tohoto indikatoru bylo zjistit, zda maji dil¢i cile nastavené méfitelné vystupy, na
jejichz zakladeé Ize vyhodnotit, zda jich bylo dosazeno.

»  Aktivity: Tento indikator sledoval, zda strategicky dokument definuje aktivity, které vedou k naplnéni
dilciho cile.

»  Odpovednost: Indikadtor mél zjistit, zda dilci cil urcuje osobu nebo skupinu osob, které jsou odpovédné
za jeho naplnéeni.

95 MINISTERSTVO PRO MISTNI ROZVO). Metodika piipravy vefejnych strategii. Online, 2012. Dostupné z: www.mmr.cz. [cit. 19. 3. 2021].
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»  Casovy ramec: Ucelem toho indikatoru bylo zjistit, zda je pro naplnéni dil¢iho cile jasné definovany
casovy rdmec. Zde jsme sledovali, jestli je stanoven zac¢atek aktivit vedoucich k cili a pak termin jeho
dosazeni. Pfitom jsme sledovali, zda dany dokument obsahuje alespon jeden z téchto udaj.

»  Financovani: Tento indikator sledoval, zda ma strategicky dokument ur¢ené financ¢ni naklady a zdroje,
z jakych budou aktivity sméfujicich k naplnéni dil¢iho cile financovany. U stfednédobych pland rozvoje
socialnich sluzeb jsme sledovali, zda maji vyplnénou tabulku planu ndkladovosti, jak stanovi zakon.

V dalsich kapitoldch zhodnotime, jak cile obsazené ve strategickych dokumentech uvedené indikatory
napliuji.

1.6.1  KTERE INDIKATORY SE V PLANECH OBJEVUJi A JAK CASTO

7 grafu 19 je zifejmé, ze 13 ze 14 SPRSS obsahuje aktivity, které smérfuji k dosazeni stanovenych cil( (93 %).
Zaroven jeden plan neobsahuje konkrétni opatreni u zaddného cile (7 %). Méné nez polovina SPRSS ma pro
vsechny své dil¢i cile jasné stanovenou méfitelnost (43 %). Naopak stejny podil pland neobsahuje zadny
indikator, ktery by urcil, zda je dosazeno stanoveného cile (43 %). Jeden SPRSS ma stanoveny indikator
méfitelnosti alespon u jednoho z dil¢ich cila (7 %). V jednom pfipadé nedokdzeme jednoznacné urcit, zda
je méfitelnost stanovena, ¢i nikoliv (7 %). Vice nezZ polovina plant nema konkrétni ¢asovy rdmec pro zadny
z dil¢ich cila (57 %) a neceld tfetina plani ho ma stanoveny pro dosazeni vsech cilt (29 %). Dva plany
uvadeéji casové urceni alespon u jednoho dil¢iho cile (14 %). Subjekt odpovédny za splnéni cile je stanoven
ve vsech cilech v priblizné tretiné dokumentd (29 %). Ostatni plany nemaji stanoveny zadny odpovédny
subjekt (71 %).

Graf 19 - Vybrané indikatory, které obsahuiji dil¢i cile sttednédobych pland (N=14)

Urcené aktivity LEXCEXTS 1(7 %)

Méefitelnost 6 (43 %) 1(7 %) 6 (43 %) 1(7 %)
Casovy ramec 4 (29 %) 2 (14%) 8 (57 %)
Odpoveédny subjekt 4(29 %) 10 (71 %)
0 2 4 6 8 10 12 14

B Viechny cile M Alespoii jeden z ¢/l M Zadny z cil0 Nelze urcit

VSechny cile nadrodni strategie maji casovy ramec, subjekt odpoveédny za dosazeni danych cill, maji také
stanovené aktivity, které povedou k jejich dosazeni. Minimalné jeden cil NSRSS neobsahuje indikator
méfitelnosti.

Stejné aspekty jsme sledovali i ve zvlastnich strategickych dokumentech (graf 20). Vsechny analyzované
strategie v dil¢ich cilech specifikuji aktivity, které sméfuji k jejich dosazeni (100 %). Jasné urceni ¢asového
ramce pro dosazeni vsech stanovenych cili nalezneme jen v jednom dokumentu (25 %) a polovina
analyzovanych dokumentl neobsahuje 7adné ¢asové udaje ke svym cilim (50 %). Pouze jeden dokument
ma vsechny své cile méfitelné (25 %). Jen jedna strategie ma u v3ech svych cilG jasné stanoveny odpovédny
subjekt (25 %).


https://www.mmr.cz/getmedia/4ebb3cc7-6f5c-4f37-ad1f-97054a212483/metodika-pripravy-verejnych-strategii_listopad-2012.pdf
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Graf 20 - Vybrané indikatory, které obsahuji dil¢i cile zvlastnich strategickych dokumenti (N=4)

Urcené aktivity 4.(100 %)

Casovy ramec 1(25 %) 1(25 %) 2 (50 %)

Méfitelnost 1(25 %) 3 (75 %)

Odpoveédny subjekt 1(25 %) 3 (75 %)

o

1 2 3

N

MW Vsechny cile M Alespoi jeden z ¢/l M Zadny z cili

1.6.2 JAK INDIKATORY SPLNOVALY JEDNOTLIVE PLANY

Dadle jsme zjistovali, zda strednédobé plany obsahuji vyse sledované indikatory (graf 21). Zjistili jsme, ze
jeden stfednédoby plan neobsahoval zadny indikator (7 %). U necelé tfetiny SPRSS (29 %) chybély tfi ze
Ctyf sledovanych indikator(. Tyto plany obsahovaly pouze aktivity sméfujici k naplnéni dilciho cile.

Dil¢i cile ve dvou SPRSS uvadeély dva indikatory (14 %). Oba tyto plany obsahovaly opatfeni k dosazeni
dilciho cile, pficemz jeden z nich zahrnoval jesté indikdtor méfitelnosti a druhy uvadél odpovédnou osobu.
Stejny pomér SPRSS uvadél tfi ze ¢tyr sledovanych indikator u viech dilcich cil (14 %). Chybél pouze
odpovédny subjekt. Dva SPRSS mély vsechny sledované indikatory uvedeny u vsech dil¢ich cilt (14 %). Do
kategorie ,Jiné” jsme zafadili tfi dalsi plany, kde byla kombinace pfitomnych a chybéjicich indikator jind (22
%).

Graf 21 - Pocty stfednédobych pland, které obsahuji vybrané indikatory (N=14)

1(7 %) 4.(29 %) 2 (14 %) 2 (14 %) 2 (14 %) 3 (22 %)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Vsechny indikdtory chybély u vsech dilcich cilt
W Tri indikatory chybély a jeden byl u vsech dil¢ich cild
M Dva indikatory chybély a zdroven dva indikdtory bylky u vsech cild
B Jeden indikator chybél a tfi indikatory byly u vsech cild
B Vsechny indikdtory byly u vsech cild
Jiné

VSechny cile narodni strategie maji casovy Udaj, subjekt odpovédny za dosazeni danych cild, maji také
stanovené aktivity, které povedou k dosazeni cild. Minimalné jeden cil NSRSS neobsahuje indikator
méfitelnosti.

Z4dny ze zvlastnich strategickych dokumenti neobsahoval vsechny indikatory u viech dilcich cili. Dvé
strategie u vSech dilcich cilt uvadély pouze aktivity smefujici k jejich naplnéni. Jednomu dokumentu chybél
pouze ur¢eny odpovedny subjekt. A jedna dalsi strategie méla u vsech cil uvedené aktivity a odpovedny
subjekt, nékteré jeji cile obsahovaly i ¢asovy ramec. Naopak uplné zde chybél indikator méfitelnosti.
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1.6.3 SUBJEKTY ODPOVEDNE ZA SPLNENI DiLCiCH CiLO

U strategickych dokumentd, které urcuji odpovédny subjekt aspon u jednoho cile, nas dale zajimalo, kdo je
timto subjektem. Z grafu 22 vyplyva, Ze ve SPRSS je ve ctvrtiné pfipadl timto subjektem zfizovatel nebo
poskytovatel, ktery ma pravomoc nad provozem a financovanim socidlnich sluzeb (25 %). V ostatnich
pfipadech byly odpovédnym subjektem predevsim obce, MPSV, Gfady nebo neziskové organizace.

Graf 22 - Typy subjekti odpovédnych za dosazeni dil¢ich cild ve stfednédobych planech (N=4)

1(25 %) 3 (75 %)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Odpovedny subjekt navadzany na zfizovatele sluzeb a zarover odpovédny subjekt navdzany na poskytovatele sluzeb
Jiny subjekt

Narodni strategie rozvoje socidlnich sluzeb m3 vice odpovédnych subjektd. Jednd se predevsim o MPSYV,
expertni skupiny, kraje, obce ¢i neziskové organizace. Jeden zvlastni strategicky dokument navazoval
odpovedny subjekt na zfizovatele a zaroven na poskytovatele sluzeb. Dalsim odpovédnym subjektem pro
tento kraj byly obce.

1.6.4 CASOVY RAMEC

Graf 23 ukazuje, Ze z vice nez dvou tfetin SPRSS implicitné vyplyva, ze aktivity maji byt splnény k okamziku
skonceni platnosti dokumentu (67 %). Polovina SPRSS uvadi oba Udaje - datum zahajeni a pldnované datum
ukonceni aktivit (50 %). Dale dva stfednédobé plany obsahuji pouze Udaj o pldnovaném ukonceni aktivit
(33 %), zatimco dil¢i cile jednoho SPRSS stanovi pouze Udaj o pldnovaném zahajeni aktivit (17 %). V jednom
pladnu bylo plnéni popsano jako prabézné, proto jsme je zaradili do kategorie ,Nelze urcit” (17 %).

Graf 23 - Povaha ¢asového udaje u strednédobych plan, jejichz dil¢i cile maji uréeny ¢asovy ramec (N=6)

Udaj zapoceti a Udaj planovaného ukoncenf

3 (50 %
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Pouze Udaj pldnovaného ukonceni aktivit 2 (33 %)

Pouze Udaj zapoceti aktivit 1(17 %)

Datum ukonceni vyplyva ze skonceni platnosti

4 (67 %
dokumentu )
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Pozn.: Soucet podilt netvori 100 %, protoze jeden dokument mohl byt zafazen do vice kategorii.

Narodni strategie rozvoje socidlnich sluzeb ve svych dilcich cilech uvddéla Udaj planovaného ukonceni
aktivit nebo jejich ukonceni vychazelo implicitné z konce obdobi strategie. Oba zvI3stni strategické
dokumenty, jejichz dil¢i cile obsahuji ¢asovy rdmec, maji casové urceni pldnovanych aktivit specifikovdno
Udajem zapoceti i ukonceni. Jeden z techto dokumentl navic urcuje plnéni nekterych cil( jako priibézné.
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1.6.5 FINANCOVANI

Zajimala nas financni strdnka strednédobého planovani (graf 24). Kraje maji v souladu s pfilohou ¢.

3 vyhldsky ¢. 505/2006 Sb. povinnost zahrnout do svych stfednédobych plant i pldn ndkladovosti.®

Z vysledkd analyzy vyplyva, Ze u vice nez ¢tyr pétin SPRSS je tabulka planu nakladovosti vyplnéna (86 %).
V jednom planu chybély vyplnéné nékteré polozky planu ndkladovosti (7 %). Zaroven zadny SPRSS, ktery

zahrnuje pldn nadkladovosti, ho nepropojuje s realizaci jednotlivych dil¢ich cilt. Jeden krajsky plan postradal
plan nakladovosti (7 %) a zdroje financovani jednotlivych aktivit uvddél ve strategické ¢asti u jednotlivych
dilcich cild.

Graf 24 - Varianty zapracovani planu nakladovosti do stiednédobych pland (N=14)

12 (86 %) 1(Z %) 1(7 %)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Vyplnény pldn nakladovosti
B Chybi nekteré polozky planu nakladovosti
M Pl3n nakladovosti zcela chybi

Narodni strategie rozvoje socidlnich sluzeb nem3 plan ndkladovosti. Na rozdil od stfednédobych pland
z3dkon o socidlnich sluzbach ani provadeci vyhlaska k nému nestanovi povinné nalezitosti strategie. NSRSS
vznikla podle Metodiky pfipravy vefejnych strategii z roku 2012, zpracované pod vedenim Ministerstva
financi.”” Této metodice md odpovidat struktura i forma zpracovani materidlu.98 Naklady jsou uvedeny

u samotnych dilcich cild. Zaroven NSRSS nema u 7adného z cild urcené zdroje, ze kterych se naklady pokryji.

Provedli jsme také analyzu zvlastnich strategickych dokumenti s cilem zjistit, zda zahrnuji Udaje tykajici
se financovani jednotlivych dil¢ich cilG. Jedna strategie odkazovala na pfilohu, kterd méla obsahovat
naklady stanovenych aktivit, kterd vsak nebyla soucasti samotného dokumentu. Timto zplsobem jsme
nemohli ur¢it, zda strategie obsahuje plan nakladovosti nebo jiny zplsob specifikace zdroji a naklad(. Dalsi
ze strategickych dokumentd nezahrnoval pldn nakladovosti a zaroven ¢ast dokumentu, kterd se vénuje
financim, popisuje zdroje financovani velmi obecné. V tomto dokumentu chybi vycisleni ndkladt i zdroja, ze
kterych budou aktivity financovany. Ostatni dokumenty neobsahovaly ani pldn nakladovosti, ani vycisleni
nakladd nebo zdroju financovani u samotnych dil¢ich cild.

v r

1.7 OBSAHOVA ANALYZA - SOUHRN ZJISTENI

V této kapitole porovnavame vysledky obsahové analyzy strategickych dokument( s pozadavky, které
na plany deinstitucionalizace klade Umluva. Hlavné se soustfedime na to, zda pozadavky Umluvy spliuje

96 SPRSS obsahuji dle § 39a odst. 3 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. v analytické ¢3sti téz ekonomickou analyzu vcetné analyzy moznych zdroju
zajisténi zjisténych potreb, kterd zahrnuje:

shrnuti vysledkd analyzy finan¢nich dopadt navrzenych cilG a opatfeni minimalné po dobu platnosti stfednédobého planu,

aktudini ndkladovost jednotlivych druhd socidlnich sluzeb veetné uvedeni obvyklych naklada,

analyzu struktury zdroju financovani socidlnich sluzeb vcéetné vyhledu na obdobi platnosti sttednédobého planu,

N N

predpoklddanou vysi celkovych nadklad na jednotlivé druhy socidlnich sluzeb; plan nakladovosti socialnich sluzeb se sestavuje podle
piilohy ¢. 3 k této vyhlasce.

97 Ministerstvo financi (2012), Metodika pripravy vefejnych strategii. MF CR. Praha; dostupné z: mmr.gov.cz.

98 ,Vefejnou strategii v kontextu Metodiky pfipravy verejnych strategii rozumime dokument vypracovany subjektem vefejné spravy jako
uceleny soubor opatfeni sméfujicich k dosazeni cili v definované oblasti. Strategie v tomto pojeti obsahuje definici problému, souhrn
podkladovych analyz a dat, definuje vizi (tj. budouci Zddouci stav v dané oblasti) a stanovuje sadu cil(, jichz ma byt dosazeno. Dale
strategie obsahuje opatfeni, jejichz prostfednictvim jsou jednotlivé cile naplnény. Zaroven strategie definuje implementacni rémec
(vcetné vymezeni aktérd implementace strategie, ¢asovy a financni rdmec implementace atd.).” s. 6 Metodiky.
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Narodni strategie rozvoje socidlnich sluzeb jako zakladni dokument deinstitucionalizace na celostatni Grovni.
Vénujeme se i tomu, zda lze zvlastni krajské strategické dokumenty povazovat za dobrou praxi pfispivajici
k deinstitucionalizaci.

vy v

171 ROZTRISTENOST DEFINIC A JEJi VLIV NA KVALITU STRATEGICKYCH ZAVAZKU
K DEINSTITUCIONALIZACI

Aby strategické dokumenty mohly naplfiovat zavazek deinstitucionalizace, musi obsahovat souhrn jasnych
krok(, diky kterym tento zavazek naplni. Zakladem plant musi byt jasné stanoveni cilt a shoda na tom,

co jednotlivé pojmy v procesu premény systému a strukturdlnich reforem znamenaji. To plati tim spise

v pfipadé ceského systému socidlnich sluzeb, ve kterém je znacnd ¢ast odpoveédnosti pfesunuta z narodni
Urovné (MPSV) na kraje. Pouze shoda na tom, jaké pojmy pouzivame a co jimi rozumime, mize vést

k jasné vytycenému (a pro vsechny regiony stejnému) cili.

Na definice ve strategickych pldnech se mtzeme podivat ze dvou Uhli pohledu: zda definice vibec obsahuji
3 zda vyuzivaji definice uvedené v Kritériich.

7 obsahové analyzy strategickych dokumentld jednoznacné vyplynulo, ze klicovi aktéfi pojmy spojené

s deinstitucionalizaci jednotné nedefinuji.”> Samotnd NSRSS jako zdsadni dokument definuje
,deinstitucionalizaci” a ,transformaci”, uz se vsak nevyjadiuje k obsahu pojmu ,socidlni sluzba komunitniho
charakteru” ¢i ,humanizace”. Absence téchto definic s sebou nese rizika, kterd popisujeme nize.

Definice ,sluzby komunitniho charakteru” chybi v NSRSS a ve 13 ze 14 SPRSS (pfi ¢emz dva dalsi

kraje definici uvadeéji mimo SPRSS ve zvlastnich strategickych dokumentech).’® Pfitom definice
,deinstitucionalizace”, kterou uvadi NSRSS, na rozvoj sluzeb komunitniho charakteru pfimo odkazuje.® Bez
rozvoje socidlnich sluzeb komunitniho charakteru nelze provést deinstitucionalizaci.

Nedostatek shody na tom, jaké znaky ma socidlni sluzba komunitniho charakteru, prindsi nejméné tfi
disledky, které zpomaluji deinstitucionalizaci.

Zaprvé, neexistence definice vede k mozné nejednoznacnosti cili deinstitucionalizace. V pribéhu
deinstitucionalizace dochazi k rozvoji sluzeb komunitniho charakteru. Pokud zaroven jasné neurcime, jaké
znaky a charakteristiky maji mit sluzby komunitniho charakteru, bude se v zavislosti na zméné vyznamu
pojmu oznacujiciho tyto sluzby ménit i cil deinstitucionalizace. Pfitom jednim z pozadavk( na plany
deinstitucionalizace je pfitomnost jasného prohldseni, ceho pfesné ma byt deinstitucionalizaci dosazeno.™>

Tento aspekt nenapliiuje Narodni strategie rozvoje socidlnich sluzeb ani vétsina krajskych strategickych plana.

Zadruhé, nepfitomnost definice ,socidlnich sluzeb komunitniho charakteru” zasadné ztézuje
vyhodnocovani postupu deinstitucionalizace. Hodnotit pokrok na poli deinstitucionalizace a sledovat
napliovani jednotlivych krok( nelze, pokud ndm chybi jasnd definice sluzby komunitniho charakteru jako
jednoho ze z3kladnich kritérii. Za vizi rozvoje socidlnich sluzeb komunitniho charakteru se nyni ukryva
podpora Siroké skaly zafizeni a sluzeb, z nichz mnohé napliuji znaky Ustavni sluzby.

S tim souvisi i tfeti nezddouci disledek nepfitomnosti definice ,sluzby komunitniho charakteru”. Nemame-
li shodu na obsahu pojmu sluzba komunitniho charakteru, hrozi, Ze budeme fakticky podporovat vznik

a udrzovani Ustavi a tento proces budeme oznacovat jako ,transformaci”. Podobny problém pfedstavuje
i nedefinovani pojmu ,humanizace”, nebot mimo jiné umoziuje vydavat ,humanizaci” za ,transformaci”.

V tomto ohledu povazujeme za dobrou praxi zvIdstni strategické dokumenty kraju, které definici obsahuji
a zaroven dovozuji, Ze humanizace zafizeni socidlnich sluzeb pro naplnéni cill deinstitucionalizace nestaci.

99 Blize k tomu graf 4 v kapitole 1. 1. 1.

100 Blize k tomu graf 6 v kapitole 1. 1. 4.

107 Dle NSRSS je deinstitucionalizace proces, ve kterém dochdzi k transformaci instituciondlni (Ustavni) péce o osoby se zdravotnim
postizenim v péci komunitni. Cilem je zkvalitnit Zivot lidem se zdravotnim postizenim a umoznit jim zit bézny Zivot srovnatelny se
Zivotem jejich vrstevnikd. Béhem deinstitucionalizace dochdzi k fizenému ruseni Ustavl a rozvoji komunitnich socidlnich sluzeb
(ambulantni, terénni a pobytové formy). Vysledna struktura a provoz socidlnich sluzeb jsou primarné orientovany na potieby uZivateld
sluzeb a jejich socidlni zaclefiovani, uzivateli nejsou vystavovani institucionalizaci.

102 Blize k tomu v ¢3sti Vysvétleni dalezitych pojmu.
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Roztristénost a nejednotnost terminologie ve strategickych dokumentech snizuje kvalitu cild
deinstitucionalizace, které si jednotlivé strategické plany kladou. Jak jsme zjistili v obsahové analyze,
nékteré kraje si skrze definice zdsadnich pojm( kladou cile v souladu s Kritérii, jiné kraje pfistupuji k pojmdm
volnéji. Neni zfejmé, co je cilem a kyZzenym vysledkem deinstitucionalizace podle konkrétniho strategického
pladnu, pokud neexistuje obecnd shoda na zakladnich pojmech. V disledku toho maze odlisné chapani

pojmU ,transformace”, ,humanizace” ¢i ,sluzba komunitniho charakteru” vést az k odliSnostem v priibéhu
deinstitucionalizace a v jejich vysledcich v jednotlivych krajich.

1.7.2  NEDOSTATECNE ZAPOJENI LIDi S POSTIZENIM DO TVORBY PLANU

Z Umluvy plyne statu povinnost diisledné zapojovat lidi s postizenim skrze organizace hajici jejich prava

do tvorby vsech zakon( a politik, které se jich tykaji, tedy i do strategickych plani rozvoje socidlnich
sluzeb a deinstitucionalizace.™ Vybor OSN v Pokynech k deinstitucionalizaci vyloZil, Ze by staty mély nejen
zapojit lidi s postizenim a organizace je zastupujici do vsech fazi deinstitucionalizace, ale mély by dokonce
upfednostnit nazory lidi opoustéjicich ustavni zafizeni a lidi, ktefi pobyvali v Gstavech.”4

Strategické dokumenty formainé vykazuji zapojeni lidi s postizenim (blize k tomu dale), neuvadi vsak
zpUsoby a metody jejich zapojeni. Jasné a koncepéni feSeni zpisobu a procesu zapojeni lidi s postizenim
strategické plany neobsahuji.

Z obsahové analyzy vyplynulo, Ze MPSV do vzniku NSRSS nezapojilo pfimo lidi s postizenim, avSak v NSRSS
uvadi zapojeni organizaci hajicich prdva téchto lidi." Pfi blizSim zkoumani nad rémec pfedstavené analyzy™°
zjistime, Ze tyto organizace nemely zddné zastoupeni ve skupiné fidici proces vzniku NSRSS a v pracovnich
skupinach a mezi dalsimi experty citalo jejich zastoupeni ctyfi z osmactyficeti zicastnenych. Samotné

nizsi zastoupeni v poméru k celku nemusi samo o sobé znacit nedodrzeni zdsady participace. NSRSS vsak
neuvadi, jakym konkrétnim zptsobem se pfihliZzelo k ndzorGm organizaci hajicich prava lidi s postizenim ani
nakolik mél jejich hlas v procesu pfijimani NSRSS zdsadni ¢i urcujici roli. Nelze tudiz potvrdit, Ze by zasada
participace byla alespon formalné pfi tvorbé NSRSS naplnéna.

Kraje maji povinnost zpracovat SPRSS ve spolupraci s obcemi na Uzemi kraje, se zastupci poskytovatell
socidlnich sluzeb a se zastupci osob, kterym jsou poskytovany socidlni sluzby.’” Je tfeba mit stdle na paméti,
Ze stat na kraje preved| zasadni povinnosti pfi provadéni deinstitucionalizace. Kraje odpovidaji za podobu
sité sluzeb a jejich dostupnost na svém Uzemi a zaroven vytvareji SPRSS, které deinstitucionalizaci na Uzemi
kraje zdsadnim zpudsobem ovliviuji. V tomto smyslu je tfeba i na SPRSS klast naroky na naplnéni zasady
participace.’®

VSechny kraje dle obsahové analyzy spolupracuji pfi tvorbé SPRSS s obcemi a poskytovateli socidlnich
sluzeb.’® Zapojeni lidi s postizenim stfednédobé plany rozvoje socidlnich sluzeb zpravidla popisuji v ¢astech,
které se vénuji procesu vzniku planu. Zde témer viechny kraje uvadeéji, ze zapojuji lidi s postizenim,

ovsem bez informace o druhu postizeni."® Pouze jeden kraj uved| pfimo zapojeni vyslovné lidi s mentainim
s postizenim a dusevnim onemocnénim.™

103 Srov. Obecny komentaf, bod 70: ,Konzultace s osobami se zdravotnim postizenim prostiednictvim organizaci, které je zastupuji,
3 jejich aktivni spoluprace (¢l. 4 odst. 3) jsou pro pfijeti veskerych pladn( a strategii a dle pro jejich uskutecnovani a monitorovani
uplatiiovani prava na nezavisly zplsob Zivota v komunité zdsadni. Subjekty s rozhodovaci pravomoci na viech arovnich musi aktivné
zapojovat Sirokou skalu osob se zdravotnim postizenim, vcetné organizaci zen se zdravotnim postizenim, starsich osob se zdravotnim
postizenim, déti se zdravotnim postiZzenim, osob s psychosocidlnim postiZzenim a osob s mentalnim postizenim, a konzultovat je.”

104 Srov. Pokyny k deinstitucionalizaci, bod 34.

105 Kapitola 1. 2. 1.

106 Srov. NSRSS, s. 107 a nasl.

107 Podle § 95 pism. d) zdkona o socidlnich suzbach.
108 Blize k tomu vy3e pozndmka pod ¢arou ¢. 105.
109 Blize k tomu graf ¢. 7 v kapitole 1. 2. 1.

110 Blize k tomu graf ¢. 7 v kapitole 1. 2. 1.

111 Blize k tomu graf ¢. 8 v kapitole 1. 2. 2.
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Velmi nizké je zapojeni organizaci hdjicich zajmy lidi s postizenim, které zminuji pouze dva kraje.” Oproti
tomu jedendct krajii deklaruje zapojeni pecujicich osob. Je zfejmé, Ze zapojeni lidi s postizenim se déeje

spiSe zprostiedkované, skrze subjekty, které haji z povahy véci i své vlastni zajmy. Obce, poskytovatelé
sluzeb a dokonce i pecujici mohou pfi tvorbé plant zdGraznovat jiné aspekty rozvoje socidlnich sluzeb, nez
jsou podstatné pro samotné lidi s postizenim.™ Disledkem celkové vyssiho zastoupeni obci, poskytovatel(
sluzeb ¢i pecujicich mize byt dalsi zeslabeni hlasu lidi s postizenim. Ani SPRSS tedy nenapliuji zcela zdsadu
participace.

1.7.3  RIZIKO FAKTICKE PODPORY VZNIKU A UDRZOVANI USTAVU

Ceska republika ma dle Umluvy povinnost zajistit v rdmci transformace rugenf Ustav(, snizovanf kapacit
Ustavnich socidlnich sluzeb a prechod klientd do komunitnich sluzeb. Souc3asti tohoto zdvazku je také
nebudovat nové instituce. Stejné tak nemaji byt renovovany staré instituce, s vyjimkou nejurgentnéjsich
opatfeni nezbytnych pro bezpecnost klientd. Instituce nesméji byt ani rozsifovany a novi klienti nemaji byt
prijimani na misto tech, ktefi odesli.

K riziku faktické podpory Ustavl prispivaji zasadni mérou i jiné skutecnosti nez vysSe popsana roztfisténost
definic.m™

Strategické plany se s vyjimkou jediného SPRSS nesoustiedi na pfedchdazeni prenosu ustavnich prvka do
sluzeb prochazejicich transformaci. Tento cil vyslovné neobsahuje ani Narodni strategie rozvoje socidlnich
sluzeb.”™ Rezignace na tento dllezity cil miZe v praxi vést k tomu, Ze se investuji prostfedky do vystavby
zafizeni s mensi kapacitou a s lepsim materidlné-technickym standardem. Vysledkem je vsak opét Ustavni
sluzba, nebot se nepodafilo béhem transformace odstranit Ustavni prvky ve zplsobu poskytovani sluzby
nebo se nezabranilo pfenosu téchto prvka.

K riziku faktické podpory vzniku a udrzovani Ustav( pfispiva také malé zaméfeni na ruseni Gstavi

a snizovani kapacit dstavnich sluzeb na droven komunitni sluzby.” Narodni strategie cili na ruseni Ustavl

i snizovani Ustavnich kapacit. Nelze z ni ale jiz urcit, zda maji byt kapacity snizeny az na uroven sluzby
komunitniho charakteru. Strednédobé plany pouze ve ctyfech pfipadech pocitaji s rusenim Ustav( a pouze
dva plany se sniZzenim kapacit Ustavnich sluzeb az na Uroven komunitni sluzby. Spolecné s vyse zminénou
roztfisténosti terminologie je tak nevyhnutelny zaveér, ze strategické plany na narodni ani na krajské urovni
neobsahuji jasné a jednoznacné stanoveni cile deinstitucionalizace.

1.7.4  NAPLNENi POVINNOSTI MIiT KVALITNi PLANY DEINSTITUCIONALIZACE
Kvalitni plany deinstitucionalizace maji spliovat nékolik indikator(.

»  Maji obsahovat aktivity k naplnéni cil(.

»  Maji vymezovat potfebné a dostupné lidské, technické a financni zdroje.

»  Maji obsahovat terminy splnéni a casovy rdmec.

»  Musi byt mozné vyhodnotit, zda byl cil splnén (méfitelnost).

NSRSS indikatory napliiuje z velké ¢asti.””

112 Blize k tomu graf ¢. 7 v kapitole 1. 2. 1.

113 To plati zejména pro deinstitucionalizaci - srov. Pokyny k deinstitucionalizaci, bod 34 in fine: ,Poskytovateltm sluzeb, dobroc¢innym
organizacim, profesnim a ndbozenskym skupindm, odborim a osobdm, které maji financni nebo jiné zajmy na zachovani Ustavd, by
mélo byt zabrdnéno v ovliviiovani rozhodovacich procest tykajicich se ruseni Ustavd.”

114 Kapitola 1. 7. 1.

115 Blize k tomu graf ¢. 11 v kapitole 1. 4. 2.

116 Blize k tomu graf ¢. 10 v kapitole 1. 4. 1 a graf ¢. 11 v kapitole 1. 4. 2.

117 Kapitola 1. 6. 1.
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U stfednédobych pland je situace odlisna. Jenom dva SPRSS zahrnovaly vsechny podstatné aspekty kvality
u vsech svych cili.”®

Strategické dokumenty (jak narodni, tak krajské), jejichz cile nesplfuji uvedené indikatory, nejsou
dostacujici pro to, aby mohly byt povazovany za plany deinstitucionalizace dle Umluvy.

1.7.5  ZVLASTNi STRATEGICKE DOKUMENTY JAKO DOBRA PRAXE

ZvI3stni strategické dokumenty vztahujici se k deinstitucionalizaci nam predlozily pouze tfi kraje. Vsechny
dokumenty byly pfijaty na delsi obdobi, nez je doba platnosti SPRSS, v priméru na dobu osmi let. Tento prvek
dlouhodobosti povazujeme za dobrou praxi, nebot deinstitucionalizace a transformace jsou procesy vyzadujici
€as a strategické planovani v delsim ¢asovém horizontu. Prijeti zvI3stni strategie deinstitucionalizace

a transformace muze byt dalsi zarukou toho, ze kraje budou dlouhodobé jednoznacné smeérovat k provedeni
deinstitucionalizace a tento proces a jeho rychlost nebudou podléhat momentalnimu rozlozeni politickych sil.

2. Tematicka analyza -rozhovory se zastupci kraji
a MPSV

Chteéli jsme také porozumeét tomu, jakym prekadzkam a dilematdim kraje a MPSV celi v souvislosti

s deinstitucionalizaci a planovanim rozvoje socidlnich sluzeb. 7a timto Ucelem jsme uskutecnili 14 rozhovord
se zastupci kraji a MPSV, které zfizuji DOZP, DZR a zajistuji rozvoj a dostupnost socidlnich sluzeb na svém
Uzemi. Patnacty rozhovor jsme vedli se zastupci MPSV, které je rovnéz zfizovatelem péti DOZP s celostatni
pUsobnosti.™ Rozhovord se zucastnili pracovnici kraji a MPSV zabyvajici se na riznych pozicich a Grovnich
fizeni agendou rozvoje socidlnich sluzeb vcetné tvorby strategickych plan a deinstitucionalizace. Tyto
rozhovory probihaly v prezen¢ni nebo online formé v cervnu az srpnu 2023.

Abychom ziskali co nejpresnéjsi informace, zajistili jsme Ucastnikim plnou anonymitu. Anonymizaci jsme
vynechali pouze ve dvou pripadech:

Zaprvé, neanonymizovali jsme odpovédi zastupci MPSV. To je gestorem oblasti poskytovani socidlnich
sluzeb v Ceské republice a jako Ustfedni organ statni spravy v oblasti socidIni péce, péce o obcany, ktefi
potiebujf zvldstni pomoc, a pro dalsi otdzky socidlni politiky™® ma oproti krajim specifické povinnosti,
pravomoci a odpovédnost.

Zadruhé, ve svych rozhovorech jsme se kraji ptali na typy sluzeb, které prosly procesem deinstitucionalizace,
a naty, které planuji transformovat v budoucnu. Tyto odpovédi uvadime adresné, protoze cilem naseho
vyzkumu bylo i zmapovat stav deinstitucionalizace v Ceské republice v porovnani jednotlivych krajo.

0 neanonymizaci jsme subjekty informovali pfed zacatkem rozhovoru. Pfepisy rozhovor( jsme nasledné
podrobili tematické analyze v priibéhu fijna az prosince 2023.

Tematickd analyza je kvalitativni metoda, jejimz cilem je identifikovat témata v datech,™' v tomto pfipadné
polostrukturovanych rozhovorech s otevienymi otdzkami. Forma otevienych otdzek ndam umoznila zjistit, jak
si respondenti interpretovali pfedkladany problém. Tematickd analyza organizuje, systematizuje a popisuje
vyznamy, které se objevily v téchto odpovédich. Cilem kvalitativniho designu naseho vyzkumu je tedy
ziskat podrobny, komplexni a uceleny obraz dilemat tykajicich se planovani rozvoje socidlnich sluzeb

3 deinstitucionalizace tak, jak je interpretuji jednotlivé kraje a MPSV. Jinak feceno, cilem tohoto vyzkumu
neni zjistit pfesny pocet krajd, které dany problém interpretuji stejné nebo které nardzeji na stejnou bariéru.
Cilem této zprdvy je pfedstavit ucelenou paletu témat, vyznamd a problém, které si kraje spojuji s tématy
nastolenymi v nasich otazkach.

118 Blize k tomu graf 11 v kapitole 1. 4. 2.

119 Prehled prispévkovych organizaci zfizovanych MPSV je dostupny z: https://www.mpsv.cz/seznam-organizaci-mpsv.

120 Ustanovnel § 9 zdkona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich organd statni spravy Ceské republiky.

1271 Hendl, J. (2016) Kvalitativni vyzkum: zadkladni teorie, metody a aplikace / Jan Hendl. 2023. ISBN 9788026219682.
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S tématy a vyznamy, které predstavime v této zpravé v jednotlivych kapitoldch, se tak nemusi identifikovat

vsechny kraje. Zaroven plati nasledujici. Téma jsme zaclenili do kapitol v této zprave, pokud se objevilo ve

vypovedi alespoft dvou kraju (kromé vyjimek, kdy vyslovné uvadime, ze dané téma nastolil v odpovédich

Ljeden kraj”). S omezenim kvalitativniho vyzkumu jsme se rozhodli relativni cetnost, s jakou se téma

opakovalo v odpovédich krajt, zahrnout i do této zpravy, a to dvéma zplsoby:

»  V Uvodu kazdého tématu oznacujeme relativni ¢etnost slovy jako ,vsechny”, vétsina” (vice nez
polovina), ,nékteré” ¢i ,nékolik” (méné nez polovina), ,dva” a ,jeden”. Takto naznacujeme, zda dané
téma silné rezonovalo mezi respondenty (vsichni, vétsina) nebo spise méné (nékteré apod.).

»  Bloky uvozujici jednotliva témata fadime podle relativni sily asociovaného tématu. Témata objevujici
se v odstavcich na zacatku kapitoly byla zminovana castéji (vice kraji) nez témata, kterd se objevuji
na konci téZe kapitoly. Jedinou vyjimkou je MPSV, které do kapitol v¢lefiujeme s ohledem na to, zda
se k danému tématu v ramci svych odpovedi vyjadfilo. Stejna logika fazeni tematickych blokd podle
relativni sily asociovaného vyznamu plati i ve zplGsobu fazeni tematickych podkapitol v kapitolach 2.7
az 2. 9. Tyto kapitoly se zaméfuji na prekazky a feseni bariér planovani rozvoje socidlnich sluzeb
a deinstitucionalizace. Zde jsme podle relativni sily fadili i samotné podkapitoly, z nichz se kazda vénuje
jedné identifikované bariéfe ¢i jednomu feseni.

Tematickou analyzu strukturujeme nasledovné:
» V prvni kapitole predstavime vize krajd a MPSV ohledné rozvoje socidlnich sluzeb (kapitola 2.1).
» Ve druhé kapitole se zaméfime na metodické zdzemi planovani rozvoje socidlnich sluzeb (kapitola 2.2).

» Ve tfeti kapitole pfedstavime zplsoby, jakymi kraje a MPSV sbiraji informace o potfebach za Gcelem
planovani rozvoje sluzeb (kapitola 2.3).

» Ve Ctvrté kapitole se vénujeme zapojovani lidi s postizenim do procesu planovani rozvoje socialnich
sluZeb na Urovni krajské i ministerské (kapitola 2.4).

» V paté kapitole se prfesuneme k tomu, jak zastupci krajd a MPSV rozumi pojmGm spjatym
s deinstitucionalizaci (kapitola 2.5).

»  V Sesté kapitole mapujeme Urovei deinstitucionalizace v CR a predstavujeme druhy sluzeb, které kraje
a MPSV v minulosti transformovaly ¢i planuji transformovat, a druhy komunitnich sluzeb, které planuji

rozvijet (kapitola 2.6).

»  Sedma kapitola shrnuje prekazky deinstitucionalizace, se kterymi se ndm kraje a MPSV svéfily (kapitola
2.7).

»  Osma kapitola predstavi feseni k odstranéni téchto bariér tak, jak je navrhovaly kraje a MPSV (kapitola
2.8).

»  Devata kapitola dopliuje pfedchozi zjisténi o prekdazky a feseni, které kraje a MPSV spatfuji v systému
planovani rozvoje socidlnich sluzeb (kapitola 2.9).

» V desaté kapitole pfedstavujeme souhrn nejdulezitéjsich zjisténi (kapitola 2.10).

2.1 VIZE PODOBY A ROZVOJE SOCIALNICH SLUZEB

Klicovym prvkem ve strategii rozvoje socidlnich sluzeb je predstava, kam by se mél rozvoj ubirat

v budoucnu. Z tohoto dGvodu jsme se obratili na jednotlivé kraje s otdzkou ohledné jejich dlouhodobych
cilb a vizi tykajicich se rozvoje socidlnich sluzeb a transformace modelu poskytovani péce. V odpovédich
krajskych zastupct se rysovaly tfi hlavni priority: rozvoj sluzeb v komunité, zlepSeni kvality sluzeb

a deinstitucionalizace.
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Nejvice krajt identifikovalo rozvoj sluzeb v komunité jako klicovou ¢ast své vize. Dlraz kladly na zvyseni
dostupnosti téchto sluzeb s ohledem na individudIni potfeby klient(. Cilem bylo poskytnout klientdm
potifebnou péci a podporu a zdrover umoznit pecujicim flexibilitu v pracovnim a osobnim Zivoté.

,Mame nastavenou vizi, Ze zdkladnim stavebnim kamenem v té siti jsou sluzby terénni

3 ambulantni. Mdme tam nastaveny pozadavky na ty sluzby, Ze chceme, aby i lidé, ktefi o ty
osoby pecuji, tak maji sami prdvo na néjaky soukromy a pracovni zivot (...) ty sluzby musi
(...) deklarovat pfi vstupu do sité, Ze ambulantni sluzba tfeba funguje do sedmnacti hodin,
aby kopirovala neéjaky bézny pracovni zivot pecujicich, aby nedochdzelo naopak k néjakému
vyclenovani téch pracujicich, protoze denni staciondr do dvou hodin je nefunkéni stacionar.
Mame tam pecovatelsky sluzby do vecernich hodin véetné vikendd.”

Rozvoj sluzeb v komunité znamenal i zameéreni na rozvoj péce v domdacim prostfedi. Kraje si kladou za cil
udrzZet klienty co nejdéle v domacim prostredi jako prevenci jejich umistovani do pobytovych sluzeb.

Vize je ve sttednédobém planu. My si ji aktudlné drzime, Ze je to podpora sluzeb v komunité,
setrvani uzivateld v domacim prostredi.”

Druhou vyznamnou vizi nékterych kraju bylo zlepseni celkové kvality poskytovanych socialnich sluzeb.
Tyto kraje se zameéfovaly na definovani parametr( kvality, nastaveni standard a hodnoceni kvality jako
prostfedku ke zlepseni péce. Tyto parametry pak krajim meély slouzit jako podklad pro rozhodnuti, zda dané
sluzby zarfadit do (nebo vyfadit ze) sité. Definovani parametrd kvality slouzilo jako predstupen k vytvoreni
systému hodnoceni sluzeb:

,Chceme dosadhnout toho, aby tam (v siti sluzeb - pozn. autora) byly opravdu sluzby, které
jsou néjak kvalitni. Tam je potfeba tedkon nastavit kritéria, co je to ta kvalita. (...) tam jsme si
zatim vytipovali téch devét kritérii. (...) Co je ta kvalita, definovali jsme vykazovani ty kvality,
aby byla poctiva.”

Zlepseni kvality pro kraje znamend predevsim:

»  snahu mit flexibilnéjsi sluzby, které budou reagovat na aktudlni potiebnost,
»  vyssi dostupnost sluzeb,

»  jejich efektivitu a

»  zaméfeni na individudini potieby a rozvoj klienta.

Treti typ vize predstavuje pravé deinstitucionalizace. Nékolik krajd definovalo svoji vizi tim, Zze vymezily cile
spojené s deinstitucionalizaci, konkrétné rozvoj malokapacitnich zafizeni a snizeni kapacit Ustavnich sluzeb.
Tyto kraje nicméné zaroven zdlraznily, ze dosazeni téchto cilt je ndro¢ny proces.

,Tak my bychom si pfali mit vSechna zafizeni pomalu komunitniho typu, ale ono to Uplné
vsude nejde. (...) Pro piiklad byla potfeba (...), aby vznikla pobytova sluzba pro déti mentalné
postiZzené, ale i s poruchami chovani. TakZe jsme neoslovovali Zddného poskytovatele ciziho

v kraji, ale oslovili jsme nase pfispévkové organizace, které k tomu maji nejbliz. A vznikly nam
tady (...) Kapacita v ramci jednoho zafizeni 10 a v rdmci druhého to byla kapacita 12 pravé pro
déti mentalné postizené s poruchami chovani. Je to z toho divodu, Ze ten provoz té sluzby je
potom skute¢né velmi (...) Finan¢né narocny. A dotace, kterou dostdvame z ministerstva, ten
provoz sluzeb nepokreje.”

| MPSV jsme se ptali na jeho vizi rozvoje socidlnich sluzeb. Ministerstvo uvedlo, Ze ma pro rozvoj na
celostatni Urovni dvé vize. Prvni z nich je vytvoreni dostupnych socidlnich sluzeb, jak finan¢né, tak mistné,
regionalné a casové. Druhou vizi je dostate¢né personalni zajisténi socialnich sluzeb v Ceské republice. Pro
uskutecnéni téchto vizi je, podle vyjadreni MPSV, tfeba zajistit transparentni a srozumitelny systém socidlnich
sluzeb a stabilni financovani:

,1a vize je z €3sti az do roku 2050, ale standardné se pracuje 2030 a viceméné v tomhletom
jsme v souladu s tim, co ma i vize European Care Strategy. Jsou dvé péce v tom, Ze ta vize
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je vlastné dostupné socidlni sluzby, a to jak finan¢né, tak i mistné, regionalné, ¢asové. To je
z3aklad. Druhé je zajisténi dostatecného persondlniho zajisténi. To souvisi s tou dostupnosti,
nastaveni finan¢ni stability a jistoty pro poskytovatele a nastaveni srozumitelnosti

a transparentnosti pro vefejnost, protoze ten systém je strasné slozitej a (...) Nastavit
dostatecné efektivni nastaveni v kontextu statnich rozpoctd.”

MPSV ndm sdélilo, ze své zameéry reflektuje v pldnovanych legislativnich krocich. K aktualnim legislativnim
iniciativam, které MPSV v této souvislosti zminilo, patii dvé novely zkona o socidlnich sluzbach. U¢innost
prvni novely byla pldnovand k 1. 1. 2024 a méla se zaméfovat na zavedeni stiznostniho mechanismu,
nového prestupku postihujiciho jednani, které sice nespliuje intenzitu trestného ¢inu, ale bylo do té doby
nepostizitelné. Kromé toho méla rozsifit nékteré konkrétni sluzby. Tato novela nebyla v dobé vydani
vyzkumu prijata.

Druhd novela, s planovanou uc¢innosti k 1. 1. 2025, se vénuje problematice nového financovani socidlnich
sluZzeb a novému nastaveni planovani. MPSV ma za cil zavést novy systém pldnovani socidlnich sluzeb na
Urovni krajt, vyuzivajici participativni model a inspiraci z oblasti zdravotnictvi.’??

211 PROPOJENi S REFORMOU PECE O DUSEVNI ZDRAVi

Reforma péce o dusevni zdravi, provadéna v Ceské republice na zékladé Strategie reformy psychiatrické
péce'” z roku 2013, ma mimo jiné za cil zlepsit provdzanost zdravotnich, socidlnich a dalsich ndvaznych
sluzeb poskytovanych lidem s dusevnim onemocnénim. Od roku 2022 dochdzi k postupnému snizovani
podpory této reformy ze strany statu.’”* Vzhledem k tomuto vyvoji jsme se rozhodli pfibliZit, jak jednotlivé
kraje reaquji na tuto zménu. V odpovédich kraju jsme identifikovali dvé klicova témata:

»  zpusob, jakym kraje integruji reformu péce o dusevni zdravi do svého dlouhodobého pladnovani v oblasti
socidlnich sluzeb (kapitola 2. 1. 1.1), a

»  konkrétni aktivity, jez vychdzeji z probihajici reformy péce o dusevni zdravi na Uzemi jednotlivych kraju
(kapitola 2. 1. 1.2).

Dale nas zajimal i pohled MPSV na soucasny stav reformy péce o dusevni zdravi (kapitola 2. 1. 1.3).

2111 Vyhledy kraji na pokracovani reformy péce o dusevni zdravi

Nekolik kraji vyjadrilo roz¢arovani z ukoncovani podpory reformy na centralni Urovni, pfesto nékteré z nich
pokracuji v reformé na zakladé vlastnich priorit a definovanych potfeb. Nékteré kraje zdlraznily, Ze reforma
i nadale probih3, jak Ize vyvodit z nasledujici citace:

JTakze u nds reforma bézi, bézela uz pred timhle stfednédobym planem, byla to jako jedna
z priorit (...), a to bézi bez ohledu na to, jak se k tomu stavi ministerstvo.”

S ohledem na reformu péce o dusevni zdravi vsak kraje ¢asto zdUraznuji obtize spojené s provazbou mezi
rezorty zdravotnictvi a socidlnich sluzeb. Tento problém je vniman zejména v roviné legislativni a ministerské
(rezortni), coz vytvaii vyzvy v oblasti podpory rozvoje socidlnich sluzeb. Nékteré kraje se snazi aktivné
pristupovat k feseni tohoto problému, jak dokldda nasledujici citace:

,Tak néjakou provazbu s tim zdravotnictvim, kde to neni pravné nebo legislativné ukotveno,
tak urcité tady vnimame, néjaky koordinovany systém krizové péce, at o dospélé, nebo déti
ve spoluprdci s fakultnimi nemocnicemi, se zadchrankou.”

122 Rozhovor s MPSV jsme vedli v cervnu 2023. Od té doby se pldnované kroky MPSV zménily. V Unoru 2024 byly v legislativnim procesu
tfi dil¢i novelizace zdkona o socidlnich sluzbach, z toho jedna vzathujici se k socidIné-zdravotnimu pomezi.

123 MZCR: Strategire reformy psychiatrické péce. Online, 2013. Dostupné z: https://www.reformapsychiatrie.cz/ [cit. 28. 2. 2024].

124 Srov. napt. zde: https://www.irozhlas.cz/ [cit. 28. 2. 2024].
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Pro nékolik krajd je klicovym tématem koordinace mezi zdravotnickymi zafizenimi, zejména psychiatrickymi
nemocnicemi, a socidlnimi sluzbami. Nékteré kraje zminuji problematickou komunikaci a zdGraznuji potfebu
koordindtora, ktery by mohl efektivné fidit takovou spolupraci. Své Usili sméfuji i k hledani financnich
prostfedk( na tuto klicovou pozici. DilezZitost této role podtrhuje nasledujici citat:

,Tam bysme si piedstavovali, aby to bylo pruznéjsi v terénu, nicméné tedka ndm od 1. 8.
nastoupi koordindtor mezioborové spoluprace, nova pracovni pozice, kdy madme pracovnici,
kterd ma zkuSenosti dlouholeté ze sluzeb pro lidi s duSevnim onemocnénim, takze tam
véfime, Ze se diky té pozici, Ze se tomu bude kone¢né nékdo pofadné plnohodnotné vénovat,
posuneme dal.”

2.1.1.2 Aktivity kraja v ramci reformy dusevniho zdravi

Vétsina kraji uvedla, Ze provozuji centra dusevniho zdravi (CDZ) a ta maji v umyslu nadale podporovat
a rozvijet. Nékteré kraje planuji zakladat dalsi CDZ.

Kromé toho nékolik kraj aktivné udrzuje a rozviji systém krizové péce na svém Uzemi, s dirazem na
multidisciplindrni pfistup. Jeden kraj ndm k tomu uved| nasledujici:

~Mame evropsky projekt, ktery jsme zacali realizovat. A to je rozsifeni spoluprace
s multidisciplindrnimi tymy, které mame (...) dva.”

Nekolik kraji transformovalo nebo planuje transformovat pobytové sluzby pro lidi s chronickym dusevnim
onemocnenim. Nekteré kraje vydaly vlastni strategické dokumenty, které stanovi ramec pro jejich
aktivity v oblasti reformy péce o dusevni zdravi v budoucnosti. Dva kraje vyzdvihly své aktivity v oblasti
destigmatizace a normalizace tématu duSevniho onemocnéni ve vefejném prostoru.

,(...) tedka projekt a tedka médme PR konzultanty, mame lidry svépomocnych skupin,
pfipravujou se besedy, aby se dostalo do terénu i ta moznost pomoci, protoze i to dusevni
onemocnéni, tfeba i ta anorexie, to sebeposkozovani, a je potfeba o tom mluvit.”

2.1.1.3 Komentai MPSV k reformé péce o dusevni zdravi

Na otdzky tykajici se reformy péce o dusevni zdravi nam MPSV sdélilo, Ze Narodni akéni plan péce

o dusevni zdravi (NAPPDZ), ktery byl schvalen v lednu 2020, odkazuje na NSRSS. Ta sice v sobé vyslovné
péci o dusevni zdravi nezahrnuje, avsak dokument deklaruje spolupraci s Ministerstvem zdravotnictvi na
pokracovani reformy péce o dusevni zdravi (pfedevsim na rozvoji CDZ). NSRSS podle vypovédi MPSV vychazi
z Sirsi vize, jez je vadzana na reformu péce o dusevni zdravi, kterou je prostupnost a koordinace socidlnich

3 zdravotnich sluzeb. MPSV uvedlo, Ze jejich dlouhodobou vizi je integrovana socidlné zdravotni péce. Tato
péce necili pouze na klienty s dusevnim onemocnénim, ale na celou skalu klientd vyuzivajicich sluzby na
socidlné zdravotnim pomezi.

,Je tam (v NAPPDZ - pozn. autora) pfimo odkaz Narodni strategie rozvoje socialnich sluzeb.
(...) ta vize je, Ze mate integrovanou socidlné zdravotni péci. Integrovand socialné zdravotni
sluzba.”

2.2 METODICKE ZAZEMi PLANOVANI ROZVOJE SOCIALNICH SLUZEB

Rozvoj socidlnich sluzeb predstavuje narocny a komplexni proces, ktery vyzaduje efektivni fizeni. Pri
zkoumani této problematiky jsme se rozhodli zjistit, jaké je metodické zazemi jednotlivych krajd. Zajimalo
nds, jakym zplGsobem kraje pldnuji a fidi své kroky v oblasti rozvoje socidlnich sluzeb. Prvni oblasti analyzy
bylo zjistovani, z jakych metodickych materidli vychazeji kraje pfi planovani a implementaci svych strategii
v oblasti socidlnich sluzeb (kapitola 2. 2. 1). Druhou oblasti bylo hodnocent, jak kraje vnimaji metodicke
vedenf MPSV (kapitola 2. 2. 2).
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2.21 METODICKE MATERIALY

Abychom lépe porozuméli metodam a strategiim, které v této oblasti kraje uplatiuji, zkoumali jsme, z jakych
metodik vychazeji pfi planovani rozvoje socidlnich sluzeb. Zjistili jsme, Ze kraje nevychazeji z jednotnych
metodickych podkladi. Z jejich odpovédi vyplyva, Ze neexistuje obecné pfijimany metodicky réamec

nebo dokument, ktery by slouzil jako z3klad pro planovani rozvoje socidlnich sluzeb. Jedinym podplGrnym
dokumentem, na ktery se vétsina krajd odvoladva, je vyhlaska.”

,Ridime se tou strukturou, kterd je dana zdkonem a vyhlaskou, a nemame (7adné dalsi
metodické materidly - pozn. autora). V téhle oblasti bysme uvitali vétsi metodickou podporu

)"

Nekolik respondentt zminilo vyuzivani metodiky pro pldnovani publikované MPSV™? nebo Ministerstvem pro
mistni rozvoj jako voditka pfi tvorbé strategii a pland rozvoje socidlnich sluzeb. Jeden z krajd nam sdélil:

,M3ame, samoziejmé vychazime z metodiky ministerstva prace pldnovani, kterou kopirujeme
v zakladnich parametrech.”

Nekolik krajl identifikovalo jiné zdroje metodické podpory. Nékteré kraje vyjevily, Ze maji vlastni dokumenty
a postupy, které strukturuji proces tvorby stfednédobého planu.

2.2.2 MPSV

Zameéfili jsme se také na to, jakou metodickou podporu poskytuje MPSV krajim pfi planovani a rozvoji
socidlnich sluzeb. Z odpovédi, které jsme obdrzeli od krajd, vyplyva, Ze jim schazi aktivni a pravidelna
metodicka podpora ze strany MPSV.

Vétsina kraju jednoznacnée deklarovala, Ze nedostavaji zadny typ podpory z centrdIni Grovné v rdmci rozvoje
socidlnich sluzeb. Prikladem mdze byt nasledujici citace:

JJTakze jednak my nemame od Ministerstva smérem k sitovani a planovani zadnou
metodickou podporu, to je prosté holy fakt, Ministerstvo nesvoldva zadné pracovni porady
nebo schizky s krajskymi Gfady, co se tyce oblasti planovani a sitovani. Pokud néco probih3,
vibec probih3, tak je to porada vedoucich odbord, kde, sama samoziejmé vite, nejdete

v néjakych konkrétnostech a vétsi hloubky, takze za nas jako za kraje vnimame, Ze nam to
néjakym zplsobem chybi (...)"

Nekolik zastupct krajd dodalo, Ze MPSV organizuje obcasna setkani ¢i Skoleni zaméfrend na dilci témata
spojend s rozvojem socidlnich sluzeb. Prikladem muZze byt informace poskytnuta timto krajem:

,Ted bude Ministerstvo prace nds tady skolit nebo bude ndm délat skoleni na vyzvy, takze
na vyzvy, tfeba na dotacni vyzvy skoleni jsou z jejich strany, abysme védéli, jaky se planujou
(...) my mivame jesté setkani metodikl a registrator(i s Ministerstvem prace a socialnich véci
a €asto jedno z témat je pravé informace, kde jesté je prostor na néjaké dotazy a dopliujici
véci, ktery potifebujeme vzdycky tfeba dofesit s Ministerstvem, takZe tam ten prostor je
taky. Takze, ale byva to jednou za €as, ale to sekdni vidycky prosté je zaméfeny i na tydlety
témata.”

Na spolupraci mezi krajskou a centrdIni Urovni v oblasti metodického vedeni jsme se ptali i zdstupcd MPSV.

125 Vyhldska ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni zdkona o socidlnich sluzbach. Upravuje tvorbu SPRSS v ¢asti sedmé,
§ 393 az 39¢.

126 Ve stfednédobych planech rozvoje socidlnich sluzeb kraji mizeme nalézt odkazy na tfi rizné konkrétni metodiky. Odkazuji na né
jen nékteré kraje, nékteré odkazuji na vice z téchto metodik najednou. Jedna se o nasledujici metodické dokumenty: 1. MPSV:
Aktualizovana metodickd doporucen( pro oblast planovanf socidlnich sluzeb, 2020 dostupné z: https://www.mpsv.cz 2. MPSV; Minimalni
kritéria kvality pldnovani rozvoje socidlnich sluzeb na krajské rovni, 2015 dostupné z: https://www.mpsv.cz/ 3. MPSV: Metodiky
pro planovani socidlnich sluzeb dostupné z: www.mpsv.cz.
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MPSV ndm poskytlo informace o dvou procesech, které formuji tuto spoluprdci. Zaroven jsme v odpovédich
MPSV identifikovali jisty nesoulad tykajici se agend, u kterych MPSV uvadi, Ze je metodicky Ffidi.

MPSV ndm sdélilo, ze spolupracuji s kraji v pripravé planovani rozvoje socidlnich sluzeb ve formé
pravidelnych setkavani s kraji, kterd probihaji (az na vyjimky) kazdé tii mésice. Tyto schizky se konaji na
riznych Urovnich, s fediteli odborl a vedoucimi oddéleni. Podle MPSV tato setkdni poskytuji platformu pro
diskusi a feseni metodickych otdzek tykajicich se planovani socidlnich sluzeb, socidlni prace a financovani.
Druhou formou spoluprace je moznost individudlnich konzultaci kraji s MPSV, které se zaméruji na riizné
technické zdlezitosti a probihaji v situacich, kdy kraje potfebuji projednat konkrétni témata tykajici se planu
rozvoje socidlnich sluzeb.

Béhem naseho rozhovoru s nékolika predstaviteli MPSV jsme identifikovali nékolik rozpor( v jejich
vypovédich. Prvni se tykd urc¢eni agend, které MPSV metodicky fidi. Druhou oblasti je role finan¢ni kontroly
v poskytovani prostredk( pro spravu a rozvoj socidlnich sluzeb v procesu metodického vedeni kraju.

Ohledné agendy planovani socidlnich sluzeb ndm jeden predstavitel MPSV zprvu sdélil, ze planovani rozvoje
socidlnich sluzeb je samostatnou plsobnosti jednotlivych krajd a role MPSV je v tomto ohledu slabsi nez
v pfipadé metodického vedeni agend prenesené pdsobnosti:

,1am, kde tfeba kraje postupuji v ramci pfenesené pusobnosti, tak ta role Ministerstva prace
a socidlnich véci je samoziejmé silngjsi (...) Kdyz bysme na chvili zstali u toho planovani
socidlnich sluzeb jako takovych, tak v soucasné dobé se jednad o ¢innost, kterd je na Grovni
kraji vykondvana v samostatné plsobnosti. (...) A to je, pokud jde o planovani, tak o oblast
zafazovani jednotlivych poskytovateld socidlnich sluzeb do téch krajskych siti.”

V ndvaznosti na toto sdéleni ndm jiny predstavitel MPSV uvedl|, ze agendu planovani socidlnich sluzeb jsou
povinni vest:

,Jenom jde o to, Ze ty stfednédoby plany, tak my jsme povinni je vést, neni to o tom, Ze jsou
Uplné samospravou. Z toho divodu, Ze my mame tu legislativni ¢innost.”

Zodpovédnost za metodické vedeni agendy pladnovani rozvoje socidlnich sluzeb tak MPSV odlisilo od vedeni
agendy socidlni prace a financovani:

»My metodicky vedeme agendu planovani socidlnich sluzeb a viibec metodika socidlnich
sluZeb. To je jedna agenda. Pak je agenda socidlni prace, pak je agenda praveé financovani.”

Z3aroven z rozhovoru vyplynulo, Ze MPSV vnima svou roli v oblasti povinného pladnovani rozvoje socidlnich
sluzeb kraji jeste v dalSich ohledech. Zaprvé, skrze znéni provadéci vyhlasky stanovuje podminky pro
zpracovani a strukturu stfednédobych pland. Zadruhé, SPRSS jsou povinnou soucasti zaddosti o pfidéleni
dotace na financovani socidlnich sluzeb, kterou kraje predklddaji kazdoro¢né pravé MPSV. Treti rozmér vlivu
MPSV na stfednédobé planovani je navazani kontroly vyuziti finanénich prostredk( z této dotace k naplnéni
SPRSS.

V rozhovoru MPSV pouZivalo pojem ,kontrola” ve dvou rliznych vyznamech, a to pfedné pro kontrolu SPRSS
v 73dosti o pridéleni dotace na financovani socidlnich sluzeb a dale pro kontrolu vyuziti finan¢nich prostredk
z této dotace. V ramci rozhovoru tak dochdzelo ke stirdni rozdili mezi financni kontrolou vyuziti dotace™”

3 metodickym vedenim planovani rozvoje socidlnich sluzeb v kraji.

,Jenom jde o to, Ze ty stfednédoby plany, tak my jsme povinni je vést, neni to o tom, Ze
jsou uplné samospravou. Z toho diivodu, Ze my mame tu legislativni ¢innost. V ¢3sti sedmé
provadéciho predpisu 505 je jasné nadefinovany, vlastné § 39 3, b, ¢, je tam napsano,

jaky jsou definice, ¢asti sttednédobého planu rozvoje socidlnich sluzeb a pak vlastni navrh
stfednédobého planu a pak akéni plany, kterym se vykonavaji, realizuji ty sttednédoby plany
3 my jako poskytovatelé, my jako MPSV, nejen Ze metodicky vedeme v ramci realizace toho,
co je v zakoné. My je musime dostat na kontrolu. My vyjadiujeme se k nim, Ze napliiujou

127 Jedna se o dotaci podle § 101a zdkona o socidlnich sluzbach.
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vsechny ty nalezitosti. Plus spolupracujeme na tom s nimi, plus jsou metodické setkani

s kraji, kde se tohleto vSechno projedndva. Takze to je metodické vedeni, kontrolni fizeni.
Kdybysme meéli dostatecné personalni zajisténi, tak bychom méli provozovat to, Zze ten plan
je jimi provazan se siti a Ze my zkontrolujeme, Ze ty penize, co jsme dali tomu kraji, tak jde na
pokryti toho, co oni vyspecifikovali v tom akénim planu, v tom stfednédobém planu. Tohleto
je role MPSV.”

Problematicky vztah mezi finan¢ni kontrolou a pldnovanim rozvoje socidlnich sluzeb byl patrny i z dalsich
¢3sti rozhovoru s predstaviteli MPSV.

Pfedstavitel 1: ,Pak jeSté probiha kontrolni ¢innost, kterd neni klasicky metodicky vedeni, ale
v ramci téch kontrol to probiha, néjaky konzultace, jak k tém, konkrétnimu vyuziti penéz.”

Pfedstavitel 2: ,,Ale my to kontrolujeme k tomu planovani.”

Pfedstavitel 1: ,Neni to planovani, my déldme financni kontroly poskytnuti vyuziti téch
poskytnutych prostredka.”

2.3 SBER DAT 0 POTREBACH PRO UCELY PLANOVANI ROZVOJE SOCIALNICH
SLUZEB

Pro efektivni pldnovani rozvoje socidlnich sluzeb jsou klicové informace o potifebach poskytovani socidlnich
sluzeb na Uzemi jednotlivych krajd. Proto jsme oslovili kraje a MPSV s cilem ziskat hlubsi vhled do procesu
shromazdovani téchto dat. Zajimalo nas:

»  jaké zdroje kraje vyuzivaji pii sbéru informaci o potfebnach na svém uzemi (kapitola 2. 3. 1),

»  zda ajak kraje ziskavaji informace o lidech s potencidlem k Zivotu v méné omezujicich sluzbach, tedy
o skupiné klientd, kterou deinstitucionalizace nejvice ovliviuje (kapitola 2. 3. 2), a

»  zda spolu kraje pfi shromazdovani téchto klicovych informaci spolupracuji (kapitola 2. 3. 3).

2.31 ZDROJE INFORMACi O POTREBNOSTI SOCIALNiCH SLUZEB

U procesu pldnovani rozvoje socidlnich sluzeb jsme se zaméfili na sbér informaci o potiebnosti socidlnich
sluzeb, a to prostfednictvim riznych metod a aktivit. Vsechny kraje uvadéji, ze hlavnim zdrojem téchto
informaci jsou obce,’” piipadné meéstské ¢asti (v pripadé hlavniho mésta Prahy). Nékteré kraje také cerpaji
informace o potiebnosti od obci s povéfenymi obecnimi Ufady a obci s rozsifenou pisobnosti. Vétsina krajd
kombinuje vice pristupl ke sbéru informaci, k ¢emuz vyuzivaji pracovni skupiny, participaci v komunitnim
pldnovani, pfima jednani a setkdni s dalsimi aktéry plsobicimi v oblasti socidlnich sluzeb (viz nize), méné
Casto také dotazniky a dalsi ndstroje. Prikladem pfistupu, ktery kombinoval vice ndstrojl, je nasledujici kraj:

My primarné ORP (obce s rozsifenou plisobnosti - pozn. autora), ale mame tedka pres
dotazniky odkaz, kde vyzyvame vsechny obce v celém kraji, aby nam sdélily, jaké jsou
potfeby na jejich Uzemi, takZe snazime se jit i tou cestou, abysme fakt oslovili vSechny obce.
Samoziejmé primarné pracujeme pres komunitni planovani a sbér potfeb s obcemi, s ORP.
TakZe ve stfednédobém planu mame popsané potieby, mame rozdéleno tfinact oblasti, na
které se v ramci sbéru potfeb zaméfujeme (...)"

128 Obec podle § 94 zdkona o socidlnich sluzbach v samostatné pusobnosti zjistuje potfeby poskytovani socidlnich sluzeb osobdm
nebo skupindm osob na svém Uzemi; spolupracuje s krajem pfi pripravé a realizaci strednédobého planu rozvoje socidlnich sluzeb
kraje; za tim Ucelem sdéluje kraji informace o potfebach poskytovani socidlnich sluzeb osobdm nebo skupindm osob na Gzemi obce,
o moznostech uspokojovani téchto potieb prostiednictvim socidlnich sluzeb a o jejich dostupnych zdrojich; spolupracuje s krajem
pfi ur¢ovani sité socidlnich sluzeb na Uzemi kraje; za tim ucelem sdéluje kraji informace o kapacité socidlnich sluzeb, které jsou
potiebné pro zajisténi potieb osob na Gzemi obce a spoluvytvari podminky pro zajisténi potfeb téchto osob.
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Druhym nej¢astéjsim zdrojem informaci jsou poskytovatelé socidlnich sluzeb. Nékolik krajd zdaraznilo, Ze
tyto informace jsou pro né klicové a ziskavaji je prostrednictvim pracovnich skupin, z iniciativy poskytovateld
¢i sami oslovuji poskytovatele pfimo. Jeden kraj nam uvedl:

»My v rdmci zpracovani sttednédobého planu spolupracujeme s poskytovateli socidlnich
sluzeb, které oslovujeme. Souc¢asné oslovujeme i dvojkové a trojkové obce, jsou pravidelna
setkdvani a pak mame takzvanou poradni skupinu a ndvrhovou skupinu.”

Zjisténi naznacuji, ze vice nez polovina kraju dopliuje informace ziskané od obci a poskytovatelt i dalsimi
zdroji. Kraje ndm v tomto ohledu uvedly, Ze spolupracuji s rGznymi aktéry, napfiklad s Narodni radou osob
se zdravotnim postizenim, nemocnicemi, rodicovskymi skupinami, nevlddnimi organizacemi sdruzujicimi lidi
s postizenim a hajicimi jejich prava aj. Slozeni zapojenych aktér( i zpUsob jejich zapojeni se lisi napfic kraji.

Castym zplsobem sbéru informaci o potfebnosti z riiznych zdrojd jsou pracovni skupiny, kde jsou, vyjma
obci a poskytovatell, zastoupeny pravé jiné skupiny subjektl. Nékteré kraje zapojuji do pracovnich skupin
pecujici osoby, zastupce rodicovskych organizaci, celostatni i krajské organizace veénujici se problematice lidi
s postizenim a dalsi. Dva kraje nam uvedly, Ze do pfipravy planu zapojuji i skupiny navazané na politickou
reprezentaci.

,(...) mame takzvanou poradni skupinu a ndvrhovou skupinu. Navrhova skupina, tam jsou
zastoupeni vedouci odboru socidlnich véci, téch ORP a VOU a v poradni skuping, ta se nam
vytvofila pozdéji, je tam zastoupena spiSe politickd reprezentace.”

Struktura pracovnich skupin se lisi mezi kraji a je ¢lenéna podle raznych klica. Piikladem jsou pracovni
skupiny podle druhu postizeni, skupiny ¢lenéné podle Uzemnich celk(, podle fazi v procesu pldnovani nebo
skupiny ¢lenéné podle cilli rozvoje socidlnich sluzeb (deinstitucionalizace apod.).

Kromé pracovnich skupin nékteré kraje pfistupuji ke sbéru informaci inovativnéjsim zplsobem. Nékolik krajl
provadi nebo planuje specifické projekty na sbér statistickych dat, kterd slouzi jako podklad pro pldnovani
rozvoje socidlnich sluzeb.

Nékolik kraji také vytvari dotazniky zamérené na rlzné skupiny. Tyto kraje povazuji dotazniky za ucinny
nastroj pro ziskani pfimé zpétné vazby od klientl socidlnich sluzeb, pecujicich osob a dalsich zucastnénych
stran. Jeden kraj uved!:

,A to se posild na ty jednotlivé respondenty, at uzZ jsou to obce, sluzby, anebo vSichni, ktefi
jsou do toho mapovani zahrnuti. A ta poptavka potom na kazdou tu potfebu, je tam i popis
toho, jak to, co ta potieba vlastné znamen4, protoze to je dost prevrat v mysleni (...) nabizi
tam paletu mozZnosti, kterou potfebu jakym zplsobem je mozné sanovat, a to od obycejné
rady, poradenstvi, aZz po praveé zajisténi néjakou sluzbou.”

Pracovni skupiny jsou hlavnim nastrojem, ktery MPSV v rdmci tvorby NSRSS pouzilo pfi sbirdni informaci

o potfebnosti na narodni Urovni. V téchto pracovnich skupinach jsou zastoupeni rdzni aktéfi z riznych oblasti,
veetné zastupcl klientl (klientské a pacientské organizace), poskytovatell socidlnich sluzeb, profesnich
organizaci a odbort atd. Proces sbéru informaci na trovni MPSV ilustruje nasledujici citat:

,Probihd to viceméné tak, Ze na tady téch platformach, jak na jednani s kraji, tak i na jednani
s dalsimi (aktéry - pozn. autora) vétsinou probiha néjaka pracovni skupina, kde se sbiraji
podnéty, co ma bejt feSeno v narodni strategii. Na zakladé dvou, tfech setkani nad témito
podnéty se potom vytvofi néjaka struktura, kterd se zase projednava dal.”

2.3.2 SBIRANi INFORMACI O LIDECH S POTENCIALEM ZiT V MENE OMEZUJiCiCH SLUZBACH

Dale jsme se zajimali o to, zda kraje sbiraji informace o klientech, ktefi by mohli zit Zivot v méné omezujicich
sluzbach. Vétsina krajl tyto informace systematicky nesbird. Nekteré kraje zdGraznily, Ze predpokladaji
ziskani informaci o téchto klientech primo od poskytovateld sluzeb nebo prostfednictvim klasického procesu
sbéru informaci o potfebach.
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Nekteré kraje vnimaji, ze sbér téchto specifickych informaci spadd do odpovédnosti samotnych
poskytovatell sluzeb. Tyto informace by pak mély byt preneseny do pldnovani na urovni kraje. Tento postoj
byl zdGraznén nasledujicim krajem:

,Todle je potom hodné véci téch poskytovatel(, ktefi viibec v rdmci té své cilové skupiny
pracuji s tim (...) Takze vidycky je to spi$ véci toho poskytovatele néjakym zplsobem, aby
naplnoval ty dosavadni principy, které jsou a kterych se uz nékolik let snazime pracovat a vést
je k tomu.”

Jednou z inciativ v této oblasti, kterou jeden kraj zdGraznil, bylo provadéni metodickych navstév. Tento kraj
vede poskytovatele sluzeb k tomu, aby pfijimali pouze lidi, ktefi potfebuji vysokou miru podpory a nemohou
zGstat doma nebo vyuzit méné omezujicich sluzeb. Nize si Ize precist cely vyrok:

»My v tomhletom hodné klademe diraz, provddime metodicky navstévy v nasich
piispévkovych organizacich, ktery zfizujeme. A my mdme opravdu nastaveny u nasich
organizaci, Zze by mély pfijimat cilovou skupinu lidi, ktefi opravdu nemuGzou bejt doma,
opravdu vysokej stupen zavislosti, a vedeme i socidlni pracovniky ve smyslu, aby
vyhodnocovali potfeby lidi prabézné. Aby pfijimali lidi, ktery opravdu jsou vysoce zavisli
na péci.”

2.3.3 MEZIKRAJSKA SPOLUPRACE

Ptali jsme se také na to, zda kraje pfi sbirdni informaci spolupracuji s jinymi kraji ¢i s MPSV. Kraje uvedly, ze
z centralni arovné od MPSV neziskavaji zadné informace o potiebnosti.

Vétsina kraju uvedla, Ze s jinymi kraji systematicky nespolupracuji. Pokud nejakd spoluprdce mezi kraji je,
pak se vétsinou jednd o sousedni kraj. Zpravidla vsak nejde o spolupraci s ohledem na planovani sité, ale

o spoluprdci kvili vyfeSeni situace konkrétniho klienta nebo nedostatek kapacit u konkrétnich skupin klientd.
Jeden kraj nam sdélil:

,Spolupracujeme, protoze kdyz feSime nepfiznivé socidlni situace a konkrétni klienty, tak
urcité. Ale to je uz asi Uroven, kterd vds ted aktudlné nezajima. Co se tyka pfi tvorbé (SPRSS -
pozn. autora), tak samoziejmé nespolupracujeme.”

Nekolik kraji uvedlo, Ze vyvinuly sluzby specializované na malo pocetné skupiny klientd ¢i skupiny klient(
vyzadujici zvlastni péci. Tyto kraje nabizeji kapacity téchto specifickych sluzeb dalsim krajim. Jednd se
napfiklad o sluzby pro pacienty s Huntingtonovou chorobou nebo lidi s poruchou austistického spektra

a chovanim naro¢nym na péci.

2.4 ZAPOJENI LIDi S POSTIZENIM DO PROCESU PLANOVANI ROZVOJE
SOCIALNICH SLUZEB

Jak uz jsme vicekrat zdGraznili, participace lidi s postizenim a organizaci hajici jejich prava na planovani
podoby a rozvoje socidlnich sluzeb je klicovym prvkem zdvazku vyplyvajictho z Umluvy o prévech osob
s postizenim. S cilem lépe porozumet zpGsobtm, jakymi kraje a MPSV zahrnuji tuto dalezitou skupinu

do procesu planovani, jsme se zamefili na ti klicové aspekty. Prvnim z nich je zplsob, jakym jsou lidé

s postizenim zapojovani do pldnovani rozvoje socidlnich sluzeb (kapitola 2. 4. 1). Dale jsme zkoumali, zda
kraje aktivné upravuji a prizplsobuji podminky pfipravy pland s cilem minimalizovat prekazky participace
pro tuto skupinu (kapitola 2. 4. 2). Také nds zajimalo, zda do procesu pfipravy pland zasahuji i lidé

s postizenim, ktefi nejsou primo klienty socidlnich sluzeb (kapitola 2. 4. 3).

2.41 ZPUSOBY ZAPOJENI LIDi S POSTIZENIM

Kraje nemaji vytvoreny systém, ktery by zajistoval zapojeni lidi s postizenim do pldnovani rozvoje socidlnich
sluzeb.
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Témeér polovina kraji ndm v tomto ohledu sdélila, Ze lidé s postizenim nejsou do planovani zapojeni. Jako
priklad muze slouzit citace jednoho kraje:

L1en princip participace asi u nds neni Uplné naplnénej. Samoziejmé na zacatku ja si myslim,
Ze my to plnime formalné tim, Ze ddme na Ufedni desku to ozndmeni, Ze se teda zahajuje
pfiprava stfednédobyho planu, Ze se vsichni mGzou zapojit, ale v praxi to vlastné moc
nefunguje.”

Podobné se vyjadrilo i MPSV, které do procest pladnovani pfimo nezapojuje osoby s postizenim. Participace
probihd v rdmci pracovnich skupin prevazné prostfednictvim klientskych a pacientskych organizaci. Pfestoze
jsou v téchto skupinach zastoupeni jednotlivci s postizenim, jejich Ucast skrze tyto organizace nemusi
splfiovat pozadavek participace, jak uvaddi samotné MPSV:

.10, jestli tam jsou zapojeni v uvozovkach samotny osoby nebo lidi s handicapem se
zdravotnim, tak jsou tam zapojeni, ale asi nedostatecné nebo respektive skrze pacientské
3 klientské organizace. Téch tam mame dost, ale je to stdle ta otdzka.”

Nekolik kraji uvedlo, ze lidé s postizenim jsou nebo byli ¢leny jejich pracovnich skupin. Jeden kraj navic
zapojuje lidi s postizenim i do jiného krajského organu:

~,Mame zapojeny lidi s dusevnim onemocnénim nebo se sebezkuSenosti do nasi komise Rady,
3 i jsme délali koncepci sluzeb, rozvoje sluzeb pro osoby s dusevnim onemocnénim, takze tam
mame tyto lidi zapojeny. Mdme i v pracovnich skupinach.”

Nekolik kraji nam sdélilo, Ze lidé s postizenim se mohou zapojit odpovédi na vefejnou vyzvu k zapojeni do
tvorby planu nebo skrze jiné mechanismy, které predpoklddaji, Ze ob¢an bude aktivné vyhledavat zplGsoby
zapojeni se do tvorby pldnu. Dva kraje také uvadéji spoluprdci s krajskym zastoupenim Narodni rady pro
osoby se zdravotnim postizenim pfi tvorbé planu. Jak to shrnuje jedno vyjadrent:

,Potom my tady mame velmi dobrou spolupraci s krajskym zastoupenim Narodni rady
zdravotné postizenych, pan pfedseda (...) je uz asi desatym, moznd uz i tfeba dvanactym,
tfindctym rokem predsedou té krajské rady a je to skvély, protoze ten ¢lovék (...) znd tu
problematiku, je velice rozumny, raciondlni, skvéle se s nim spolupracuje, takZe pfes né¢j jde
spousta podkladl a ja se pravidelné G¢astnim jednani vyboru ty Narodni rady zdravotné
postizenych (...)”

Pouze nékolik kraji provedlo dotaznikové Setfeni, kde oslovilo pfimo lidi s postizenim. Vyjadieni jednoho
kraje si Ize precist nize:

»,My jsme v ramci toho nového stfednédobého planu skute¢né udélali takovyhle za nas
pomérné velky dotaznikovy prizkum a oslovili jsme i socidlni sluzby, aby daly moznost svym
uzivateldm a rodinnym prislusnikim nebo pecujicim osobam pfilezitost se vyjadfit prave

ke tvorbé stfednédobého planu a dat nam néjakou zpétnou vazbu, co tfeba akcentuji, co
tfeba vnimaji, Ze by bylo potieba zlepsit, podporovat, jak vnimaji viibec sou¢asnou politiku
toho kraje. To znamena, v rdmci toho dotaznikového Setfeni se nam vratilo 200 ndvratek od
uzivatel a pecujicich osob.”

2.4.2 UPRAVA PODMINEK PRI TVORBE PLANU

Dalsf klicovou otdzkou bylo, zda kraje néjakym zplsobem upravuji podminky pfipravy planu rozvoje
socidlnich sluzeb, aby snizZily prekazky a pfizpUsobily cely proces potfebdm lidi s postizenim. Vétsina kraja
nam sdélila, Ze tuto moZnost nevyuziva. Jeden z krajd ndm k tomu uved!:

10 si nejsem jistd. Myslim si, Ze spi$ ne (neupravuji podminky pfi tvorbé plant - pozn.
autora) (...) to jste vyjmenovala presné ty véci, které by se musely udélat, aby to viibec mohli
(ucastnit se na procesu planovani - pozn. autora), Ze by to muselo bejt ta zjednodusena
forma. Nevim, jestli to je redlny todlecto vSechno zaridit.”
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Podobné se vyjadrilo i MPSV, které uvedlo, Ze nevytvafi podminky pro zapojovani pfimo lidi s postizenim, jak
si Ize precist nize:

,Nejsou vytvareny tieba uplné nejidealngjsi (...), materidlné a technické zazemi pro to, aby
mohli (se lidé s postizenim - pozn. autora) (...) G¢astnit. Samoziejmé v tomhletom mame
mezery. (...) je pravda, Ze primarné pracujeme se zastupci téch klientskych, pacientskych
organizaci (...) Dal hloubéjc v tuto chvili nejdeme a urcité to nedavéame, feknéme, do podoby
easy to read nebo do jakékoliv jiné podoby, které by byly srozumitelné.”

Nejkonkrétnéjsi formu podpory ndm predstavily dva kraje, které navazaly partnerstvi s neziskovymi
organizacemi s cilem podporovat participaci lidi se sluchovym postizenim. Jak ale naznacuje nasledujici citat,
tato podpora zatim nebyla plné vyuZita:

~Mame tady, pro lidi neslysici, mdme spolupraci, mdme tady na prepis vyclenénej notebook,
mame proskoleny lidi, ale feknu, Ze nevyuzivdme ho, neni po tom poptavka.”

2.4.3 ZAPOJENI LIDi S POSTIZENIM, KTERI NEJSOU KLIENTY SOCIALNICH SLUZEB

Dalsim aspektem nasi analyzy bylo zkoumani moznosti zapojeni specifické cilové skupiny - lidi s postizenim,
ktefi nejsou klienty socidlnich sluzeb. V této oblasti se ukdzalo, Ze kraje nemaji zavedeny zpusob, jak je
Uc¢inné zapojit do planovani rozvoje socidlnich sluzeb.

Ve vétsiné pripadl se kraje spoléhaji na informace ziskané prostfednictvim sbirdnim informaci o potfebnosti
nebo odpovédi na verejné vyzvy. Jeden kraj ndm k tomu sdélil toto:

J10 je ale ze zdkona dané, Ze se musi vefejné pripominkovat a napfimo my s témi lidmi
nekomunikujeme, ale pres ty jejich spolky (klientské a rodicovské - pozn. autora) (...)”

2.5 POJMY SOUVISEJiCi S DEINSTITUCIONALIZACi

Uspésné provedeni deinstitucionalizace predpoklada jednozna¢né pochopenf toho, co tento proces obnasi,
jaké aspekty zahrnuje a jaky je jeho konecny cil. V pfipadé, ze klicové pojmy nejsou jasné definovany, maze
chybét shoda ohledné jejich vyznamu, coz komplikuje dosazeni cilt deinstitucionalizace. Tato kapitola se
proto zamérfuje na to, jak jednotlivé kraje chapou klicové pojmy spojené s deinstitucionalizaci. Prvni ¢ast
(kapitola 2. 5. 1) zkouma pojeti pojmu ,deinstitucionalizace”, ,transformace” a ,humanizace”, zatimco druh3
¢ast (kapitola 2. 5. 2) se vénuje tomu, jak kraje interpretuji termin ,sluzba komunitniho charakteru” ¢i

Jkomunitni sluzby”.

2.51 ,DEINSTITUTICIONALIZACE”, ,TRANSFORMACE” A ,,HUMANIZACE”

Ptali jsme se respondentd z kraji a MPSV, jak rozumi pojmim ,deinstitucionalizace”, ,transformace”
a ,humanizace”. 7 odpovédi vyplyva, 7e existuje znacna variabilita vyznamd, které zastupci kraji danym
pojmum pfifazuji.

Vyznamovou neukotvenost jednotlivych pojmU napfi¢ kraji naznacuje i skutecnost, Ze z vypovédi nékolika
respondentl je patrné, Ze na otdzku odpovidaji podle vlastniho chdpani daného pojmu, nikoli tak, jak je jejich
kraj definoval v SPRSS.

V odpovédich nékolika respondentl jsme zaznamenali, Ze vyraznéji nerozlisuji mezi pojmy
,deinstitucionalizace”, ,transformace” a ,humanizace”. Vsechna tfi oznaceni jsou v jejich chdpani spojena
s podobnym cilem, konkrétné zamérenim na individudIni potieby klienta. Pfikladem muZe byt nasledujici

citace:

,(...) at je to klidné jakejkoliv jinej pojem, asi podle mé je to, ¢im sledujeme, jakej je vysledek
a ¢eho chceme dosahnout. (...) Zit po svém (...) Ale ne, aby mi nékdo uplné ur¢oval, jestli
tedka budu jist, protoZe ted tady vsichni jedi, tak ja musim taky se najist a timhletim
zpUsobem. To znamen3, do urcité miry ta svoboda.”
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Z odpovédi nékolika zastupct kraje je znatelné, Ze nerozlisuji mezi vyznamy pojmi ,deinstitucionalizace”
a ,transformace”. Prikladem mize byt nasledujici citace:

,Jd za sebe se pfiznam, Ze jsem nikdy Uplné nepochopila rozdil mezi transformaci

3 deinstitucionalizaci. | kdyZ jsem se o to snazila. VZdycky jsem to prosté vnimala jako
néjakej proces prechodu z téch Ustavnich sluzeb, ktery si myslim, Ze jsou néjak srozumitelné
definovany.”

Ddle se v nékterych odpovédich objevuje sklon ke slu¢ovani vyznam( pojmu ,deinstitucionalizace”
a ,humanizace”. Tito respondenti zdtrazfovali zlepsovani dosavadnich prostredi, rekonstrukce a vytvareni
mensich komunitnich sluzeb v rdmci obou téchto pojma.

A tu deinstitucionalizaci si vyklddame, pokud zlepsujeme to dosavadni prostiedi, Ze to neni
Uplné o tom, Ze bychom museli to zafizeni opustit, ale probihaji tam rdzné rekonstrukce, aby
to odpovidalo takové té mensi komunitni sluzbé. Abysme tam mohli udélat treba domdacnosti
a podobné (...) J&d to mdm dohromady. Humanizace i deinstitucionalizace.”

Dilezité je poznamenat, Ze MPSV nadm pfiblizilo, Ze své pojeti pojm( ,deinstitucionalizace” a ,transformace”
prebird z Kritérii. Zaroven zduraznilo, Ze ,humanizace”, jak ji chdpe, neni procesem deinstitucionalizace.

Pro MPSV zahrnuje ,humanizace” aspekty, jako je snizeni kapacit nebo nastaveni prvk( komunitni péce ve
velkych socidlnich zafizenich.

»My jim rozumime ve smyslu schvalenych Kritérii transformace socidlnich sluzeb, kde ty
definice jsou (...) Ale ta definice je celkem jakoby jasn3, s tou my pracujeme. Odmitdme jako
MPSV (...) humanizac(i) (...). Je to v uvozovkach zlidsténi.”

Problém variability vyznam( potvrzuji také informace z rozhovoru s MPSV. To uvedlo, Ze definice stanovend
v Kritériich neni prijimana nékterymi aktéry:

,Le ta definice (...) v tuto chvili neni konsenzudlni po celé Ceské republice, to je otdzka druha.
Neni ani kompromisem. Néktery kraje ji odmitaji (...)"

Analyza vyznami samotnych pojmi odhalila zajimavé nuance v jejich vnimani. Nasledujici ¢3st se
zaméfuje na specifika vyznamu jednotlivych pojm(, jak je prezentuji jednotlivi respondenti.

Zaprvé, nejcastéji zastupci kraju chapou ,deinstitucionalizaci” jako odklon od Ustavnich sluzeb, jako jejich
postupné ruseni. Prikladem muZze byt nasledujici vyrok:

,Deinstitucionalizaci chdpu ve smyslu, feknéme, rozpusténi velkého zafizeni do vétsiho
mnozstvi malych objektd. A je jedno, jestli byt, dom( a tak dale.”

Nekolik dalsich respondentd u pojmu ,deinstitucionalizace” zdGraziovalo zménu mysleni a snahu zabranit
pfenosu Ustavnich prvkd do novych forem sluzeb. Jeden z nich to shrnul ndsledovné:

,(...) deinstitucionalizace to je vyssi stupen transformace, kde se rusi i Gstavni prvky. Protoze
to, Ze probéhla transformace, jeSté neznameng, Ze byly zruSeny Gstavni prvky fungovani toho
zafizeni.”

Zadruhé, termin ,transformace” interpretovali zastupci krajd rGznymi zplsoby. Néktefi vnimali
Jtransformaci” jako zménu druhu sluzby. V téchto pripadech byla ,transformace” chdpdna jako pretvareni
(ustavnich) sluzeb do jiné formy podpory, jak ilustruje nasledujici vyrok:

JTransformace je pro nas to, ze skute¢né to pretavime do jiné formy podpory. At jsou to
chradnénad bydleni, nékteré lidi tpIné vyvedené do vlastniho bydleni s podporou terénu.”

V tomto ohledu néktefi respondenti rozuméli ,transformaci” jako proméné ustavnich sluzeb na sluzby
komunitniho charakteru, jak Ize vycist z citace nize:

JJransformaci za nds spi$ vnimame v tom uzsim pojeti ve smyslu nahrazovani kapacit sluzeb
Ustavnich sluzbama komunitniho charakteru.”
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Nektefi zastupci kraji zase pojimali ,transformaci” jako proces materidiné-technické zmény zplsobu
poskytovani sluzeb, jak vyplyva z nasledujici citace:

,(...) transformace je uz néjakej opravdu i ten materidlné-technicky prerod, nebo tak to
vnimam ja, do mensich objektd, Iépe zasazenych do toho mista, kde se ty sluzby poskytuji

)"

Respondenti ddle zdlraznili, Ze ,transformace” sluzeb vede k vytvoreni podpory, kterd bude co nejblize
prirozenému prostredi a bude klast diraz na potfeby klientl. V tomto ohledu jeden z nich zminil, Ze sou¢asti
Jtransformace” je i zména mysleni persondlu socidlnich sluzeb tak, aby doslo k zamezeni pfenosu Ustavnich
prvkd do transformovanych zafizen:

,Deinstitucionalizace je vykroceni z téch dstavnich forem a ja to vnimam jako stejny pojem
protoZe nejde jenom vyjit z Ustavu, ale je potfeba zménit sluzby, zménit lidi, ktery poskytujou
ty sluzby a tak.”

Zatfeti, naopak vyznam pojmu ,humanizace” vykazuje vyraznou shodu mezi jednotlivymi respondenty, a to
predevsim ve snaze zlepsit prostiedi poskytovanych Ustavnich sluzeb smérem k dustojnosti a respektovani
prav klientd. Priznacné tento koncept shrnul nasledujici respondent:

,JTak humanizace, to asi tomu vsichni rozumi, Ze to je néjaky zlepSovani prostfedi v téch
stavajicich sluzbach smérem k tomu, aby ty sluzby byly ddstojny, aby vyhovovaly néjakym
standardnim pozadavkim na to, jak ¢lovék Zije. Tak aby, tak jak kolega zmifoval, tam nebyly
prichozi mnohaltzkovy pokoje, tak aby tam byly respektovany prava téch lidi a tak dale.”

Presto nékolik zastupcl krajl vyjadrilo odlisné pojeti ,humanizace”. Pro né neni ,humanizace” pouze

0 Upravach prostredi, ale také o podpore klientd smérem k co nejvétsi samostatnosti a dosazeni normalniho
Zivota v souladu s jejich schopnostmi. Dalsi aspekt ,humanizace” chapal jeden respondent jako lidsky
pristup, jak ilustruje nasledujici citace:

,Humanizace, lidsky pfistup, lidskost, empatie.”

2.5.2 CHARAKTERISTIKY SLUZBY KOMUNITNIHO CHARAKTERU

Zaméfili jsme se také na vyklad pojmu ,sluzba komunitniho charakteru”. Zastupci kraja se lisili v tom, jaké
charakteristiky jsou urcujicim znakem tohoto druhu sluzby: jednim z nejcastéji zminovanych znak( byla
kapacita, kterou uvedlo ve své odpovédi i MPSV. Mnozi respondenti zdGraznili, Ze se jednd o malokapacitni
zafizeni se stanovenym poctem klientd pro rizné miry zdavislosti ¢i druhu sluzby. Prikladem maze byt
nasledujici citat:

,Komunitni sluzba (...) Je to sluzba, kterd je bliz tomu béznymu Zivotu. Jak fikdm, je to
takovad mensi domacnost o malém poctu klientl. Jak jsme fikali, drZzime se téch kritérii ty
transformace, takze vétsinou 12, maximalné 18 s tou vy3$si mirou podpory (...)"

Druhou ¢asto zminovanou charakteristikou je propojeni sluzby komunitniho charakteru s béznym zivotem
mistni komunity. Klienti maji moznost vyuzivat sluzby dostupné v mistni komunité a jsou v aktivnim
kontaktu s okolim, jak ilustruje nasledujic citat:

,JTakze my chapeme samoziejmé nizkokapacitni socidlni sluzbu, kterd je opravdu nékde
v komunité napojend na zivot komunity, nejlépe samoziejmé ve vétsSim meésté, aby tam bylo
mozny vyuzivani bézné dostupnych sluzeb (...)”

Méné nez polovina respondentl zdlraznila, Zze ,,sluiba komunitniho charakteru” by méla svym
charakterem pfipominat béiny, ,normalni” Zivot. Stejny pocet zastupcl kraje zminil, Ze charakteristikou
,sluzby komunitniho charakteru” je jeji umisténi pfimo v komunité. Jeden zastupce kraje to vyjadril takto:

,Je to pro mé presné asi takové mistni, nemyslim konkrétné, Ze to neni néjakej Ustav
odstréenej na kraji mésta, 7e je v centru déni. Ze ten klient je zapojen do toho mésta, 7e na
tom spolupracuje to mésto, vic téch sluzeb spolupracuje na tom navzajem.”
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Dalsi méné ¢asto zminovanou charakteristikou bylo, Ze tato sluzba by méla byt orientovana na individualni
potieby uZivateld. Tento aspekt uvedli i zastupci MPSV, ktefi ndm sdélili ndsledujici:

,(...) ale pro mé je ta komunitni sluzba, tam by mél bejt na prvnim misté i ten klient a to taky
mame v ramci téch transformacnich pland, se tam sleduje ta karta klienta, kde by ty zafizeni,
které se zapoji do toho procesu, tak vyplfuji ten stav toho klienta pfed zapocetim, potom po
procesu a pak az po dvou letech, abysme monitorovali ten proces, co se stalo s tim klientem.”

Nekolik krajt podtrhlo i dilezitost rozdéleni do jednotlivych domacnosti, coz vytvari prostfedi podobné
béznému domacimu Zivotu:

.My to mdme (rozdéleno na - pozn. autora) takové ty domacnosti (...) Ono i tim, Ze je

i problém sehnat tfeba i samostatny bytovy jednotky v rémci bytovejch dom, tak pravé

i odkoupeni vilky, vytvofeni ty domacnosti ve vilce, kde Zije vic téch klient(, jsou tam tfeba
dvé domacnosti, kazdy ma svoje zazemi, sv(j pokoj (...) béznej zivot. Maji tam vsechno, tak
jako malej domov.”

Dva z3astupci krajd rovnéz zdlraznili, Ze charakteristickym rysem ,sluzby komunitniho charakteru” je to, ze se
rdzné socidlni sluzby nekoncentruji na jednom misté.

2.6 TYPY TRANSFORMOVANYCH SLUZEB

Cilem naseho vyzkumu bylo zhodnotit prabéh transformace v Ceské republice a zmapovat stav
deinstitucionalizace v CR v porovnani jednotlivych krajl. Z tohoto diivodu jsme se na typy transformovanych
sluzeb doptavali adresné a odpovédi nejsou anonymizované. Nasim prvnim zajmem bylo zjistit, jaké
konkretnf typy sluZeb kraje transformovaly v poslednich 15 letech (kapitola 2. 6. 1). Dale jsme se zajimali

o planované transformace a cile, které kraje vytycily pro budouci obdobf (kapitola 2. 6. 2). Nakonec jsme se
soustfedili na pldnovany rozvoj sluzeb komunitniho charakteru, pficemz odpoveédi kraji opét anonymizujeme

(kapitola 2. 6. 3).

2.6.1 DRUHY TRANSFORMOVANYCH SLUZEB DO ROKU 2023

Zjistili jsme, Ze ve vsech krajich doslo k transformaci domov( pro osoby se zdravotnim postizenim (DOZP).
Pét kraju uvedlo, Ze v daném obdobi transformovalo domovy se zvldstnim rezimem (DZR). Je v3ak treba
zminit, ze nékteré kraje do transformace zafizeni zapocitdvaly i transformaci ¢dstecnou. Kraje potvrdily, ze
na jejich Uzemi probihd nebo probéhla transformace sluzeb DOZP, pricemz Uroven transformace se mezi
kraji vyrazné lisi. Vétsina kraju zahajila transformaci velkych zafizeni v minulosti a v sou¢asné dobé tato
transformace stale probiha. Zpravidla se jednd o postupné snizovani poctu lGzek. Jako pfiklad mudze slouzit
Jihomoravsky kraj:

,(...) obdobi 2014 az 2020, kdy vznikla prvni néjaka strategie, tak jsme vyvedli 185 lidi

z velkokapacitni DOZP do bud chranéného bydleni, nebo do malokapacitnich DOZP. V té nové
strategii 2021-2027 mame ty zafizeni dal v té postupné transformaci, kde se hovofi zase

o dalsim snizovani té kapacity téch velkych zafizeni, ale zaroven v tom roku 2027 bychom
meli zcela ukoncit fungovani zafizeni v Habrovanském zamku a v Eminé zamku a ti lidé by

chranéného nebo malokapacitniho zafizeni.”

Neékolik kraji uvedlo, 7e na jejich Uzemi je transformace nékolika zafizenf jiz dokoncend, aviak zadny kraj
nam nesdélil, ze by mél transformovana viechna zafizeni. Ceskd republika je v riznych fazich procesu
transformace: u nékolika kraji probéhla transformace nékolika zafizeni a tyto kraje nyni transformuji dalsi
své sluzby. Nékteré kraje jsou teprve v procesu transformace svych prvnich zafizeni. Jiné transformovaly
pouze ¢3stecné a stale cekajici na spusteni dalsich projektl, z cehoz vyplyva, ze tyto kraje jesté nezahdjily
73dny projekt Uplné transformace.

Dalsim zaznamenanym tématem byla ¢astec¢nad transformace sluzeb DOZP, kterd probihd nebo probéhla
v nékterych krajich. Cdste¢nd transformace zahrnuje snizenf kapacity zafizeni a pfesun pouze ¢3sti klient(
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Ustavnich sluzeb do chrdnéného bydleni nebo do jinych sluZzeb komunitniho charakteru. Jak ¢astec¢nou
transformaci pojimal Stfedocesky kraj, si Ize precist nize:

,Tak uplnou transformaci proslo jedno zarfizeni, kde to bylo dokonceny v roce 2014 ta
kompletni transformace, ze skutecné cely to zafizeni je rozpoustény v komunité (...) Co

jsem (...) se koukala na néjaky informace z minulosti, tak u Sesti zafizeni to byla néjaka
¢aste¢nad (transformace - pozn. autora) (...) Caste¢nd spocivajici v tom, ze ¢ast ty kapacity se
pfesunula nékam do komunity, do sluzby chranényho bydleni nebo do komunitniho DOZP.
Pfipadné néktefi ti poskytovatelé nemaji chranéné bydleni, ale maji DOZP a rovnou potom
terénni sluzbu, podporu samostatného bydleni. TakZe vétsina téch poskytovatell ma néjakou
komunitni sluzbu nebo sluzbu, ktera je vlastné poskytovand v terénu.”

Druhymi transformovanymi sluzbami byly DZR. Pét krajt - Zlinsky, Moravskoslezsky, Pardubicky, Olomoucky
a hlavni mésto Praha - ndm sdélily, ze u nich probéhla ¢i probihd transformace DZR. Olomoucky kraj nas
informoval, Ze v ramci transformace jednoho DOZP je zahrnuty také DZR. Zlinsky kraj zacal transformaci
jednoho DZR, kterd byla ¢astecné dokoncend, a planuje pokracovat v tomto procesu. Hlavni mésto Praha ma
tfi velkokapacitni DZR, z nichz jeden je jiz pIné transformovany a u ostatnich planuji transformaci dokoncit.
Moravskoslezsky a Pardubicky kraj transformovaly minimalné jedno DZR, jak samy uvedly. Moravskoslezsky
kraj nam napfiklad sdélil:

Jransformovaly se sluzby DOZP a myslim si, Ze z ¢3sti nékteré DZR.”

2.6.2 DRUHY SLUZEB URCENYCH K TRANSFORMACI PO ROCE 2023

Ptali jsme se také, jaké druhy sluzeb kraje planuji transformovat. Deset kraji ndm sdélilo, ze maji v imyslu
provést transformaci DOZP, pficem? tfi z nich - Jihomoravsky kraj, Zlinsky kraj a Ustecky kraj - zahrnuly do
svych pland i transformaci DZR. Je viak dulezité poznamenat, ze nékteré z téchto transformaci jsou ¢astecné.
Dva kraje, konkrétné Jihocesky a Plzefisky, uvedly, ze momentalné nemaji plany na transformaci novych
zafizeni. Plzensky kraj nam primo sdeélil:

,V socidlnich sluzbdch nemame plan zatim na Zadnou transformaci.”

U dvou krajd, Vysociny a Karlovarského kraje, nebylo mozné z odpovédi jednoznacné vycist, jaké konkrétni
druhy Ustavnich sluzeb planuji transformovat. Nicméné z jejich odpovédi vyplynul zdvazek k transformaci,
jak ukazuje napfiklad vyjadreni kraje Vysocina:

,(...) v nejblizsi dobé chtéli bysme ztransformovat organizace posledni dvé, ktery jsou pro
osoby s mentdlnim a kombinovanym postizenim, protoze ty nam zbyvaji a Ustavni sluzby pro
tuhle cilovou skupinu GpIné nechceme (...)"

2.6.3 PLANOVANY ROZVO) SLUZEB KOMUNITNiIHO CHARAKTERU

Ptali jsme se také na to, jaké sluzby komunitniho charakteru kraje planuji rozvijet. Odpovédi kraji znovu
anonymizujeme. Nejcastéji se kraje zaméruji na rozvoj chrdnéného bydleni komunitniho charakteru, jak
nam sdélilo celkem devét krajd. Jeden kraj konkrétné uvedl:

,Dale budujeme chranény bydleni (...) pro osoby s dusevnim onemocnénim. Dalsi chranéné
bydleni (...) by mély byt osoby s télesnym, s mentalnim, to znamend, kombinovanym
postiZzenim, nemélo by se ale jednat o duSevni poruchu.”

Meéné krajl planuje rozvoj DZR komunitniho charakteru, které jsou zamysleny zejména pro lidi s poruchou
autistického spektra, s chronickym dusevnim onemocnénim, se specifickymi potfebami a pro klienty
s chovanim ndrocnym na péci.

,(...) my to tam mame nazvané DZR komunitniho typu. Ale strukturou jsou to chranéna
bydleni. To znamen3, Ze tam maji volnost klienti, maji to Gplné jinak nastavené. Budou tam
pracovnici, ktefi to budou naprosto akceptovat, budou tu sluzbu délat, jak maji.”
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Nékolik kraji nyni zaméfuje své usili na rozvoj terénnich a ambulantnich sluzeb. Cilem rozvoje téchto
sluzeb je vytvofeni podplrné sité socidlnich sluzeb, kterd umozni co nejdelsi péci v domacim prostredi.
Kraje vnimaji tento pfistup jako prevenci umistovani klientd do pobytovych sluieb. jeden z kraji uved|
nasledujici:
,Proto taky fikdm, Ze budeme muset vice se zaméfit na posilovani terénnich a ambulantnich
sluzeb, které umoznuji, aby nemuseli se ani nikam stéhovat, aby mohli zdstat v byté, ze
kterého odejdou tieba rodice (...) abychom my z toho diivodu nemuseli stéhovat ty lidi

nékam, kdy v tu chvili ani nebudeme mit kam, (...) anebo tu sluzbu budeme muset dodat tomu
¢lovéku do jeho domacnosti.”

Dalsim vyznamnym aspektem pldnovaného rozvoje je posilovani sluzeb podpory samostatného bydleni.
Podporu samostatného bydleni povazuje nékolik kraji za klicovy prvek v prechodu klientd mimo systém
pobytovych sluzeb. Prioritu této sluzby zdGraznil jeden kraj nasledovné:
,(...) mame vyclenény sluzby s vysokou prioritou, se stfedni a s nizkou. Do vysoké
priority kromé ambulantnich a terénnich sluzeb klasickych, vysokou prioritu ma i podpora
samostatného bydleni.”
Nékolik kraji planuje rozvijet DOZP, s dlirazem na jejich komunitni podobu. Jeden kraj konkrétné uvadi:
,Dale projektujeme DOZP (..) 2, 3 domky, celkem 12 uZivatell, opét osoby s dusevnim
onemocnénim, pfedpoklad otevieni v roce, pockejte, druhd polovina 25 nebo prvni polovina

roku 26. Takze kraj (...) ma v planu posouvat sluzby CHB a DOZP.”

Ddle pouze jeden kraj uved|, Ze nevi, zda jejich prispévkové organizace planuji dale rozvijet socidlni sluzby
komunitniho charakteru. Tento kraj také uvedl, Ze planuje rozvijet DOZP nekomunitniho charakteru.

2.7 PREKAZKY USPESNE DEINSTITUCIONALIZACE

Stanovili jsme si za cil identifikovat klicové prekazky, které brani ¢i zpomaluji proces deinstitucionalizace.
Rozpoznali jsme dva hlavni typy bariér. Prvnim z nich jsou procesni prekazky, na které kraje narazeji ve svych
regionech pfi realizaci zdméru deinstitucionalizace (kapitola 2. 7. 1).

Druhym typem identifikovanych bariér jsou prekdzky vychdzejici z institucionalniho ramce (kapitola 2. 7. 2).
Tyto prekazky jsou spojeny s legislativou, rozdélenim pravomoci, systémem financovani socidlnich sluzeb

3 dalsimi aspekty.

Abychom ziskali ucelenéjsi a podrobnéjsi pohled na problematiku deinstitucionalizace, zajimali jsme se o to,
zda se identifikované prekazky lisi u konkrétnich skupin klientd (kapitola 2. 7. 3).

271 PROCESNi BARIERY DEINSITUCIONALIZACE

Zamefili jsme se na identifikaci opakujicich se prekdzek v procesu deinstitucionalizace v jednotlivych krajich.
Bariéry prezentujeme sestupné od nejcastéji zminovanych az po ty, které uvedlo pouze nékolik kraja:

»  nedostatecnd informovanost o zivoté lidi s postizenim a predsudky, které vefejnost vici témto lidem
ma (kapitola 2. 7.1.1),

»  piistup poskytovatell sluzeb a persondlu k tématu deinstitucionalizace (kapitola 2. 7. 1.2),

»  nedostatek vhodnych pozemkU pro zfizenf sluZzeb komunitniho charakteru (kapitola 2. 7. 1.3),

»  nedostatek persondlu (kapitola 2. 7. 1.4),

»  postoje opatrovniky ¢i rodin lidi s postizenim ke sluzbdm komunitniho charakteru (kapitola 2. 7.1.5) a

»  dostupnost a flexibilita socidlnich sluzeb poskytovanych na uzemf kraje (kapitola 2. 7. 1.6).
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2,711 Pristup veiejnosti jako prekazka deinstitucionalizace

7 rozhovorl vyplynulo, Ze nejcasteji zminovanou prekdzkou deinstitucionalizace jsou problematické postoje
vefejnosti k tématim souvisejicim s lidmi s postizenim. Kraje ¢asto zmifovaly obavy a odpor verejnosti
vici socialnim sluzbam a jejich klientdm. Dotazovani uvedli, Ze vefejnost mivd predsudky vaci klientm,
predevsim téem s mentalnim postizenim nebo dusevnim onemocnénim, jak ilustruje nasledujici citace:

A co je jeste, velky bariéry byly teda a jsou s tim, Ze bézna vefejnost ma obavu nebo strach
z klient(, ktery jsou jini (...) Vibec nejvétsi (bariéru - pozn. autora) maji (lidé - pozn. autora)

s dusevnim onemocnénim. A i kdyz mudze klidné i jejich soused mit taky duSevni onemocnéni,
jen to nevédi a nebere léky (...) A neradi se divaji na lidi s mentalnim postizenim. (...) Prosté
spole¢nost je ochotnd dat penize, ale neni ochotna je mit vedle sebe.”

Kraje uvadély, Ze vefejnost muze byt malo informovand o tom, co transformace socidlnich sluzeb obnasi,
jakym zplsobem mohou nové sluzby ovlivnit komunitu a kdo jsou klienti téchto sluzeb. Z pohledu krajd

je tento pristup vefejnosti zaloZzen na stereotypech o lidech s riznymi typy postiZzeni. Z neznalosti a obav

z nezndmého tak v jednotlivych komunitdch dochazi k obavam o bezpecnost, coz brzdi deinstitucionalizaci:

A jak fikali, vidycky fikame, kdyz jsme délali néktery zafizeni, to potom mozna bude ta
problematika toho, co to brzdi, to je ta neznalost a ta obava ty zdravy populace, kterd ma
pocit, Ze tam jdou nebezpecny lidi, Ze budou mit strach pustit déti ven, Ze je budou zabijet
nebo néco. Prosté to povédomi ty spolec¢nosti o tom, jaky jsou diagnézy nebo o koho se
jednad, oni to poji vsecko do jednoho.”

Kraje zdiraziovaly potiebu osvéty a komunikace s vefejnosti a obcemi. Vétsina obav vefejnosti z klientl
spocivd v nedostatecné obeznamenosti s potfebami a zplsobem Zivota klient( a také v nedostatecném
porozuméni fungovani socidlnich sluzeb komunitniho charakteru. Poskytovani informaci, proaktivni
komunikace a odstranovani mytd mohou pomoci snizit tuto nedlvéru.

,Ono je to tim mozn3, Ze ty aktivity (tykajici se osvéty - pozn. autora) vsechny jsou spis
zameéfené na pracovniky ve sluzbach, takze tam si myslim, Ze ta informovanost je vyrazné
vyssi nez mezi béznymi lidmi, kdyZ jim zacnu vysvétlovat, co to znamend transformace,
tak nardzim na to, Ze oni feknou: ,Ale oni nemdzou Zit sami, nebo nemohou byt s néjakou
sluzbou...” Dokonce ani nevi, co znamena chranéné bydleni. Musime jim vysvétlovat, Ze to
neznamena, Ze my tam pfistéhujeme par lidi, ktefi zdstanou bezprizorni, ale Ze tam s nimi
pravé jde podpora téch pracovnikd.”

Kraje uvadély, Ze je nezbytné vyvracet myty a predsudky a zaroven verejnosti vysvétlit, co transformace
socidlnich sluzeb zahrnuje, jaky je jeji skutec¢ny dopad. Jednim z feSeni je osvéta véfejnosti, kterd zahrnuje
i prohlubovani porozuméni riiznym druh@m postizeni a potfebam klient(. Soucasti osvéty je, dle nékolika
krajl, i komunikace s mistnimi komunitami a obcemi, ve kterych dochdazi ke zménam v poskytovani sluzeb
pro lidi s postiZzenim:

,Jak jsme fikali, Ze kolikrat nejsou v obcich otevieny tomu, aby tam vznikala socidlni sluzba
komunitniho typu, tak (by pomohla - pozn. autora) néjaka osvétovd kampan o tom, Ze tidle
lidi, kdyZ ma nékdo poruchu autistického spektra, tak neznamen3, Ze je to vrah.”

Je dulezité zdUraznit, ze kraje, které ziskaly zkuSenosti s integraci lidi s postizenim do komunity, pozoruji, ze
vliv predsudkd postupné mizi. Klicovym faktorem pfi prekonavani obav a nedlveéry vefejnosti vici socidlnim
sluzbdm je ziskdvani pozitivnich zkuSenosti a existence dobré praxe, na kterou Ize odkdazat. To ilustruje
nasledujici citace:

,(...) tam, kde se toho boji, tak jim mGzeme ukazat, jak to funguje. Uz maji dobrou praxi, oni si
muzZou zajet za téma starostama, mizou zajet do téch obci, miZou se podivat na ten baracek
a zjisti, (...) jak ta péce vypada, ze to je fakt béznd domacnost a ze ti sousedi se vlastné
nemaji ¢eho bat.”
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Zkusenosti kraji ndm potvrdilo i MPSV, které nam sdélilo, Zze zadmér deinstitucionalizovat mize narazit
na odpor obc¢an(, peti¢nich iniciativ a podobné. Dle MPSV je s pribéhem ¢asu ziejmé, Ze stat nedokdzal
efektivné vysvétlit dopady deinstitucionalizace svym obyvatelm:

,(...) zvedla (se - pozn. autora) vina nevole ze strany obc¢and, kde se mélo stanovovat, kde se
meélo vytvaret chrdnénko atd. a neustali to ani kraje, ani politi¢ti zastupitelé toho kraje nebo
meésta a neustdle to jim nazlobeni obcané pfisli, davali petici na zastupitelstvu a tak dale.
Takhle skoncilo ur¢ité vic nez deset transformaci v riznejch zafizenich (...)"

MPSV nam také uvedlo, 7e negativni ladéni v(i¢i deinstitucionalizaci se propisuje i do politické roviny:

,(...) taky souvisi tzce i (...) s politickym vnimanim, protoZe nejenom v minulosti, ale
i v soucasnosti se z toho (...) stava politické téma a pro urcité politické skupiny je téma
deinstitucionalizace vnimano negativné.”

| nékolik zastupcl kraji poukdzalo na skutecnost, Ze se postoje vefejnosti odrazeji i v postojich regionalni
politické reprezentace. Zastupci kraje a zastupitelstvo majf vliv na zplsob, jakym jsou nové sluzby pfijimany
v komunitach. Pfitom tito aktéfi mohou byt stejné neinformovani o Zivoté klientd a fungovani socidlnich
sluzeb, pripadné mit stejné predsudky jako nékteré ¢3sti verejnosti. Takto ndm to formuloval jeden kraj:

,Ale ty schvalovaci procesy (k provedeni deinstitucionalizace - pozn. autora) prochazi prosté
schvalovanim volenymi zastupci, kde ¢asto nardzime na urcité bariéry, neporozumeéni toho,
Ze tloveék se zdravotnim postizenim ma stejné pravo jako zdravy clovék prosté bydlet nékde
v méné omezujicim prostfedim.”

DGvodem, pro¢ muze mit politickd reprezentace vyhrady k deinstitucionalizaci, je jeji financni a ¢asova
narocnost. Pritom politickd podpora je pro deinstitucionalizaci klicova. Jak ilustruje citace jednoho
z respondent(:

,(...) Ze byla nachystana néjaka deinstitucionalizace a pak prisla nova politickd garnitura a ta
to zastavila. (...) A samoziejmé&, ono najit néjakej racionalni balanc mezi tim, co je ekonomicky
udrzitelny a tim, co je lidsky, je vidycky tézky. Ale najednou prosté tady prevladnul ten
ekonomickej diskurs a to potom i brzdilo dalsi kroky k transformaci.”

2.71.2 Pristup poskytovatelid a personalu jako prekazka deinstitucionalizace

Dalsi bariérou je postoj zaméstnanct socidlnich sluzeb v pobytovych zafizenich, které maji projit
transformaci, a jejich ochota adaptovat se na nové postupy a zplsoby prace. V této souvislosti kraje uvedly,
Ze vyznamnou roli hraje také postoj vedeni sluzby k transformaci.

Neéktefi zaméstnanci mohou byt skepticti vici deinstitucionalizaci nebo se mohou obdvat dopadu na své
pracovni pozice. Kraje vysvétlily, Ze zména mysleni zaméstnanci ma kli¢ovy vliv na prabéh transformace.
Mnoho zameéstnancu je zvyklych na stavajici zplsob poskytovani sluzeb a mize vyjadfovat obavy ohledné
novych metod prace a pracovniho prostredi. Néktefi se dokonce stavi do opozice vici témto zménadm. Aby
byla transformace Uspésnd, je nezbytné ziskat podporu a motivaci persondlu. Jeden z Gcastnikd vyzkumu

k tomu uvedl:

JAle (...) je to (pfistup k deinstitucionalizaci - pozn. autora) UpIné nejhorsi se zaméstnanci,
fekla bych, ktefi nechtéji, vidi to jinak. Stac¢i jenom, kdyz jsme ted odvoldvali jednoho feditele
a nova pani feditelka v jednom domové u hranic je naprosto nestastnd, ale ona to zvladne.
Jenom zménit mysleni zaméstnanc(.”

Pristup vedeni sluzby v tomto ohledu hraje dulezitou roli. Nékolik kraji uvedlo, ze néktefi feditelé podporuji
zmeény, zatimco jini mohou byt proti nim. Kladny pfistup vedeni k deinstitucionalizaci pfitom ovliviiuje, jak
rychle a ispésné probiha transformace. Jak ilustruje nasledujici citace:

JTakze (...) fikdm, musi to (transformace - pozn. autora) s velkou soucinnosti toho vedeni.
Na tom hodné zaleZi, jak je nadSeny feditel a vedeni, tak pak dokaze zmotivovat ty lidi
k neuvéfitelnym zméndm, i ty, ktefi uz tam jsou.”
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Neékolik krajt také sdélilo, Ze néktefi zaméstnanci se odmitaji pfizpisobit pracovnim
postupim vychazejicim z komunitniho charakteru novych sluzeb. Respondenti poukazali na potfebu zménit
kulturu v organizacich tak, aby podporovala transformacni procesy.

,Co se tykd druhyho zadrhele, se kterym se muselo poprat pfedevsim to samotné zafizeni,
byla zména mysleni téch zaméstnanc(, cozZ bylo velice dileZité, to neslo pfimo za krajem, na to
mélo to DOZPc¢ko svUj vlastni (...) projekt a poprat se s tim, aby ti zaméstnanci si to v ty hlavé
prenastavili, to mysleni z té Ustavni péce do té v domdacnosti, coz byl velky problém, se kterym
se museli potykat, ale povedlo se. Nékdy to neslo s sebou fluktuaci zaméstnancd, zménu a tak
dale. Nékdo to vzal a pfizplsobil se. Néekomu to daleko vic vyhovovalo, nékdo to nevzal.”

Vyznam vedoucich pracovniki 3 managementu organizace v procesu zmény je nepochybny. Jak ndm sdélily
dva kraje, existuje tésna souvislost mezi Uspésnou transformaci a nadsenym, otevienym a motivovanym
vedenim. V pfipadech, kdy feditelé a vedeni nejsou ochotni podpofit zmény, mudze to tvorit klicovou
prekazku. Jak to shrnuje jeden z Gc¢astnikd vyzkumu:

,(...) vzdycky nds prekvapi, madme jedno zafizeni, ktery jsme urcili my, Ze bude
deinstitucionalizovany, je tam feditel, dejme tomu, naseho véku a ten taky nechce
(deinstitucionalizovat - pozn. autora) (...) Tak to vas vidycky prekvapi, Ze nékdo, u koho byste
to neocekavali a tak, Ze k tomu neni, Ze to nechdpe, Ze to nevnima prosté. Ale to jsou néjaky
lidsky faktory, ne systémovy. To prosté paklize tam neni ten leader, kterej to bude tlacit, tak

I MPSV uvedlo, Ze si uvédomuje problém pfistupu zaméstnanc( k transformaci, a uznalo, Ze ndzory mezi
zaméstnanci se rdzni. Zatimco néktefi maji obavy z nového pracovniho modelu, jini se na zmény tési,
protoze vidi vétsi autonomii jako pozitivum. MPSV také sdélilo, Zze zafizeni mohou nyni pozaddat o financni
podporu z programu OPZ+ pro pfipravu a vzdéldvani zaméstnancl a klientd v souvislosti s transformacemi.

V této oblasti existuji projekty na krajské koordindtory, ktefi pomahaji usnadnit proces transformace a mohou
komunikovat s jednotlivymi zafizenimi.

2.71.3 Nedostupnost bydleni a vhodnych nemovitosti jako piekazka deinstitucionalizace
K problematice prekdazek deinstitutionalizace na krajské Grovni se priddva i nedostupnost bydleni. Kraje
naznacuji, Ze tato bariéra deinstitucionalizace zvIasté vynikd v nékterych regionech a ma tfi klicové
charakteristiky:

»  omezenou nabidku nemovitosti,

»  rostouci ceny nemovitosti a

»  omezenou dostupnost pozemk( pro stavbu novych objektu.

V mnoha regionech je nabidka dostupnych pozemkd a nemovitosti omezen3, coz ztézuje hledani téch, které
by mohly byt pfizpisobeny pro poskytovani socidlnich sluzeb komunitniho charakteru.

,(...) se opravdu snazime co nejvic transformovat, protoze mame investi¢ni vyzvu, mame
alokovany financni prostfedky, a presto se ndm nedafi ani pozemky ani domy vyhledat.”

Nedostatek nemovitosti uvedlo i MPSV, které ndm sdélilo, ze:
A lokality obecné jesté je bariéra. Vibec shanét ty stavebni pozemky (...)”

Tento problém ve svych vyjadrenich podrobné rozebraly jednotlivé kraje. Nedostatek dostupnych
nemovitosti vede k soutézi mezi rdznymi poptavajicimi, coz ma za nasledek jejich rostouci ceny. Vysoké
ceny vyrazné komplikuji snahu o ziskdni vhodného bydleni pro klienty socidlnich sluzeb a zvysuji celkové
investi¢ni naklady. Nékteré kraje tak maji problémy najit vhodné pozemky pro stavbu novych objektl

v rdmci alokovanych prostiedkd, coz dokldda ndsledujici citace:

JTézko se nam shani pozemky, ted'je to viechno drahy.”
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V problému nedostupnosti vhodnych nemovitosti i pozemk( pro stavbu zafizeni socidlnich sluzeb sehravaji
klicovou roli i méstské samospravy. Nekteré kraje se potykaji s nedostate¢nou vili téchto samosprav

k Gcinné spolupraci. Jsou situace, kdy kraj vyjadri zdjem o urcité pozemky nebo nemovitosti, ale obecni
sprava se brani jejich vyuziti pro socidlni sluzby s oddvodnénim, Ze tyto pozemky jsou rezervovany pro jing,
obvykle lukrativnéjsi tcely. Napriklad jeden kraj popisuje tuto situaci ndsledovné:

,(..) pan starosta fekne: (...) Ale tam na konci dédiny u lesa bych pro vas pozemek mél, nebo
néjakou zbofenou nemovitost.” Takze to bohuzel pofad pretrvava a tady k tomu posunu doslo
minimalné.”

Jeden kraj uved|, Ze v tomto kontextu hraji dilezitou roli i pfedsudky vaci lidem s postizenim, zejména
tém s dusevnim onemocnénim nebo mentalnim postizenim. Tento kraj se snazi motivovat a komunikovat
s obcemi v rdmci svého Uzemi, aby prekonaly tyto pfedsudky a uvolnily pozemky nebo nemovitosti pro
vytvoreni pobytovych sluzeb komunitniho charakteru. Dodal takeé:

,(...) takovy to bydleni v bézné zastavbé je asi problém v tom, Ze vlastné kraj ty kompetence
moc nemad. Nema svUj vlastni bytovy fond, nema jak ovlivnit obce, jenom témi pozitivnimi
piipady, komunikaci a dafi se to tak jako rGzné. (...) jinde feknou: ,My ty byty budeme

mit pro seniory, pro mlady rodiny i tfeba pro osoby s mentdlnim postiZzenim,” ale dusevné
nemocny, ty nikdo nechce povolit. (...) uz je tady ten mytus zase, (...) tady budou béhat s nozi
a podobné. Takze snazime se s téma obcema, my ted' madme i vytvorenej novej systém
spoluprace, komunikace (...)"

2.71.4 Nedostatek persondlu jako piekazka deinstitucionalizace

Nedostatek kvalifikovaného personalu v socidlnich sluzbach predstavuje zdvaznou prekazku pro
deinstitucionalizaci a rozvoj socidlnich sluzeb, jak ndm sdélilo nékolik kraju. Jak jeden z krajd zduraznil:

Ve chvili, kdy projde zdvazek na personalni zajisténi téch sluzeb, tak my vime, Ze ten
personadl neni (...) tak si myslim, Ze to ty sluzby v zdsadé ohrozi.”

Problém absence kvalifikovaného persondlu, ktery by pomohl zajistit péci v transformovanych zafizenich,
uvedlo i MPSV:

,Je to tieti hlavni bariéra (...) pravé nedostatek persondlu (...) Vibec umét vysvétlit odbortim
to, ze chdpeme, Ze je pro personal jednodussi zajistovat péci v nékolikapatrovém zafizeni,
(...) ma tam svdj prostor, viechno atd. nez to, Ze jedu béhem dne do tfech, péti zafizeni

a podobné. Takze je to (...) velkd bariéra.”

Nekolik kraji sdélilo, Ze velkou roli v tomto ohledu hraje naro¢nost prace v socidlnich sluzbdch. Problém
najit a udrzet persondl je ndro¢né i v pripadech, kdy sluzby mohou svym zaméstnancim zajistit adekvatni
finan¢ni ohodnocent.

»Zrovna vcera jsme méli poradu s nasimi fediteli, oni zaméstnanci pfijdou, a kdyz po jedné,
nékdy i po dvou hodindach zjisti, o jak narocné praci to je, tak odchazi a kon¢i.”

Tento problém se dostdva do popfedi u klientl s chovanim naro¢nym na péci, ktefi vyzaduji vice personalu
a specializovanou péci, jak nam popsal jiny kraj:

,(...) jsou to klienti, ktefi maji naro¢né chovani, (...) ale rodina uz to prestava zvladat, a tam
to je slozity, Ze tam to je opravdu o malych sluzbach, naro¢nych sluzbach a hodné personaluy,
ktery bychom potiebovali, aby tam byli i muzi a nemGzeme sehnat tedka personal.”

K nedostatku personalu dle nékolika krajl pfispivad i velkd fluktuace zaméstnancy. Zameéstnanci ¢asto
odchazeji po kratké dobé a hledaji zaméstnani v jinych odvétvich, nékdy odchdzeji za atraktivnéjsimi
platovymi podminkami. Néktefi respondenti poukazovali na to, Ze ziskani zaméstnancd pro primou péci je
obtizné kvuli vysoké konkurenci z jinych obord.
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,Tady je velka fluktuace zaméstnanclG mezi socidlnimi a zdravotnimi sluzbami. Navzajem
si je pfetahujou, kradou, uplacej, podplacej, ddvaj odmeény, protoze, ja to chapu, kazdej ty
zameéstnance potiebuje, ale mdme s tim velky problém.”

K problému nedostatku persondlu dale mGze pfispivat i nizkd spolecenskd prestiz prace v socidlnich sluzbach.
Jeden z kraji uved|, Ze nékdy pracovnici ,maji strach, Ze to neni dostate¢né prestizni zaméstnani”.

Nekolik kraj také podotklo, Ze je potfeba zlepsit skoleni a podporu pro personal socidlnich sluzeb, veetné
moznosti rekvalifikace. Néktefi respondenti zdGrazfovali potfebu posileni vzdéldvani odborného personalu
a vétsiho zapojeni verejnosti do aktivit spojenych s poskytovanim sluzeb. To mize prispét k lepsimu
ziskdvani a udrzovani personalu, jak ilustruje nasledujici citace:

,La mé je potieba jesté posilit vzdéladvani, rozhodné vzdéldvani odbornyho personalu. Je
nedostatek persondlnich kapacit a neustale nardzime na to. Myslim si, Ze potfebujeme
vzdélavani (...)"

Dva kraje dale uvedly, ze nékteré sluzby vyzaduji specifické typy pracovnikd, kterych je nedostatek.
Napfiklad nékolik kraji zdlraznilo nedostatek zdravotnického persondlu v socidlnich sluzbach. Jeden z kraju
tento problém shrnul nasledovné:

Ve chvili, kdy mam klientelu, kde mam vdazanej zdravotnickej personal, a ja ho nemam, ale
fakticky ho nemdam, to neni, on neexistuje v ty republice (...) A to si myslim, zZe je dUlezita
diskuse, Ze tam ta bariéra mozna narazi na nedostatek lidi jesté o to vic.”

2.71.5 Postoje opatrovnikil a rodiny lidi s postizenim jako piekazka deinstitucionalizace

S deinstitucionalizaci souvisi rovnéZ postoj opatrovnikd, verejnych i soukromych, stejné jako rodin lidi

s postizenim. Nékolik kraji sdélilo, Ze ne vsichni opatrovnici jsou pfipraveni podporovat transformaci. Néktefi
z nich upfednostnuji existujici sluzby ustavniho charakteru. Kraje ndm sdélily, ze vefejni opatrovnici mohou
mit dva divody, pro¢ preferuji pobytové Ustavni sluzby pro své opatrovance. Prvnim divodem je predstava
jistoty, stability a bezpeci v pfipadé, kdy je klient umistén do Ustavni ¢i vice omezujici sluzby, jak ilustruje
nasledujici citace:

,(...) pro spoustu opatrovnikd je to, Ze ten jejich opatrovanec je ve velké pobytové sluzbé, jako
jistota néjaké stability a je to pro né, nechci fict, Ze bez prdce, ale je to jistota, kterou oni ne
Casto pousti (...)"

Dalsim divodem bylo, Ze pro vefejné opatrovniky je umisténi v pobytovych sluzbdch méné administrativné
zatézujici, jak ndm uved| nasledujici kraj:

,Dal to je postoj opatrovnikd, ¢asto vefejnych opatrovnik(, ktery prestoze jsou vedeny

a motivovany k tomu, Ze maji podporovat ¢loveéka v co nejbéznéjsim zplsobu Zivota, pofad
je pro néj samoziejmé jednodussi (mit opatrovance v pobytové sluzbé - pozn. autora), a zase
ale je to dany jejich moznostma prace, kapacitou, kterou maji k dispozici, zase ale pro né ta

zajisténym.”

Preference sméfovat lidi s postizenim predevsim do pobytovych sluzeb rezonuje i u soukromych opatrovnikd
a u rodin pecujicich o lidi s postizenim. Nekteré kraje uvedly, Ze rodinni pfislusnici stale vidi vetsi jistotu

v pobytovych sluzbdch a maji obavy o budoucnost, pokud by jejich déti dostavaly jiny druh podpory.

Tyto obavy byly spojeny s nedostate¢nym povédomim o tom, jaké sluzby jsou poskytovany, a s obavami

z nedostatecné péce. Jak shrnuje nasledujici kraj:

,No, a jesté potom teda, kdyz uz jsme zacali o tom hovofit i s rodinnymi pfislusniky, tak ti
meéli strach, abysme jim je nevratili zpatky. Méli pofad pocit, Ze by méli bejt nejlépe za mfi-,
jako zamfiZzovand okna, aby se jim néco nestalo, ale beru to tak, Ze to byla spis ta obava, Ze
si nedovedli predstavit, jaka ta sluzba je, Ze méli pocit, Zze se nebudeme o né starat. Takze to
byly asi zakladni véci.”
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S preferenci pobytové sluzby ze strany rodiny souvisi i nastaveni systému podpory a Uhrad za sluzby,

kterd motivuje k umistovani klientt do pobytovych sluzeb. Podle vyjadreni kraji se tento problém tyka

vysSe piispevku na péci i nizkych invalidnich diichodi. Jak uvedl| jeden kraj, pfedevsim lidé s duSevnim
onemocneénim maji nizky pfispevek na péci a omezenou schopnost pracovat z divodu postizeni, coz

7tézuje jejich moznost samostatné bydlet nebo si zajistit Zivobyti. Zaroven je pro jednoho ¢lovéka finanéné
naroc¢né spolufinancovat terénni sluzby, jako je osobni asistence nebo pecovatelska sluzba. Tito lidé pak maji
omezenou moznost zaplatit si potfebnou podporu nezavislého Zivot. Lidé s postizenim ¢i jejich rodiny pak
mohou preferovat pobytové sluzby. Problém finan¢ni dostupnosti shrnuje nasledujici citace jiného kraje:

,Pak jesté dalsi véc je, Ze nékteré sluzby, to musim taky zminit, jsou pro klienty v uvozovkach
drahé. | kdyZ maji pfispévek na péci, tak oni nejsou ochotni do té sluzby to dat. My tieba
bojujeme prave i s petovatelskou sluzbou i s osobni asistenci.”

Souvisejicim problémem mUze byt rozpor mezi stupném ¢i vysi pfiznaného pfispévku na péci a skutecnou
cenou potfebné podpory a péce, kterou si klient potfebuje hradit k zajisténi zakladnich Zivotnich potfeb.
Jeden kraj uved|, mlze se stat, ze vySe pfispévku na péci je nizsi nez ndklady na pokryti skutec¢nych potreb
u jednotlivych osob z diivodu nedostatecné kvalitniho systému posuzovani podminek pro pfizndni prispévku
na péci:

41 kdyby socidlni pracovnice a myslim, Ze nékteré jsou velmi dobré, ze opravdu dobfe posoudi
socidlni situaci a sobéstacnost klienta. Ale nebere se ohled tolik na sebepéci a schopnost.
Vétsinou se lékar diva na diagnézy a nekdy je to i do nebe volgjici, Ze ten ¢lovék zadny
pfispévek nedostane a uz potiebuje dlouhodoby dohled a pomoc. TakZe to jsou taky véci,
které tady nefunguji.”

2.7.1.6 Dostupnost a flexibilita socialnich sluzeb jako piekazka deinstitucionalizace

Dalsimi pfekadzkami deinstitucionalizace z pohledu kraji jsou aktudlni podminky poskytovani socidlnich sluzeb
v regionu. Zde identifikujeme dvé hlavni témata:

»  nedostatecnou dostupnost sluzeb pro péci v pfirozeném prostredi a
»  zplsob poskytovani socidlnich sluzeb, které nedostatecné reaguji na potfeby klientd.

Zaprvé, kraje zdlraznovaly potfebu rozvoje komunitnich sluzeb a poskytovani podpory v pfirozeném
prostfedi. Respondenti kladli diiraz na vytvofeni modernich a pruznych sluzeb, které by umoznily klientim
zGstat v domdacim prostiedi a zaroven ziskat potfebnou podporu. Jako priklad takové sluzby mdze slouzit vize
vytvofeni ,noc¢nich” staciondil, které by umoznily pecovateldm odpocivat v noci. Pecovateliim by se snizilo
riziko celkového vycerpani, coz by mohlo fungovat jako prevence umistovani svéfenych osob do pobytovych
sluzeb.

Zadruhé, v nékolika krajich vzbuzuje obavy zastaraly charakter stavajiciho systému socidlnich sluzeb.

Ten vznikl v roce 2007 a v roce 2023 je nékterymi kraji vniman jako nedostatecny a nepruzny. Kraje tak
zdUraznovaly potfebu poskytovat rlizné typy sluzeb, které jsou schopny flexibilné reagovat na aktudlni
potieby klientd (vice v kapitole 2. 7. 2.2 tykajici se zdkon( a pravidel souvisejicimi s procesy transformace
a deinstitucionalizace). Napfiklad zastupce jednoho kraje to vyjadril ndsledovné:

,Systém socidlnich sluzeb vznikl v roce 2007, coz bylo obrovské wow, protoze jsme po X
letech otevfeni hranic a Gplné systému jiného fungovani, tak jsme néco vytvorili, jiné druhy
sluzeb, ale v roce 2023 je to uz nedostacujici (...) my jsme zastancem dvanacti druhd sluzeb,
jednoduchych ddernych sluzeb, které reaguji na ty potfeby.”

Nékolik kraji vyjadrilo potfebu poskytovat socidini sluzby, které jsou schopné pruzné reagovat na meénici se
potieby klientd. To zahrnuje mapovani téchto potfeb a jejich zhodnoceni s ohledem na ¢asovou a financni
narocnost:

~Mapovani potieb, ktery budou ¢asové a finan¢né ohodnotitelny. Momentalné feSime
svépomocné pres tady pracovni skupinu, kterou jsme si zalozili a chceme toho tedka, béhem
roku a pul si to tady zmapovat (...) tak aby to (naplnéni redlnych potieb - pozn. autora) (...)

ombudsman
vefejny ochrance prav

bylo ohodnoceny ¢asové, tedy i financné, protoze madme néjakou Uhradovou vyhlasku, kdyz
se jednd o péci i sluzby. KdyZ to budou sluzby prevence, tak ¢asovou néjakou dobou, tak by
to mélo bejt konkrétni individudlni plany, ktery opravdu (...) fesSej i néco konkrétniho a toho
¢lovéka nékam posouvaj. To si myslim, Ze fakt hrozné brzdi, protoze v téch sluzbach, ted
mluvim néjak globalng, si myslim, Ze tam je spoustu klientd, ktery by tam uz neméli bejt a ze
ty sluzby jsou neprdtokovy, zasekany z toho divodu nedostatecny kapacity.”

2.7.2 BARIERY NA UROVNI INSTITUCIONALNiIHO RAMCE

Dale jsme se zameéfili na identifikaci prekazek v oblasti instituciondlniho rdmce, které ovlivauji
deinstitucionalizaci. V odpovédich krajskych zdstupcl jsme identifikovali nékolik klicovych témat:

»  dostatek financnich prostfedk( a dostupnych zdroji nezbytnych k tspésnému naplnéni
deinstitucionalizace (kapitola 2. 7. 2.1),

»  bariéry spojené s platnymi zdkony a pravidly souvisejicimi s procesy transformace a deinstitucionalizace
(kapitola 2. 7. 2.2),

»  spoluprace kraju s Ministerstvem prace a socidlnich véci (kapitola 2. 7. 2.3),

» s niZ souvisi i nutnost mezirezortni spoluprace a jeji kvality a efektivity (kapitola 2. 7. 2.4).

2.7.2.1 Finan¢ni prostiedky a zdroje

Vsechny kraje uvedly problémy souvisejici s financovanim socidlnich sluzeb. Tykalo se to zejména tfi
aspektd:

»  financ¢ni podpory pro investi¢ni ndklady spojené s deinstitucionalizaci,
»  financovani provozu jiz transformovanych sluzeb a
»  celkové nejistoty ohledné financovani socidlnich sluzeb.

Prvnim z téchto aspektd je financni pokryti ndklad( spojenych s deinstitucionalizaci. Transformace Gstavnich
sluzeb zahrnuje mnoho finanéné naro¢nych aktivit, jako je rekonstrukce budov, investice do vybaveni
a zafizeni apod.

Nekolik kraji nds upozornilo, Ze nedostatek investi¢nich prostfedkd brani provadéni pldnovanych
transformaci. Mnoho projektd na transformaci socidlnich sluzeb vyzaduje vice finan¢nich prostfedkd, nez
maji kraje k dispozici. Nékteré kraje se tak musi rozhodovat, zda omezit investice, nebo prodlouzit investicni
plany na nékolik desetileti dopredu.

,TakZe ja to Uplné beru tak, ze si myslim, my jsme si zvolili na zac¢atku tu strategii, Ze pojdme
pfistoupit k transformaci toho, co je Gplné jasny, co je, kdyZ to feknu, prezity. A tadyto zatim
nechme, protoze ono to chvilku bude trvat. ProtoZe opravdu si myslim, Ze ani neni v silach
kraje, za mé, vsechny ty investice zrealizovat. Kdybysme chtéli ted vsechno preklopit do
néjakejch deseti let, tak si myslim, Ze ani investi¢né kraj to neni schopnej pojmout, protoze
ma dalsi jiny investice.”

Investi¢ni prostfedky jsou navadzané na zdroje financovani, ze kterych kraje mohou své transformacni zdméry
realizovat. Podle vypovédi kraji vedou vysoké investicni ndklady a jejich nedostatecné pokryti k tomu, Ze
kraje Cerpaji podporu z vefejnych rozpoctd a z dotac¢nich programd. Kraje a poskytovatelé tak kombinuji
zdroje z krajského rozpoctu, z evropskych strukturdinich fondd na zakladé vyzev vypsanych v riznych
programech (zejména IROP a Regiondlnich ak¢nich program), narodniho pldnu obnovy a dalsich zdroju.
Kombinace téchto zdroji financovani prindsi do procesu transformace urcitou slozitost a nejistotu, coz
komentuje jeden kraj v ndsledujicim citatu:
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,(...) legislativa chybi a neni jasno, kdo to (deinstitucionalizaci - pozn. autora) bude, jak
financovat. Jenom kdy?z vidite, jak jsou (poskytovatelé - pozn. autora) financovani, my tady
vécné mame néjaka jednani a vé¢né pomahame poskytovatelim, aby to zvladli, protoZe oni
fikaji: ,My mame ctyfi, pét, Sest zdroj.” VSechno feSime oddélené, financovani je nejednotné,
nesystémoveé.”

Nekteré kraje vyjadruji své obavy ohledné stanoveni postupl a podminek pro ¢erpani dotaci na transformaci
socidlnich sluzeb. Povahu téchto problému blize popiseme v kapitole tykajici se predpist (kapitola 2. 7. 2.2).
Podstatné je, ze podle kraji mdze mit sou¢asna podoba vicezdrojového financovani negativni dopad na
pribéh a realizaci projektl. Kvili ménicim se podminkdm jednotlivych vyzev kraje mohou celit riziku ztraty
prostredku, které jiz investovaly do pripravy dotacnich zdmér(. Tento problém ilustruje ndsledujici citace:

,(...) to obecné je velmi kritizovany postup pravé stanovovani podminek pro ¢erpani dotaci
na tuhletu (deinstitucionalizaci - pozn. autora) oblast. ProtoZe spousta kraja pfipravuje,
nemuze ¢ekat na vyzvy, ale pfipravuje si zameéry transformace vystavby novych sluzeb. Maji
pfipraveny projekty. A ménici se podminky a pozadavky na stavby a sluzby komplikujou
realizaci tém krajim. A viceméné mame pak v Supliku projekty, ktery pak vyhozeny penize,
protoze se nevejdeme do dotaci (...)"

Zadruhé, kromé ndklad spojenych se samotnou transformaci socidlnich sluzeb je problematické rovnéz
financovani provozu jiz transformovanych sluzeb.

Podle vyjadreni nékolika kraju, provoz mensich a komunitné orientovanych sluzeb vyzaduje zvysené financni
nadklady na jejich provoz. A dostupnost finan¢nich prostifedk( pro budouci provoz transformovanych sluzeb je
brzdou pro transformaci. V dusledku nejistoty mohou nékteré organizace ddvat prednost Upravam stavajicich
sluzeb pred plnou transformaci. Tento problém ndm jeden kraj osvétlil takto:

,Pak samoziejmeé se potykam s tim, ze vznik téch novych transformovanych zafizeni je
podstatné drazsi, a proto (...) do toho ani nejdou, snazi se trosku zlepsit ta sva dosavadni
prostredi, ale aby se pustili do Uplné transformace, tak to Uplné ne, protoze by neméli presné
ty prostiedky na ten béznej provoz potom.”

Jednou z nejvétsich provoznich polozek v rozpoctech socidlnich sluzeb jsou naklady na personalni zajisténi.
V nékterych pripadech dochazi k nedostatku kvalifikovanych zaméstnanc( (vice v kapitole 2. 7. 1.4
Nedostatek personalu), coz je v rozporu s cilem poskytovat kvalitni socidlni sluzby. Transformované sluzby
jsou Casto persondlné ndro¢néjsi nez ustavni sluzby, coz dale zvysuje jejich provozni ndkladnost. Cely
problém priblizuje nasledujici vyjadreni:

,(...) pak je to ekonomika provozu. A to nardzim trosicku, co se déje v socialnich sluzbach, a to
bude napfic krajema, to znamend, Ze nemame zaméstnance. (...) jestli j3 mam délat rddoby
kvalitni sluzbu, ale nezajistim ji dostate¢né persondlné, a tim padem ty lidi nebudou mit to
nejdalezitéjsi (...)"

Podle vyjadreni nékolika kraju systém financovani socidlnich sluzeb nereflektuje, Ze transformované sluzby
jsou finan¢né narocnéjsi. Financ¢ni prostredky od statu pro tyto sluzby zGstdvaji na stejné urovni jako pro
sluzby Ustavni, bez ohledu na to, Ze transformace Ustavniho modelu péce na model komunitni je jednim ze
zakladnich pilitd Narodni strategie rozvoje socidlnich sluzeb i krajskych strategickych planu. Jinak feceno, kraj,
ktery tyto zdvazky plni a sluzby transformuje, dostdva na jejich poskytovani stejny objem penéz jako pred
transformaci.

,(...) bariéra samoziejmé to, Zze financovani sluzeb je zavislé na dotacich od statu, ktery nijak
nezohlednujou, jestli se transformujou, nebo ne. Ty finan¢ni prostfedky jdou stale stejné.
ZaleZi, jak si to kraj nastavi. My samoziejmeé si to v ramci moznosti nastavujeme tak, aby to
bylo zohlednény. Nicméné ty finan¢ni prostiedky od statu (dtrazné) vic nedostaneme. Takze
neni podpora pro to a samoziejmé ty sluzby se boji, jakym zptsobem budou fungovat.”

Nekolik oslovenych krajd fesf tuto situaci tim, ze dofinancovavaji socidlni sluzby z vlastnich prostredk.
Tento pristup vsak vytvarii rozdily mezi regiony a nefesi systémovy problém nedostate¢né podpory
transformovanych sluzeb. Toto financovani ovliviuje nejen samotné poskytovatele sluzeb, ale také kraje,
které se do financovani transformovanych socidlnich sluzeb ze svych prostfedkd zapojuiji.
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,Problém je udrzitelnost financovani téch pracovnikl a jakéhosi zajisténi toku téch finan¢nich
prostfedkl ze statni Urovné. Byt i kraj se samoziejmé v ramci svych moznosti, byt nepovinng,
ale podili na financovani téch sluzeb asi néjakym objemem 200 miliond korun. Ne vsechny
kraje financuji socialni sluzby podle paragrafu 105 (...)"

Tretim souvisejicim problémem spojujicim oba vyse zminéné aspekty, tedy financovani investic a provozu
transformovanych sluZeb, je nejistota tykajici se financovani socialnich sluzeb. Tato nejistota se netyka
pouze deinstitucionalizace, ale celkového planovani rozvoje socidlnich sluzeb v jednotlivych krajich.

Podle respondentl vychdzi finan¢ni nejistota ze dvou hlavnich zdrojd. Prvnim faktorem je ekonomicka
situace Ceské republiky v roce 2023, zejména omezeni spojend s Uspornymi opatfenimi, kterd vytvarej
nejistotu ohledné investic do rozvoje sluzeb, vcetné procesu transformace (vice v kapitole 2. 7. 2.4
Mezirezortni spoluprace).

,(...) nevime, co Ministerstvo financi udéla s penézi v rdmci svych tuspornych bali¢k(. Kdyz si
vyzadate stanovisko Ministerstva financi v rdmci hlasovani (...) k tomu financovani krajské
vyzvy deinstitucionalizace, tak zjistite, Ze oni si hlavu s ni¢im neldmou. Oni jsou schopni to
zastavit okamzité. Takze my se nemudzeme pustit na tenky led néjakého, feknéme, Sirokého
rozvoje, protoze by se mohlo stat, Ze Ministerstvo financi néjakym zplisobem zasdhne do
objemu prostiedk( na podporu socidlnich sluzeb a byl by to velky problém.”

Druhym zdrojem nejistoty je podle kraju jednolety systém financovani socidlnich sluzeb, coz komplikuje
stfednédobé planovani rozvoje sluzeb. Na tento problém nardzi cely systém pldnovani rozvoje socidlnich
sluzeb (vice v kapitole 2. 9. 1.2 Nesystémové financovani socidlnich sluzeb). To zptsobuje omezeny
manévrovaci prostor pro rozvoj sluzeb a deinstitucionalizaci. Situaci shrnul jeden z krajG:

JJTakhle skutec¢né zijeme z roku na rok. Vzidycky se modlime, jaka pfijde alokace. Byt dobre, ve
statnim rozpoctu se ta alokace navysuje, ale témi procentnimi podily do krajG, to neodpovida
potom té skutec¢nosti. Ten nas propad je kolem 500 miliond ro¢né a samoziejmé ty sluzby,

v prvni fadé zaplati se ten bézny provoz. Zaplati se lidi, zaplati se provozni ndklady, ale uz to
neni na néjaky ten rozvoj.”

MPSV také povazuje zajisténi financnich prostfedkd za jednu z hlavnich bariér deinstitucionalizace. Na otdzku
tykajici se prekazek deinstitucionalizace odpovédélo MPSV jednoznacné:

,Finance. Zajisténi potfebnych financi (...)"
MPSV upfesnilo, ze deinstitucionalizace byla spusténa diky finan¢ni podpore z Evropské unie, coz nejenom
nastartovalo samotny proces, ale také iniciovalo zdsadni zménu mysleni a pfistupu k tomuto tématu. MPSV
dle svého sdéleni vyjednava s Ministerstvem financi o vysi podpory pro rozvoj socidlnich sluzeb a pro
navyseni statniho pfispévku pro sluzby komunitniho charakteru.

2.7.2.2 Zakony, pravidla

Dalsi bariéra deinstitucionalizace se tykala predpist, pravidel a zdkont ovliviujicich cely proces. V této
oblasti nas kraje upozornily na nékolik problém:

»  pfili§ detailni normy a standardy, které se ¢asto meéni,
»  absence zadvazné definice sluzeb komunitniho charakteru,
»  zastaralost zdkona o socidlnich sluzbach a

» administrativni ndroc¢nost transformace socidlnich sluzeb.

129 Respondent odkazuje na § 105 zdkona o socidlnoch sluzbach: ,0bec nebo kraj mGze poskytnout ze svého rozpoctu Ucelové dotace
podle zvldstniho zdkona k financovani béznych vydaju souvisejicich s poskytovanim socidlnich sluzeb poskytovateltim socidlnich sluzeb,
ktefi jsou zapsani v registru.”
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1) Prvnim problémem jsou pfili§ podrobné normy a standardy, které mohou plsobit nepiehlednost a potize
s jejich naplfiovanim. Tuto problematiku kraje identifikovaly predevsim v souvislosti s materidIné-technickym
standardem a pozadavky nékterych dotacnich tituld, ale tykd se i dalsich ndrok( na objekty socidlnich sluzeb
(napf. hygienické ¢i stavebni predpisy). Konkrétné se jedna o dva aspekty:

Zaprvé, nékteré normy jsou pfilis Gzké a zavadéji prisna kritéria, na jejichz zakladé jsou kraje nuceny
upravit své sluiby a objekty. To muze zvysovat ndklady na transformaci a zplsobit, Ze objekty neodpovidaji
potfebdm béznych domacnosti nebo prostredi komunity. Prikladem mize byt nasledujici vyrok jednoho

z kraju:

,(...) ¢lovék s postizenim tam jaksi bydlet nemuze, protoze prosté to treba nema strop o 30 cm
vysokej (...) takovy trosku je to sesnérovany néjakejma limitama, ktery potom brani takovy

ty Uplné nejbéznéjsi transformaci, Ze v misté najdete dim, protoze ten ¢lovék tam ma vazby,
nebo vétsi skupinka lidi treba a prosté tam vybudujete tu domacnost Gplné rychle, tfeba do
par mésicd a nemusite Cekat tfi roky na néjakou vystavbu.”

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze jeden kraj sdélil, Ze oba tyto problémy u materidlné-technického standardu
fesi tim, Ze jej vnimd vyhradné jako doporuceni, a nikoliv jako zdvaznou normu.

Dale nékolik krajl jako pfiklad bariéry v materidlné-technickém standardu ve vyzvach uvedlo pozadavek

na udrzeni vzdalenosti 250 metr( mezi socidInimi sluzbami. Toto opatfeni hodnotily nékteré kraje jako
problematické z hlediska deinstitucionalizace. Tento pozadavek byl navrzen s cilem zabranit koncentraci
socidlnich sluzeb na jednom misté a segregaci lidi s postizenim do vymezené oblasti. Podle kraji mze

v praxi zpUsobit komplikace v pfipadé, kdy nové komunitni sluzby vznikaji v oblastech, které jsou jiz pokryty
jinymi socialnimi sluzbami. Tato situace ukazuje, Ze i kdyzZ je objekt v souladu s potfebami komunity, nemusi
splinovat toto formalni kritérium. Jeden z respondentd ndm to vysveétlil ndsledovné:

,Za mé totiZ v praxi nardzime na to, Ze vidycky, kdyZ najdeme néjakou vhodnou nemovitost
nebo vhodny misto, 250 metr( vidycky zjistime, Ze je néjaka jind socidlni sluzba, prestoze

s tim vibec nekomunikuje (...) Ale my mame objekt v ulici [nazev ulice], za zZelezni¢nim
pfejezdem 230 metr( postavilo mésto odleh¢ovaci sluzbu a v tu chvili bardk, kterej je Gplné
idedlni, je prosté v bézny ulici v fadovy, (...) nespliiuje kritéria.”

Zadruhé, nékolik kraji upozornilo na neustalé zmény v podminkach pro projekty deinstitucionalizace
a transformace socidlnich sluzeb, pfedevsim pokud jde o:

»  zmeény pozadavkd v dotacnich vyzvach a

»  revize materidlné-technického standardu.

pripravené projekty podle predchozich vyzev. Kraje pfipravuji projektovou dokumentaci dopredu, aby zvysily
své §ance na vEasné podani zadosti. Jak sdélil jeden kraj, proces pripravy projektu trva témeér jeden rok

a zahrnuje fadu dalsich procesu, jako je ziskani Uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni. Nahld zména
podminek komplikuje pldnovani a realizaci projektd. Dva kraje ndm k tomu fekly nasledujici:

~pokud uz jste nezacali projektovat predtim, tak to nemate sanci zvladnout (...) zacneme
projektovat, zaddme to za velky penize a najednou pfi vyhlaseni vyzvy se zjisti, Ze tam je
néco jinaciho a najednou se ten projekt musi prepracovavat.”

JTed se to neustale, jak to sleduju, méni. Kapacita 20, 25, 75, 6, 12, 18. Vim, jak kolegové
z jinych kraja z toho omdlivaj, protoze neustale prekresluji projektové dokumentace, investuji
do toho dalsi penize. To je Sileny.”

Soucasné revize materidlné-technického standardu podle kraji vede k situaci, kdy jiz vybudovana zafizeni
komunitniho charakteru prestavaji splfovat nové stanovené podminky komunitnich sluzeb. Jeden kraj
upozornil, ze zafizeni, kterd byla vybudovana v roce 2016 pro Sest osob v ramci chrdnéného bydleni
komunitniho charakteru, v souc¢asné dobé uz nespliuje aktudlni standardy komunitnich sluzeb.
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2) Druhym vyznamnym problémem souvisejicim s predpisy a pravidly je absence konkrétni definice
komunitnich sluzeb. Nékolik kraju kritizovalo nejasné a proménlivé stanoveni charakteristik sluzeb
komunitniho charakteru. Podle vyjadreni kraja maji rizni aktéfi odlisné predstavy o tom, co tato sluzba
zahrnuje. Nekolik krajd tak formulovalo potfebu jasné a stabilni definice sluzby komunitniho charakteru.
Jeden kraj to shrnul nasledovné:

,Komunitni sluzba je zrovna problematicka zaleZitost, protoze ty parametry, pfesné, nejsou
ukotveny nikde, to znamena, Ze za poslednich nékolik let tady vzniklo mnoho komunitnich
sluZeb, ale vznikly na zakdzku té politické reprezentace, to znamen3, Ze jsou jesté mozna
komunitnéjsi, nez by musely byt v téch parametrech a v téch kapacitach, coz ma potom
ekonomicky narok na zajisténi té sluzby, a i ten provozni. Takze komunitni sluzby mame,
podporujeme a chceme, ale kdyby byly ty parametry vlastni nékde jasné ukotvené nad rémec
téch narodnich a nadndrodnich vyzev na vystavbu a zfizeni (...) dost by ndm to pomohlo.”

Problém nejednoznacné definice sluzby komunitniho charakteru na Urovni instituciondlniho rémce zminilo
i MPSV, které ndm sdélilo nasledujici:

,(...) komunitni sluzba je v tuto chvili vnimana jako kazda sluzba, ktera neni (...)
institucionalizovdna nebo Ustavni. Proc to tak fikdm, protoZze mate jinak definovany sluzby,
sluzbu pro komunitni planovani, sluzbu pro Narodni plan obnovy, (...) jinak pro minuly rok,
jinak pro novy rok. (...) Je tam velkej prostor pro to, jak to ménit a zrovna je to podle toho,
jak jsme schopni jako Ceska republika to vykomunikovat uvniti vefejné debaty a pak potom
navenek v rdmci Evropské komise.”

3) Treti problém souvisi s celkovym legislativnim rdmcem socidlnich sluzeb v Ceské republice. Zakon
o socidlnich sluzbach, ktery je u¢inny od roku 2007, nebyl komplexné revidovan a podle vyjadreni nékolika
kraju uz nemusi poskytovat adekvatni odezvu na soucasné potreby a vyvoj v oblasti socidlnich sluzeb.

,Lakon o socidlnich sluzbach je z roku 2006, a pokud vim, tak v tom rozsahu, kdyz vznikaly ty
sluzby, tak dosud nebyl zdsadné novelizovan. Mélo by se reagovat na vyvoj situace, potieby.
TakZe za mé jednoznacné legislativni Gprava v oblasti socidlnich sluzeb.”

Neékolik kraji zduraznilo potiebu vytvoreni nového systému, ktery bude zohledfovat redlnou potifebnost,
mistni, ¢asovou i finan¢ni dostupnost socidlnich sluzeb a povahu péce, véetné specifickych tkond (vice k této
problematice v kapitole 2. 7. 1.6 Dostupnost a flexibilita socidlnich sluzeb). Jeden kraj uvedI priklad situace,
kdy organizace fesi az pfilis mnoho formalnich naleZitosti na Ukor samotné péce, jak si lze precist nize:

,Nékdy se poskytovatelé aZ moc zabyvaji tim, jestli néco nepfekracuji, misto toho, aby tu
sluzbu poskytovali. Ja chapu, Ze prosté se musi dodrzovat registracni podminky, Ze je néjakej
zakon (...) pokud budu mit ambulantni poradenstvi a budu mit vyrazné $patné chodiciho
klienta, jestli kdyZz ho doprovodim na zastavku, kterd je hned vedle mych dvefi do ambulance,
jestli tim nepfekracuju zdkon, protoze nemam terénni formu (...) nékdy mné pfijde, Ze kolikrat
poskytovatelé (...) jsou prilis svazany, je tam urcitej strach z toho, jestli tohle jesté mazu
udeélat, a tak si proto radsi registruju dalsi druh sluzby. (...) mné pfijde, ze tieba, kdyz se obcas
divdme na to zahranici, tak Ze tam obcas je takova vétsi volnost, co se tyce poskytovani téch
sluZeb, Ze se Gplné nefesi tfeba tady tendleten drobnej detail.”

4) Ctvrtym problémem, spojenym s predpisy a normami, je administrativni naro¢nost transformace
socialnich sluzeb. Kraje ndm sdélily, ze by uvitaly zjednodusit byrokratické procedury, ¢asto nemeénit
pozadavky na sluzby a snizit slozitost procest spojenych s podavanim zadosti o dotace a vykazovanim
¢innosti sluzeb. Jeden z kraju ve svém prohlaseni uved!:

LLbytecné slozitd administrativa (...) MoZna spi$ nezatézovat ty Zadatele, potazmo
poskytovatele, administrativou a nechat je pracovat s lidma. (...) v tom tohleto vnimam jako
fakt taky velkou byrokracii.”
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2.7.2.3 Cinnost MPSV

Pfi analyze bariér, s nimiz se setkavaji kraje v procesu deinstitucionalizace, jsme v odpovédich kraju
zaznamenali, Ze pro né hraje MPSV dllezitou roli. Jeden kraj na nasi otazku tykajici se bariér pfimo uved|, ze
samotné MPSV vnima jako ,z3dkladni bariéru” celého procesu.

Kromeé nedostatku metodického vedeni zmifiovaného v kapitole 2.2 (Metodické zdzemi) spatfuje nékolik
kraju problematickou roli MPSV i v dalsich oblastech. Prvnim problémem je nedostatek koncepéniho
vedeni ze strany MPSV. Respondenti uvedli, Ze vnimaji nedostatek koncep¢niho vedeni deinstitucionalizace
a strategického fizeni, coz komplikuje jejich schopnost efektivné planovat a deinstitucionalizovat.

Chybéjici rdmec pro celkové sméfovani ovliviiuje dvé oblasti. Pfedné nékolik krajt sdélilo, ze vnimaji absenci
jasného narodniho sméfovani a nedostatek dlouhodobé strategie, kterou by MPSV predkladalo. Krajim chybi
organ nebo mechanismus, ktery by urcil jasné sméfovani budouciho rozvoje socidlnich sluzeb a pfitom kladl
diraz na deinstitucionalizaci. Zaroven by takovy orgdn mohl efektivné koordinovat rizné aspekty tohoto
procesu a umoznit lepsi spolupraci mezi jednotlivymi subjekty. Jeden kraj ndm k tomu uved!:

,(...) vidycky je potieba, aby tam byl nékdo, kdo bouchne do stolu a fekne a dost. Tedka jsou
tady prilezitosti, my uz rok jsme mohli ty penize ¢erpat, mohli jsme se na to pfipravovat.

A ono to furt neni, protoZe tohlento nam chybi. Tak to je, myslim si, zakladni bariéra néjakyho
koncep¢ni vedeni néjaky narodni Urovné.”

Chybéjici rdmec ma rovnéz vliv na problematické financovani socidlnich sluzeb. Kraje zdtraznily, Ze k tomu,
aby mohly Iépe planovat a provadét zmény v socidlnich sluzbach, potfebuji jasny narodni smér a podporu
od MPSV. V soucasné dobé, podle vyjadreni nékolika krajl, neni systém financovani propojen s dlouhodobou
vizi rozvoje socidlnich sluzeb na narodni Grovni. Bez této vize a koordinace na narodni trovni je pro

kraje obtizné plné deinstitucionalizovat a vyuzivat dostupné financ¢ni prostiedky efektivné (vice k této
problematice v kapitole 2. 7. 2.1 Finan¢ni prostifedky a zdroje). Takto to shrnul jeden kraj:

,Stavajici systém financovani socidlnich sluzeb neni Spatny, ale samoziejmé neni idealni.
A urcité neni ten nejlepsi, ktery by mohl byt, to v Zddném pripadé. Na druhou stranu tento
systém, ktery neni dokonaly, postrada zakladni ramec, ktery MPSV nikdy nedalo. Kraje se
s tim vypordadaly riizné a bohuzel jim, tém krajdm, ani nic jiného nezbylo.”

,(...) kazdopadné mysleli jsme si, ze bychom mohli takhle postupovat

(tj. deinstitucionalizovat - pozn. autora), kdyby strategie ministerstva byla dlouhodoba.
Nebylo by to spojeno vidycky jenom s evropskymi projekty, ale kdyby ministerstvo

samo dalo do nékterych malych domacnosti nejenom investicni, ale i provozni prostiedky
neinvesti¢ni. To jsou dotace a podobné na provoz, tak my jsme fikali, Ze potom by to mélo
smysl, ale musela by to byt i strategie ministerstva.”

Dalsim vyznamnym problémem, se kterym se kraje svéfily, je nedostatecna jednotnost centralni Grovné.
Dva kraje zaznamenaly nekonzistenci a nedostatecnou provadzanost mezi stdtem deklarovanymi cili

a alokovanymi prostredky. Tento problém souvisi s roli MPSV jako subjektu, ktery vyjednava politické priority
mezi riznymi viadnimi resorty, jak je popsano v kapitole o mezirezortni spolupraci (kapitola 2. 7. 2.4). Jeden
z respondentl se k tomu vyjadfil ndsledovné:

JTakze z ministerstva (prace a socidlnich véci - pozn. autora) je ta nejednotnost vibec
vnimani celého procesu, kdy se méni podminky a kdy z mého pohledu nedélad ministerstvo
(prace a socidlnich véci - pozn. autora) to, Ze by opravdu mélo vést i ostatni ministerstva

k tomu, ze abychom docilili té transformace (...)"

Je tfeba zminit, Ze kraje nevnimaly nutnost jednotného rdmce jako volani po vétsi centralizaci. V tomto
ohledu kraje vnimaly, Ze doslo k pfenosu povinnosti v oblasti socidlnich sluZeb na kraje bez dostatecné
podpory a jasné koncepce ze strany MPSV. Podle minéni krajd vsak v sou¢asné dobé mlze opétovnd
centralizace bez dostate¢né znalosti terénu vést k nesystémovym zménam v poskytovani socidlnich sluzeb.
Nekteré kraje tak v soucasné dobé zdlraznovaly dllezitost zachovani znalosti a zkusenosti na mistni Grovni.
Citace, kterd tuto problematiku ilustruje, zni ndsledovné:
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,Jestli by tohle (poskytovani socialnich sluzeb - pozn. autora) ministerstvo prace umélo fidit,
bylo by to dobrfe. Ale myslim si, Ze se malo divaji do praxe, malo s nami komunikuji. Jak jsme
se bavili, Ze to nefidi. My za ty roky mozna si myslime, Ze to tak je dobfe. Ze kraje, respektive
obce znaji situaci nejlépe. To znamena, Ze by mély asi se véci tvofit odspoda. To je problém
takzvané centralizace.”

V tomto ohledu ale dva kraje zmifiovaly dulezitost role MPSV jako koordinatora procesl spojenych

s deintistucionalizaci. Tito zastupci kraju upozornili, Ze vnimaji nejednotnost v porozumeéni a praxi tykajici se
deinstitucionalizace, transformace napfic kraji. V tomto ohledu by nékteré kraje uvitaly, kdyby MPSV hrdlo
roli koordinatora mezi jednotlivymi kraji, zajistujiciho jednotnost a sjednoceni praxe v poskytovani socidlnich
sluZeb. Takto ndm to shrnul jeden kraj:

,Jednoznacné by méli hrat roli metodickyho a fidiciho organu, ty kraje se mezi sebou Uplné
nedomluvi (...) Zespodu muze néco vznikat, ale nebude to nikdy systémové, bude to pomaly.”

Dal3i vyznamnou oblasti je metodickd podpora (podrobnéji v kapitole 2.2 Metodické zdzemi). Respondenti
zduraznili nedostatek metodické podpory ze strany MPSV v oblasti pldnovani a realizace projekt tykajicich
se deinstitucionalizace a také potfebu rychlejsi a efektivnéjsi komunikace s MPSV. V oblasti pldnovani

a realizace projektl kraje sdélily, Ze by jim kvalitni metodickd podpora pomohla lépe porozumét pozadavkim
a postupum v ramci deinstitucionalizace. Podle kraju tak absence metodické podpory vede k riznym
problémum od rozdilnosti vykladd pojmu tykajicich se téchto procesl az po nejasnosti tykajici se konkrétnich
projektl. Kraje sdélily, ze s nedostatkem metodické podpory souvisi i nedostatek konzultantl transformace
ze strany MPSV. Tito konzultanti by méli byt schopni poskytnout odbornou radu a asistenci pfi pripravé
transformacnich planl. Respondenti vnimaji tuto absenci odborného dohledu a konzultace jako zdsadni
nedostatek, coz komplikuje pfipravu a realizaci zmén. Jeden z respondentt vyjadril nasledujici:

,(...) navic teda na ministerstvu chybi néjakej konzultant, kterej by prosté fekl a kterej by

s ndma tu pfipravu téch transformacnich plant néjak konzultoval, respektive nam rekl, ano,
tohlento je dobfe, tohlento je Spatné. Kdyz tohle nezménite, tak ministerstvo to neschvali.
Tak cely tohlento, tahle nekoncepce toho procesu brani v tom, abysme to néjak produktivné
resili.”

Souvisejicim problémem, podle vyjadieni kraju, jsou problémy v komunikaci s MPSV. Zvlastni pozornost je
vénovana zpozdénim v obdrzeni zpétné vazby a schvaleni transformacnich pladnd ze strany MPSV, coz ma za
nasledek ¢asovd zpozdéni transformace. Citace, kterd tuto problematiku ilustruje, zaznéla nasledovné:

,Takze jsme poslali (transformacni plany - pozn. autora) znova, pak jsme zase ¢ekali a to
vSechno trvalo tfeba dva mésice, nez mate zpétnou vazbu. Takze uz od lonského roku déldme
jeden plan. A zaroven paralelné pracuju na dalsich trech (...)”

2.7.2.4 Mezirezortni spoluprace

Dalsi bariérou, kterou zminilo nékolik kraju, je nedostatecna spoluprace a propojeni mezi riiznymi rezorty
a dopad této nepropojenosti na procesy spojené s rozvojem socidlnich sluzeb, véetné deinstitucionalizace.

Prvni oblast, se kterou se kraje svérily, byl vnimany nedostatek koordinace mezi ministerstvy, konkrétné
mezi MPSV a resorty skolstvi, zdravotnictvi a financi. Jeden kraj vyjadril tento stav slovy:

,Bariéry, myslim, zZe to je o lidech (...) byli jsme v Belgii, v Rakousku, Némecku a (...) vidéli
jsme, jak se to stavi, jak funguje péce, jaké maji prostiedi a tak ddle a vidéli jsme klienty,

bylo to skvélé. Ale potom jsme tieba zjistili, Ze v nékterych zalezitostech jsou strasné
zakonzervovani na (¢eskych - pozn. autora) ministerstvech. Protoze oni finance, zdravotnictvi,
social, ale i Skolstvi nejsou ochotni ty véci propojit.”

Blize nds kraje sezndmily s oblastmi, ve kterych se nedostatek spoluprace konkrétné projevuje. V oblasti
zdravotnictvi se kraje potykaji predevsim s problematikou socidlné zdravotniho pomezi, zdravotnich Gkond
v socidlnich sluzbach a v kontextu reformy péce o dusevni zdravi. V souvislosti se zdravotnimi Ukony ve
sluzbach komunitniho charakteru nas jeden kraj upozornil na to, Ze zdravotnické naroky na zafizeni mohou
byt v rozporu s pozadavky na zafizeni komunitniho charakteru.
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,(...) tedka (se) pripravuje zména zadkona o zdravotnich sluzbach, ze by mély mit socialni
sluzby (...) zdravotni registraci, to nam taky pak komplikuje fungovani komunitnich sluzeb. A je
otazkou, jestli nékdo bude chtit pak zavadét sluzbu komunitniho typu a jaky podminky musi
nova sluzba komunitniho typu spliiovat. Jestli bude muset splhovat i zdravotnicky predpisy,
tak to pak sluzba komunitniho typu nebude.”

Dalsim aspektem, kde rezort zdravotnictvi zasahuje do fungovani socidlnich sluzeb, je reforma péce

0 duSevni zdravi. V této oblasti kraje zaznamenaly nedostatek mezirezortni spoluprace v dalsim rozvoji,
pfedevsim v oblasti prace zdravotnického personalu v socidlnich sluzbach a systému krizové péce. Jeden kraj
to shrnul ndsledovné:

JTak néjakou provazbu s tim zdravotnictvim, kde to neni pravné nebo legislativné ukotveno,
tak ur¢ité tady vnimame néjaky koordinovany systém krizové péce (...) a provazovani
zdravotnickyho personalu v socidlnich sluzbach a vlibec systém takové té krizové pomoci,
kdy si zdravotnictvi fika, to je nase pole (...) takovy ten (mezirezortni - pozn. autora) ¢lanek,
o kterym tady asi dvacet let vSichni hovofime a vnimame ho, Ze nam chybi.”

Kraje také zminily, Ze vnimaji problém mezi rezortem MPSV a Ministerstvem financi, coz vede k nejistoté
s ohledem na financovani provozu a rozvoje sluzeb v kraji (vice v kapitole 2. 7. 2.1 Financni prostredky
a zdroje):

,J3 nevim, jak se ted' déli ty penize. Jak rozpocty, podle jakych klica se to fesi, protoze
samoziejmé MPSV ma velky balik, to je jasné. Ale kdyZ se nedomluvi ministerstva mezi
sebou, tak jak madme postupovat? Ty (...) nejsou nastavené vibec.”

Druh3 oblast tykajici se Spatného rezortniho propojeni, kterou zminily dva kraje, je oblast narokd na zafizeni
socidlnich sluzeb. V tomto kontextu kraje vnimaji konflikt mezi stavebnimi, hygienickymi a pozarné-
bezpecnostnimi normami pro zafizeni poskytujici sluzby komunitniho charakteru a tim, Ze poskytovana
sluzba m3 co nejvice prfipominat domaci prostiedi. Naroky, které musi registrované sluzby splinovat, mohou
odporovat principu normality, ktery maji sluzby komunitniho charakteru naplfiovat. Jeden kraj nam k tomu
rekl:

,Potom, co teda nam docela vadi, to jsou vyhlasky hasi¢l a hygieny, protoZze my v béznych
domacnostech, co doma si nedélate, navic popis, jak si mate myt ruce a Zze kdyZz mate nékde
pracku, Ze tam je nepovolanym vstup zakazan, to doma nemate.”

2.7.3 ROZDIL V BARIERACH MEZI CiLOVYMI SKUPINAMI

Podle vyjadreni kraji se bariéry deinstitucionalizace lisi mezi rGznymi cilovymi skupinami. Nejcastéjsi
bariérou, kde dochazi k rozdilim, je postoj vefejnosti, a to v kontextu tii hlavnich skupin - seniord, lidi
z3vislych na ndvykovych Iatkach ¢i bez domova a lidi s postizenim. ZvIasté v pfipadé lidi s dusevnim
onemocneénim a mentalnim postizenim jsou patrné obavy a strach ve spolecnosti, z¢3asti vyplyvajici

z nedostatecné informovanosti a pretrvavajicich mytd a predsudkl (jak uvadi kapitola 2. 7. 1.1 Pristup
verejnosti). Z tohoto diivodu mohou samospravy upustit od vystavby zafizeni sluzeb komunitniho charakteru
na svém uzemi.

Kraje uvedly, Ze politicky zajem nedopadd rovhomeérné na vsechny cilové skupiny. Seniofi jsou vétsinou
v centru pozornosti politik(, zatimco lidi s postizenim jsou politicky ,neatraktivni” cilovou skupinou. Tato
nerovnost v zajmu politikd mGze ovlivnit vyclenéni financnich prostfedk( na podporu projektu.

,Obce hodné se zamérfujou na cilovou skupinu seniofi, tam vyrazné. A osoby s duSevnim
onemocnénim, tam vnimame, Ze ty bariéry jsou vétsi. Ze se ta spole¢nost jesté s tim
Uplné nenaucila pracovat, ale je to jako socidlné zdravotni téma. Tam je potfeba pracovat
i na osvété a podobne.”

Tuto nerovnomernost zddraznilo i MPSV, které ndm sdélilo, ze seniofi jsou pro vefejnost nejvice
akceptovatelnou skupinou. Seniofi v3ak paradoxné sami Celi bariérdm v ramci deinstitucionalizace, nebot
i samotni poskytovatelé sluzeb v Ceské republice nevnimajf seniory jako cilovou skupinu pro transformaci,
jak Ize dale vycist z tohoto Uryvku z rozhovoru se zastupcem MPSV:
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JT0 je tak velka systémova bariéra, (...) je to jakoby nejpfistupnéjsi skupina z hlediska
pfijimani ze strany obecné vefejnosti, tak ale ze strany odborné vefejnosti, se transformace
senior( naprosto odmita.”

2.8 NAVRHY K RESENi BARIER DEINTITUTICONALIZACE

Ve vyzkumu jsme se neomezovali pouze na identifikaci prekadzek deinstitucionalizace, ale také jsme mapovali
moznad feseni téchto problém, kterd by vitaly samotné kraje. Nas zajem se soustiedil na dva hlavni okruhy:

»  Jakym zpUsobem by kraje ocenily podporu ze strany statu s cilem snizit bariéry deinstitucionalizace
(kapitola 2. 8. 1)?

»  Jaké obecné faktory a prostfedky by podle kraji byly nezbytné pro Gspésnou deinstitucionalizaci
(kapitola 2. 8. 2)?

Tato kapitola poskytne dllezité vhledy do toho, jaké kroky a iniciativy by mohly pfispét ke zrychleni procesu
transformace a deinstitucionalizace socidlnich sluzeb na Grovni kraju.

2.81 PODPORA STATU

V prvni ¢asti jsme se zaméfili na to, jakou pomoc by kraje potifebovaly od statu, aby se snizily bariéry
deinstitucionalizace. Nejcasteji se kraje vyjadiovaly ke tfem klicovym tématim:

»  potieba jasného sméfovani v rozvoji socidlnich sluzeb (kapitola 2. 8. 1.1),
»  nutnost kontroly kvality poskytovanych socidlnich sluzeb (kapitola 2. 8.1.2) a

»  vytvofenf doporuceni @ metodiky pro proces deinstitucionalizace (kapitola 2. 8. 1.3).

2.8.1.1 Koncepc¢nost rozvoje socialnich sluzeb

Kraje jednoznacné vyjadrily potiebu systematického pfistupu k rozvoji socidlnich sluzeb, ktery by byl stabilni
a predvidatelny (podrobnéji popsano v kapitole 2. 8. 2 Krajska doporuceni k deinstitucionalizaci). Tento
pozadavek se dotykd nekolika klicovych oblasti. Zaprvé, na urovni zavazku deinstitucionalizovat vyjadrily
kraje piani ho dodriet a neustupovat od néj, jak ilustruje ndsledujici citace:

,(...) na jednu stranu tady razi transformacni strategie, ale na druhou stranu umozni v ramci
pldnu ndrodni obnovy, aby se prosté budovaly zase megakapacitni zafizeni. (...) Tak jako, kdyz
uz néco déladm, tak at to ma vsechno jeden smér, jednu linii. A ne, Ze pak udéldm rozhodnuti,
ktery neplati. To jsou i pfekazky, ktery jakoby postupuji.”

Nutnost feSeni tohoto problému si uvédomuje i MPSV, které uvedlo, Ze je tfeba jasné vymezit zdvazek
deinstitucionalizovat na strategické i legislativni Urovni, veéetné jasné stanovenych definic jednotlivych
pojmu:

.(...) jak strategické, tak i legislativni. | ty zavazky, aby byly jasné vymezeny. A vibec jasné
definice, protoze kdyby tohleto uzZ bylo, kdybysme tohleto uz dokazali v minulosti, tak pak
nemame vsechny ty dohady o tom (...)"

Zadruhé, absence konceptudlni vize vede k nedostatku jednoznacnych a stabilnich finan¢nich podminek.
Krajim by pomohlo, pokud by systém financovani socialnich sluzeb byl stabilni, neménny, pfedvidatelny
a provazany na koncepci rozvoje socidlnich sluzeb. V této souvislosti kraje vyjadiuji potfebu jednotné
koncepce, stability a planovani do budoucna ve financovani socidlnich sluzeb, jak ukazuji nasledujici citace:

,Chce to jednotnou koncepci, kterd by $la nastavit béhem jednoho roku, al stat by si musel
vzit za své, ze ty penize da. A jednak tohle by se nastavilo, tak s vyhledem, ja tedkon feknu,
tri az pétilet.”
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Vzhledem k transformaci, ja uz jsem to zminil, aby ty podminky prosté byly jasné dany,
nastaveny a zUstaly. Pokud nebude néjakej zdsadni divod, proc je zménit, tak aby proste
zGstaly.”

MPSV si je védomo naléhavosti feSeni obou zminénych problémd. Klicovym aspektem této bariéry je
nedostatek jasné definovanych pravidel pro cely proces. Tato nejednoznacnost je povazovana za zakladni
prekdzku, nebot nedostatek pravniho ramce neumoziuje jednotné postupy. Soucasné chybi jasnd

a konzistentni finan¢ni podpora ze statniho rozpoctu. MPSV uvedlo, Ze chape, proc se kraje v této souvislosti
vyjadiuji s rezervou: nevidi totiz dostatecnou jistotu ohledné financi ze statnich zdrojl, coz limituje jejich
aktivni zapojeni do deinstitucionalizace. Podle MPSV by feSeni této problematiky zahrnovalo vytvoreni
jednoznacného legislativniho ramce a jasnych pravidel pro cely proces, spolu s transparentnim nastavenim
finan¢nich mechanismd ze statniho rozpoctu. Tim by se mohlo vytvofit prostfedi, ve kterém by kraje mély
motivaci a jistotu, Ze jejich Usili pfi transformaci bude adekvatné ocenéno v podobé finan¢ni podpory.

V rozhovoru se zastupcem MPSV zaznélo:

JTakZe tim padem todleto, kdyby se todleto vyfesilo, to znamena jasny legislativni nastaveni
3 jasna pravidla hry, protozZe tfeba, kdyz budu transformovat, tak dostanu vétsi néjakej
koeficient, néjakou vétsi dotaci nebo vétsi finan¢ni podporu.”

Zatreti, absence koncepce se také projevuje v nedostatku jasné definice pojm( spojenych

s deinstitucionalizaci a sméfovanim pro rozvoj sluzeb komunitniho charakteru a proces deinstitucionalizace.
V této souvislosti kraje zejména zduraznuji potfebu definovani sluiby komunitniho charakteru a zachovani
této definice i v budoucnu, véetné ndvaznosti na dalsi predpisy a dokumenty, jako je materidlné-technicky
standard. Tyto pfedpisy, podle vyjadieni nékolika krajl, ne vZdy odpovidaji pozadavku bézného prostredi
platného pro sluzby komunitniho charakteru (vice v kapitole 2. 7. 2.2 Z3kony, pravidla).

Zactvrté, soucasti jednotné koncepce by bylo i sjednoceni praxe napfic kraji, coz by vedlo k vétsi
prehlednosti systému socidlnich sluzeb a jednodussi koordinaci napf. v oblasti sbirdni informaci o potfebnosti,
jak uvedla ndsledujici citace:

,Jednotna koncepce by navic mohla vést i k vétsSimu sjednoceni systému napfic kraji.
Jednotna koncepce (...) rozhodné bych si pfedstavoval, Ze minimalné sjednotime na drovni
republiky néjaké postupy, vykaznictvi. To je science fiction s tim jednotnym systémem. Ale
bylo by to super. My jsme prestali sbirat véci, které je sbirat netfeba. Abychom jednotné
sbirali informace z Uzemi, to znamend tfeba potfebnost, abychom vsichni védeéli, o ¢em
hovofime, a mohli ty informace néjak ohodnocovat.”

MPSV vyjadrilo podobnou vizi, kdy zdUraznilo, ze dalsi kroky v procesu deinstitucionalizace jsou dosazitelné
prostfednictvim provadeéni systémovych projektd. Tim muize napfiklad dojit k vytvofeni jednotné datové
z3kladny ¢i zavedeni systému sledovani a vyhodnocovani potfeb, coz poskytuje kraji nastroje pro dalsi
rozvoj.

Je viak tfeba zdlraznit, Ze i kdyz kraje usiluji o vyssi koncepcnost a stabilitu, zaroven se stavi proti vetsi
centralizaci, jak ilustruje nasledujici citace:

Ty ndklady jsou diametradlné odlisné, a pokud ministerstvo (prace a socidlnich véci - pozn.
autora) by si délalo ambice, Ze to zvlddne fidit z centra, tak ja o tom silné pochybuji, protoze
praxe ukazuje pravy opak.”

2.8.1.2 Zlepsovani kvality socidlnich sluzeb

Nékolik kraj vyjadrilo potfebu zlepseni kvality socidlnich sluzeb (podrobnéji kapitola 2. 8. 2.6 Revize sité

a zjistovani potiebnosti). V tomto kontextu zdlraznily vyznam podpory ze strany MPSV, zejména v zajisténi
kvalitniho vzdeldvani a metodik pro tymy pracujici v socidlnich sluzbach. Kraje dale zdlraznily potfebu
pribézného skoleni odbornikd, ktefi jsou schopni nasledné poskytovat metodickou podporu.

Dalsim nastrojem zlepSovani kvality, ktery kraje zminily, je i kvalitni a proskolend inspekce socidlnich sluzeb.
Kraje upozornily, Zze kontrolni mechanismy kvality socidlnich sluzeb by mély byt mnohem Gcinngjsi a vice
zamerfené na potreby klientd, jak doklada vyrok zastupce jednoho z kraja:
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,Mame inspekci MPSV, ktera pfichazi, zejména na zakladé podnétd. Neni jasné, zda inspekce
probihd i podle planu, ale v kazdém pfipadé se zd3, Ze pfichazi spiSe tam, kde to neni Gplné
nezbytné. To je dalsi aspekt, ktery je tfeba zdlraznit. Kdyz byly inspekce provadény na
Grovni krajl, bylo to idealni. Byla zde registrace inspekci, vse bylo centralizovdno, nyni to ma
ministerstvo.”

V souvislosti s kvalitou jeden kraj zdGraznil potfebu zaclenéni obci do procesu planovani socidlnich sluzeb
a naléhal na strednédobé planovani s dirazem na transparentnost a kontrolu obci nad poskytovanymi
sluzbami. Nize uvadime citaci v celkovém znént:
,Potfebujeme, aby obce byly aktivné zapojeny do planovani socidlnich sluzeb a aby
strednédobé planovani zddraznovalo transparentnost a kontrolu obci nad poskytovanymi
sluzbami.”
2.8.1.3 Metodicka podpora deinstitucionalizace

Nekolik kraji zdtraznilo, Ze by uvitaly vétsi metodickou podporu MPSV. Jeden kraj ndm uved! nasledujici:

,Ridime se tou strukturou (SPRSS - pozn. autora), kterd je dana zdkonem a vyhlagkou (...).
V téhle oblasti bysme uvitali vétsi metodickou podporu ze strany ministerstva.”

Soucasti feseni, které navrhovaly kraje, bylo i zfizeni metodickych konzultant( na centrdlni Grovni, sdileni
dobré praxe a vétsi mezikrajska spoluprace, jak uvadi nasleduijici citace:

,(...) tu mezikrajskou spolupraci, sdileni dobré praxe, néjaké to vedeni a mozna z centralni
Urovné néjaka ta osvéta, informovanost.

Jako feseni tohoto problému MPSV uvedlo, Ze prave realizuje projekt, ktery poskytuje metodickou
podporu zafizenim prochazejicim transformaci. Tato iniciativa zajistuje tfi vyjezdni konzultanty, ktefi
nabizeji konzultace zafizenim zapojenym do transformacniho procesu, jak si Ize precist nize z rozhovoru se
zastupcem MPSV:

My tedka realizujeme ten systém, novy projekt podob transformace. Takze v rémci toho

projektu my v tom centrdlnim tymu nabizime tfi vyjezdni konzultanty, ktery budou poskytovat
konzultace zatim tém zafizenim, co se zapojily do toho procesu (...)"

2.8.2 KRAJSKA DOPORUCENI K DEINSTITUCIONALIZACI

Druhou klicovou oblasti nasi studie bylo zjistit, jakd konkrétni opatfeni by mohla pfispét k ispesné
deinstitucionalizaci v jednotlivych krajich. V rdmci analyzy jsme identifikovali nékolik klicovych témat:

»  jednoznatnd a pevnad pravidla (kapitola 2. 8. 2.1),
»  zmeéna v systéemu financovani (kapitola 2. 8. 2.2),

»  podpora osvéty vefejnosti ohledné témat tykajicich se Zivota lidi s postizenim a fungovani socidlnich
sluzeb (kapitola 2. 8. 2.3),

»  potieba flexibilniho systému socidlnich sluzeb (kapitola 2. 8. 2.4),

»  potreba vzdélavani pracovnikd v socidlnich sluzbach a socidlnich pracovnikd (odborného personalu)
(kapitola 2. 8. 2.5),

»  revize sité a vyhodnocovani potieb (kapitola 2. 8. 2.6).

Nekterd z téchto témat Uzce souvisi s body, které jsme uvedli v kapitole vénované podporfe ze strany statu
(kapitola 2. 8. 1).
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2.8.2.1 Jednoducha a fixni pravidla

Nekolik kraji zdraznilo potfebu jednoduchych a fixnich pravidel, kterd by zefektivnila poskytovani socidlnich
sluzeb a snizila administrativni zatéz. Odpovédi se soustiedily na rizné aspekty:

»  administrativni flexibilita,
»  rychlost procest a
»  jasna pravidla financovani.

Zaprvé, jednim z klicovych bodU, kterym se kraje zabyvaly, byla potfeba administrativni flexibility
a sniZeni slozitosti procest spojenych s poskytovanim socidlnich sluzeb. Kraje zdlraznily nutnost stanovit
jednoznacna a neménnad kritéria, aby se snizila administrativni ndrocnost, jak uvadi nasledujici citace:

»Zjednodusit ty byrokraticky bariéry, o kterejch jsme mluvili, neustaly pfedélavani kritérii
a dopfesfnovani a slozitosti Zadosti a vykazovani a tak dal.”

Zadruhé, dalsim hlediskem byla diskuse o potfebé snizeni administrativni narocnosti, zejména pokud jde
o rychlost vyzev a projektovani. Jeden kraj uved|, ze by privital urychleni vyzev a zjednoduseni stavebnich
proces( v souvislosti s investi¢ni ¢3sti poskytovani socidlnich sluzeb.

Zatfeti, diskuse o pravidlech se neomezovala pouze na administrativni stranku, ale tykala se také pravidel
financovani. Kraje vyjadfily potfebu jasnych pravidel pro ¢erpani financi a zdGraznily, Ze je pro né nezbytné
nutné vedeét, na zaklade jakych podminek mohou prostiedky vyuzit (vice v kapitole 2. 8. 2.2 Systém
financovani), jak dokldda nasledujici citace:

,Urcité potfebujeme fakt védeét jasné, jaka budou pravidla. To znamena, pokud chceme jet
néjakou cestou, tak jaké sluzby v jakych kapacitdch. Samoziejmé k tomu musi pfitéct ty
finance.”

MPSV si je védomo naléhavosti tohoto problému, jak jsme uvedli v kapitole ohledné koncepcnosti rozvoje
socidlnich sluzeb (kapitola 2. 8. 1.1). Tam zaznélo, ze MPSV vi, Ze je nutné vytvofit jednoznacny legislativni
ramec a jasnd pravidla pro cely proces, spolu s transparentné nastavenym finan¢nim mechanismem ze
statniho rozpoctu.

2.8.2.2 Systém financovani socialnich sluzeb

V rozhovorech s kraji jsme identifikovali nékolik pozadavk, které se tykaji systému financovani socidlnich
sluzeb:

»  potfeba viceletého financovani pro poskytovatele socidlnich sluzeb,

»  absence zadkladniho rdmce pro financovani,

»  zavedeni transparentniho systému financovani,

»  pfehodnoceni systému odménovani v socidlnich sluzbach a

»  zavedeni povinné spolulicasti obci na financovani socidlnich sluzeb.

Zaprvé, vétsina zastupcd kraju zdlraznila potfebu viceletého financovani poskytovatell socidlnich sluzeb.
Kraje hovorily o poZzadavku na vytvofeni systému, ktery zajisti stabilitu sluzeb a moznost jejich rozvoje,

s dirazem na predvidatelnost financovani. Kraje vnimaly zajisténi dlouhodobé finan¢ni stability ve formé
viceletého financovani jako klicovy faktor pro efektivni poskytovani socidlnich sluzeb. Nékolik kraji uvedlo,

e viceleté financovani ze strany statu by jim Iépe umoznilo pldnovat své aktivity i v oblasti rozvoje sluzeb
a deinstitucionalizace.
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,Laprveé, viceleté financovani. A premejslim, Ze ze strany statu, protoZze tam je téch penéz
nejvic, pokud by bylo ze strany stdtu, mdze na to navazat i kraj, protoZze my nase dotacni
programy mame nastaveny na zakladé ty 107, to je nejzakladnéjsi bariéra, protoze ve chvili,

i kdyz by ty penize vyrazné nesly nahoru, ale budu-li védét na tfi roky dopfedu, Ze neklesnou
niz, tak s tim dokazeme pracovat.”

Zadruhé, dalsim problémem je absence zédkladniho ramce pro financovani. Kraje uvedly, Ze by uvitaly
vytvoreni stabilniho systému financovani s transparentnimi pravidly, ktery by byl provazan se statnim
rozpoc¢tem. Navrhované rdmcové podminky by umoznily krajim Iépe zohlednit specifické potfeby a kvalitu
poskytovanych sluzeb. Jeden kraj v tomto ohledu navrhoval vytvofit rozmezi statni dotace na lGzko (nikoliv
fixni ¢astku), pricemz by konkrétni pfidélend ¢astka zohledfovala potfebnost a kvalitu, aby se do systému
financovani promitly i cilové skupiny ndro¢néjsi na péci. Jiny kraj se k tomu vyjadfil takto:

,Stanovit rdmcové, protoze nejde, fikdm, nejde dat néjakou ¢astku na lGzko, ale néjaké
rozmezi, to znamenad stanovit ramcové podminky financovani pro kraje, protoze jesté k tomu
zminim jednu véc, jestlize ten kraj nemd moznost v ramci svého dotac¢niho fizeni zohlednit
kvalitni sluzbu pro tfeba osoby s kombinovanym postizenim, to znamena télesné i dusevni,
tak uz vim od svych koleg(, Ze ty cilové skupiny, nikdo nechce jim tu sluzbu poskytovat,
protoze ty sluzby jsou strasné drahé. (...) Tak pokud nebudou nastavené pravidla s moznosti
tyto cilové skupiny opravdu zaplatit nebo respektive ty poskytovatele zaplatit, tak opravdu
nastava velky problém.”

Zatreti, soucasti zavedeni transparentniho systému financovani byl i ndvrh na nezbytnou dpravu financovani
na zdkladé smérnych ¢isel.”™® Nekteré kraje zminily, ze ackoliv rozsifuji a zkvalitnuji poskytované sluzby,
zUstavaji pridélené financni prostfedky témeér beze zmény. Financovani stdtem se tak nepfizplsobuje
skutecnosti, ze nékteré kraje intenzivné rozvijeji financné narocnéjsi sluzby komunitniho charakteru a jiné
nikoliv, coz vytvafi nerovnovahu ve financovani. Vice ilustruje citace nize:

My rozsifujeme sluzby, ale penéz dostdvame prakticky stejné. A jede se podle néjakyho
smeérnyho ¢isla a stat neni schopnej zohlednit, Ze néjakej kraj rozviji ty sluzby vic, nebo
nerozviji, stejné jako kdyz byla reforma péce o dusevni zdravi (...) tak (...) vSechny kraje
dostaly penize podle smérnyho ¢isla, bylo jedno, Ze jeden kraj Zddny Centrum duSevniho
zdravi nema a Ze naopak u nds se budovalo druhy, nikdo to nezohlednil.”

Ctvrty identifikovany aspekt se tykd nutnosti pfehodnoceni systému odménovani pracovnikid socialnich
sluzeb, pficemz nekolik krajd poukdzalo na existujici rozdily v odménovani mezi pracovniky zaméstnanymi
v neziskovém sektoru a temi zaméstnanymi v krajskych pfispévkovych organizacich.

Zapaté, v reakci na nedostatek finan¢nich prostfedkd navrhlo nékolik kraji zavedeni povinné spolutéasti
obci na financovani socialnich sluzeb. Tato participace by byla stanovena zdkonem a méla by zajistit
vétsi financni angazovanost obci na provozu socidlnich sluzeb. Tato iniciativa by mohla pomoci pfekonat
nedostatek financi a zajistit udrzitelnost socidlnich sluzeb. Jeden z kraji primo navrhl zdvaznou spoluti¢ast
obci na financovani socidlnich sluzeb v urcitém procentu z jejich rozpoctu, coz by posililo financni stabilituy,
jak si lze precist nize:

,(...) mozna by bylo fajn, a zase jsme u penéz, kdyby obce mély nafizeno ze zdkona povinnou
spolutcast na financovani sluzeb. X procent svyho budgetu daj na socidlni sluzby pro svy
obyvatele. Pak samoziejmé by ta participace ze strany mést finan¢ni byla vétsi.”

130 Tzv. smérné cislo je procentni podil na celkovém objemu finan¢nich protiedky, které jsou prodany rozpoctovy rok vyclenéné ve statnim
rozpoctu na podporu socidlnich sluzeb. Sbérna ¢isla pro jednotlivé kraje urcuje dle § 101a odst. 4 zdkona o socidlnich sluzbach priloha
téhoz zédkona. Smérna Cisla pro jednotlivé kraje se lisi. Rozpéti procentniho podilu se ke dni vydani této vyzkumné zprdvy pohybuje
od 3,4 az po 11,99 %.
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2.8.2.3 Osvéta

Nékolik kraji se zminilo, Ze by uvitalo osvetovou kampan cilenou na vefejnost s ohledem na zivot lidi
s postizenim. Tito respondenti zdlraznili, Ze takova kampan by méla ucinné osvétlit dva klicové aspekty:

»  bojovat proti pfedsudkim a odstranit strach spojeny s tématy tykajicimi se lidi s postizenim a
»  zvysit informovanost o poskytovanych sluzbach, predevsim o fungovani sluzeb komunitniho charakteru.

Zaprvé, kraje doporucily bojovat proti pfedsudkiim a pfinést do povédomi vefejnosti, kdo jsou lidé

s postizenim, a odstranit strach spojeny s tématy tykajicimi se téchto lidi. Podle nich je tfeba ukazat
vefejnosti, Ze takové obavy nejsou divodné a lidé s postizenim mohou Zit plnohodnotny Zivot v komunite.
Cilem by bylo poskytnout vyvazeny obraz, protoze negativni pfipady jsou ¢asto medializovany, zatimco
pozitivni zGstavaji opomijeny, jak ndm sdélil jeden kraj:

,(...) to znamen3, zacinate osvéty, protoze vsechny véci, které ty lidi potom maj, ty obavy, je
vlastné z té neinformovanosti, kterd vyvérd potom v nedivéru v ty cilové skupiny (...) Dobfe
vite, Ze ¢asto tam zazniva, rezonuje, Ze mohou nékoho znasilnit a co kdyby nékoho znasilnili
a tady tyhle véci, a je to pravé z té neznalosti. (...) Tak ta informovanost je pro nas ted'
dulezita, obecné té verejnosti asi, prace s téemi predsudky a tady tohle.”

Druhym aspektem je zvySovani informovanosti o poskytovanych sluzbach, a to predevsim o fungovani
sluzeb komunitniho charakteru. Kraje uvedly, Ze se setkdvaji s nedostatecnou informovanosti mezi
béznymi lidmi ohledné fungovani socidlnich sluzeb. Osvétovd kampar by méla vysvétlit pojmy spjaté
s deinstitucionalizaci a ukdzat, jak podpora komunitnich socidlnich sluzeb prispiva k integrovanému

a plnohodnotnému Zivotu lidi s postizenim. Jeden kraj ndm sdelil nasledujici:

,(...) pfinést do povédomi lidi (...) kdyZ jim za¢nu vysvétlovat, co to znamena transformace,
tak nardzim na to, Ze oni feknou: ,Ale oni nemdzou Zit sami, nebo nemohou byt s néjakou
sluzbou...” Dokonce ani nevi, co znamena chranéné bydleni. Musime jim vysvétlovat, Ze to
neznamena, Ze my tam pfistéhujeme par lidi, ktefi zistanou bezprizorni, ale Ze tam s nimi
pravé jde podpora téch pracovnikd.”

Podle zkusenosti nékterych kraji v boji s predsudky a nedostate¢nou informovanosti funguje sdileni
pozitivnich zkuSenosti s deinstitucionalizaci. Vyhodou je historie a praxe komunit, kterd umoznuje
prezentovat Uspesné piibéhy deinstitucionalizace a skeptikim ukazat, Zze péce mimo instituci je normalni

3 bezpecnd. Nékteré kraje sdélily, Zze sdileni praktickych zkuSenosti, konkrétnich prikladd uspesné
deinstitucionalizace a popis redlnych situacich posiluje povédomi o deinstitucionalizaci a odstranuje
predsudky. Na zaklade téchto aktivit kraje zaznamenaly postupny posun komunit ve vnimani lidi

s postizenim. Na zacatku deinstitucionalizace vyvolavala nejistotu, ale s pribéhem casu ji obyvatelé zacinali
vnimat pozitivne.

,Dneska mame, tam, kde se toho boji, tak jim mdzZeme ukazat, jak to funguje, uz maji dobrou
praxi, oni si m0zZou zajet za téma starostama, miZou zajet do téch obci, mdZou se podivat na
ten bardcek a zjisti, Ze vlastné najednou ta péce, jak vypad3, Ze to je fakt béznd domdacnost
3 Ze ti sousedi se vlastné nemaji ¢eho bat. Takze to je ta vyhoda, my uz madme néjakou
historii, takZe jim ukdZzeme, Ze to v podstaté je v pofddku.”

MPSV si uvédomuje problém spojeny s osvetou a aktivné pripravuje opatfeni. Momentalné probihad realizace
nového projektu, ktery zahrnuje vytvofeni osvétové kampané zaméfené zejména na vefejnost v okoli
transformovanych zafizeni. Dalsi aktivitou tohoto projektu je organizace riiznych workshopd, vzdélavacich
akci, seminart a skoleni, které jsou zamérené na odborniky v oblasti transformace.

2.8.2.4 Flexibilni systém sluzeb

Nekolik kraji ve svych odpoveédich zdaraznilo potiebu flexibilnich socidlnich sluzeb, které by dokazaly
efektivné reagovat na aktudlni potfeby ob¢ant v daném kraji. Tyto kraje kritizuji rigiditu a nepruznost
stdvajiciho systému, ktery neni schopen adekvatné reagovat na vyvijejici se potfeby obcand. Cast
kritiky sméfuje k zastaralosti nastaveni nékterych socidlnich sluzeb, které ma odrazet zpsob fungovani
z pfedchozich desetileti (vice v kapitole 2. 7. 2.2 Z3kony, pravidla). Nékolik kraji tak zddraznilo nutnost
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transformace a dynamizace systému socidlnich sluzeb, které budou vice pfizplisobeny aktudlnim potfebdm
klientd. Nékolik kraju uvazovalo nad potfebou legislativni Upravy v oblasti socidlnich sluzeb, kterd by vedla
k definovani socidlnich sluzeb podle potreb, a nikoliv podle druhd. Tak by systém socidlnich sluzeb mohl
reagovat na vyvoj a ménici se skladbu klientd, jak upozoriuje nasledujici citace:

,Spis moznd mit udrzitelnou sit néjakou danou, ale pak byt flexibilni. (...) ono to nékdy narazi
na ty zadkonny moznosti (...) kdyz tam (do pobytové socidlni sluzby - pozn. autora) potom
chcete dat zdravotné nebo mentdalné postizeny dité a rodice (ktery téz potfebuje podporu

Ci péci sluzby - pozn. autora), a tedka to narazi na to, Ze tam neni ten cilovou skupinou (...)

a oni nemuzZou jit k sobé, protoze to prosté nardzi (...) A tedka se nechtéji odloucit a tedka je
budeme drZet doma a aZ se néco stane, tak to musime fesit ad hoc tfeba krizovym |Gzkem
(...) aby to (systém poskytovani socidlnich sluzeb - pozn. autora) bylo flexibilngjsi. Protoze to
nardzi na ty zdkonny normy a moznosti, co tam jsou dany.”

2.8.2.5 Vzdélavani

V oblasti vzdélavani pracovnikl v socidlnich sluzbach a socidlnich pracovnik( (odborného persondlu) ndm
néekolik krajd sdélilo tyto ndvrhy a potfeby:

»  nedostatecnd nabidka vzdélavani odborného personaly,
»  propojeni vzdéldvani odborného personadlu a praxe,
»  Skoleni soudcl s ohledem na problematiku rozhodovani o opatrovnictvi.

7aprvé, respondenti poukazuji na vyznam odborného vzdélavani pro odborny personal, pficemz zdlrazfuji,
7e stavajici nabidka neni dostate¢né pestrd a mnohdy neni finan¢né dostupnd pro personal socidlnich sluzeb.
Nekolik kraji ndm sdélilo, Ze v soucasné dobé je nabidka vzdéldvani v této oblasti omezend a ne vzdy
odpovida potfebdm pracovnikd ve sluzbach. Dilezitym prvkem je i akreditace vzdélavani ze strany MPSV,
kterd muze ovlivnit dostupnost kvalitniho vzdélavani. Jeden kraj v tomto ohledu uved!:

,Laroven si myslim, ze by bylo hrozné dobry jesté zpestfit nabidku vzdélavani v oblasti téch
zameéstnancy. V oblasti transformace, deinstitucionalizace. (...) A mné pfijde, ze nabidka
vzdéladvani neni az tak pestrd. A pak, kdyzZ je néco opravdu hodné zajimavyho, tak spis to
realizujeme v ramci projektu, protoze to je drahy. Nema to tfeba ani akreditaci. To znamen3,
Ze ti socidlni pracovnici ve sluzbach to prosté nezaplati. Takze pro mé je oblast vzdélavani pro
pracovniky ve sluzbach a pro sluzby obecné velmi dalezita.”

Zadruhé, klicovou oblasti je téZ propojeni mezi skolstvim a praxi, zejména ve smyslu pfipravy budouciho
odborného persondlu. Dva kraje navrhly zmény ve skolstvi jako prostredek k posileni profesni pfipravy

a zvysovani dostupnosti kvalifikovanych pracovnikl v oblasti socidlnich sluzeb. Jeden kraj ve své odpovédi
popsal némecky systém propojeni vzdéldvani a praxe:

,Chtéli bychom, aby, j& nevim, ja jsem to vidéla v Némecku, Ze student VOSky socialni byl, ja
nevim, pal roku na praxi v zafizeni. Ja si myslim, Ze tfeba ne pul roku, ale rozhodné tfeba delsi
dobu nezZ tyden, aby i ochutnali, co ta prace je, aby ndm z toho neutikali.”

7Zatreti, jeden kraj zminil i Skolenf soudcli s ohledem na rozhodovani o opatrovnictvi. Tento kraj vyjadril obavy
z naduzivani institutu omezeni svépravnosti a zdlraznil potrebu lepsiho porozuméni kompetencim klientd

s postizenim. Edukace soudcU je vnimana jako prostiedek k zajisténi spravedlivych rozhodnuti, kterd budou
respektovat potfeby a kompetence jednotlivych klientd.”™

MPSV v této souvislosti zminilo pfipravu nového profesniho zdkona, ktery ma resit postaveni jak socidlnich
pracovnikd, tak pravdépodobné i pracovnik( v oblasti socidlnich sluzeb. MPSV vysvétlilo, Ze soucasti lépe
definované pozice bude téz nové nastavené vzdeéldvani personalu socidlnich sluzeb, jak si Ize precist nize:

131 Problematice podpUrnych opatieni se vénuje i vefejny ochrance prav napr. v letdku Podpora v prévnim jednani (dostupné z: www.
ochrance.cz) ¢i souvisejicim stejnojmenném dilu podcastu Na kdvu s ombudsmanem (dostupné online z: www.ochrance.cz/).
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,(...) predstavujeme i takzvany profesni zakon, ktery fesi postaveni jak socialnich pracovniki,
tak zfejmé i pracovnikd v socidlnich sluzbach. (...) ta pozice (...) bude Iépe vydefinovana, bude
tam nové nastavenad oblast dalsiho vzdélavani a tak dal.”

2.8.2.6 Revize sité socialnich sluzeb a zjistovani potiebnosti
Nékolik kraji projevilo podporu revizi sité socidlnich sluzeb s dvojim zdmérem.

Zaprveé, nekolik kraji by sledovalo cil ziskat celkovy pfehled o stavu sité. Tento prizkum by poslouzil jako
z3klad pro zjisténi potfebnosti, jak Ize vycist z ndsledujiciho citatu:

,(...) rychlou analyzu potfebnosti pobytovych socidlnich sluzeb, terénnich socidlnich sluzeb

i samozfejmé ostatnich v rdmci celé republiky. (...) K néjakému datu provést revizi sité podle
krajd v ramci republiky. Z toho by méla byt adekvatni potfebnost v horizontu tfi az tfeba
deseti let.”

Zadruhé, nékolik kraj by sit revidovalo s cilem zarucit ji vysokou kvalitu. Nékteré kraje zdlraznily potfebu
duslednéjsi kontroly kvality jednotlivych sluzeb. Jeden kraj zvlast zdGraznil, Ze je tfeba vyfazovat nefunkéni
nebo velmi nekvalitni sluzby tak, aby zdroven nedoslo k ohrozeni fungovani sité socidlnich sluzeb

3 schopnosti kraje napliovat socidlni potfeby na svém Gzemi. Timto zplsobem se ma zajistit kvalita sluzeb
a optimalizace vyuzivani financnich prostfedk, jak ilustruje nasledujici citat:

J1a funkénost nebo ty sluzby z toho systému fakt vyfadit. Mit odvahu vyradit nefunkéni
sluzby ze systému, protoze to, co je socidlni, tak nemizZeme vyfadit, protoZe néco ohrozime.
Neohrozime, protoze je to nefunkéni, tak mi tomu Gzemi nic neddva, kromé toho odcéerpava ty
financni prostfedky.”

2.9 PLANOVANi ROZVOJE SOCIALNICH SLUZEB

Téma deinstitucionalizace vedlo pfi setkani s respondenty k Sirsi diskusi o pldnovani rozvoje socidlnich
sluzeb. V této kapitole jsme se zaméfili na otazky, které se tykaji pfekdzek a moznych FeSeni v oblasti
planovani socidlnich sluzeb na rdmec téch, které brani deinstitucionalizaci. V prvni ¢3sti (kapitola 2. 9. 1)
jsme se vénovali bariéram, které se v této oblasti objevuji. Chtéli jsme porozumét, jakym zplsobem kraje
vnimaji problémy a co povazuji za hlavni pfekazky v procesu planovani rozvoje sociadlnich sluzeb. Druh3d ¢3st
(kapitola 2. 9. 2) se soustfedi na moznd feseni identifikovanych bariér. Zajimali nds ndpady a pfistupy, které
by mohly pomoci v prekondvani obtizi spojenych s planovanim socidlnich sluzeb.

2.91 IDENTIFIKOVANE BARIERY PLANOVANI ROZVOJE SOCIALNICH SLUZEB

Ackoli jsme se v predchozi ¢asti vénovali prekdzkam deinstitucionalizace, tato ¢3st se zaméfuje na

dalsi obtize spojené s planovanim, které presahuji rdmec jiz zminénych bariér. V pfedchozich kapitolach
jsme identifikovali prekazky spojené s planovanim, konkrétné v souvislosti s instituciondlnim rdmcem
(kapitola 2. 7. 2), nedostate¢nou metodickou podporou planovani rozvoje socidlnich sluzeb (kapitola 2.2)

a problematickym financovanim sluzeb komunitniho charakteru (kapitola 2. 7. 2.1). V této ¢3sti se podivdme
na dalsi prekazky:

»  sbérinformaci o potfebnosti (kapitola 2. 9. 1.1),

»  nejistota ohledné financovani v procesu planovani socidlnich sluzeb (kapitola 2. 9. 1.2) a

»  neucast obci pfi pldanovani rozvoje socidlnich sluzeb (kapitola 2. 9. 1.3).

2911 Sbér dat o potiebnosti

Sbér informaci o potrebnosti predstavuje jednu z klicovych bariér v procesu pldnovani socidlnich sluzeb,
jak sdeélilo nékolik kraju. Nedostatek detailnich informaci o potfebdch na tzemi kraji komplikuje planovani
3 mlZe mit za nasledek, ze néktefi potencidlni klienti jsou vylouceni ze systému socidlni péce. Vyzvy spojené
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se sbérem informaci o potfebnosti odkryvaji nedostatky v existujicich mechanismech reportovani a vyuzivani
dostupnych dat. Aktivnéjsi zapojeni aktérl plsobicich v terénu miZe pfispét ke zlepseni celkového procesu
pldnovani socidlnich sluzeb.

Jednim z vyraznych problém je potfeba podrobnéjsich informaci o potfebach ob¢anl na Gzemi obci. Dva
kraje sdelily, Ze obce v dostatecné mife nevyuzivaji modul KISSOS, ktery slouZici k reportovani potieb
obcanl. Kraje tak uvedly, ze ziskdvani informaci od obci je problematické, jak uvadi nasledujici citat:

,Nicméné my mame v ramci KISSOSu jeSté modul, a ted nevim, jak se ten modul jmenuje,
Potfebnost néjak, néjak jako (...) oerpécka jsou o tom informovani, Ze mGzZou napsat

v podstaté do toho modulu socidlni situaci anonymné a my potom se snazime jim poradit
nebo fesit nebo néjakym zplsobem na to reagovat. Ale moc se to nevyuziva, upfimné.”

Druhy problém, ktery zminil jeden kraj, je neefektivni vyuzivani informaci, které jsou k dispozici od

Uradu prace Ceské republiky. Prestoze ten ma k dispozici mnozstvi dat o situaci ob¢and, tyto informace
nejsou systematicky zaclenény do procesu pladnovani socidlnich sluzeb. Chybi nastroje pro systematické
vyhodnocovani potieb, coz vede k identifikaci problémi az v krizovych situacich a brani to rychlé reakci na
aktudlni potfeby v komunité.

MPSV zduraznilo, 7e v oblasti sbéru informaci o potfebnosti existuji vyznamné rozdily mezi jednotlivymi
kraji. Tento problém je patrny nejen v samotném procesu pldnovani, ale také pfi rozhodovani o zafazeni
konkrétnich sluzeb a poskytovatell do sité. Napfic¢ kraji se rovnéz lisi pfistup k rGznym cilovym skupindm,
coz muze pfinést nerovnomeérné pokryti sluzeb pro nékteré cilové skupiny.

Podle vyjadreni MPSV je nutné fesit tuto rliznorodost v pristupu k pldnovani a rozhodovani, a to nejen
prostfednictvim vytvoreni jednotné datové zakladny, ale také sjednocenim podminek a pravidel napfi¢ vsemi
kraji. MPSV upozorfiuje na potfebu koordinace a fizeni z centralni Grovneé:

,(...) musime nashromazdit vsechny sily k tomu, abysme ve viech krajich nastavili stejna
pravidla, stejné podminky. A to nas bude stat strasné moc sil. (...) Tady jde o to, Ze my musime
sjednotit pravidla (...) coz se od nds ocekava. Musime udrzet urcitou kvalitu Zivota klientd (...)”

2.9.1.2 Nesystémové financovani socialnich sluzeb

Tato kapitola se zaméfuje na problémy spjaté s financovanim socidlnich sluzeb, nad rdmec téch, které jsme
popsali v kapitole 2. 7. 2.1 Finan¢ni prostfedky a zdroje. Tam jsme predstavili problémy tykajici se financovani
investic a provozu socidlnich sluzeb a také nejistotu ohledné financovani socidlnich sluzeb.

Podle kraji predstavuje nesystémové financovani socidlnich sluzeb zdvazny problém, ktery ovliviuje
schopnost pldnovat a poskytovat potfebné socialni sluzby. Kraje nam sdélily, Ze rdmcové podminky
financovani nejsou jasné definovany, coz vede k nejistoté pfi ziskdvani financnich prostfedkd pro
poskytovani sluzeb. Tato nejistota ma dopad na efektivni planovani a rozvoj socidlnich sluzeb, jak ukazuje
nasledujici citat:

,Samoziejmé velky problém je nesystémové financovani celého segmentu socidlnich sluzeb.”

Nesystémovost financovani vytvari propast mezi potfebami a dostupnymi financnimi prostredky. Citat nize
jasné ilustruje tuto problematiku:

My v ramci tvorby stfednédobyho planu, jak jsme tedka planovali, z toho vychazi akéni

plan na zadkladé pozadovanych kapacit a my pak piSeme zadost o finan¢ni prostiredky na
ministerstvo. Ale finan¢ni prostiedky jsou rozdélovany podle smérnych Cisel. TakZze nechci fict,
Ze je uplné jedno, co tam napiSeme, ale musime mit zdGvodnény nase potfeby. My bychom
potfebovali sit socidlnich sluzeb daleko vice rozvijet, ale nemame na to finan¢ni prostredky.”

Lze tedy odvodit, Ze nesystémovost spocivd v chybéjici propojenosti mezi financni alokaci a rozvojem
sluzeb. Tato bariéra brani efektivnimu pldnovani a rozvoji socidlnich sluzeb. Omezend moznost pldnovat

s jasnym ohledem na dostupné financni prostfedky stavi provozovatele socidlnich sluzeb do slozité situace,
jak Ize videt v nasledujicim citatu:
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,(...) to jsou v podstaté dva body, ktery jsou ale stéZejni pro planovani, ktery nam chybi. Jak
zjistovat potfebnost a na co kolik finan¢nich prostfedkd. My planujeme a nevime za kolik,
to si myslim, Ze je zakladni nedostatek planu, to se asi mGzeme dlouhodobé shodnout na
tom, Ze se velmi Spatné planuje bez toho, abysme védéli, za kolik penéz planujeme. To pak
nemuUzeme planovat.”

2.9.1.3 Spoluprace a finan¢ni spolutéast obci

Tato kapitola se zaméfuje na roli obci v pldnovani a financovani socidlnich sluzeb. Kraje zmifiovaly roli obci
v souvislosti se tfemi aspekty:

»  sbérinformaci o potfebnosti,
»  pldnovani na Urovni obce a
»  spolufinancovani socidlnich sluzeb ur¢enych pro obc¢any obce.

Zaprvé, obce hraji klitovou roli v procesu sbéru informaci o potfebnosti poskytovani socidlnich sluzeb. Podle
kraju obce maji primy kontakt s ob¢any a tim ziskadvaji cennd data o potiebach v regionu. Tyto informace
mohou slouZit jako z3dklad pro planovani a poskytovani sluzeb. Jeden kraj v tomto ohledu naznacuje, Ze

v souc¢asném systému je ziskavani relevantnich informaci od obci problematické, protoZze zdjem o zfizeni
socidlnich sluzeb nemusi byt vzdy podlozen daty a redlnou potrebnosti, jak naznacuje nasledujici citat:

L1ak s nimi chceme zacit zkouset, jestli opravdu budou mit informace, které nam pokryji

to Uzemi a poskytnou ndm, samozfejmé prostiednictvim téch trojek (obci s rozsifenou
pUsobnosti - pozn. autora), protoze ty vynechat nemuzeme, ale poskytnou ndm néjaké
uplné efektivni ani ve vztahu k (...) financovani. Takze my, kdyZ se na né obratime: ,Reknéte
nam, jestli je ta a ta sluzba potieba,’ tak oni napiSou: ,Jo, je potieba,” aniZ by to méli tfeba
Uplné nécim podloZeno, protozZe oni to nefinancuji, Ze? A potom nardzime na to, Ze to az tak
Uplné nemusi byt, zatimco v jiné oblasti ty potfeby jsou.”

Zadruhé, nejvice kraji vnima jako problém oblast spolufinancovani. Chybéjici zdvazna povinnost pro obce
spolufinancovat socidIni sluzby na svém Uzemi vytvari vyzvy s ohledem na moznou vysi prostredku.
Nasledujici citat ilustruje tuto situaci:

,(...) my spolupraci s téma trojkovejma obcema (s rozsifenou plisobnosti - pozn. autora),
mame dobrou, ale ono potfebujem i spolufinancovani z téch dvojek, coz jesté jakztakz, ale

i téch jednicek, ze jo, u zajisténi nékterejch téch sluzeb potiebujem i ty jednicky. A my ted'
nemame o co se opfit. My mGzeme fikat, hrat na city: ,Hele, je to potfeba, stejné chcete ty lidi
udrzet doma.” Ta demografickd kfivka je takova, kdyz se bavime hlavné o téch seniorech. Ale
nemame se o co opfit a vidycky se najde nékdo, kdo se prihlasi a fekne: V jakym zdkoné je
to napsany, Ze mame spolufinancovat?’ No, v zadnym. TakZe asi vyrazné by to néktery véci
ulehcilo, ale tak my si poradime i bez toho, budeme muset.”

Zatreti, kraje uvedly, Ze rozdily v planovani rozvoje socidlnich sluzeb obcemi predstavuji dalsi vyzvu

v systému socidlnich sluzeb. Zatimco nékteré obce se intenzivné vénuji pldnovani, jiné piilis neplanuji. Zde
kraje zminily dva problémy: chybi povinnost obci pldnovat a obecni pldny rozvoje byvaji stanovené na jiné
Casové obdobi nez krajské plany rozvoje socidlnich sluzeb. Rozdily mezi krajskym a obecnim pldnovanim
mohou narusit koordinaci a efektivitu pldnovani. Tuto situaci ilustruje nasledujici citat:

,Kraje maji povinnost planovat, obce uz to maji dobrovolny. Ministerstvo ma povinnost,
ale vlastné pofadné ani nevim, co v téch planech ma a jak to ma odrazeny tieba ve své
nadregionalni siti a tak dale. Ale to, Ze to neni dotazeny az do konce, do Urovné téch obci,
zpUsobuje to, Ze mame obce, které planuji, vénuji se tomu a jsou intenzivni, ale na druhou
stranu mame obce, které to berou jako nutnost.”

Rozdily v rznych obdobich pldnovani kraje uvedly i jako prekadzku kooperace mezikrajské (rzna pladnovaci
obdobi) a také mezi kraji a MPSV, jak ukazuje nasledujici citat:
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,(...) problém je taky to, Ze to ¢asovy obdobi téch stfednédobych plan( je rozdilny, protoze
je to vidycky na tfi roky, ale my nejsme synchronni. Ty plany jsou posunuty v ¢ase, coz je
taky chyba, Ze ten plan musi byt vidycky na tfi roky, stacilo by, kdyby tam bylo napsdno, ze
je zpravidla na tfi roky, a trosku by se to rozvolnilo. Ale vlastné by nam asi pomohlo, kdyby
si kraj, kdyby si ministerstvo (prace a socialnich véci - pozn. autora) krom té struktury, kterd
je dana zakonem, kterd je nosnd, dalo priority, které chce, aby se v néjakém daném ¢asovém
obdobi resily. Ale potom ta realizace a ten zpUsob planovani, si myslim, Ze by mél zdstat na
krajich.”

2.9.2 NAVRHY RESENi

V této kapitole se zaméfujeme na navrzena feseni a moznosti, které by mohly prispét k prekonani
identifikovanych bariér v oblasti planovani rozvoje socidlnich sluzeb. Jeden z klicovych navrhi je jiz zminénd
zmeéna systému financovani, které jsme se vénovali v kapitole 2. 8. 2. 2. Kraje v3ak ddle rozvijeji své napady
a pfichdzeji s konceptem sjednoceného pladnovani (kapitola 2. 9. 2.1). V dalsi kapitole se vénujeme dalsim
navrhdm feseni, které v rozhovorech zaznély, predevsim od MPSV (kapitola 2. 9. 2.2).

2.9.2.1 Sjednoceni planovani

Rozvoj socidlnich sluzeb je klicovou oblasti pro kvalitu Zivota ob¢and. Kraje maji zajem o sjednoceni nékolika
klicovych aspektl. Tato kapitola se zameéfi na tfi hlavni oblasti sjednoceni pldnovani:

»  podporu Ucasti obci,
»  ¢asové sjednoceni planovani kraju a
»  standardizaci postupt mezi kraji.

Zaprvé, nékteré kraje vyjadrily presvédceni, ze podpora Gcasti obci v planovani socialnich sluzeb je

klicova pro efektivni a relevantni planovani. Kraje zmifiovaly mnoho aspektl zapojeni, jako nutnost zapojit
politickou reprezentaci a finan¢ni spolupraci. Nékolik respondent( vyzdvihlo myslenku povinnosti obci,
zejména téch s rozsifenou plsobnosti, pldnovat a podilet se na socidlnich sluzbach. Toto sjednoceni by podle
nich vyrazné prispélo k efektivité celého systému, jak Ize vycist z ndsledujiciho citdtu:

,Myslim si, Ze by ndm pomohlo, kdyby (...) obce s rozsifenou plisobnosti (...) mély povinnost
pldnovat. Oni maji tu moznost a nekteré tak cini, ale kdyby mély tu povinnost a podilet se
na téch sluzbach v siti, (...) V idealnim pfipadé i financné. Ale jejich potieba, jejich povinnost
mapovani potfeb a sitovani by ndm vyrazné pomohla v tom systému.”

Zadruhé, dalsi dulezitou oblasti sjednoceni je €éasové nastaveni pland kraji a obci. Kraje zdaraznily potfebu
sladit pldnovani obci a krajl, aby bylo mozné efektivné provadét revize siti a nastavovat potfebnost. Nékolik
krajd navrhovalo sjednotit postupy na urovni republiky, coz by umoznilo efektivngjsi ¢asovy harmonogram

a ramec pro financovani sociadlnich sluzeb. Jeden z kraji ndm sdélil nasledujici:

1o znamena3, tohle nem(ze délat ministerstvo (prace a socidlnich véci - pozn. autora) v rdmci
néjakého projektu, to mame na tfi roky a data budou zase zastarald. To znamena, musi se
sladit planovani obci, planovani krajd.”

Zatreti, nékolik kraju zdtraznilo nutnost zavedeni jednotného systému vykaznictvi a standardizace postupl
na celostatni trovni, zejména v oblasti pldnovani a vyhodnocovani potieb. Je vsak dulezité poznamenat, ze
kraje povazuji udrzeni své autonomie za klicové, prestoze rozpozndvaji potiebu vétsiho propojeni a zlepseni
komunikace mezi sebou. Zastupci kraji vnimaji potfebu sjednoceni s ohledem na srozumitelnost pojmu

a definic a zdUrazfuji naléhavost vylepseni vzajemné komunikace mezi kraji, zejména v kontextu odlisné
nastavenych siti a financovani. Jeden kraj ndm k tomu sdélil nasledujici:

»(...) Ale rozhodné bych si predstavoval, ze minimalné sjednotime na Grovni republiky néjaky
postupy, vykaznictvi. To je science fiction s tim jednotnym systémem. Ale bylo by to super.
My jsme prestali sbirat véci, ktery je sbirat netfeba. Abysme jednotné sbirali informace
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z Uzemi, to znamena tfeba potfebnost, abysme vSichni védci rozuméli tém pojmdm stejné
a dokazali je néjak ohodnocovat (...)"

Kromé hlavnich témat sjednoceni se objevila i potfeba prodlouzeni pldnovaciho obdobi. Nékolik predstavitell
kraje vyjadrilo pfesvédceni, e tfilety pldnovaci cyklus je kratky a mél by byt prodlouzen. To by umoznilo
lepsi planovani s dlouhodobym vyhledem a kontinuitu ve vyvoji socidlnich sluzeb. Jeden kraj nam to sdélil
takto:

»Znovu zdaraznit to, Ze planovaci obdobi na tfi roky je strasné kratké, mélo by byt

daleko delsi. Protoze plan na ty tfi roky, to se za¢ne a uz se vytvaii dalsi plan a jesté neni
vyhodnocenej starej (...) ProtoZe jestlize v rdmci planovani ur¢ujeme néjakej smér, tak stejné
tady neni pfinosny, aby se v rdmci kazdych tfi let ten smér ménil. TakZe tam se opravdu
po¢itd s dlouhodobym vyhledem, a to je o tom, prodlouzZit obdobi, na ktery planujeme.”

Jak jiz bylo uvedeno, MPSV identifikuje rozdilnou praxi mezi jednotlivymi kraji jako problematickou. Jako
feSeni navrhuje zavedeni spolecnych pravidel a podminek, které by mély byt pouzivany vsemi kraji. Cilem
takového opatfeni je dosahnout lepsi koordinace socidlnich sluZzeb na centrdlni Grovni a snizeni rozdilll mezi
kraji v kvalité a dostupnosti sluzeb. MPSV si klade za cil sjednotit postupy krajii za Gcelem naplnéni své vize,
kterd zahrnuje poskytovani dostupnych socidlnich sluzeb, zajisténi financ¢ni stability, persondini zabezpeceni
sluzeb, transparentnost a srozumitelnost pro vefejnost.

MPSV konkrétné vyjadrilo zajem o sjednoceni nasledujicich aspekti:

,(...) ty pravidla jsou rozkonkretizovana, coz znamena sjednocena podoba transformacniho
planu, sjednocend nakladovost u provozu socidlnich sluzeb. Sjednoceni persondlni i personalni
zajisténi. Sjednoceni komunikace na vefejnosti. Sjednoceni vyhodné datové zakladny tady

u vSech téch procest. A vibec, sjednoceni koordinace na Urovni kazdého kraje, toho, jak vést
transformaci, v kterém kraji, ale i v kazdém meésté.”

2.9.2.2 Ostatni

Pfi hledani novych a efektivnich zplsobd, jak Fesit problémy spojené s rozvojem socidlnich sluzeb, MPSV
predstavilo nekolik klicovych aspektd, které by mohly prispét k vytvoreni prostredi, ve kterém jsou klienti
socidlnich sluzeb aktivnimi a informovanymi Gc¢astniky rozhodovacich procesu.

MPSV zdiraznuje potiebu posileni participace lidi s postizenim v rozhodovacich procesech tykajicich se
socidlnich sluzeb. Jednim z navrhovanych feseni je aktivni rozvoj spolki zaméfujicich se na sebeobhajovani
a advokacni techniky. Sebeobhajovani umoziuje klientim vyjadrit své potfeby a preference. MPSV ndm
sdélilo nasledujici:

JT0 je i rozvoj vsech téch advokacnich (technik - pozn. autora) protoze ti samotni zaméstnanci

téch sluzeb to nedélaji. Ty jenom naopak fikaji: ,Tady jses spokojenej v tom zafizeni.’

U tehletéch procest, jak dostat vétsi (...) participaci téch klienti na Grovni krajd nebo na Grovni,
aby je, jak to fict, vytvoreni takovych podminek pro to, abych se mohl aktivné sam jako klient

k tomu vyjadfit a nemusel bych ¢ekat na néco, az mi pracovnik fekne: ,Ty ses nevyjadril.””

V kontextu participace lidi s postizenim na planovani rozvoje socidlnich sluzeb navrhuje MPSV jako dalsi
vyznamny prvek digitalizaci. Tato iniciativa by méla umoznit klientim vyjadrit své nadzory a zlepsit jejich
zapojeni do procesu poskytovani socidlnich sluzeb. Zavedeni modernich technologif, jako jsou mobilni
aplikace a online platformy, mdze klientim poskytnout prostredky k vyjadieni svych potieb a predstav
kvality sluzeb. Zaroven by digitalizace mohla byt klicovym ndstrojem pro transparentnost a interaktivni
komunikaci mezi klienty a poskytovateli socidlnich sluzeb. MPSV ndm uvedlo:

10 je ta digitalizace péce (v kontextu participace lidi s postizenim na planovani rozvoje
socialnich sluzeb - pozn. autora), to je mozna jedna z nejvétsich bariér. My mame tady (...)
KISSOS. Kazdej s ni néco dél3, je jasny (...) pro klienty a ve chvili, pokud bych mél stolek
nebo tablet nebo cokoliv. Rekne, 7e: ,Ja chci vyjadrit svij ndzor.’ (...) pies tu aplikaci (...) Tak
tohleto je asi, co potiebujeme (...) vytvofit rozhrani pro komunikaci, které bude reflektovat
i sebeobhajovani i advokacii, vyjadrfit sv(j nazor. To je asi to systémové, eventudlni dalsi
systémové ukotveni.”
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2.10 TEMATICKA ANALYZA - SOUHRN ZJISTENI

V tematické analyze jsme se zabyvali rozborem rozhovor( vedenych se zastupci kraji a MPSV. Sledovali
jsme vize kraji a MPSV ohledné rozvoje socidlnich sluzeb, a jakym zplsobem ziskavaji informace

o0 potfebach za Ucelem pldnovani. Stejné jako v obsahové analyze jsme se zaméfili na to, jak kraje a MPSV
rozumi pojmim spojenym s deinstitucionalizaci. V neposledni fadé jsme zjistovali, jaké prekazky brani
deinstitucionalizaci a jak je nejlépe odstranovat.

Nad ramec prehledu samotnych bariér uvedenych v predchozich kapitolach vyplynulo z analyzy nékolik
zajimavych zjisténi. Prvnim z nich je, Ze kraje a MPSV chapou svij zavazek deinstitucionalizovat v kontextu
toho, jak rozumim pojmim spojenym s deinstitucionalizaci (kapitole 2. 10. 1). Druhym zjisténim je zasadni
role, kterou hraje spoluprace MPSV a krajl pfi provadéni deinstitucionalizace (kapitola 2. 10. 2). Tretim
zjisténim je celkovy prehled Urovné deinstitucionalizace napric kraji (kapitola 2. 10. 3). Poslednim zdsadnim
zjisténim je vhled do urovné participace lidi s postizenim na pripravé pland rozvoje socidlnich sluzeb (kapitola
2.10. 4).

2.10.1 VNiIMANIi ZAVAZKU PROVEST DEINSTITUCIONALIZACI

Pro pInéni povinnosti mit kvalitni plany deinstitucionalizace jsou zdsadni postoje a pfistup odpovédnych
subjektl k deinstitucionalizaci, a to na nadrodni i krajské urovni. Jiz z dokumentl pfedlozenych kraji a MPSV je
zfejmé, Ze planovani deinstitucionalizace je neoddélitelné propojené se strategickym planovanim rozvoje
socialnich sluzeb. V této kapitole se proto zaméfime na vnimani zdvazku provést deinstitucionalizaci prave
skrze néj.

Pokud jde o vize rozvoje socidlnich sluzeb na narodni Grovni, deinstitucionalizaci jako takovou MPSV
v rozhovoru neuvedlo. Hlavnimi vizemi jsou dle rozhovoru s MPSV predevsim dostupnost socidlnich sluzeb
a dostatecné persondlni zajisténi.™?

Dle kraju je nejcastejsi vizi rozvoje socidlnich sluzeb na krajské Urovni rozvoj sluzeb v komunité.™ Kraje
zdGraznily nutnost rozvijet sluzby, které lidem umozni zit co nejdéle v domacim/pfirozeném prostfedi, aby
nebyli nuceni vyuzivat pobytové socidlni sluzby. Casto zmifiovaly snahu zaméfit se na podporu pecujicich
osob. Tyto vize v principu sméfuji k naplnéni hned dvou cild deinstitucionalizace, a to k prevenci
institucionalizace a rozvoji podpurnych sluzeb komunitniho charakteru. Deinstitucionalizace sama o sobé
byla az tieti nejcastéji zminovanou vizi rozvoje socidlnich sluzeb v krajich.

| zde, stejné jako v obsahové analyze, neslo prehlédnout, Ze kyzeny cilovy stav, kterého ma byt
deinstitucionalizaci dosazeno, je nejasny a rdzni se mezi MPSV a kraji i mezi kraji navzajem. Cilovy stav
totiz zdsadnim zpUsobem z3visi na vnimani zadkladnich pojm a jejich (ne)definovani.

7 tematické analyzy jasné plyne, Ze mezi respondenty z krajd se vnimani zakladnich pojmu
deinstitucionalizace lisi.** MPSV deklarovalo™ souhlas s definicemi uvedenymi v Kritériich. Ani na pfijeti
téchto definic neni mezi jednotlivymi aktéry shoda.

132 Pro Uplnost doddvame, ze NSRSS jako strategicky cil obsahuje ,pfechod od instituciondlniho modelu péce o osoby se zdravotnim
postizenim k podpofe osob v prirozeném prostiedi” (srov. NSRSS, s. 57), coz v tematickém rozhovoru nezaznélo.

133 Shrnuti vizi krajd v kapitole 2. 1.
134 Blize k tomu kapitola 2. 5.

135 Je nezbytné zduraznit, Ze se jednd o deklaraci souznéni s Kritérii v ramci polostrukturovaného rozhovoru, které se neodrdzi
v NSRSS jako zakladnim narodnim strategickém dokumentu k rozvoji socidlnich sluzeb. NSRSS definici sluzby komunitniho charakteru
neobsahuje.

V dobé vzniku NSRSS (2015-2016) Kritéria v soucasné podobé jesté neexistovala, proto ani NSRSS nemuze obsahovat definici sluzeb
komunitniho charakteru z Kritérii, kterou jsme si zvolili jako referencni bod pro tento vyzkum.

Kritéria socidlnich sluzeb komunitniho charakteru a kritéria transformace a deinstitucionalizace byla vyddna MPSV v roce 2016

3 navazovala na Manual transformace Ustavl vydany Ministerstvem prace a socidlnich véci v roce 2013 a Kritéria transformace,
humanizace a deinstitucionalizace vybranych sluzeb socidlni péce z roku 2011. Jiz tato ,pUvodni” Kritéria obsahovala defini¢ni znaky
sluzeb komunitniho charakteru. ,PGvodni” Kritéria z roku 2016 jsou dostupnd online zde: www.trass.cz. Stejné jako stavajici Kritéria,
nebyla nikdy vieobecné zdvazna a jejich zavaznost byla uplatiiovana ze strany MPSV ad hoc opét pro Ucely realizace projekts

na stavbu/rekonstrukci zafizeni socidlnich sluzeb financované prostfednictvim evropskych fondu.
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Nektefi respondenti dokonce smésovali pojmy ,humanizace” a ,transformace”, resp. ,deinstitucionalizace”.
To mUze vést k tomu, Ze v rdmci deinstitucionalizace budou povazovat za dostacujici provedeni humanizace
Ustavl, aniz by dochdazelo k jejich ruseni. Chybi téz shoda na jednotné, jasné a alespon relativné stabilni
definici ,sluzeb komunitniho charakteru”, coz ostatné za jednu z prekadzek Uspésné deinstitucionalizace
oznacily shodné kraje i MPSV.

Respondenti obecné vnimali nutnost provést deinstitucionalizaci, avsak bez jasné shody na tom, co
presné ma byt vysledkem tohoto procesu. Zarovefi MPSV i kraje shodné oznacily za jednu ze z3sadnich
prekazek deinstitucionalizace skutecnost, ze chybi jednoznacny popis cile a vysledku deinstitucionalizace.
Dle kraji by tuto prekdzku mohlo odstranit zakotveni zavazku provést deisntitucionalzaci a jeho nasledné
respektovadni. Obdobné MPSV uvedlo, Ze k odstranéni zminéné prekazky by vedlo jasné vymezeni zavazku
deinstitucionalizovat na strategické i legislativni Grovni, vcetné jasné stanovenych definic jednotlivych
pojmu. T

2.10.2 ROLE MPSV A KRAJU A JEJICH SPOLUPRACE NA DEINSTITUCIONALIZACI

7 tematické analyzy vyplynulo, Ze proces planovani rozvoje socidlnich sluzeb, a tudiz i deinstitucionalizaci,
ovliviiuje stavajici rozdéleni roli v téchto oblastech mezi MPSV a kraje.

Stru¢né shrnuti roli MPSV a kraji v procesu planovani rozvoje socidlnich sluzeb Ize provést nasledovne. MPSV
je gestorem napliovani Umluvy v Ceské republice a zdroven Ustfednim orgdnem statni spravy v oblasti
socidlniho zabezpeceni a socidlni péce. Vytvaii NSRSS, kterd je zdkladnim strategickym dokumentem pro
oblast rozvoje socidlnich sluzeb na narodni Urovni. Poskytuje krajim dotaci na financovani socidlnich sluzeb,
v tomto procesu mu kraje predkladaji spolu s 7adosti o dotaci své SPRSS. MPSV ma vliv téZ na nasmérovani
evropskych finan¢nich prostredkd na transfromaci a rozvoj socidlnich sluzeb skrze stanoveni podminek

v jednotlivych vyzvach, které urcuji pozadavky zdvazné pro zadatele o financovani projekt.™™ Kraje pfijimaji
SPRSS v samostatné pasobnosti, MPSV ovliviiuje podobu plant a proces jejich vzniku nastavenim pravidel

v zakonech a podzakonnych predpisech. Kraje si v samostatné ptsobnosti a kazdy dle svého uvazeni
rozhoduji o siti socidlnich sluzeb na svém Uzemi a zajistujf jejich dostupnost a financovani. Re¢eno s uréitou
mirou zjednodu$eni, ani jeden z aktérl nema proces rozvoje socidlnich sluzeb, a tudiz ani deinstitucionalizaci,
plné ve své moci. Pro ispésnou deinstitucionalizaci je nezbytna spoluprace a shoda MPSV a kraj.

Vztahy mezi nimi ani jejich spoluprace v této oblasti nejsou bezproblémové. V urcitém ohledu Ize ze
strany kraji mluvit az o nedGvere ¢i skepsi, jeden z kraji dokonce oznacil MPSV jako zakladni bariéru
deinstitucionalizace.™®

Kraje uvedly jako problematické oblasti spoluprace s MPSV napfiklad:
»  menici se pravidla pro projekty transformace,
»  neshodu na definici sluzby komunitniho charakteru,

»  nedostatek metodické podpory v oblasti rozvoje socidlnich sluzeb a koncepc¢niho vedeni
deinstitucionalizace,

»  nepropojeni systému financovani socialnich sluzeb s dlouhodobou vizi jejich podoby a potfebu
vétsiho prosazovani deinstitucionalizace (a alokace odpovidajicich financnich zdrojd) vaci ostatnim
ministerstvim.”

136 Vice v kapitole 2. 8. 1. 1. Koncep&nost rozvoje socidlnich sluzeb.
137 Napriklad zavaznost Kritérii pro projekty zaméfené na transformaci a deinstitucionalizaci.

138 Blize k tomu kapitola 2. 7. 2. 3.
139 Vice v kapitole 2.2, kapitole 2. 7. 2 a kapitole 2. 8. 1.
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Kraje po MPSV v rozhovorech poptdavaly také vice kvalitni metodické podpory pfi realizaci projektd tykajicich
se deinstitucionalizace a rychlejsi a Guc¢innéjsi komunikaci, napfiklad pfi schvalovani transformacnich plan(. 40

MPSV na druhou stranu poukazovalo na rozdily v pfistupu k urceni sité socidlnich sluzeb mezi jednotlivymi
kraji, rozdily mezi zjistovanim potieb v Uzemi a obecné na potfebu sladovani a propojovani, tedy v disledku
urcité miry centralizace, v oblasti pldnovani rozvoje socidlnich sluzeb.™

Vztah MPSV a krajl je ovlivhnén i historickymi okolnostmi. V rozhovorech kraje odkazovaly™? napfiklad na
zkusenosti se zménou systému financovani socidlnich sluzeb, kterd nastala pro obdobi roku 2015. Kraje
odkazovaly na to, jak ndrocné bylo vyporfadat se s touto zménou a dalsim prenosem povinnosti v oblasti
socidlnich sluzeb na né, aniz mély v obdobi zdsadnich zmén dostatecnou podporu a jasnou koncepci ze
strany MPSV.13

Urcité naruseni spoluprace a koordinace mezi MPSV a kraji v oblasti deinstitucionalizace a rozvoje socialnich
sluzeb ma rdznorodé pficiny a je jednou z pojmenovanych prekdzek deinstitucionalizace. 7 tematické analyzy
plynou vsak také mozné navrhy na odstranéni této bariéry (podrobné v kapitole 2. 8. 1 Podpora statu), a to
mimo jiné:

»  nutnost védomi zdvazku provést deinstitucionalizaci a jeho dlouhodobé dodrzovani a prosazovani
(veetné kvalitniho vymezeni na strategické a legislativni trovni);

»  reforma systému financovani socidlnich sluzeb, aby nemél jednolety charakter, byl neménny,
predvidatelny a provadzany na koncepci a vizi rozvoje socidlnich sluzeb;

»  dosazeni shody na definici socidlni sluzby komunitniho charakteru.

» 7 tematické analyzy vyplynulo, Ze na nutnosti a naléhavosti feseni téchto problému se shoduji kraje
i MPSV, coz je z3kladni pfedpoklad pro jejich Uspesné vyfeseni.

2.10.3 STAV DEINSTITUCIONALIZACE A JEJi DALSI VYVO) DLE TEMATICKE ANALYZY

Béhem rozhovorl jsme chtéli ziskat podrobnéjsi informace o tom, jaky je stav deinstitucionalizace v Ceské
republice a jakym smérem a tempem bude tento proces dale pokracovat.

Snaha o monitorovani stavu deinstitucionalizace totiz nardzi na nedostatek relevantnich dat. Podle informaci
zvefejiiovanych kazdorocné ve Statistické rocence z oblasti prace a socidlnich véci Ize postupné pokroky na
poli deinstitucionalizace vysledovat jen ¢3stecné a zprostfedkované.* Ani data zvefejiiovana z jinych zdrojl
(napt. Cesky statisticky ufad) v tomto ohledu nejsou ndpomocna. Stav deinstitucionalizace nelze spolehlivé
vyhodnotit ani podle informaci z Registru poskytovatell socidlnich sluzeb.™* V registru neni k dispozici
informace, zda se jednd o sluzbu komunitniho charakteru (a ani byt nem(ze, nebot shoda na definici takové
sluzby neexistuje). Z nékterych znaku, napfiklad z formy poskytovani nebo kapacity sluzby, Ize na komunitni
charakter usuzovat. Nicméne dalsi znaky potfebné pro rozliseni sluzby komunitniho charakteru, napfiklad
pocet lGzek v pokojich ¢i rozdéleni zafizeni na domdacnosti, v registru nejsou.

Z rozhovoru s MPSV vyplynulo, Ze nékterd data o transformaci v Ceské republice nad rémec statistické
roc¢enky sbird.™¢ | tato data jsou vsak velmi kusd - napriklad se tykaji pouze DOZP a nesleduji transformaci
jinych druhd socidlnich sluzeb.

140 Vice v kapitole 2. 8.

141 Vice v kapitole 2. 9.1.1.
142 Vice v kapitole 2. 8. 2. 2.
143 Vice v kapitole 2. 8. 1.

144 Blize v Pravni ¢3sti. Statistické ro¢enky z oblasti prace a socidlnich véci za jednotlivé roky jsou dostupné online na:
https://www.mpsv.cz.
145 Registr poskytovatell socidlnich sluzeb je dostupny z: www.mpsv.cz.

146 Data MPSV o stavu deinstitucionalizace DOZP v CR mUzete nalézt v kapitole Plany a stav deinstitucionalizace v Ceské republice.
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7 tematické analyzy vyplynulo, ze v minulosti se kraje soustiedily zejména na transformaci DOZP a ¢3stecné
i DZR, tento trend podle jejich sdéleni bude nadale pokracovat.™” Kraje v rozhovorech nezminovaly, Ze

by se chystaly transformovat zafizenf pro seniory. Zadny kraj nesdélil, ze by chtél zcela transformovat

(tedy zrusit) vsechny Ustavy. Pokud se zaméfime na rozvoj sluzeb, kraje deklaruji zameér rozvijet sluzby,
které nejsou Ustavniho charakteru. Zejména se jednd o chranénad bydleni, DOZP komunitniho charakteru ¢i
terénni a ambulantni sluzby. Zaméreni na rozvoj téchto sluzeb vnimame jako pozitivni, nebot rozvoj sluzeb
komunitniho charakteru je GU¢innou prevenci institucionalizace, coz shodné zminovaly i nékteré kraje.

Z tematické analyzy jednoznac¢né vyplynulo, Ze Groven dosazené transformace se v jednotlivych krajich
lisi. Nekteré kraje s transformaci teprve zacingji, ty pak jako vyhodu zmifuji moznost poucit se ze zkuSenosti
kraju, které zacaly s transformaci dfive. Dalsi kraje zacaly s transformaci pred vice nez 15 lety. Nékteré z nich
se nasledné potykaji s tim, Ze jiz jednou transformovand zafizeni neodpovidaji tomu, co se v souc¢asné dobé
povazuje za zadouci vysledek transformace. Spole¢nou linkou spojujici kraje je nespokojenost s ménicimi se
pravidly toho, jaké znaky maji sluzby po transformaci splfiovat. Kraje se také potykaji s obtiznym shanénim
pozemkU pro vystavbu zafizeni socidlnich sluzeb, s délkou trvani stavebniho fizeni a nejistotou financovani
provozu sluzeb. Tyto faktory spole¢né zplsobuji, ze kraje maji velmi $patné zkusenosti s investovanim ¢asu,
energie a financi do pfipravy projektt sméfujicich k transformaci sluzeb, které v3ak zlistanou nevyuzité lezet
v supliku”. Takové zkuSenosti mohou negativné ovliviiovat ochotu krajd k dalsi transformaci.

MPSV i kraje maji moznost ovlivnit transformaci pfedevsim téch zafizeni socidlnich sluzeb, kterd provozuji
jimi zfizené prispevkové organizace. Pristup krajd jsme popsali vySe. Pokud jde o MPSV, v dobé vedeni
rozhovoru nemélo jasny plan na transformaci ,,svych” zafizeni socidlnich sluzeb."® VVSechna tato zafizeni
jsou pritom velkokapacitni pobytové socidlni sluzby Ustavniho charakteru.

V poslednich vice jak patndcti letech dosahla Ceskd republika pfi transformaci Ustavnich sluzeb zna¢nych
pokrokd, jejichz mira se lisi kraj od kraje. Zejména na pfikladu ministerskych zafizeni socidlnich sluzeb vsak
Ize demonstrovat, Ze deinstitucionalizace v Ceské republice nepokracuje dostate¢né rychle a G¢inné.

2.10.4 PARTICIPACE LIDi S POSTIZENIM

V rozhovorech s MPSV a kraji jsme se zaméfili na ziskani podrobnéjsich informaci o tom, zda a jak zapojuji do
pldnovani rozvoje socidlnich sluzeb lidi s postizenim.™?

Kraje maji dle zakona o socidlnich sluzbdch povinnost zpracovavat SPRSS ,ve spolupraci se zastupci osob,
kterym jsou poskytovany socialni sluzby”*° Jednd se o jednu ze tfi zakladnich skupin v trojici zadavatel -
poskytovatel sluzeb - klient sluzeb, jejichz spolupraci vyzaduje zdkon o socidlnich sluzbach pro tvorbu

pl3nd rozvoje socidlnich sluzeb. Tuto skupinu lidi je tfeba vnimat Siroce, i s ohledem na pozadavky, které na
participaci lidi s postizenim klade Umluva. Vyraz ,zdstupci osob, kterym jsou poskytovany socialni sluzby”
tak zahrnuje nejen lidi, kteff jiz jsou klienty socidlnich sluzeb, ale také ty, ktefi napliuji nebo s urcitou mirou
pravdépodobnosti v budoucnu naplni podminky pro to, aby jim mohly byt poskytovany konkrétni socidlni
sluzby, ale zatim klienty sluZzeb nejsou. Z pohledu cilovych skupin, na které se zaméfil nds vyzkum, se mdze
jednat napfiklad o déti ¢i (mladé) dospélé s intelektovym znevyhodnénim, ktefi ziji s podporou pecujicich
osob a pfipravuji se na své osamostnéni nebo se ocitnou v situaci, kdy jiz pecujici z jakéhokoli divodu nadale
péci nemohou poskytovat. Druhym piikladem mohou byt lidé s dusevnim onemocnénim, ktefi v ramci
reformy péce o dusevni zdravi opoustéji po dlouhodobé hospitalizaci psychiatrické nemocnice a znovu se
stéhuji a zapojuji do komunity.

Spoluprace se zastupci osob, kterym jsou poskytovany socidlni sluzby, znamenad v Sirokém pojeti nejen
spolupraci s organizacemi reprezentujicimi lidi s postizenim a hajicimi jejich prava, ale také moznost zapojeni
pfimo lidi s postizenim.

147 Vice v kapitole 2. 6.
148 Seznam prispévkovych organizaci zfizovanych MPSV, které poskytuji socidlni sluzby, je mozné nalézt zde: https://www.mpsv.cz.

149 Vice v kapitole 2. 4.
150 Srov. § 95 pism. d) zdkona o socidlnich sluzbach.
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Pokud jde o tvorbu NSRSS, zadkon o socidlnich sluzbdch neuklddd MPSV obdobnou povinnost zapojit do
jeho pripravy lidi s postizenim, resp. zastupce klient socidlnich sluzeb, jako maji kraje. Nutnost zapojeni
lidi s postizenim viak mdzeme dovodit i z pozadavk Umluvy na participaci lidi s postizenim na tvorbé
legislativy, strateqif a politik, které se jich tykaji, vcetné plant deinstitucionalizace.

Oproti zavérdm z obsahové analyzy, dle které strategické dokumenty MPSV a krajd vykazovaly vysokou miru
zapojeni lidi s postizenim do jejich tvorby, pfinesla tematickd analyza rozhovor( odlisna zjistént.

Témeér polovina krajd i MPSV nam v rozhovorech sdélily, ze lidi s postizenim do planovani rozvoje socidlnich
sluzeb nezapojuji. Ziskani informaci od lidi s postizenim je spojeno s ur¢itymi obtizemi jiz ve fazi mapovani
potfeb pro Ucely planovani rozvoje socidlnich sluzeb. Jak rozvadime dale, informace o potrebach lidi

s postizenim ziskavaji kraje a MPSV spiSe zprostiedkované skrze riizné organizace nebo jiné mechanismy
(napf. komunitni pldnovani). Kraje ani MPSV systematicky nesbiraji informace od lidi Zijicich v Ustavnich
sluzbach ani o lidech, ktefi maji potencidl zit v méné omezujicich sluzbdch.™ Mapovani potfeb neni mezi
kraji jednotné, kraje v rozhovorech uvadely rozdilné pfistupy i metody. Za dobrou praxi povazujeme pfistupy
popsané jednotlivymi kraji spocivajici ve specifickych projektech na sbér statistickych dat nebo dotaznikové
Setfeni zaméfené na ziskani informaci primo od klientd socidlnich sluzeb, pecujicich osob ¢i samotnych lidi

s postizenim. Kraje, které tyto metody pouzivaji, oznacovaly zaroven ziskand data za jedinec¢na a prospésna.

Dle analyzy rozhovort s kraji jsou lidé s postizenim zapojovani do procesu tvorby SPRSS skrze komunitni
pldnovani na Urovni obci (pripadné obci s rozsifenou pusobnosti, svazkd obci ¢i mikroregion(). Jeho vysledky
se dle krajl propisuji do SPRSS jak v oblasti mapovani potfeb, tak do jejich samotné tvorby. Hodnoceni
Urovneé zapojeni lidi s postizenim v procesech komunitniho planovani rozvoje socidlnich sluzeb na nizsi nez
krajskeé urovni nebylo pfedmétem tohoto vyzkumu, z tematické analyzy vsak vyplyva, Ze kraje jej vnimaji
jako jeden ze zpUsobd, jak jsou do tvorby SPRSS zapojovani lidé s postizenim.

Nekolik kraji i MPSV v rozhovorech uvadély zapojeni lidi s postizenim do tvorby pland pfedevsim skrze
Jklientské a pacientské organizace”, ke kterym fadi i zastfesujici organizace hajici prava lidi s postizenim, Ci
skrze skupiny rodict/pecujicich osob.

Naplnéni principu participace lidi s postizenim v procesu planovani rozvoje socialnich sluzeb - a tedy

i deinstitucionalizace - by mélo byt dislednéjsi a kvalitnéjsi. Kraje ani MPSV nemaji vytvoreny systém,
jak efektivné zapojit lidi s postizenim do procesu tvorby planG. Nékteré zplGsoby zapojeni lidi s postizenim -
napfiklad moznost zapojit se do procesu pladnovani spolecné s vefejnosti™® - oznacili za pouze formalni
moznost i néktefi respondenti. Kraje ani MPSV nijak neupravuji podminky pfipravy pland tak, aby cely
proces pfizpUsobily potfebdm lidi s postizenim a tim umoznily jejich snadnéjsi zapojeni. Pfistupnost procesu
planovani rozvoje socidlnich sluzeb, veetné pfistupnosti ve smyslu snadno srozumitelnych informaci, neni

v tuto chvili pro MPSV ani kraje prioritnim tématem.

7 pohledu participace lidi s postizenim na planovani deinstitucionalizace skrze strategické plany MPSV a kraju
je podstatné, Ze do planovani nejsou systematicky zapojovani lidé se zkuSenosti s Zivotem v instituci.

73 dobrou praxi Ize povaZovat zapojeni lidi s duSevnim onemocnénim, tzv. peer konzultantl, do pracovnich
skupin pro tvorbu SPRSS, které deklarovaly nekteré kraje. Zapojeni lidi s mentalnim postizenim, jejichz
zkuSenosti s Zivotem v institucich nebo Zivotem v komunité by obohatily proces pldnovani o jedinecné
informace, neuvedlo MPSV ani zadny kraj.

151 Srov. § 38 zdkona o socidlnich sluzbach.

152 Zapojeni vefejnosti do tvorby SPRSS upravuje provadéci vyhlaska v § 39b. Kraj ma povinnost informovat obcany kraje o zahdjeni
zpracovani stfednédobého planu a o zpUsobu moznosti zapojeni do jeho zpracovani. Navrh stfednédobého planu je vefejné projednan
zpravidla se zastupci poskytovatell socidlnich sluzeb, obci a osob, kterym jsou socidlni sluzby poskytovany. Vefejnost ma take moznost
se s ndvrhem stfednédobého planu sezndmit a ve stanovené [hité k nému zaslat kraji pfipominky, které kraj vypordda zpisobem,
ktery zvefejnil spolu s ndvrhem SPRSS.
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V zavérecné kapitole shrneme, jaka zjisténi vyplynula z obsahové a tematické analyzy s ohledem na
cile vyzkumu, a zasadime je do Sirsiho kontextu. Nejprve se vénujeme naplnéni zadvazku MPSV a kraju
provést deinstitucionalizaci a jejich porozuméni tomuto procesu. D3le se zaméfime na Uroven zapojeni
lidi s postizenim do tvorby plant deinstitucionalizace. Kratce popiseme stav deinstitucionalizace v Ceské
republice i prekazky, které brani jejimu uspesnému dokonceni

1. Plany deinstitucionalizace a rozvoj socialnich sluzeb

Z3kladni povinnosti statu pfi naplhovani prava lidi s postizenim na nezavisly zplsob Zivota a Zivot v komunité
je mit na narodni i krajské urovni kvalitni plany deinstitucionalizace. Tuto povinnost musi stat plnit okamzité,
bez ohledu na to, Ze nékteré zavazky plynouci z ¢ldnku 19 Umluvy podléhaji postupné realizaci. V tomto
vyzkumu jsme analyzovali, jak Ceska republika napliuje povinnost mit plany deinstitucionalizace.

7 obsahové i tematické analyzy vyplynulo, Ze planovani deinstitucionalizace je neoddélitelné propojené

s planovanim rozvoje socidlnich sluzeb. NSRSS a jednotlivé SPRSS oznacily MPSV i kraje za hlavni strategické
dokumenty, které se tykaji deinstitucionalizace. Tfi kraje prijaly i zvIastni strategické dokumenty zamefené
na deisntitucionalizaci, coz povazujeme za dobrou praxi. Zdkon o socidlnich sluzbach ani provadeéci

vyhlaska vyslovné nedefinuji povinnost MPSV a krajd zohlednit pfi pldnovani rozvoje socidlnich sluzeb
z3dvazek provadet deinstitucionalizaci. Je tudiz na tvaze MPSV a jednotlivych krajd, jakym zpGsobem ho do
procesu pladnovani zakomponuji.

Jak jsme uvedlijiz v pravni ¢asti vyzkumné zpravy, plany deinstitucionalizace musi na zakladé pozadavkd
plynoucich z Umluvy obsahovat konkrétni kroky k provadéni deinstitucionalizace, jasné prohlaseni, ¢eho
se ma dosahnout, pficemz maji cilit pfedevsim na uzavirdni Ustavi, predchazeni institucionalizaci a rozvoj
podpurnych sluzeb (v¢etné dostupnosti bydleni). K naplnéni cili musf stat vyuzit maximalniho mnozstvi
zdrojd. Plany deinstitucionalizace musi byt kvalitni - obsahovat jasné cile, terminy a ¢asovy ramec

jejich pInéni, urceni zdroju a odpovédnych osob a kritéria pro vyhodnoceni splnéni. Na pfijimani plant
deinstitucionalizace se maji ve vsech fazich podilet lidé s postiZzenim a organizace je zastupujici.

Pokud jde o jasné prohlaseni, co ma byt cilem deinstitucionalizace, maji strategické dokumenty kraja
a MPSV dva zékladni nedostatky. Predné nevykazuji tyto cile viibec, nebo cile vytyCuji jen nejasné. Pouze
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polovina SPRSS obsahuje strategické cile zamérené na ruseni Ustavnich sluzeb (50 %) a jen pfiblizné pétina
z nich se zaméfuje na prevenci institucionalizace (21 %)."* Trinact ze ¢trndcti SPRSS ani NSRSS se v dil¢ich
cilech nezaméruje na predchazeni prenosu Ustavnich prvk( pri transformaci socidlnich sluzeb, coz dale
oslabuje cile spojené s rusenim Ustavi. Jak vyplynulo z obsahové analyzy, pricinou nejasnych cilti v planech
deinstitucionalizace je zejména nejednotnost v definovani zakladnich pojmU( spojenych s deinstitucionalizaci.
Prikladem nejasnych cill jsou ty, které se zaméfuji na rozvoj ,socidlnich sluzeb komunitniho charakteru”,™
aniz by existovala shoda na tom, jaké znaky ma sluzba komunitniho charakteru naplfiovat. Za druhy zakladni
nedostatek povazujeme to, Ze se prohladseni, co ma byt cilem deinstitucionalizace, lisi mezi MPSV a kraji

i kraji navzajem.

Dle obsahové analyzy nemely strategické dokumenty MPSV i kraji vzdy kvalitné nastavené cile. Ve spojeni
s vysledky tematické analyzy pak plati, Ze kvalitu cilG pro realizaci deinstitucionalizace ve smyslu stanoveni
zdroj negativné ovliviiuje:

»  vicezdrojové financovani rozvoje socidlnich sluzeb,
»  nepropojeni systému financovani socidlnich sluzeb na jejich rozvoj a

»  nepredvidatelnost vyse finan¢nich prostfedky, které kraje na rozvoj socidlnich sluzeb obdrzi skrze dotaci
od MPSV.

Kraje mohou pldnovat vyuziti maximalnich zdroj pro uskutecnéni deinstitucionalizace jen obtizné kvuli
systému financovani socidlnich sluzeb zalozenému na jednoletém cyklu. Jakkoli povazujeme zvladstni
strategické dokumenty kraji zaméfrené na deinstitucionalizaci za dobrou praxi, prekdzky zplsobené
systémem financovani sluzeb ovliviuji i jejich moznosti splnént.

ZvI3stni pozornost je tfeba vénovat také tomu, Zze MPSV je samo zfizovatelem néekolika zafizeni socidlnich
sluzeb, kterd maji Ustavni charakter. Zadny ze strategickych dokumentd neobsahuje cile, které by sméfovaly
k ¢astecné ¢i Uplné transformaci téchto zafizeni. To je problematické z pohledu naplnéni povinnosti plynouci
z Umluvy mit plany deinstitucionalizace, ale i z pohledu symbolického, kdy by MPSV jako gestor Umluvy
mélo jit v napliovani zavazkd deinsititucionalizace prikladem. Stat, resp. MPSV by mély stanovit jasné kroky
vedouci k transformaci téchto zafizeni vcetné alokovani dostate¢ného mnozstvi zdroja.

2. Participace lidi s postizenim

Samostatnym pozadavkem pro plnéni povinnosti mit kvalitni pldny deinstitucionalizace na narodni i krajské
Urovni je nutnost zapojeni lidi s postizenim a organizaci je zastupujicich do vsech fazi pripravy strategickych
dokumentd.

Ve shrnutich obsahové i tematické analyzy jsme popsali, 7ze strategické dokumenty MPSV a kraja zcela
nenapliuji zdsadu participace, jak ji predpoklada Umluva. Zapojeni lidi s postizenim a organizaci je
zastupujicich by nemeélo byt pouze formalni, ale skute¢né a efektivni. K tomu je tfeba, aby byl proces
pldnovani rozvoje sluzeb ve vsech ohledech pfistupny, véetné pristupnosti informaci. Dle tematické analyzy
se vsak MPSV ani kraje systematicky nezaméfuji na zpfistupnéni podminek a pfimérené Upravy informaci

a procesu pladnovani. Ackoli vnimaji, Ze zvldst zapojeni samotnych lidi s postizenim by bylo potfeba podporit,
nemaji nastroje a nekdy ani potfebné znalosti, jak toho dosdhnout.

7 tematické analyzy vyplynulo, Ze Gcinnym zpGsobem zapojeni téchto lidi by mohlo byt komunitni planovani
jako nastroj pro mapovani potieb na Uzemi obce ¢i mikroregionu a rozvoje socidlnich sluzeb v tomto tUzemi.
Zapojeni lidi s postizenim na mistni Urovni je snazsi uz kvali geografické blizkosti. Zaroven budou informace
ziskané z této participace konkrétni a budou reagovat i na aktudIni mistni situaci ¢i jeji zvldstnosti oproti
jinym Gzemim. Kraje pfi pldnovani rozvoje socidlnich sluzeb ¢erpaji informace predevsim od obci. Pokud
budou do komunitniho pldnovani obci i¢inné zapojeni lidé s postizenim, pfenesou se tyto informace

153 Blize v grafu 9 v kapitole 1.3 a grafu 11 v kapitole 1. 4. 2.

154 Graf 14 v kapitole 1. 5. 2 - pouze 11 SPRSS se zaméfuje na rozvoj komunitnich sluzeb urc¢enych podle konkrétnich kritérii.
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3 zkuSenosti skrze obce krajim. Ty je pak musi zohlednit pfi tvorbé svych strategickych plana. Cilend
podpora zapojeni samotnych lidi s postizenim do komunitniho pldnovani na nizsi nez krajské urovni mize
pfispét k celkovému zlepSeni Urovné participace lidi s postizenim na tvorbé strategickych plana.

Nedostatky v participaci lidi s postizenim na tvorbé pland rozvoje socidlnich sluzeb jsou projevem

sirsiho problému - nedostatecného zapojovani lidi, véetné téch s postizenim, do strategického planovani
a rozhodovani vefejné spravy obecné. Tématu zlepSeni participace obcand na vefejném déni se podrobné
vénuje napfiklad zprdva Organizace pro hospodarskou spolupraci a rozvoj (OECD) o stavu vefejné spravy
v Ceské republice.™ OECD ve zpravé doporucuje Ceské republice konkrétnf kroky sméfujici ke zlepseni
obcanské participace. Mezi né napfiklad patfi:

»  zvazit prijeti jednotné definice participace ob¢and a zUc¢astnénych stran,
»  vytvoreni odborného centra pro participaci,

»  zvaieni, zda nerozsifit plsobnost a sloZeni stavajici Rady pro nestatni neziskové organizace
a netransformovat ji na Radu vlady pro participaci obcand a zucastnénych stran odborného centra pro
participaci.’™®

MPSV ma pfi zapojeni organizaci hajicich prava lidi s postizenim moznost vychazet z doporuceni uvedenych
v Metodice participace nestatnich neziskovych organizaci v poradnich a pracovnich orgdnech a pfi tvorbé
dokument( statni spravy.™ Ta vénuje zvIadstni pozornost zapojeni marginalizovanych a zranitelnych skupin
obcant vcetné lidi s postizenim.

Doporuceni ke zlepSeni zapojeni lidi vcetné téch s postizenim do rozhodovani ve vefejné spraveé Ize pouzit

i na zapojovani lidi s postizenim do pldnovani rozvoje socidlnich sluzeb. A naopak veskeré zkusenosti, které
MPSV ¢i kraje nabudou pfi zapojovani lidi s postizenim do planovani, Ize vyuZit pro zlepSeni participace vsech
lidi na vefejné spravé obecné.

Pro naplnéni participace lidi s postizenim na tvorbé pland deinstitucionalizace je zdsadni, aby byli
zapojovani lidé, ktefi maji zkuSenost s Zivotem v ustavech nebo s prechodem z istavu do komunity.

Je povinnosti MPSV i kraji hledat cesty, véetné inovaci ¢i vyuziti technologii, jak tyto lidi u¢inné zapojit

v procesu planovani rozvoje socidlnich sluzeb a jak vzit co nejvice a nejlépe v Gvahu informace, zkusenosti
3 nazory, které jim tito lidé v procesu participace sdéli.

3. Stav deinstitucionalizace a jeho dalsi vyvoj dle
strategickych planad MPSV a kraju

Bariérou pro komplexni zmapovani stavu deinstitucionalizace je nedostatek dostupnych relevantnich dat,
zejména o tom, kolik lidf vyuziva sluzby komunitniho charakteru a kolik Zije ve sluzbach tstavniho charakteru.

Z obsahové analyzy vyplynulo, Ze jakékoli mapovani stavajiciho stavu ¢i pfedpovidani jeho vyvoje je zatizené
nedostatkem shody na zakladnich pojmech, jako je ,ustavni sluzba” / ,sluzba komunitniho charakteru”, nebo

155 V klicovych zjisténich a doporucenich uvadi, ze ,v Ceské statni spravé i na Urovni samospravnych Uzemnich celkd najdeme ostravky
dobré praxe v zapojovani ob¢anl a stakeholdert [zu¢astnénych stran] do vefejného dénf. Pozoruhodné je, ze Ceska republika ma silnou
kulturu vytvareni poradnich a pracovnich orgdn(, ve kterych spolupracuji rizné nevlddni subjekty. Stavajici participacni procesy vsak
¢asto nemaji dostate¢ny dopad a Ceska republika nedisponuje zadnou zastfesujici vizi participace ob¢an( a stakeholder( [zG¢astnénych
stran] na vefejném déni. Kromé toho se participace ¢asto omezuje na ,notoricky zndmé osoby a subjekty” a je tfeba posilit poradenstvi,
koordinaci a sdileni osvédcenych postupd.”

Citovano z OECD: Prehled o stavu vefejné spravy: Ceska Republika: Ceskd republika na cesté k moderngjsi a efektivnéjsi verejné spravé
(2023); dostupné z: www.oecd.org, [cit. 17. 1. 2024].

156 TamtéZ, s. 92 a nasledujici.

157 Rada vlady pro nestatni neziskové organizace: Metodika participace nestatnich neziskovych organizaci v poradnich a pracovnich
organech a pfi tvorbé dokumentd stdtni spravy (2022); dostupné z: vlada.gov.cz; Metodika se vénuje zlepseni participace obcant
na vladnuti na centralni urovni. Urovni samospravnych celki se metodika nevénuje, ale sama uvadi, ze zakladni principy a doporuceni
z nich odvozené jsou pouzitelné i na této Urovni.
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co je pouze ,humanizace” a co uz ,transformace” socidlni sluzby. Cile, které jsou ve strategickych pldnech
uvadeény k provedeni transformace a deinstitucionalizace, mohou v disledku vést ke skryté podpore -
budovani ¢i udrzovani - Ustavd.

Akeni plan deinstitucionalizace pro obdobi 2023-2025, ktery nebyl predmétem analyzy v tomto

vyzkumu, obsahuje opatfeni zaméfend na vytvoreni systému pro priibézné monitorovani a evaluovani
procesu deinstitucionalizace.”® To lIze jen privitat. Z obsahové i tematické analyzy jsme zjistili, Ze stav
deinstitucionalizace se zdsadné lisi mezi kraji navzajem. Jednotlivé kraje zapocaly s transformaci socidlnich
sluzeb v rizné dobé. 7adny kraj nezrusil a neplanuje zrusit ¢i plné transformovat vsechny Ustavni sluzby

a zadné ze zafizeni zfizovanych pfimo MPSV neproslo transformaci.

4. Odstranovani piekazek deinstitucionalizace

V tematické analyze jsme se zaméfili na zjisténi prekazek, které brani rychlejsSimu a Gcinnéjsimu provedent
deinstitucionalizace v Ceské republice. Rozdélit je mGzeme do tfi hlavnich okruhg.

Prvnim jsou procesni prekazky deinstitucionalizace: pfedsudky a obavy vefejnosti z klientd socidlnich
sluZeb (predevsim téch s mentalnim postizenim ¢i dusevnim onemocnénim); postoje vedeni a zaméstnancd
zatizeni socidlnich sluzeb, které maji projit transformaci; nedostupnost bydleni 3 vhodnych nemovitosti
vcetné pozemk(; nedostatek kvalifikovaného personalu (tuto prekdzku oznacilo jako nejzdsadnéjsi MPSV);
postoje opatrovniki a pecujicich osob; nedostatecnd dostupnost a prizpUsobitelnost sluzeb pro péci

v pfirozeném prostred.

Druhym okruhem jsou pfekazky systémové. Mezi né patfi nastaveni systému financovani provozu a rozvoje
socidlnich sluzeb, zeména nejistota z néj plynouci. Obtize zplGsobuji také striktni a zaroven proménliva
pravidla pro realizaci transformacnich projektd. Shoda mezi MPSV a kraji panuje i na bariéfe v podobé
chybéjici zavazné definice sluzeb komunitniho charakteru.

Tretim okruhem jsou prekazky vyplyvajici z cinnosti jednotlivych aktér a jejich spoluprace. Chybi jasny
zavazek provést deinstitucionalizaci. Ten by mélo deklarovat zejména MPSV jako Ustfedni organ pro
oblast socidlnich sluzeb i gestor napliiovani Umluvy. Jeho role by méla také spocivat v koncepénim vedeni
a koordinaci procest spojenych s deinstitucionalizaci. Z tematické analyzy vyplynuly nedostatky ve vsech
téchto oblatech. Pfekazkou deinstitucionalizace je tak zejména nedostatecné metodické vedeni, absence
dlouhodobé vize na narodni Urovni a nedostatecna podpora kraju.

Pokud jde o pldnovany rozvoj socidlnich sluzeb, hlavni vizi na ndrodnf i krajské urovni je umoznit Zit lidem
co nejdéle v jejich pfirozeném prostiedi. Vsechny strategické dokumenty MPSV i krajl, véetné zvlastnich
strategickych dokument( krajd, deklaruji dil¢i cile sméfujici k rozvoji sluzeb komunitniho charakteru

pro lidi s mentdalnim postizenim i duSevnim onemocnénim.™ Z obsahové analyzy vyplynulo, Ze NSRSS
viibec nepldnuje a pouze tfi SPRSS planuji rozvoj sluzeb, které jsme identifikovali jako sluzby jednoznacné
komunitniho charakteru. Naopak vsechny zvlastni krajské strategické dokumenty cili na rozvoj sluzeb, které
jsme identifikovali jako komunitni.

Jednim z nejvétsich kold, které na zakladé obsahové a tematické analyzy vyplyvaji pro Ceskou republiku
pfi napliovani prava na nezavisly zpldsob zivota v komunité, je hledadni shody na tom, co je cilem
Charakter postupného napliovani pradva na nezavisly zpGsob Zivota a zapojeni do komunity klade vysoké
naroky na stat ve smyslu zajisteni maximalnich moznych zdroji a dosazeni nejvyssiho mozného pokroku
v co nejkratsim case. Proména systému z Ustavniho modelu na model komunitni znamena znacné naklady

158 Srov. specificky cil C3 na s. 26 a nasledujici Ak¢niho pldnu pro deinstitucionalizaci. Dle néj by mél byt do konce 2. ¢tvrtleti 2024
vytvoren jednotny monitorovaci systém k monitorovani a vyhodnocovani procesu deinstitucionalizace s jasnym a srozumitelnym
popisem v3ech sledovanych indikatord.

Citovano z: MPSV: Akéni plan k prechodu socidlnich sluzeb k péci poskytované na komunitni bazi a k vétsi individualizaci péce a k podpore
deinstitucionalizace socilnich sluzeb v CR pro obdobi 2023-2025; dostupny online z: www.mpsv.cz.

159 S vyjimkou dvou SPRSS, které deklaruji rozvoj sluzeb komunitniho charakteru pro cilovou skupinu lidi s dusevnim onemocnénim, nikoli
jiz s mentdlnim postizenim.
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na vefejné rozpocty. Zavazek deinstitucionalizovat plynouci z Umluvy viak nelze odmitnout s odkazem
na spojené financni naklady.

Z obsahové a tematické analyzy plyne, Ze transformace zafizeni pro lidi s dusevnim onemocnénim

a mentalnim postiZenim celi vice prekazkam. Vefejnost mnohdy zaujima vici lidem z téchto cilovych
skupin rezervované az ostrazité postoje. U politik(, ktefi maji na ndrodni i krajské urovni prosazovat
deinstitucionalizaci i pro tyto cilové skupiny, vyzaduje jeho cilend a dlouhodoba podpora velkou politickou
odvahu a zvnitfnéni zavazku deinstitucionalizovat. Podpofit védomi povinnosti deinstitucionalizovat mohou
zvI3dstni strategické dokumenty zaméfrené na deinstitucionalizaci s dlouhodobou platnosti. Zdsadnim
zpUsobem by pomohlo kvalitni vymezeni zavazku provést deinstitucionalizaci na strategické a legislativni
Urovni.

Vefejnost i politici se zaméfuji predevsim na rozvoj sluzeb pro seniory, ktery je nezbytny s ohledem na
demograficky vyvoj. Transformace zafizeni pro lidi s dusevnim onemocnénim a mentainim postizenim
spojend s rozvojem sluzeb komunitniho charakteru se tak mize ocitnout na okraji zajmu. Je Ukolem zejména
MPSV jako gestora napliiovani Umluvy, aby tomu s vyuzitim vsech moznych prostredkd, véetné financnich,
zabranilo.
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