JUDr. Stanislav Kiecek
vefejny ochrance prav

Ptiloha €. j. KVOP-63068/2022/S
Pfipominky verejného ochrance prav

k navrhu zakona, kterym se méni zakon €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody
aozméné nékterych souvisejicich zakonli, veznéni pozdéjSich predpisti, zakon
€. 293/1993 Sh., o vykonu vazby, ve znéni pozdéjsich predpisti, zakon ¢. 129/2008 Sb.,
o vykonu zabezpecovaci detence a o zméné nékterych souvisejicich zakonl, ve znéni
pozdéjsich predpis, a nékteré dalsi zakony

(€. j. pfredkladatele 327/2021-LO-SP)
KONKRETNi PRIPOMINKY

. K ¢asti prvni, zména zdkona o vykonu trestu odnéti svobody

1. Kbodu 14 (§ 35a)

Ustanoveni § 35a upravuje postup feditele véznice pfi rozhodovani o vysi ndkladd vykonu
trestu odsouzeného, ktery odmitl pracovat nebo bez zavainého divodu do prace
nenastoupil nebo ktery je pozivatelem didchodu nebo vysluhového pfispévku nezaslaného
do véznice. Dle divodové zpravy se jedna prakticky o obdobu soucasné Gpravy.

NavrZené ustanoveni § 35a tak obdobné jako soucasny § 9 vyhlasky ¢. 10/2000 Sb.
neobsahuje uUpravu mezni lhity, ve které lze naklady vykonu trestu vyméfrit
rozhodnutim. Takova situace je neZadouci, nebot spravnimi soudy je judikovano?, ze
zasahy verejné moci do soukromé sféry musi byt zasadné limitovany béhem ¢asu. Pokud
by tomu tak nebylo a stat by pfijal pravni dpravu umoznujici prakticky kdykoliv (bez
casového omezeni) ulozit jednotlivci penézitou povinnost, znamena to, Ze vytvofil prima
facie protiustavni mezeru, kterou je tfeba Ustavné konformnim vykladem preklenout.

Jinymi slovy tedy plati, Ze i pokud v tomto zakoné nebude uvedena Ihita limitujici organ
verejné moci v moznosti vyméfit odsouzenému naklady vykonu trestu odnéti svobody,
bude tfeba hledat toto pravidlo v jiném pravnim pfedpise. Vzhledem k tomu, Ze ndklady
vykonu trestu Ize definovat jako verejnopravni pohledavky (tj. pohledavky zalozené
na predpisech prava verejného) plynouci do verejného (statniho) rozpoctu, bude
pravdépodobné tfeba toto pravidlo hledat za pouziti analogie v darfiovém fadu.?

Pro srovnani lze uvést, Zze ktémuZz zavéru dospél jiz drive verejny ochrance prav
pfi Setfeni obdobného postupu feditele véznice, ato pfirozhodovani o ndkladech
vykonu vazby.? Generalni feditelstvi Vézefiské sluzby CR se s témito zavéry nakonec
ztotoznilo a v navaznosti na Setfeni vyzvalo feditele véznic, aby o nakladech vykonu
vazby rozhodovali bezodkladné po doruéeni pravomocného usneseni soudu,

L Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. Unora 2009, ¢j. 1 Afs 15/2009-105, a jeho prejudikaturu.

2 Dle § 148 odst. 1 zékona &. 280/2009 Sb., dariovy Fad, ve znéni pozdéjsich predpisl, nelze dar stanovit po uplynuti
Ih{ty pro stanoveni dané, ktera Cini 3 roky.

3 Setreni vefejného ochrance prav vedené pod sp. zn. 4811/2015/VOP dostupné v Evidenci stanovisek ochrénce, viz
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5860.



https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5860

ve kterém je povinnost stanovena, nejpozdéji vsak ve lhité tfi let od pravni moci
usneseni soudu.

| kdyZ lze nedostatecnost pravni Upravy fesit vykladem, z dlouhodobého hlediska
nepovazuji za zZadouci, aby bylo chybéjici pravidlo dopliovdano pomoci analogie. Zasadni
podminku pro analogii viibec totiz predstavuje jeji pouZiti pouze v omezeném ramci
za Ucelem vypliiovani mezer procesni Upravy avyhradné ve prospéch ochrany prav
Gcastnik( predmétného fizeni.* Z pravé uvedeného jednoznacné vyplyva, Ze analogii je
nezbytné povazovat zainstitut wultima ratio, a nikoli zastandardni metodu
pfi interpretaci pravnich predpisd. PfedloZzeny navrh zakona pfitom predstavuje idealni
prileZitost, jak zjednat efektivni ndpravu nezadouciho stavu de lege lata.

Navrhuji proto, aby do § 35a byl doplnén odst. 4 nasledujiciho znéni:

,»(4) Rozhodnuti podle odstavce 1 Ize vydat nejpozdéji do 3 let od propusténi odsouzeného
z vykonu trestu odnéti svobody.”

Tato pfipominka je zasadni.

. K ¢asti druhé, zména zakona o vykonu vazby

K bodu 11 (§ 21c¢)

Ustanoveni § 21c upravuje postup feditele véznice pfi rozhodovani o vysi ndkladd vykonu
vazby. Dle divodové zpravy navrzené ustanoveni v zasadé prebira dosavadni Upravu § 10
odst. 2 a § 11 vyhlasky ¢. 10/2000 Sb. NavrZzené ustanoveni § 21c tak obdobné jako
soucasny § 11 vyhlasky ¢. 10/2000 Sb. neobsahuje tpravu mezni lhity, ve které lze
naklady vykonu vazby vymeéfit rozhodnutim. Jednd se proto o obdobny pfipad jako
u nové navrhovaného § 35a zdkona o vykonu trestu odnéti svobody a z tohoto ddvodu je
obdobna i moje pfipominka.

Zde stejné, jako v predchozim bodé odkazuji na rozhodovani spravnich soud(?®, z nichz
plyne, Ze zasahy vefejné moci do soukromé sféry musi byt zdsadné limitovany béhem
¢asu. Pokud by tomu tak nebylo a stat by pfijal pravni Upravu umoziujici prakticky
kdykoliv (bez asového omezeni) uloZit jednotlivci penézitou povinnost, znamena to, Ze
vytvofil prima facie protilstavni mezeru, kterou je tfeba Ustavné konformnim vykladem
preklenout.

Jinymi slovy tedy plati, Ze i pokud v tomto zakoné nebude uvedena lhuta limitujici organ
verejné moci v moznosti vyméfit odsouzenému naklady vykonu vazby, bude tfeba hledat
toto pravidlo v jiném pravnim predpise. Vzhledem k tomu, Ze naklady vykonu vazby lze
definovat jako verejnoprdvni pohledavky (tj. pohledavky zalozené na predpisech prava
verejného) plynouci do verejného (statniho) rozpoctu, je tfeba toto pravidlo hledat
za pouziti analogie v darfiovém Fadu.® Generdlni feditelstvi Vézeriské sluiby CR se
s témito zavéry nakonec ztotoznilo a v ndvaznosti na Setfeni vyzvalo feditele véznic, aby

4 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. dubna 2005, sp. zn. PI. US 21/04.
3 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. inora 2009, ¢j. 1 Afs 15/2009-105, a jeho prejudikaturu.

5 Dle § 148 odst. 1 zakona &. 280/2009 Sh., dariovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisd, nelze dar stanovit po uplynuti
IhGty pro stanoveni dané, ktera ¢ini 3 roky a Setfeni vefejného ochrance prav vedené pod sp. zn. 4811/2015/VOP
dostupné v Evidenci stanovisek ochrénce, viz https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5860.
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o nakladech vykonu vazby rozhodovali bezodkladné po doruceni pravomocného
usneseni soudu, ve kterém je povinnost stanovena, nejpozdéji vSak ve [h(ité tii let
od prdvni moci usneseni soudu.

| kdyZ lze nedostatecnost pravni Upravy fesit vykladem, z dlouhodobého hlediska
nepovazuji za zadouci, aby bylo chybéjici pravidlo doplfiovano pomoci analogie. Zasadni
podminku pro analogii viibec totiz predstavuje jeji pouZiti pouze v omezeném ramci
za Ucelem vypliiovani mezer procesni Upravy avyhradné ve prospéch ochrany prav
Gcastnik( predmétného fizeni.” Z pravé uvedeného jednoznacné vyplyva, Ze analogii je
nezbytné povazovat zainstitut wultima ratio, anikoli zastandardni metodu
pfi interpretaci pravnich predpisu. Predlozeny navrh zakona pfitom predstavuje idealni
prilezZitost, jak zjednat efektivni ndpravu nezadouciho stavu de lege lata.

Navrhuiji proto, aby do § 21c byl doplnén odst. 4 nasledujiciho znéni:

,»(4) Rozhodnuti podle odstavce 1 Ize vydat nejpozdéji do 3 let od pravni moci usneseni
soudu, kterym byla odsouzenému uloZena povinnost k nahradé nakladt vykonu vazby.“

Tato pfipominka je zasadni.

. K pfipravované vyhlasce Ministerstva spravedInosti, o vysi nakladd vykonu trestu odnéti

svobody avazby aopodrobnostech o nakladani spenézi véznénych osob a osob
ve vykonu zabezpecovaci detence

K & 8 citované vyhlasky

Navrhovand pravni Uprava stejné jako doposud?® stanovi vysi socidlniho kapesného ve vysi
100,- K¢/mésic. Tato &astka jiz neumozZnuje zajisténi zakladnich véci osobni potteby
nemajetnymi odsouzenymi achovanci. Od uUc¢innosti pfislusného ustanoveni zakona
o vykonu trestu odnéti svobody (tj. od 1. 7. 2004),° kterym bylo stanoveno socidlni kapesné
ve vwysi 100,- Ké/mésic, doslo bezesporu k navyseni cen veskerého zbozi (napf. 1ékd ci
postovnich znamek). VySe minimalni mzdy v roce 2004 byla 6.700,- K¢, aktualné v roce 2022
je stanovena ve vys$i 16.200,- K&, Vyse socidlniho kapesného by mohla byt navazéna
na pohyblivy finan¢ni ukazatel, ktery reaguje na vyvoj cen a Zivotni Urovné, napf. na vysi
minimalni mzdy (tak jak je to i pfi stanoveni pracovnich odmén odsouzenych).

Castka tzv. socidlniho kapesného by méla byt s ohledem na jeji funkci vy3$3i nez soucasnych
100,- K&/mésic. Tento zavér lze pfitom podpofit rovnéz poukazem na mezinarodnépravni

7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. dubna 2005, sp. zn. PI. US 21/04.

8 Ustanoveni § 3 odst. 1 na¥izeni generalniho feditele Vézeriské sluzby CR €& 13/2015, kterym se stanovi podrobnosti
pro poskytnuti poukdazky uréené pro potizeni zdkladnich véci osobni potifeby odsouzenych ve vykonu trestu odnéti
svobody.

9 Dle § 16 odst. 8 zakona &. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a 0 zméné nékterych souvisejicich zakon,
ve znéni pozdéjsich predpist, ve znéni ucinném od 1. 7. 2004 do 31. 12. 2013, vyse socidlniho kapesného podle Cinila
100 K¢ za obdobi jednoho kalendainiho mésice.

10 ystanoveni § 2 nafizeni vlady ¢. 567/2006 Sh., o minimalni mzdé, o nejnizsich Urovnich zaruéené mzdy, o vymezeni
ztizeného pracovniho prostiedi a o vysi priplatku ke mzdé za praci ve ztizeném pracovnim prostiedi, ve znéni
pozdéjsich predpisC.

11 ystanoveni § 2 nafizeni vlady ¢. 361/2017 Sb., o vysi a podminkach odménovani odsouzenych zatazenych do prace
ve vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich predpisu.



zavazky, jimiz je Ceskd republika vézana. Lze mit diivodné pochybnosti, zda je ve vymezené
situaci skuteéné garantovano pravo kazdého jednotlivce na pfiméfenou Zivotni uroven,*?
ato vsouladu s konstantni rozhodovaci praxi Ustavniho soudu na Grover nikoli jen
elementarni.’® Socialni kapesné by proto mélo byt stanoveno minimalné ve wysi 1 %
minimalni mzdy. Vyse socidlniho kapesného odsouzenych by tak v soucasné dobé cinila
162,- K¢/mésic.

Navrhuji zménit § 8 pripravované vyhlasky Ministerstva spravedlnosti, o vysi naklada
vykonu trestu odnéti svobody a vazby a o podrobnostech o nakladani s penézi véznénych
osob aosob ve vykonu zabezpecovaci detence tak, aby doSlo k navySeni castky tzv.
socidlniho kapesného.

Tato pfipominka je zasadni.

Brno 19. prosince 2022

12 ye smyslu ¢l. 11 Mezinarodniho paktu o hospodafskych, socidlnich a kulturnich pravech (vyhlaska ministra
zahranicnich véci ze dne 10. kvétna 1976 o Mezinarodnim Paktu o obc¢anskych a politickych pravech a Mezinarodnim
Paktu o hospodafskych, socialnich a kulturnich pravech, vyhlasend pod ¢. 120/1976 Sb.).

13 iz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 23. ledna 2018, sp. zn. I. US 2637/17, bod 30., & obdobné té7 nalez
Ustavniho soudu ze dne 11. prosince 2020, sp. zn. Il. US 65/20, bod 24.



