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Pfipominky verejného ochrance prav

k navrhu zdkona, kterym se méni zakon €. 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v
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federace, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony

(€. j. pfredkladatele MV-179546-1/LG-2022)

OBECNE PRIPOMINKY

Po sezndmeni se s obsahem ¢&3sti IV. ndvrhu zdkona mi nezbyvd nez konstatovat, Ze
vylouéeni osob s docasnou ochranou ze vSech narodnich davkovych systém( po dobu
dalsiho roku povaZzuji za zcela socidlné nednosné. V této souvislosti si dovolim odkazat na
data tykajici se uprchlikG z Ukrajiny. Z nich vyplyva, Ze ,priblizné % uprchliki jsou na tom
finanéné velmi neuspokojivé az kriticky. Dobre zajisténych je pfitom naprosté minimum (z
vyzkumu méné neZ 0,5 %, v praxi pfedevsim v prvni viné prisli i lidé s usporami a podil tudiz
bude o néco vyssi). Nejhorsi je financni situace uprchlikd, ktefi Ziji na ubytovndch. Zdrover ve
chvili, kdy by si domdcnosti, které maji dosud ubytovdni zcela zdarma, musely zacit bydleni
platit, nastala by u nich za soucasné situace velmi tisnivd financni situace. A to uZ v ¢ervnu
polovina téch, ktefi méli ubytovdni zdarma, nezviddala a nutné potrebovala pomoc. Situace
se od té doby nezlepsila, spise je horsi. Drtiva vétsina uprchliki je v kritické financni situaci
a podobné velkad skupina také v téZzké materidlni deprivaci. A to presto, Ze stdle plati, Ze 55
% md ubytovadni zdarma*“ *[dUraz doplnén].

Vyzkum MPSV? uvddi, e na tzemi CR bylo zaregistrovano asi 450 000 osob s udélenou
docasnou ochranou. Pfesny pocet uprchlikl je ziejmé nizsi, vzhledem k volnému pohybu
osob jej véak nezname. Caste¢né miZeme usuzovat z poctu zadatel(l o humanitarni davku,
kterych bylo v zafi 141 400 osob.? Z téchto osob 43 % tvofi Zeny, 34 % déti, 19 % dospéli
muzi a 4 % seniofi nad 65 let. Nejc¢astéjSim typem domacnosti je matka s jednim ditétem.
Druha nejobvyklejsi je domacnost samostatné Zijiciho dospélého a treti potom Zeny se
dvéma détmi. Vyrazny podil domacnosti ma velmi malé déti: 43 % domacnosti bylo s détmi
do 5 let véku.

Ke konci zaFi 2022 pracovalo na Gzemi CR celkem 88 909 osob z Ukrajiny s udélenou
docasnou ochranou. Prestoze jsou vzdélani, 80 % z nich vykonavalo nizko kvalifikované

1 Vyzkum PAQ Research. Hlas Ukrajincd: Chudoba a materialni deprivace [online] [cit. 23. 10. 2022]. Dostupné z:
https://www.pagresearch.cz/post/uprchlici-ohrozeni-chudobou.

2 Vyzkum Ministerstva prace a socialnich véci. Situace uprchlikd z Ukrajiny [online] [cit. 2. 11. 2022]. Dostupné z.
https://www.mpsv.cz/-/mpsv-ma-unikatni-data-o-uprchlicich-z-ukrajiny-polovina-domacnosti-ma-dite-mladsi-5-let

3 Tiskova zprava Ministerstva prace a socidlnich véci. ,,Prvni pomoc“ pro uprchliky v podobé humanitarni davky klesa.
Vv zari smérovala prevainé k détem [online] [cit. 2. 11. 2022]. Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/documents/20142/2786931/TZ humanit%C3%A1rn%C3%AD+d%C3%A1vkal111022 final.pdf/
402579ae-c160-af9b-f0c2-f6368977ccof
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https://www.mpsv.cz/documents/20142/2786931/TZ_humanit%C3%A1rn%C3%AD+d%C3%A1vka111022_final.pdf/402579ae-c160-af9b-f0c2-f6368977cc6f

profese. | kdyz vétSina uprchlikli pracovala standardni pracovni dobu, mélo 72 % z nich
prijmy do 20 tis. K¢/més.

Zuvedeného je patrné, Ze pomoc statu témto osobam, tak jak je nastavena v souc¢asné dobég,
je zcela nedostate¢nd a prohlubuje jejich stav hmotné nouze. Stat rovnéz nijak neresi
pomoc zdravotné postizenym uprchlikim a jejich rodinam, jejichZ Zivotni podminky jsou v
tuto dobu nedustojné.

Na zdkladé vyse uvedeného navrhuji rozsifit pomoc statu osobam s udélenou docasnou
ochranou tak, Ze budou vpustény do narodnich davkovych systému.

Je tfeba zdUraznit, e z mezinarodnich zavazk( Ceské republiky, zejména z €l. 12 odst. 4
Evropské socidlni charty (€. 14/2000 Sb. m. s.), jejimz signatarem je rovnéz Ukrajina, vyplyva
povinnost zachdazet se statnimi prislusniky ostatnich smluvnich stran ve vztahu k pfistupu k
socialnimu zabezpeceni rovné jako s vlastnimi statnimi ob&any. Toto ustanoveni nezakotvuje
povinnost pfijmout aktivni kroky k zajisténi pfistupu ob&anl smluvnich stran do ndrodnich
systému socidlniho zabezpeceni. Zavazuje vsak stat k tomu, aby imysIné obcany smluvnich
stran ze svého narodniho systému socidlniho zabezpeéeni nevylucoval, pokud splni
podminky stejné jako jakykoliv jiny legdlné pobyvajici cizinec na Uzemi daného statu
zakotvené ve vnitrostatni pravni Gpraveé pro vstup do davkovych systému.

Jinak Feceno, €l. 12 odst. 4 Evropské socialni charty Ceské republice neuklddd povinnost
zjednodusovat vstup obcanlm smluvnich stran této mezinarodni Umluvy do svého
vnitrostatniho systému socidlniho zabezpeceni. Zakazuje ji vSak cilené pFijimat opatieni,
ktera ob¢aniim jedné ze smluvnich stran Umluvy ztizZi nebo znemoini pfistup do
vnitrostatniho systému socidlniho zabezpeceni, prestoZze ob¢ané jinych smluvnich stran a
dokonce i cizinci z nesmluvnich statd s legalnim pobytem na GUzemi CR by pfi stejné délce
pobytu na Gzemi CR a ve stejné Zivotni situaci (napf. pfi pInéni povinné 8kolni dochazky
nezletilymi détmi, vykonu zaméstnani na tzemi CR atd.) podminky pro vstup do narodnich
davkovych systém splnili.

Z4vazek nediskriminace je obsaZen i v €l. 24 odst. 1 pism. b) Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikd (¢. 208/1993 Sb.). Podle n&j se Ceska republika zavazala zarucit uprchlikiim, ktefi
se zakonné nachazeji na jejich Uzemi, stejné zachazeni jako svym vlastnim ob¢andm v oblasti
sociadlniho zabezpeceni (pfiCemZ se jednd o vsSechny pripady, které spadaji podle
vhitrostatnich zakond nebo nafizeni pod socialni zabezpeceni).

Rovné? je tfeba zminit i ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (¢. 2/1993 Sb.), ktery zarucuje
tzv. neakcesorickou rovnost. Princip neakcesorické rovnosti je dle judikatury Ustavniho
soudu CR zaloZen na vylouéeni libovile zdkonodarce pfi rozli$ovani prav uritych skupin
subjektd (princip rovnosti pred zakonem). Tyka se rozdilného zachazeni mezi rdznymi
subjekty v pripadé, kdy nelze identifikovat Ustavné chranéné akcesorické pravo (cizinclim
pravo na socialni zabezpeceni podle Listiny nenalezi — viz ¢l. 30 odst. 1 Listiny).

Za naprosté minimum toho, kdo by mél byt vpustén do narodnich davkovych systémd, je
tfeba oznacit rodiny, v nichZ Zivitel vykonava na tGzemi CR vydéle¢nou ¢&innost, odvadi
pojistné na socialni zabezpeceni a dan z pFijmut, ¢imZ se podili na financovani ¢eského
systému socidlniho zabezpeceni, a to nejen jeho pojistné ¢asti, ale rovnéZz jeho casti
nepojistné. U téchto rodin by bylo mozné dovodit, Ze podle stdvajici pravni Upravy jim



vzniklo legitimni o¢ekavani na plnéni z narodnich davkovych systémi (zejména ve vztahu k
davkam statni socialni podpory a k prispévku na péci). Neposkytovani tohoto plnéni by
mohlo byt vyhodnoceno jako poruseni €l. 1 Dodatkového protokolu k Evropské umluvé o
ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.), tj. poruseni jejich prava vlastnit
majetek.

Predkladatel v diivodové zpravé argumentuje docasnosti pobytu osob s udélenou docasnou
ochranou a jejich zdmérem se po konfliktu vratit zpdtky na Ukrajinu. Zaroven uvadi, Zze chybi
tésndjsi a dlouhodobéjsi sepéti téchto osob s Ceskou republikou a jejich zamér se
dlouhodobé zapojit do spolecnosti. K danému tvrzeni predkladatel neptrelozil Zadnd
relevantni data a tak neni jasné, z ¢eho vychazi. Lidé s doasnou ochranou zde bydli, pracuiji,
uci se Cesky, jejich déti chodi do skol a Skolek a navstévuji volnocasové aktivity. VSichni
zUcastnéni aktéfi pracuji na integraci ptichozich. To povazuji za snahu o tésnéjsi spojeni s
Ceskou republikou. Zaroveri Ministerstvo vnitra v tuto chvili nenabidlo lidem s udélenou
docasnou ochranou zadnou moznost podat si zaddost o jiné pobytové oprdvnéni. Nelze tak
argumentovat neochotou drZitel( do€asné ochrany mit tésnéjsi vazbu na Ceskou republiku.

Tato pfipominka je zasadni.

KONKRETNi PRIPOMINKY

K ¢asti prvni

1. Kbodu I bodu 3 (§ 5a odst. 1)

Podle § 5a nelze v tuto chvili podat Zzadnou zadost o pobytové opravnéni na velvyslanectvi
Ceské republiky na Ukrajiné (dale také ,velvyslanectvi“). Takova praxe neni v souladu s
pravem Evropské unie.* Toto ustanoveni se vztahuje na dvé skupiny statnich pfislusnikd z
Ukrajiny. Do prvni skupiny spadaiji lidé, ktefi se nachdzi na Uzemi Ukrajiny a nemaji udélenou
docasnou ochranu. Nemaji vS8ak mozZnost podat jakoukoliv Zadost o pobytové opravnéni na
velvyslanectvi. Nevidim ddvod (a ani v dlivodové zpravé jsem ho nenasel), pro¢ by statni
pfislusnici Ukrajiny nemohli mit moznost podat zadost o pobytové oprdvnéni za Ucelem
zaméstnani, slouceni rodiny &i studia. Pro nékoho muize byt docasna ochrana nevyhovuijici
at uz z divodud ohledné nejasnosti trvani doasné ochrany ¢i neznalosti situace po skonceni
docasné ochrany.

Druhym problematickym aspektem nepfijatelnosti Zadosti je neprijatelnost Zadosti drzitelG
docasné ochrany. Casto viak dochazi k situacim, kdy cizinci, ktefi disponuji docasnou
ochranou v jiném ¢&lenském staté, si najdou zaméstnani v CR. Vzhledem k tomu, e vzdat se
docasné ochrany a pozadat o novou dle § 5 odst. 1 Lex Ukrajina nemohou, nemaji zddnou
moznost, jak se dostat na Gzemi Ceské republiky.

Navrhuji toto ustanoveni zrusit.
Tato pfipominka je zasadni.

4 Nap¥. smérnice Rady 2003/86/ES o pravu na slouéeni rodiny, smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/801 o vstupu a pobytu statnich prislusnikd tretich zemi za U¢elem vyzkumu, studia, staze, dobrovolnické sluzby,
programi vyménnych pobyt( zaka ¢i vzdélavacich projektld a Cinnosti au-pair, smérnice Rady 2009/50/ES o
podminkach pro vstup a pobyt statnich pfislusnikd tretich zemi za Ucelem vykonu zaméstnani vyZzadujiciho vysokou
kvalifikaci, nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009, vizovy kodex, smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu ob¢anu Unie a jejich rodinnych pfislusnik(i svobodné se pohybovat
a pobyvat na uzemi ¢lenskych stata.



2. Kbodu I bodu 3 (§ 6 odst. 9)

Dlvodova zprava uvadi, Ze v prvnich dnech po vypuknuti valecného konfliktu na Uzemi
Ukrajiny byla nékterym osobam pfichazejicim z Ukrajiny udélovdna specidlni viza podle
zakona o pobytu cizinctl na tzemi Ceské republiky (tzv. viza za Géelem strpéni), a Ze driitelé
viz strpéni nebudou moct Zadat o dlouhodoby pobyt za Ucelem strpéni podle § 43 zédkona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinctl na Gzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
také ,,zakon o pobytu cizincd”). Tato viza strpéni se vSak preklopila v do¢asnou ochranu, tak
jak vyslovné stanovi § 8 zdkona ¢. 65/200 Sh., o nékterych opatfenich v souvislosti s
ozbrojenym konfliktem na Gdzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace, ve znéni
pozdéjsich predpisl. V paragrafovém znéni uzZ je spravné uvedeno, Ze se novelizace tyka jen
téch, kterym bylo udéleno vizum za ucelem strpéni, které neni do¢asnou ochranou. Povazuiji
za nutné upravit i divodovou zpravu.

Ocenuji, ze tém statnim pfrislusnikim Ukrajiny, ktefi jsou drziteli viza strpéni, je nyni nové
umoZnéno cestovat, aniz by jim dané vizum zaniklo. Nerozumim vsak tomu, pro¢ by si
nasledné nemohli pozadat o dlouhodoby pobyt za Ucelem strpéni. Dlvodova zprava
neobsahuje Zadné zdlvodnéni. Naopak povazuji za Zadouci, aby statni prislusnici Ukrajiny,
ktefi zde pobyvaji na vizum za uUcelem strpéni, méli moznost si pobyt prodlouzit pres
dlouhodoby pobyt za Ucelem strpéni. Z viza Ucelem strpéni nelze podat Zadnou Zadost o
pobytové opravnéni, kromé Zadosti o dlouhodoby pobyt za Uéelem slouceni rodiny, a to po
Sesti mésicich pobytu na Uzemi. Po tfech letech pobytu na uzemi pak klasicky drzitel
dlouhodobého pobytu za ucelem strpéni mlze podat Zadost o zaméstnaneckou kartu a
zadost o dlouhodoby pobyt za Uéelem studia. Z uvedeného neni jasné, zda by se o tyto
zadosti mohli podat i ukrajinsti statni ptislusnici, ktefi zde budou mit prodluzované vizum za
ucelem strpéni. V pfipadé viza za ucelem strpéni je vyloucen i soudni pfezkum. Tim by velka
kategorie osob, avSak pouze statnich prislusnik(l Ukrajiny, byla vylou¢ena ze soudniho
prezkumu. Navrhuji zachovani opravnéni pozadat o povoleni k dlouhodobému pobytu podle
§ 43 zakona o pobytu cizincd.

Tato pfipominka je zasadni.
3. Kbodu I bodiim 6 a 7 (§ 6b odst. 2 a 5)

Tento odstavec nové zavadi casové zastropovani poskytovani bezplatného ubytovani v
nouzovém ubytovani. Po uplynuti této doby tam osoba muze zlstat, jen kdyZ se dohodne s
provozovatelem a po 5 mésicich bude platit cenu obvyklou v misté bydlisté. Do doby 5
mésicl se zapocitava i doba, kterou drZitelé do¢asné ochrany stravily v nouzovém pristresi.
Zvlastni ¢ast divodové zpravy nijak nevymezuje, proc¢ k uvedenému kroku ma dojit. Jedinou
zminku nalezneme ve Zhodnoceni dopadl na bezpecnost nebo obranu statu. Zde se
vyslovné uvadi, Ze: ,,[p]fechod na uplatnou formu ubytovdni po 150 dnech miiZe ovsem vést
k tomu, Ze nékteré osoby z Fad cizincli by mohly mit problémy s udrienim stdvajici formy
ubytovdni, pripadné s nalezenim nové. Pokud by tato skupina osob zistala zcela bez
ubytovadni, mohl by ndrtst osob (cizinc(i) bez domova negativné ovlivnit bezpecnostni situaci
v Ceské republice i subjektivni pocit bezpe¢i obyvatel. Z tohoto divodu je dileZité, aby byl
ndvrh na zpoplatnéni ubytovadni po uplynuti stanovené doby ubytovdni doplnén o systém
socidlni ¢i vécné pomoci (ddvky, prispévky, dostupné bydleni) témto osobdam“ [dlraz
doplnén]. Obecnd ¢ast divodové zpravy uvadi, Ze drzitelé docasné ochrany budou mit
pravdépodobné problémy s placenim ubytovani nebo nalezenim nového ubytovani a



zaroven zavadi povinnost platit si bydleni po 5 mésicich bezplatného pobytu. Tedy i v dobé,
kdy si lidé budou muset zacit platit sami zdravotni pojisténi (pokud nepatfi mezi stanovené
vyjimky). Zaroven to predkladatel povaZzuje za moznou bezpecnostni hrozbu.

K uvedenému bych rad odkazal na vyzkumy, kdy zhruba 30 % drzitel(i docasné ochrany bydli
v nebytovych typech bydleni (ubytovny, hotely a jiné typy bydleni), tedy ve formach
ubytovani klasifikovanych jako nouzové ubytovani. Lidé, ktefi se dostanou do ubytoven, maji
Casto problémy odstéhovat se z nich do lepsiho ubytovani — 75 % v ubytovnach zlstalo a jen
17 % se presunulo do samostatného bydleni (ndjmy ¢i samostatné byty od ceskych
domaécnosti).” Drzitelé do¢asné ochrany, ktefi jsou v Cesku od bfezna a bydli v bytovém

Vs veer

Déti z rodin, kterym poskytli bydleni Cesi, pak €ast&ji navitévuji $koly, protoze typ bydleni

souvisi s mirou integrace. Segregace v bydleni vede k vyssi zranitelnosti. Velka ¢ast drzitelQ
docasné ochrany je na této formé podpory zavisla.

Z dalsich vyzkum@ plyne, e mira pfijmové chudoby mezi ukrajinskymi lidmi v Cesku je
nesrovnatelné vyssi nez v Ceské populaci. Podle analyzy chrani vétSinu uprchlik(i pred
propadem do totalni chudoby humanitarni davka a bydleni poskytnuté zdarma.’

Stat by mél v kazdém pripadé vystupovat proaktivné a snazit se lidem najit dostupné;si
formy ubytovani, aby nedochdazelo k segregovanému bydleni. Stat vSak pro tyto skupiny
nové bydleni nenabidne a misto toho svou pomoc stadhne a necha je spadnout do chudoby.
Samotné zapocitani doby stravené v nouzovém ubytovani a nouzovém pfistresSi také
nepovazuji za vhodné. Stat, potazmo kraje a obce, nezajistily drzitellm docasné ochrany
ubytovani a tito byli pak odkazadni na stanovd méstecka. Jejich zapocitani do celkové
bezplatné doby povaZuji pfinejmensim za ostudné. Osoby pobyvajici v nouzovém ubytovani,
resp. nouzovém pristiesi, tak nebudou mit dostate¢né financni prostfedky na zajisténi si
ubytovani. Pfitom ¢lanek 13 smérnice o dodasné ochrané® stanovi ¢lenskym statim

povinnosti zajistit vysidlenym osobdm ubytovani.

Navrhuji tento ndvrh vypustit. Zaroven navrhuji do zakona zaclenit ustanoveni, které by
stanovovalo, Ze poskytnuté ubytovani musi mit minimalni standardy kvality, napt. na plochu
Ci pristupu k socidlnimu zafizeni.

Tato pfipominka je zasadni.
. K¢l. 1 bodu 14 (k § 7b az 7f)

V ramci navrZenych variant jsme spiSe pro variantu |, kdy by se cizinec po zaregistrovani se
do systému, mél dostavit na pracovisté Ministerstva vnitra a tam by obdrzZel vizovy Stitek

5 Vyzkum PAQ Research. Hlas Ukrajinct: Zkugenosti uprchliki s bydlenim v Cesku a vyhled do budoucna [online] [cit.
24.10. 2022], str. 4. Dostupné z: https://www.pagresearch.cz/post/ubytovani-ukrajinskych-uprchliku-v-cesku

6 Tamtés.

7 Vyzkum PAQ Research. Hlas Ukrajincli: Chudoba a materidlni deprivace [online] [cit. 24. 10. 2022], str. 4. Dostupné
z: https://www.pagresearch.cz/post/uprchlici-ohrozeni-chudobou.

8 Smérnice Rady 2001/55/ES o minimalnich norméach pro poskytovani do¢asné ochrany v pfipadé hromadného pfilivu
vysidlenych osob a o opatrenich k zajisténi rovnovahy mezi clenskymi staty pfi vynakladani usili v souvislosti s prijetim
téchto osob a nasledky z toho plynoucimi.
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prokazujici prodlouzeni doc¢asné ochrany. V ptipadé druhém, kdy by vizovy Stitek nebyl
vyznacovan, se obavam, Ze by dochazelo k problémm, napf. pfi pfechodu hranic.

Tato pripominka je doporucujici.
. Kl 1l (k prechodnému ustanoveni)

Toto prechodné ustanoveni chybi v materidlu s vyznaéenymi zménami. Uvedenym se
prodluzuje maximalni doba na poskytnuti ubytovani v nouzovém ubytovani nebo docasném
nouzovém pristiesi bezplatné nejdéle po dobu dalsich 30 dn(. Celkovy ramec problému to
vsak neresi. Navic nevidim dlivod, pro¢ prekladatel zaclenil toto ustanoveni do prechodnych
ustanoveni. Bylo by vhodné prodlouzeni maximalni doby na poskytnuti ubytovani zahrnout
pfimo do samotného znéni ¢lanku § 6b a nasleduijici.

Tato pfipominka je zasadni.

. K &asti ctvrté

. K¢l. 5 odst. 3

Tento odstavec navrhuji z ndvrhu zdkona vypustit.
Tato pfipominka je zasadni.

Od{vodnéni:

Zavedeni fikce, Ze osoby s doc¢asnou ochranou nemaji bydlisté na Guzemi CR pro jejich
vylouéeni z ndrodnich davkovych systémd, je v rozporu s ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod a s mezindrodnimi Umluvami o zékladnich lidskych pravech, jimiz je CR vazana a
které maji aplika¢ni prednost pred zakonem (€l. 10 Ustavy CR). Jde zejména o ¢&l. 12 Evropské
socialni charty a ¢&l. 24 Umluvy o pravnim postaveni uprchliki. Mohlo by byt rovnéi
vyhodnoceno jako poruseni ¢l. 1 dodatkového protokolu k Evropské umluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod.
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