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Vyjadreni vedlejSiho ucastnika — vefejného ochrance prav
I. Vyzva Ustavniho soudu

Dne 21. ledna 2021 jsem obdrzZel Zadost o zaslani vyjadreni z pozice vedlejSiho uUcastnika

fizeni o ndvrhu Nejvy$siho spriavniho soudu na zruSeni ustanoveni § 52 odst. 4 zdkona
¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a 0 zméné nékterych souvisejicich zakon.

. Vstup do Fizeni

Rozhodl jsem se, Ze vyuZiji svého procesniho prdva dle ustanoveni § 69 odst. 3 zdkona
o Ustavnim soudu? a do Fizeni vstoupim. Timto v souladu s pozadavkem Ustavniho soudu
zasilam nize své odlvodnéné vyjadreni.

lll.  Pravni hodnoceni
S ndvrhem Nejvyssiho spravniho soudu i jeho pravni argumentaci se plné ztotoznuiji.

K prdvnimu hodnoceni pouze shrnu, zZe rozhodnuti o kdzeriském prestupku, kterym
vézenskd sprava uloZi odsouzenému pokutu, md nepochybné povahu zasahu
do majetkovych prav. Stejné je tomu v pfipadé propadnuti véci (ustanoveni § 48 zakona
o vykonu trestu) ¢i zabrani véci (ustanoveni § 50 zakona o vykonu trestu), které de lege lata
podléhaji soudnimu prezkumu (ustanoveni § 52 odst. 4 zakona o vykonu trestu).

Soucasné s tim je predkladany navrh v souladu s judikatornimi tendencemi Ustavniho soudu
k erozi vyluk ze soudniho prfezkumu ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny zdkladnich prav
a svobod.?

Proto se domnivam, Ze s pfihlédnutim k ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod je vyluka soudniho pifezkumu
v pfipadé rozhodnuti o uloZeni kazeriského trestu pokuty nepfipustna.

IV. Poznatky z praxe verejného ochrance prav

Nad ramec uvedeného si dovoluji struéné zasadit problematiku kazernského trestani
v podminkach ceského vézenstvi do SirSiho kontextu, zejména ve svétle poznatk( ze své
¢innosti.

Konkrétné ke kazeriskym trestiim a opatfenim souvisejicim s pravem vlastnit majetek? (tedy
kazenské tresty propadnuti véci a pokuty, institut zabrani véci) podotykdam, Ze ackoliv
vSechny tfi uvedené pravni instituty postihu majetku zasahuji do majetkové sféry
odsouzenych, pouze dva z nich podléhaji soudnimu pfezkumu. Pfitom v ptipadé zabrani véci
¢i propadnuti véci je majetkova hodnota ztraty pro majitele zpravidla nepomérné nizsi
nez maximalni hodnota kazenského trestu pokuty (az 5000 K¢). V minulosti se ochrance

1 Zéakon ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.
2 WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zdkladnich prdv a svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 745.

3 Dle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod.



zabyval napf. pfipadem propadnuti véci (digitdlni hra Tetris)* & pfipadem zabrani véci
(hotovost ve vysi 700 KE).> Propadnutim ¢i zabranim véci vsak mohou byt postizeny
i predméty skutecné nepatrné hodnoty ve srovnani s pokutou ve vysi 5 000 K¢ — jako napf.
zbrouseny pfibor ¢i provaz coby potencialné nebezpeéné véci apod.

Vedle toho se mi predchidci v minulosti zabyvali ijinymi kazenskymi tresty. Konkrétné
zkoumali to, zda do pravni sféry odsouzeného intenzivné nezasahuiji i jiné tresty, které jsou
vézenskou spravou isoudy vnimané jako méné intenzivni, atedy ustavné konformné
vyloucené ze soudniho prezkumu (srov. prehled judikatury v ndvrhu NSS). To by totiz
podporovalo myslenku umoznéni Sirsiho soudniho prezkumu kazenskych trestli, napf.
i datky. Konkrétné se pak predchozi ochranci zabyvali pfipadem odsouzeného, kterému byl
uloZzen podminény kazerisky trest umisténi do uzavieného oddéleni se zkusebni dobou na tfi
mésice.® Tento kdazerisky trest, resp. rozhodnuti, jimZ byl uloZen, podléhd soudnimu
pfezkumu. V fizeni o opravném prostfedku proti rozhodnuti o uloZeni tohoto trestu’ byl
tento kazensky trest zménén na dutku, ktera je vSak objektivné v daném pripadé prisnéjsim
trestem. Podminény kazensky trest se totiz automaticky zahladi, jestlize odsouzeny
nespachd béhem zkudebni doby jiny kdzerisky trest.® Dltka je vSak ze soudniho pfezkumu
vyloucena. Dotéeny odsouzeny ve zmifovaném ptripadu mohl vdané dobé Zadat
o podminéné propusténi, pricemz uloZzeni nepodminéného kazeriského trestu, kterym je
i ditka, ma na takové rozhodovani negativni vliv — sniZuje pravdépodobnost Uspéchu
v fizeni o podminéném propusténi, aje tak zpUsobild de facto prodlouzit trest odnéti
svobody.?

Konecné si dovoluji zminit, Ze kazerisky trest pokuty Ize uloZit i obvinénému (v maximalni
vysi do 1 000 K¢) podle ustanoveni § 22 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 293/1993 Sb., o vykonu
vazby. Zaroven dle ustanoveni § 23 odst. 8 zakona o vykonu vazby takové rozhodnuti taktéz
nepodléhda soudnimu prezkumu, ackoliv se jednd typové o stejnou situaci jako
v diskutovaném pripadé pokut u odsouzenych.

V kontextu daného fizeni jsem si nicméné védom, Ze tyto Uvahy smérujici k SirSimu
prezkumu kazeriskych trestl ukladanych vézeriskou spravou jsou nad ramec predmétu
stavajiciho Fizeni pfed Ustavnim soudem vymezeného shora oznaéenym névrhem
Nejvyssiho spravniho soudu.

V dalsi radé mam za to, Ze neni tfeba se obavat zahlceni soudd Zalobami domahajicimi se
prezkumu kazenskych tresti. Soudni poplatek predstavuje z pohledu ¢asto nemajetnych

4 Zprava o Setfeni vefejného ochrance prav zedne 15. 06. 2015, sp. zn. 2101/2015/VOP, dostupné z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3644.

5 Zavéretné stanovisko vefejného ochrance prav ze dne 24. srpna 2017, sp. zn. 2233/2017/VOP, dostupné z:
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5362.

6 Jedna se odoposud neukoncenou véc, jejiz zavéry nejsou verejné dostupné (evidovana pod interni sp. zn.
5557/2018/VOP).

7 Tedy o stiznosti dle ustanoveni § 52 zakona o vykonu trestu.
8 Podle ustanoveni § 46 odst. 4 zakona o vykonu trestu.

9  Viz KLABACKA, Ondfej. Rozdilny pistup soudd pfi rozhodovani o podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody ajeho ustavnépravni souvislosti [online]. Brno, 2018, 159 s. [cit. 2021-02-03]. Dostupné
https://is.muni.cz/th/Isav9. Diplomova prace. Pravnickd fakulta Masarykova univerzita. Vedouci prace Mgr. Pavel
Kandalec, Ph.D., LL.M.
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véznénych osob pomérné vyraznou prekazku v pfistupu k soudu. Nemluvé o obecné
nikterak vysoké ochoté véznénych osob podobna soudni fizeni iniciovat.'® S tim souvisi i to,
Ze soudni prezkum kazeriského trestani klade zvySené ndaroky na preciznost a administraci
rozhodovaci praxe vézeriské spravy, co? jiz v minulosti*! s velkou pravdépodobnosti vedlo
k pomérné vyraznému poklesu ¢etnosti ukladanych kazeriskych trest(.'?

Zavérem pro Uplnost zmiriuji, e viada CR uz v roce 2015 pfislibila Vyboru proti muceni (CPT),
Ze pripravi komplexni novelu tak, aby byl proces kazeriského fizeni celkové upraven v zakoné
o vykonu vazby nebo v zdkoné o vykonu trestu odnéti svobody a doslo k Upravé vybranych
kazenskych trestd (mj. zkraceni doby samovazby a pobytu v uzavieném oddéleni). Zaroven
by se rozhodoviéni o nejzavaznéjsich kazerskych provinénich pfesunulo do trestniho fizeni.'?
Slib doposud splnén nebyl, ackoli jej vlada CR zopakovala ive svém vyjadreni ke zpraveé
Vyboru CPT z dal$i navitévy CR vroce 2018.1 Byt bylo predmétem kritiky Vyboru CPT
predevsim stdvajici nastaveni nejzavainéjsSich kazenskych trestl, pfrislibend komplexni
zména pravni Upravy otevird dostateény prostor pro Uvahy o zméné v ptistupu k soudni
kontrole kazeriského trestani.

V. Zavérecny navrh

Z dlivod( vyse uvedenych se s navrhem Nejvyssiho spravniho soudu ztotoZnuji a navrhuiji,
aby Ustavni soud navrhu vyhovél.

V Brné dne 8. unora 2021

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
verejny ochrance prav
(elektronicky podepsano)

10 SVOBODA, Milan. K soudnimu pfezkumu rozhodnuti vydanych v kazeriském fizeni proti odsouzenému. Pravni
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11 V ndvaznosti na umoinéni soudniho prezkumu vybranych kézefiskych trestli Nélezem pléna Ustavniho soudu
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