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V Brné dne 12. bfezna 2021
Sp. zn.: 5/2021/SZD/EHS
C.j.: KVOP-10006/2021

Vyrozuméni vefejného ochrance prav vliadé Ceské republiky
o nedosaZeni napravy zjisténého pochybeni tfadu

Podle § 20 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 349/1999 Sh., o vefejném ochranci prav, ve znéni
pozdéjSich predpist,’ je ochrance povinen vyrozumét nadfizeny Ufad a neni-li takového
Uradu, vladu, otom, Ze ufad neprovedl opatifeni k napravé, k nimz ho ochrance vyzval
na zakladé ustanoveni § 19 zakona o verejném ochranci prav.

I Podnét ochranci

V roce 2019 se na ochrance obrétil stéZovatel J. F. (dale jen ,st&7ovatel“) se stiznosti na Utad
prace CR — krajskou pobo¢ku pro hlavni mésto Prahu (déle jen ,Gfad prace”), a Ministerstvo
prace a socidlnich véci. Dne 28. 8. 2018 pfi zatazeni do evidence uchazecl o zaméstnani
stanovil Urad prace stéZovateli termin jednani na Uradé prace na den 18. 9. 2018. V tento
den byl stéZovatel hospitalizovan, coZ v souladu se zdkonem o zaméstnanosti Uradu prace
oznamil i dolozil, proto byl omluven z dostaveni se na ufad prace vtomto terminu. Dle
pouceni o pravech a povinnostech uchazece o zaméstnani, které na Uradé prace podepsal
v den podani své Zadosti o zprostiedkovani zaméstnani 28. 8. 2018, mu vznikla ,,povinnost
dostavit se na urad prace nejblizsi ufedni den poté, co pominuly vainé dlivody, pro které
se nedostavil na urad prace v fadném stanoveném terminu”. To znamena, Ze po skonceni
hospitalizace ke dni 27. 9. 2018 se mél stézovatel na Urad prace dostavit dne 1. 10. 2018.
Utad prace ho sankéné vyradil z evidence uchaze¢(i o zaméstnani, nebot se nejblizéi Gredni
den po odpadnuti vazného dlvodu na Urad prace nedostavil, pricemz uved|, Ze danou
povinnost zanedbal v disledku neznalosti zakon( a postupl Uradu prace. Proti rozhodnuti
o vyrazeni z evidence pro mareni soucinnosti s Uradem prace, spocivajici v nedostaveni se
na Urad prace ve stanoveném terminu bez vainych dlvod(, podal odvoldni, to vsak
Ministerstvo prace a socidlnich véci dne 28. 1. 2019 zamitlo a rozhodnuti Gradu prace
o vyrazeni potvrdilo.

L. Pravni vychodiska

Povinnosti mohou byt ukladdny toliko na zakladé zdkona a v jeho mezich a jen pfi zachovani
zékladnich prav a svobod.? Zdkon o zaméstnanosti stanovi povinnost uchazedi poskytovat
soucinnost Ufadu prace pfizprostfedkovani zaméstnani, mimo jiné dostavit se na urad
prace ve stanoveném terminu. Zakon o zaméstnanosti pritom neuklada uchazedi povinnost

1 Zdakon €. 349/1999 Sb., o vefejném ochrénci prav, ve znéni pozdéjsich predpisa.

2 Cl. 4 odst. 1 usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod
jako souéasti Ustavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist (déle také ,Listina zakladnich prav
a svobod*). Tzv. vyhrada zédkona rovné? vychazi z &l. 2 odst. 4 Ustavniho zékona Ceské narodni rady ¢. 1/1993, Ustava
Ceské republiky.



dostavit se na Urad prace v nejblizsi Uredni den poté, co pominuly vazné davody, pro které
se nedostavil na Urad prace ve stanoveném terminu.
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StéZovatel byl s povinnosti dostavit se na Urad prace v nejblizsi Gredni den poté, co pominuly
vainé dlvody, pro které se nedostavil na Ufad prace ve stanoveném terminu, seznamen
prostfednictvim pouceni, které mu oproti podpisu predal Urfad prace. Takova zakonna
povinnost vSak neexistuje, proto o ni nelze uchazece poucit. Pouceni o povinnosti dostavit
se na Urad prace v nejblizsi Gredni den poté, co pominuly vainé dlvody, pro které se
uchaze¢ nedostavil na Ufad prace ve stanoveném terminu, tak prekracuje rdmec zakona
0 zaméstnanosti, potazmo zdkon o zaméstnanosti nevytvafi rdmec pro uloZeni takové
povinnosti.

Pouéeni uchazele o povinnostech (a pravech)* by mélo byt ,pouhym” informovanim
o zakonem stanovenych (tedy existujicich) povinnostech, aniz by samo konstituovalo novou
povinnost. Urad prace midze prostfednictvim pouceni, a stejné tak i pfipadného pokynu,
povinnost v mezich zakonnych limitl konkretizovat, avSsak nemuze ji zaloZit. Spinéni
povinnosti dostavit se na Ufad prace v nejblizsi uredni den poté, co pominuly vazné ddvody,
pro které se uchaze¢ nedostavil na urad prace ve stanoveném terminu, proto nelze
po uchazedi na zakladé pouceni pozadovat.

Nijak nezpochybnuji argumentaci Uradd, Ze uchaze¢ ozaméstnani je povinen se
pfi zprostredkovani zaméstnani fidit pokyny Uradu prace. OvSem ityto maji své zdkonné
limity. Nerozporuji, Ze jednou ze zdkladnich povinnosti uchazeée o zaméstnani vyplyvajicich
ze zakona je povinnost poskytovat soucinnost pfi zprostfedkovani zaméstnani a dochazka
na urad prace ve stanovenych terminech. Povinnost dostavit se nadurad prace
ve stanoveném terminu vsak stéZovatel neporusil, resp. pro svou docasnou neschopnost byl
z jejiho splnéni omluven. Stézovatel se tedy nedopustil mafeni soucinnosti s Uradem prace,
a rozhodnuti o jeho vyrazeni z evidence uchazedd o zaméstnani pro naplnéni této skutkové
podstaty (mafeni sou¢innosti)* je tak nezdkonné.

Lze tedy pfipustit, Ze zasituace, kdy uchaze¢ ozaméstnani po uplynuti docasné
neschopnosti nema stanovenou Zadnou povinnost dostavit se na urad prace, je Cisté
na ném, kdy se na Urad prace dostavi. Zdkon o zaméstnanosti mél na takovou situaci myslet
a pfi zavedeni institutu doasné neschopnosti uchazeée o zaméstnani® takovou povinnost
dostavit se naufad prace poskonéeni docasné neschopnosti stanovit. Zakon vsak
v souvislosti s doCasnou neschopnosti uchazece upravil pouze oznamovaci povinnost
o divodech docasné neschopnosti a povinnost doloZit potvrzeni o této skutec¢nosti.

Po skonceni docasné neschopnosti uchazece, které ma uchaze¢ Uradu prace oznamit
do 8 kalendafnich dn0,° tak ma ufad prace prostor pro individudlni socidlni praci
s uchazecem, stejné jako tomu bylo v pripadé stéZovatele u stanoveni plivodniho terminu.

V intencich ustanoveni § 19 odst. 2 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu.
Ustanoveni § 31 pism. c) zakona o zaméstnanosti.

Novela zakona o zaméstnanosti, U¢inna od 1. 10. 2017.
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Ustanoveni § 27 odst. 2 zdkona ¢.435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdé&jsich predpist; vyhlaska
Ministerstva préace a socialnich véci ¢. 346/2017 Sb., o zavazném vzoru potvrzeni o do¢asné neschopnosti uchazece
0 zaméstnani plnit povinnosti uchazece o zaméstnani z divodu nemoci nebo Urazu a o zavazném vzoru potvrzeni
o oSetteni nebo vysetfeni uchazece o zaméstnani ve zdravotnickém zafizeni.



Pokud urad prace povazuje zanutné realizovat jednani na ufadé prace za ucelem
zprostfedkovani zaméstnani, musi uchazeci znovu stanovit konkrétni termin.
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Dle Nejvyssiho spravniho soudu pfitom stanoveny termin nesmi byt uréen vagné. Musi
zahrnovat nejen konkrétni den, kdy se ma uchazec¢ o zaméstnani dostavit na Urad prace, ale
téZ presné stanoveni ¢asu navstévy uradu. Takto nové uréeny konkrétni termin by pak bylo
mozné povazovat za stanoveny termin ve smyslu zdkona o zaméstnanosti.” Na uvedeny
rozsudek navdazal Nejvyssi spravni soud ve svém dal$im rozsudku,® v némi konstatoval, Ze
pokud je termin stanoven pouze na urcity den, jde o nespravny postup.

Verejna sprdva je primarné a predevsim sluzbou verejnosti. Stanoveny ucel a cil fungovani
toho kterého spravniho orgdnu proto musi byt vidy etalonem pfi posuzovani vykonu
¢innosti daného spravniho organu. Verejnou sluzbou, kterou vykonava arad prace, je
zprostfedkovani zameéstnani na trhu prace. K tomuto svému cili by proto méla vidy primarné
vést veskerd ¢innost tohoto orgdnu.’ Dostavenim se na Gfad prace v nejblizsi Ufedni den
po skonceni dolasné neschopnosti uchazele, aniz Gfad prace otom predem védél,*° by
podle judikatury®* mohl byt popfen smysl navstévy, kterd by se stala pouhym pro forma
dostavenim se bez skute¢né moznosti realizace zprostfedkovani zaméstnani. Nejblizsi
Uredni den po skoncéeni docasné neschopnosti stéZovatele J. F. spadal na 1. 10. 2018.
Potvrzeni o skonceni stézovatelovy docasné neschopnosti bylo Ufadu prace odeslano 2. 10.
2018. | v pfipadé stéZzovatele J. F. tak sam urad prace o takovémto terminu v dobé jeho
kondani nevédél. V podobné véci se vyjadril rovnéz Krajsky soud v Plzni. Soud shledal, Ze
stanoveni terminu uloZzenim povinnosti dostavit se na uUfad prace v den, u néjZ neni jasné,
zda a kdy nastane, pfiéemz ani sdm urad o takovém terminu v dobé jeho konani nemusi
jesté védét, je absurdni. Nejde o Fadné stanoveni terminu, nebot mu zcela chybi uréitost.*?

lll.  Pochybeni tufadu

Ve zpravé o Setfeni ze dne 20. ledna 2020 shledala moje pfedchldkyné pochybeni Ufadu
prace a Ministerstva prace a socidlnich véci, spocivajici ve vyfazeni stéZovatele z evidence
uchazecl o zaméstnani z ddvodu nesplnéni povinnosti, kterou zakon o zaméstnanosti
uchazedi neukladd. Ministerstvu prace a socidlnich véci navrhla provedeni pfezkumného
fizeni a zruseni rozhodnuti o vyfazeni stéZovatele z evidence uchazedl o zaméstnani.

IV. Zavérecné stanovisko ochrance a ndvrh opatieni k napravé

Ministerstvo prdce a socialnich véci ani Ufad prace na zakladé zpravy o Setfeni nepfijaly
zadné opatreni k ndpravé. Argumentace o spravnosti jejich postupu nepresvédcila ani moji

7 Blize viz rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2007, &.j. 4 Ads 122/2007-55, dostupny
na www.nssoud.cz.

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2016, €. j. 4 Ads 199/2016-26, dostupny na www.nssoud.cz.
9 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2009, ¢. j. 4 Ads 161/2008-101, dostupny na www.nssoud.cz.

10 Casové takové dostaveni se na Gfad prace nejblizéi Gredni den po skonéeni docasné neschopnosti uchazede
predchazi i terminu pro splnéni oznamovaci povinnosti uchazece, jejimz prostrednictvim uchaze¢ obeznamuje Grad
prace s relevantnimi skute¢nostmi (tedy i s ukoncenim své docasné neschopnosti).

11 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2007, €. j. 4 Ads 122/2007-55; dostupny na www.nssoud.cz.

12 Para 13 rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 26. fijna 2020, ¢.j. 16 Ad 12/2020-50; dostupny
na www.nssoud.cz.
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zastupkyni, ktera v Setfeni pokracovala, a proto setrvala na formulovanych zavérech. Dne
8. Cervence 2020 vydala zavéreéné stanovisko s navrhem opatreni k napravé.

Jako opatteni k napravé Ministerstvu prace a socidlnich véci moje zastupkyné navrhla, aby
vramci metodického vedeni uloZilo generdlnimu feditelstvi Ufadu prace CR zajistit
provedeni zmény v textu pouceni uchazece o zaméstnani, resp. v jeho dodatcich takto:

Z textu pouceni uchazece o zaméstnani (pfipadné dodatkd) vypustit pouceni o ,povinnosti
dostavit se na Grad prace nejblizsi dredni den poté, co pominuly vazné divody, pro které se
nedostavil na Urad prace v fddném stanoveném terminu”.

Utadu préace navrhla, aby uchaze¢lim o zaméstnani po pominuti vazného ddvodu, pro ktery
se nemohli dostavit na Ufad prdce ve stanoveném terminu, stanovil novy konkrétni termin
za Ucelem zprostfedkovani zaméstnani.

V.  Vyjadfeni ufadu

Ministryné prace a socidlnich véci se k zadvérecnému stanovisku vyjadfila dne 27. 7. 2020.
Nepfijala navrhované opatfeni k napravé a setrvala na nazoru, Ze stéZovatel bez vainého
dlvodu nesplnil svou povinnost dostavit se na Urad prdce ve stanoveném terminu, ¢imz
naplnil skutkovou podstatu mareni souc¢innosti s Gradem prace dle ustanoveni § 31 pism. c)
zakona o zaméstnanosti. Povinnost uchazece ozaméstndni dostavit se na urad prace
nejblizsi uredni den poté, co pominuly vazné dlvody, pro které se nedostavil na Grad prace
v fddném stanoveném terminu, byla dle ministryné prace a socidlnich véci stanovena
v souladu s ustanovenimi § 19 odst. 2 a § 28 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti. Rozhodnuti
o vyfazeni stéZovatele z evidence tak naddle Ministerstvo prace a socidlnich véci povazuje
za zdkonné a souladné s rozsudky spravnich soudd.

VI.  Shrnuti

S vyjadienim ministryné prace a socidlnich véci se neztotoZfuji. Ufad prace i Ministerstvo
prace a sociadlnich véci nadale odmitaji provést opatfeni k ndpravé, proto plnim svou
povinnost vyrozumét viadu Ceské republiky podle ustanoveni § 20 odst. 2 pism. a) zakona
¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Vyrozuméni vladé predkladdm pro informaci.

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
vetejny ochrance prav
(vyrozumeéni je opatfeno elektronickym podpisem)
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26424/2020.

3. Vyjadreni ministryné prace a socidlnich véci ze dne 27. ¢ervence 2020, <. j. MPSV-
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