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§ 1 odst. 5 zakona o VOP

»Ochrdnce vykondvd pusobnost ve vécech prdva na rovné zachdzeni a
ochrany pred diskriminaci.”

§ 21b zakona o VOP

,O0chrdnce prispiva k prosazovani prdva na rovné zachdzeni se vsemi
osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky pivod, ndrodnost, pohlavi,
sexudlni orientaci, vék, zdravotni postizeni, nabozenské vyznadni, viru nebo
svétovy nazor a za tim ucelem

a) poskytuje metodickou fomooc obétem diskriminace pri poddvadni
ndavrhu na zahdjeni rizeni z divodu diskriminace,

b) provadi vyzkum,

g. zverejnuje zpravy a vydava doporuceni k otazkam souvisejicim s
iskriminaci,

d)bga'i§fuje vymeénu dostupnych informaci s prislusnymi evropskymi
subjekty.”
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Metodicka pomoc

je zdarma, neformalni, vzdy se snazime o srozumitelny a
vstricny pristup

predevsSim pravni posouzeni predlozeného pripadu (zda se
dle zakona jedna nebo nejedna o diskriminaci)

moznost kontaktovat zaméstnavatele — vyjadreni (zpravidla
nemusi reagovat) a informace o vysledku

rada, jak dale postupovat
* jednani se zaméstnavatelem
* inspekce prace
* soud
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Metodicka pomoc

posouzeni VOP neni pravné zavazné — neformalni autorita
VOP x moznost vyuziti pri dalSi obrané

problém nedostatku duUkazlCi, kterymi stézovatel/ka
disponuje (predevsim pristup k zaméstnani)

VOP nemlze obéti diskriminace zastupovat u soudu —
spoluprace s Pro bono alianci

C Pro bono ahance
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Zruseni PP ve zkusebni dobé z duvodu tehotenstvi

Pripad ,lesni délnice”
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Podnét VOP

» Stézovatelka pres tri roky pracuje jako uklizecka, po dvou
meésicich nova pracovni smlouva na pozici lesni délnice (od
1.3.2018).

* 11. 4. 2018 — oznamuje tehotenstvi svému nadrizenému a
zada o prevedeni na jinou praci. Personalistka - neni jina
vhodna pozice, prekazky na strané zaméstnavatele.

* 17. 4. — mimoradna lékarska prohlidka, dle posudku pozbyla
dlouhodobé zdravotni zpUsobilost s poznamkou ,gravidni,
nesmi byt v kontaktu s chemickymi latkami*.

e 23. 4. doruceno zruseni PP ve zkusebni dobé bez udani
divodu (ustné: téhotenstvi a nemoznost pridélit praci dle
smlouvy)
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Postup ochrance:

Predbézné hodnoceni — podezreni na primou diskriminaci z
dlvodu téhotenstvi

Dikazné pomérné silny pripad — casovd souslednost,
prekazky v praci, vyslani na mimoradnou |ékarskou
prohlidku x otazka, co by u soudu uvedli svédci (pouze uUstni
informace o téhotenstvi), dvé verze posudku o zdravotni
zpusobilosti

Existence judikatury NS*
Stezovatelka se rozhodla podat zalobu

Vzhledem k Casoveé tisni a slozité zivotni situaci stézovatelky
predano Pro bono alianci

*21 Cdo 2195/2008 7
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Zalobni naroky:

* Urceni, ze zruseni PP je neplatné

* Konstatovani diskriminace

* Nahrada nemajetkové ujmy ve vysi 10 000 Kc

ombudsman
verejny ochrance prav

*21 Cdo 2195/2008
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Dokazovani u soudu:

* Narizeny stézovatelky i personalistka potvrdili, ze védéli o
téhotenstvi

* DOvodem na vyslani na mimoradnou prohlidku a duvodem
konstatovani zdravotni nezpUsobilosti bylo téhotenstvi

* Lékarka zameéstnavateli zaslala posudek, ve kterém nebyla
informace o dlvodu nezpUsobilosti

e ZruSeni PP podepsal reditel divize (nadrizeny nadrizeného),
ktery rozhod| na zakladée |ékarského posudku a nemél vedet
o dUvodu zdravotni nezpusobilosti
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Prvoinstancni rozhodnuti:

* K diskriminaci nedoslo, pracovni pomeér byl ukoncen pouze
na zakladé zaveru lékarského posudku, kdy zaméstnavatel
neni opravnén zjistovat dlivod pozbyti zdravotni zpUsobilosti

» Zruseni PP ve zkusebni dobé je tedy platné

» Stézovatelka musi zaplatit zameéstnavateli naklady rizeni ve
vysi 35 000 K¢

Rozhodnuti o odvolani:
* Prvoinstancni rozsudek se potvrzuje
» Stézovatelka nemusi hradit naklady rizeni

10
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Rozhodnuti NS:
* Zrusil predchozi rozhodnuti a véc vratil
* Spoluprace VOP na dovolani — navrh predbézné otazky SD EU

« Zalovany zrusil PP se Zalobkyni ve zku$ebni dobé na zdkladé
zaveru lékarského posudku [...]. Bylo-li zdroven zjisténo, Ze jedinym
divodem nezpusobilosti Zalobkyné k vykonu uvedené prdce bylo
jeji téhotenstvi, nebot ndplni prdace lesni délnice je tézka manudini
prdce, zejména prdce s chemikdliemi, které by mohly ohrozit plod
[...], nelze dospét k jinéemu zdvéru, nez Ze skutecnym (v pisemném
zruSovacim jedndni Zalovaného neuvedenym) divodem (pricinou)
zruseni pracovniho poméru se Zalobkyni ve zkusebni dobé ze
strany Zalovaného bylo jeji téhotenstvi a Ze tim doslo k jeji
nepfripustné diskriminaci.”

11
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,Druhé kolo”

* Rozsudek prvniho stupné — skutkova tvrzeni nebyla doplnena,
soud vazan nazorem NS nasledné plné vyhovél stézovatelce

* Rozhodnuti o odvolani — potvrzeno prvoinstancni rozhodnuti
* Rozhodnuti o dovolani — dovolani odmitnuto

»~Dovolatel  rovnéZ nereflektuje rozdil mezi zdravotni nezpusobilosti
zamestnance k vykonu ﬂ(e nane prdce a téhotenstvim zaméstnankyne, které je
u

podle lekarskeho posu ohroZzeno vykonem sjednané prdce a které md jen
docasnou povahu”

Argument zaméstnavatele, Ze o tehotenstvi nevédél, je v rozporu se zjisténym
skutkovym stavem

* Rozhodnuti o ustavni stiznosti — odmitnuti stiznosti jako zjevne
neopodstatneéné

»~Argument, Ze stéZovatel védél pouze o zdravotni nezpisobilosti vedlejsi
ucastnice, nikoliv vsak o jejim tehotenstvi, trpi vnitini kontradikci, jestlize ji
vyslal na mimoradnou pracovnélékarskou prohlidku, kterou byla tato

nezpusobilost zjisténa, pouze z duvodu jejiho oznameni svého téhotenstvi
vedoucimu zameéstnanci.”

12
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Neprodlouzeni doby trvani pracovniho poméru z dlivodu
téhotenstvi

aneb
Jak uc€inna je ochrana zaméstnankyn v pracovnim pomeéru ,,na urcito“?

13
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Podnéty VOP

* Na ochrance se nezavisle na sobée obratilo nekolik stezovatelek,
jejichz pracovni pomer skoncil uplynutim casu, i kdyz ocekavaly,
ze bude prodlouzen

* Duvodem neprodlouzeni — oznameni téhotenstvi
Postup VOP

* Zamestnanec _nema pravni narok na prodlouzeni pracovniho
pomeéru uzavieného na dobu urcCitou x zamestnavatel nesmi
znevyhodnit své zaméstnankyné z duvodu jejich téhotenstvi.

* Dopada_zakaz diskriminace na rozhodovani zamestnavatele o
prodlouzeni PP? - o obdobném pripadé ceské soudy doposud
nerozhodovaly.

* Pokud ano, vidy obtiZné prokazat, Ze divodem neprodlouZeni PP
bylo téhotenstvi zaméstnankyneé.

* VOP pozadal zaméstnavatele o vyjadreni.

14
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Pouze v jednom pripadeée se podarilo diskriminaci zjistit — po
zprostredkovani pravniho zastoupeni pres Pro bono alianci
se stezovatelka se zaméstnavatelem dohodla na
mimosoudnim vyrovnani.

Rozhodujici byl e-mail od personalistky: ,,V pripadé tvé
pracovni smlouvy, ukonceni jisté nemad nic spolecného s
tvym vykonem, ale nasi aktudlni situaci. Potrebujeme tym
stabilizovat a zacit s jeho rozdélovdanim na x a y cast. Tzn.
hledadme dlouhodobou spolupraci a pracovni stabilitu. Tva
Zivotni situace nam neni lhostejna, proto nabizime moznost
pokracovani spoluprace za upraveného rezimu, kdy si
muZeme vzdjemné flexibilné pldnovat rozvrZzeni prdce i
treba s ohledem na tvoji pfipadnou zdravotni indispozici."

15
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, Zameéstnavatel se dopusti primé diskriminace z dlivodu
pohlavi, kdyz neumozni téhotné zaméstnankyni prodlouzeni
doby trvani pracovniho poméru sjednaného na dobu urcitou,
pricemz dlivodem, pro¢ zaméstnavatel nestoji o dalsi setrvani

zameéstnankyneé v pracovnim pomeru, je jeji tehotenstvi,

pripadné jeji (ocekavand) absence na pracovisti spojena s

téhotenstvim Ci cerpanim materské dovolené.”

Zprava VOP o zjisténi diskriminace, sp. zn. 8798/2022/VOP

16
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Odmitnuti ucasti na Skoleni zaméstnankynim na MD/RD
aneb

Postaveni ,,mimoevidencnich” zaméstnanct ve stylu
obuta/neobuta, uc¢esana/neucesans,
zameéstnana/nezameéstnana

17
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Podnét VOP:

Na VOP se obratily dvé zaméstnankyné ve statni sluzbé.
V dobé podénl' podnétu byly zarazeny mimo vykon sluiby
z ddvodu Cerpani MD/RD, na ufadé vsak pusoblly vV ramci
DPC. StéZovatelky se chtély U&astnit $koleni, to jim viak bylo
zamitnuto. Ostatni kolegové a kolegyné se mohI| ucastnit.

Postup VOP

Stézovatelky jsou obé pravnicky, pouze neformalni
konzultace moznosti, jak je mozné se branit.

Stiznost dle zakona o statni sluzbeée.

Usp&&na Zaloba na nezakonny zasah (spravni soudy se viak
prakticky nezabyvaly otazkou diskriminace).

Zlepseni praxe do budoucna.

18
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Ruseni neobsazenych sluzebnich mist na sluzebnich uradech

,Pripad systemizace”

19
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Podnét VOP:

Na VOP se obratily dvé statni zameéstnankyné ve sluzebnim
pomeru, jejichz sluzebni mista byla zrusena v dobé, kdy Cerpaly
materskou dovolenou. Dle stéZzovatelek bylo divodem zruseni
mista to, ze bylo doCasné neobsazené.

Postup VOP

Zahajeni Setfeni — na zakladé jakych kritérii jsou v rami
systemizace sluzebni mista rusena?

VOP dospél k zavéru, ze praxe, kdy byla na zakladé systemizace
na rok 2019 na sluzebnich dradech rusena primarné neobsazena
mista, pricemz jako neobsazena se pocitala také mista
zameéstnancl Cerpajicich MD a RD, byla nepfimo diskriminacni
vUcCi statnim zaméstnanclm v souvislosti s jejich rodi¢ovstvim. V

disledku této praxe byla prokazatelné diskriminovdna také jedna
ze stézovatelek.

20
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Vysledek postupu VOP:

» Statni tajemnik zaslal stézovatelce omluvu. V omluveé slibil,
ze se ji pokusi najit jiné vhodné sluzebni misto tak, aby
ihned po ukonceni RD mohla pokracovat ve vykonu sluzby.
Nameéstek pro statni sluzbu také slibil zménu metodického
pokynu upravujiciho systemizaci a rozeslal sluzebnim
uraddm pokyn ohledné pristupu k zaméstnancidm na
MD/RD, jejichz misto bylo zruseno.

21
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Vysledek postupu VOP:

» Statni tajemnik zaslal stézovatelce omluvu. V omluveé slibil,
ze se ji pokusi najit jiné vhodné sluzebni misto tak, aby
ihned po ukonceni RD mohla pokracovat ve vykonu sluzby.
Nameéstek pro statni sluzbu také slibil zménu metodického
pokynu upravujiciho systemizaci a rozeslal sluzebnim
uraddm pokyn ohledné pristupu k zaméstnancidm na
MD/RD, jejichz misto bylo zruseno.

22



Norway
grants

g ombudsman
verejny ochrance prav

Vysledek postupu VOP:

» Statni tajemnik zaslal stézovatelce omluvu. V omluveé slibil,
ze se ji pokusi najit jiné vhodné sluzebni misto tak, aby
ihned po ukonceni RD mohla pokracovat ve vykonu sluzby.
Nameéstek pro statni sluzbu také slibil zménu metodického
pokynu upravujiciho systemizaci a rozeslal sluzebnim
uraddm pokyn ohledné pristupu k zaméstnancidm na
MD/RD, jejichz misto bylo zruseno.
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Nadbytecnost zaméstnancli po navratu MD/RD
aneb
S Vami jsme uz nepocitali, tady podepiste dohodu

24
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Podnét VOP:

* StéZovatelka, ugitelka na ZS v pracovnim poméru na dobu
neurcitou, se pred navratem z RD dozveédéla, ze s ni uz
reditelka nepocita. Na schuzce ji reditelka predlozila dohodu

o konceni PP. Jako ,zastup” za stézovatelku byla prijata
ucitelka (rovnéz ,,na neurcito®).

Postup VOP a vysledek:

* Pravni hodnoceni pripadu, které stézovatelka vyuzila pri
jednani s reditelkou

» Stézovatelka pristoupila na dohodou, podafilo se ji vsak
vyjednat lepsSi podminky, nez ji plivodné nabizela reditelka —
prodlouzeni rodicovské dovolené do konce letnich prazdnin
a odstupné ve vysi 6,5 nasobku meésicniho platu.

g ombudsman
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,Z celé své situace jsem pochopila, Ze je nutné se ozvat a
veédet, nac mam jako matka, zameéstnanec, obcan, prdavo a Ze
na to zameéstnavatelé nejsou zvykli ani pripraveni. Neni zde asi
ani vitéz, ani poraZeny. Za sebe jsem rada, Ze mé exvedeni vi,
Ze se nékdy na druhé strané stolu muZe objevit nékdo, kdo
bude pripraven jednat a nepodepise prvni absurdni navrh,
ktery dostane. Ovsem clovéek muZe byt pripraven, ale
komunikace a jednani je stejné vzdy o lidech a dvou stranach a
ne vzdy je korektni a prijemné. Dalo mi to Zivotni lekci v tom, ze
ustojim i osobni utok, ale i to, Ze je-li clovék pripraven i
znalostmi legislativy, muze se proti osobnimu utisku lépe
asertivné obrnit, trebaze je vysoce neprijemny.”
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Dékuji za pozornost!

www.ochrance.cz

www.eso.ochrance.cz —
Evidence stanovisek ochrance

www.facebook.com: Verejny \
ochrance prav—ombudsman

b ¥
& o\ .
! P NAXA A
)
=
ek
ek R, . ’
3 -
°
s X
R -~ A 3
< B .
v
‘

www.twitter.com/ochranceprav &
L

{ . \
J\

Hana Brablcova
hana.brablcova@ochrance.cz
+420 542 542 251
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