I}[lf : ombudsman

Norway vefejny ochrance prav

grants
Sp. zn.: 2226/2020/VOP/TK

C.j.: KVvOP-33241/2021

Zprava o Setreni z vlastni iniciativy a doporuceni ve véci vyhledavani
obecnych péstounti a osvojitell pro déti v péstounské péci
na prechodnou dobu

A. Duvody a ucel Setfeni

Z vlastni iniciativy jsem zahdjila Setfeni zamérené na postup krajskych urad( a obecnich
GFad( obci s rozdifenou plsobnosti (déle také ,0U ORP“) pfivyhleddvani obecnych
péstounl a osvojiteld pro déti, které jsou v péstounské péci na prechodnou dobu,
a nepredpoklada se jejich navrat zpét do rodiny.

V ramci své ¢innosti' jsem se totiZ setkala s nejednotnym a velmi rozdilnym pfistupem
jednotlivych krajskych urfadd k vyhledavani obecnych péstounl a osvojitelll. Tehdejsi
vefejnad ochrankyné prav Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., napfiklad vyhodnotila za pochybeni
postup krajského uradu, ktery, aniz se opakované dotazoval jinych krajskych Gradd na volné
kapacity péstoun(l, nechal prejit déti batoleciho véku z péstounské péce na prechodnou
dobu do ustavni vychovy. Argumentoval tim, Ze mu zdkon? neuklddd, kolikrat je povinen
oslovit ostatni uUrady. Tento ptipad byl pro mé mimo jiné podnétem k zahajeni Setfeni,
a to formou vyzkumu,? ktery by pfinesl komplexnéjsi poznatky a informace o skuteéné praxi
jednotlivych spravnich aradd.

Cilem mého sSetfeni je poskytnout verejné spravé zpétnou vazbu a doporuceni (véetné mého
pravniho hodnoceni) v oblasti zprostfedkovani péstounské péce a osvojeni. O vysledcich
informuji jednotlivé Grady a Ministerstvo prace asocialnich véci (dale také ,MPSV*),
které je metodicky vede v oblasti zprostfedkovani péstounské péce a osvojeni, aje tedy
odpovédné za pfipadné usmérnéni roztfisténé spravni praxe.

Prvni ¢ast vyzkumu vyhodnocuji v predloZené zpravé o Setieni, jejiz soucasti jsou i ma
doporuceni (dale také ,zprava obsahujici doporuceni”). Zprava obsahujici doporuceni
vychazi z dotaznikového Setfeni, které probihalo od kvétna do srpna 2020. Na ni bude
navazovat dalsi ¢ast, vniz vyhodnotim zavéry zmistnich Setfeni provedenych
na jednotlivych krajskych dradech. Ptinich povéreni pracovnici Kanceladfe verejného
ochrance prav provadi analyzu spisové dokumentace déti svéfenych do péstounské péce
na prechodnou dobu, u kterych probéhl nebo probihd proces vyhledavani obecného
péstouna ¢i osvojitele.

B. Shrnuti

Vyzkum potvrdil, Ze praxe spravnich organl pti vyhledavani péstounské péce a osvojeni
détem v péstounské péci na prechodnou dobu je skutecné velmi roztristéna. Jelikoz zakon

1 Dle zdkona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisu.
2 Ustanoveni § 5 zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpist.
3 Sociologicka zprava je prilohou tohoto dokumentu
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prabéh vyhledavani blize nespecifikuje, neexistuje obecna shoda spravnich organ,
jak by mél vypadat, a vznikd tak nezadouci nejednotnost.

Na zdkladé analyzy ziskanych dat a podrobné pravni argumentaci uvedené nize jsem dospéla
k nasledujicim doporu¢enim?*:

(1)

(2)

(3)

Obecna doporuceni
Ve vlastni evidenci by mél hledat krajsky ufad vhodné Zadatele bezodkladné (C.2.1).

Nenalezne-li krajsky urfad vhodného Zadatele o péstounskou pécéi nebo osvojeni
ve své evidenci, je povinen, a to i opakované oslovovat ostatni krajské urady (C.2.1).

K dosaZeni nejlepsiho vysledku je tfeba, aby spolu OU ORP a krajské trady aktivné
spolupracovaly a vzajemné si pribézné predavaly aktualni informace (C.2.2).

Celostatni databaze

Doporucuji MPSV vytvofit celostatni databazi Zadatel( o péstounskou péci a osvojeni
s pfistupem a moZnosti editace pro vsechny krajské urady. Do doby, neZ dojde
k realizaci doporuceni pod bodem 2, doporucuji realizovat doporuceni pod body 3—4
metodickym usmérnénim ze strany MPSV (C.1).

Spoluprace mezi krajskymi Urady

Navrhuji stanovit ¢asové vymezeni, ve kterém krajsky urad poprvé oslovi jiné krajské
Urady s dotazem, zda je v jejich evidenci vhodny volny obecny péstoun ¢i osvojitel
pro konkrétni dité. Za vhodné pokladdam prvni osloveni do jednoho mésice od zjisténi
krajského uradu, Ze v jeho evidenci volny vhodny Zadatel neni (C.2.1).

Nenalezne-li krajsky uUrad Zadatele o osvojeni ve svém kraji, doporucuji, aby se
s dotazem na volné vhodné Zadatele bezprostfedné obratil na vSechny ostatni krajské
Urady (C.2.1).

Pokud krajsky ufad nema ve své evidenci vhodné Zadatele o péstounskou péci,
mél by oslovit nejprve sousedni krajské urady nebo soucasné vsechny zbylé krajské
Urady. Jestlize oslovi vSechny zbylé krajské urady soucasné, musi dlsledné dbat
(krom jiného) na dodrZeni pozadavku na co nejblizsi vzdalenost bydlisté vybranych
Zadatel( od bydlisté biologické rodiny (C.2.1).

S ohledem nazakonem stanovenou maximalni délku trvani péstounské péce
na prechodnou dobu doporucuji stanovit termin pro opakovani dotazu vici jinym
krajskym ufadim, zda je v jejich evidenci vhodny volny obecny péstoun ¢i osvojitel
pro konkrétni dité. Doporucuji opakované oslovit jiné krajské urady do tri mésicl
od posledniho neluspésného dotazovani (C.2.1).

Je-li zahdjeno fizeni o umisténi ditéte do Ustavni vychovy, je tfeba se ostatnich
krajskych urad( dotazovat ¢astéji na volné vhodné Zadatele pro dité. Doporucuji lhltu

4 Doporuceni jsou realizovana prostiednictvim projektu Posileni aktivit vefejného ochrance prav v ochrané lidskych prav (smérem
k ustaveni Narodni lidskopravni instituce v CR), ¢islo projektu LP-PDP3-001. Projekt je sou¢asti Programu lidska prava financovaného
z Norskych fond(l 2014-2021 prostiednictvim Ministerstva financi CR.
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jednoho mésice od zahajeni fizeni o nafizeni Ustavni vychovy a nasledné (nedafi-li se
vyhledat Zadatele) opakovat dotaz vidy minimalné jednou za mésic (C.2.1).

(4)  Spoluprace krajskych Grad@ s OU ORP ditéte

7 s

] Je nutné nastavit pravidla pro komunikaci a pfedavani informaci mezi krajskym
Uradem a OU ORP ditéte (C.2.2).

] OU ORP ditéte® by mély dostavat presné a aktudlni informace od krajskych Gradd
o prubéhu zprostredkovani péstounské péce nebo osvojeni, aby témto informacim
mohly prizpUsobit vykon socialné-pravni ochrany (C.2.2).

] Krajské urady by mély vidy zvat OU ORP ditéte na poradni sbor (C.2.2).°

Vysledky Setfeni a znéj vyplyvajici doporuceni podrobné rozvadim nize aclenim je
do kapitol podle jednotlivych oblasti, které vyplynuly ze sociologického Setfeni.

C.  Prdvni vychodiska

Podle Umluvy o pravech ditéte,” musi byt nejlepsi zdjem ditéte hlavnim kritériem ve viech
rozhodnutich tykajicich se déti. Neni Zadouci poddavat definici tohoto pojmu, jelikozZ jeho
naplf bude vidy specificky individualni pro konkrétni p¥ipad. | Ustavni soud Ceské republiky
judikoval,® Ze v fizenich, jejichZ Géelem je upravit pfimo prava ¢i povinnosti ditéte, je nejlepsi
zdjem ditéte prakticky vzdy rozhodujicim kritériem, které musi rozhodovaci orgdn vzit
v Uvahu.

Umluva o pravech ditéte® takté? stanovuje, Ze pfisluiné Gfady mohou na zékladé soudniho
rozhodnuti urcit, Ze je oddéleni ditéte od rodicli potfebné v zajmu ditéte. PéCe o déti a jejich
vychova je totiz pravem rodi¢l atoto pravo (stejné jako pravo ditéte na rodicovskou
vychovu a pécéi) mlze byt omezeno jen v nezbytnych pfipadech, rozhodnutim soudu
na zakladé zakona.'®

Zijem a blaho ditéte je mimo jiné podle § 5 zdkona o socidlné-pravni ochrané déti'* prednim
hlediskem socidlné-pravni ochrany. Socidlné-pravni ochranou déti se rozumi také
zabezpeceni nahradniho rodinného prostredi pro dité, které nem(ze byt trvale nebo
docasné vychovavané ve vlastni rodiné.'? Mezi instituty, které takové nahradni prostiedi

5 Mistné ptislusny OU ORP podle mista trvalého pobytu ditéte.

6 Poradnim sborem jsou pro Gcely této zpravy mysleny rGzné nazyvana setkani zainteresovanych subjektl
za Ucelem parovani ditéte ke vhodnému Zadateli (v praxi nazyvané rizné — poradni skupina, poradni panel, kolegium,
...). Poradni sbor je oznaceni zaZité praxi i po roce 2013, kdy byla ze zdkona vymazana povinnost krajskych urada
a MPSV zfizovat poradni sbory pro ucely zprostiedkovani NRP.

7  Cl. 3 sdéleni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 104/1991 Sb., o pfijeti Umluvy o pravech ditéte.
8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. IV. US 950/19;
dostupny z https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-950-19 2.

9 Cl.9 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.

10 Cl. 32 odst. 4 usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢&.2/1993 Sh., o vyhladeni Listiny zakladnich prav
a svobod jako soudasti Ustavniho poradku Ceské republiky.

11 Zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti.

12 Ustanoveni § 1 odst. 1 pism. d) zdkona o socialné-pravni ochrané déti.
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zajistuji, radime péstounstvi a osvojeni. Je nutné pamatovat nato, Zze oba tyto instituty
jsou subsidiarni k pé¢i pfirozené rodiny.?

Péstounstvi délime podle vnitrostatni pravni Upravy na prechodné a obecné. V rdmci Setfen
jsem se zamérila pravé na déti, které se nachazeji v péci prechodnych péstounti a mif
do péce obecnych péstount nebo osvojitell.

.
[
.
1

Obecné péstounstvi je zvlastni forma péce o dité v rodiné. Dité je svéfeno do péce péstouna,
ktery ma zejména zajistit osobni péci o dité. Je nutné zdlraznit, Ze jde o péci (pokud
je to mozné) docasnou. To znamena, Ze ma trvat pouze po dobu, po kterou nejsou rodice
schopni se o dité starat, a nelze-li cile dosdhnout mirnéjsim prostiedkem.**

Osvojenim na rozdil od péstounské péce vznikaji mezi osvojitelem a osvojencem vztahy
jako mezi rodi¢em a ditétem. Jedna se o statusovou zménu. Osvojitelé ziskdvaji rodicovskou
odpovédnost a na rozdil od péstounské péce, kdy péstoun ma povinnost udrZovat a rozvijet
vztahy ditéte s rodinou, pfi osvojeni tyto vztahy s biologickou rodinou pravné zanikaiji.

Proces, béhem kterého dité prechazi do nékteré z téchto dvou forem péce, zdkon nazyva
zprostiedkovani péstounské péce a osvojeni (dale také ,zprostiedkovani“).** Rozhodnout
0 osvojeni nebo o svéfeni do péstounské péce mize vyhradné soud. Za samotny proces
zprostredkovani ale odpovida zejména krajsky ufad. Kromé krajskych uradi jsou do procesu
zapojeny i OU ORP. Jejich &innost je vyznamnd zejména ve fazi vyhledavéani vhodnych déti
a zadatel(. Neni ale vylouceno, Ze krajské urady vyuziji jejich pomoc i v pribéhu jinych fazi.

C.1 Jednotna celostatné dostupna databaze Zadatelll o péstounskou péci a osvojeni

Jednim z témat, ke kterému se v rdmci dotaznikového Setreni vyjadirovaly jak krajské urady,
tak OU ORP, byla moZnost zavedeni jednotné celostdtné dostupné databaze Zadatelil
o péstounskou péci a osvojeni. Naprosta vétsina respondent(l (91 %) uvedla, Ze by takovou
databazi uvitala.

Ve svém vyzkumu jsem se zamérfila pravé na moinost zavedeni databaze Zadateld,
nikoliv databaze déti. Celostatni databazi Zadatell povazuji za stéZejni a primarni, pokud
jde o spolupraci mezi jednotlivymi subjekty, které se na zprostfedkovani podili. Vychdzim
ztoho, Ze vramci procesu zprostiedkovani krajsky ufad hledd vhodného Zzadatele
pro konkrétni dité, a nikoliv vhodné dité pro konkrétniho Zadatele. Ma-li tedy krajsky urad
dité, pro které hleda vhodného Zadatele, je pro néj stézejni zjistit informace o Zadatelich
jinych krajskych uradd.

V soucasné dobé existuje informacni systém socidlné-pravni ochrany déti, jehoz spradvcem
je MPSV.'® Tento systém by mél obsahovat mj. i Gdaje tykajici se Zadatel( o péstounskou
péci a osvojeni. Systém je nicméné piistupny pouze pro MPSV a UFad prace Ceské republiky,
a slouZi zejména pro Ulely davek péstounské péce. Jak uvadi i komentéafova literatura'’
obsahem systému jsou Udaje nezbytné k plnéni tkol& MPSV a Ufadu prace Ceské republiky,

13 Podle €l. 9 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, ¢l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(sdéleni FMZV €. 209/1992 Sh.), ¢l. 32 odst. 4 zakona ¢. 2/1993 Sh., Listiny zakladnich prév a svobod a § 953 odst. 1
obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisa.

14 Viz rozhodnuti ESLP ve véci Kutzner proti Némecku ze dne 26. 2. 2002, ¢. 46544/99.
15 Ustanoveni § 19a zdakona o socialné-pravni ochrané déti.
16 Ustanoveni § 53a zakona o socidlné-pravni ochrané déti.

17 MACELA, Miloslav a kolektiv. Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015.
ISBN 978-80-7598-481-4.
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primarné tedy neni zaméfen na ¢innost krajskych Gfad@l a OU ORP asamotny proces
zprostfedkovani. Udaje v ném vedené mohou krajské Grady a OU ORP ziskat na zakladé
Zadosti. Znamena to tedy, Ze evidence pro né neni volné pfistupna.

Zéakon o socialné-pravni ochrané déti nadto stanovi povinnost krajskych urad( vést i vlastni
evidence jak déti, tak Zadateld.*® Formu této evidence ale zdkon neupravuje. Tato evidence
slouzi pouze pro dany krajsky ufad. PFistup do nich ze zdkona nemaji ani OU ORP v daném
kraji, ani jiné krajské urady.

Aktualné jsem se také dozvédéla o tom, Ze MPSV od konce roku 2020 jednou za mésic
zjistuje informace o Zadatelich od krajskych Gfadl a nasledné jim rozesila excelovou tabulku
s aktudlnimi Udaji o Zadatelich v jednotlivych krajich. Tato tabulka je pfistupnd pouze
pro krajské urady a MPSV a zachycuje Udaje pouze o Zadatelich o péstounskou péci, nikoliv
osvojeni. Je otazka nakolik ajak kvalitné mlzZe tato tabulka nahradit dotazovani mezi
jednotlivymi krajskymi uUrady. Pokud by tato tabulka fungovala dobfe a efektivné,
samoziejmé by mohla znaéné usnadnit praci. Tim padem by metodika ohledné oslovovani
krajskych uradlli mohla byt navazana nainformace v excelové tabulce. Je totiz zfejmé,
Ze dotazovani jednotlivych krajskych uradu je pro krajské urady velmi ndrocné a predstavuje
zna¢nou administrativni zatéz.

Prestoze tedy jiz urcité databaze a evidence existuji, pfistup k nim, jejich spravovani a jejich
podoba se lisi. Bylo by proto vhodné zavést samostatnou, jednotnou databazi vSech
spolupraci. K tomu by stacilo, aby z této evidence byl rozpoznatelny pocet aktualné volnych
Zadatel(l ajejich specifika (pro jaké déti by byli vhodni). Ostatni udaje by byly
anonymizovany a krajské Urady by se je mohly dovédét az na zékladé osloveni konkrétniho
krajského uradu. Ve vysledku by tak méla slouzit k tomu, aby krajské urady Settily cas
opakovanym dotazovanim ostatnich krajskych urad(. Zmensilo by to potfebu rozsahlé
e-mailové komunikace mezi jednotlivymi pracovniky krajskych aradd, ktera s sebou mize
nést i prvek nedostupnosti konkrétniho pracovnika v rozhodnou dobu ¢i prehlédnuti.

Aby byla zajisténa co nejvétsi efektivita databaze, bylo by tfeba nastavit urcitou pravidelnost
aktualizace v ni vedenych Udaji. Ufady, které by do ni nahlizely, by tak mély jistotu,
Ze informace v ni uvedené jsou relevantni v aktualnim case nebo Ze maji vyckat k urcitému
datu, kdy budou udaje opét aktualizovany.

Evidence by do budoucna mohla slouzZit jako jednotny systém pro vykon prace pracovnik(
krajskych uradu specializovanych na zprostredkovani. Mohly by do ni byt zavedeny obecné
funkce umozniujici vedeni elektronické spisové evidence. Funkce této elektronické evidence
by pak byly postupné dopliiovany podle potfeby. To vSe samoziejmé za patficného oSetreni
pfistupovych prav a oprdvnéni pro jednotlivé Ufady a pracovniky.

V tomto bodé se shoduji s MPSV (dle Manualu postupl pro zprostifedkovani nahradni
rodinné péce, MPSV, 2019), ze by bylo vhodné pevné nastavit ¢asovy interval aktualizace.
Nesouhlasim nicméné s frekvenci jedenkrat za pul roku, tak jak ji navrhuje MPSV.* Jako
vhodnou bych vidéla aktualizaci jednou za mésic, a to i s ohledem na fakt, Ze na zakladé

18 Ustanoveni § 22 odst. 1 zakona o socialné-pravni ochrané déti.

19 Viz str. 17 Manualu postupl pro zprostfedkovani nahradni rodinné péce, MPSV, 2019.



ombudsman Sp. zn.: 2226/2020/VOP/TK
vefejny ochrance prav

aktudlni tabulky MPSV o Zadatelich o péstounskou péci, kterou jednou za mésic krajliim
rozesila, je jiz ovéreno, Ze tento interval je mozné dodrzet.

C.2 Spoluprace mezi Ufady zucastnénymi na procesu zprostiedkovani

Cely proces zprostifedkovani Ize rozdélit do nékolika fazi, a to vyhledani déti, které potiebuji
péstounskou péci ¢i osvojeni, vyhledani vhodnych Zadatel(i, odborna priprava Zadateld,
vybér vhodného Zadatele pro uréité dité ajejich vzajemné seznameni.?® Prestoze
k samotnému zprostfedkovani jsou pfislusné pouze krajské urady, do nékterych fazi
se zapojuji i jiné subjekty. Typicky pljde o fazi vyhledavani déti, co? zpravidla &ini OU ORP
ditéte. Dale pUjde i o fazi vyhledani vhodnych Zadatel(, kterou provadéji rovnéz OU ORP.
A v neposledni fadé o fazi pfipravy Zadatele, kterou mohou provadét jak zaméstnanci
krajského Uradu, tak organizace ¢i osoby, které za tim ucelem ziskaly povéreni k vykonu
socialné-pravni ochrany déti.?*

C.2.1 Spoluprace mezi krajskymi urady

Spoluprace vtomto procesu probihd imezi jednotlivymi krajskymi uUrady, ato
pfi vyhledavani vhodnych Zadateld pro konkrétni dité. Zdkon?? stanovi, Ze krajsky ufad
kromé hledani Zadatell ve své evidenci vyhledadva Zadatele i mimo svlj kraj, coZ Cini
dotazem vUCi jinym krajskym Gradlim. Takovy postup povaZzuji za povinnost, nikoliv
moznost, jak uvadi komentarova literatura.?®* Povinnost Ize dovodit jak z dikce ustanoveni
§ 24 odst. 1, tak z povinnosti statu zajistit ditéti ndhradni péci, neni-li péce poskytovana jeho
rodici.*

7

Jind specifika ale zakon v této oblasti nestanovuje. Uspé&$na spolupréce je pfitom i podle
vysledkll dotaznikového Setfeni pro praxi zcela stéZejni. Divodem je predevsim silny
nepomér mezi poctem déti v prechodné péstounské péci a poctem Zadatelli o obecnou
péstounskou pééi v jednotlivych krajich.?® Zvyzkumu taktéZ vyplynulo, Ze zatimco
se nékterym krajskym Uradim velice Uspésné dafi umistovat déti i mimo kraj, v jinych
krajich se takto nepodafilo umistit ani jedno dité.

Zasadné chybi také stanoveni frekvence jednotlivych UkonU v rdmci vzajemné spoluprace.
Zakon nerika, po jaké dobé od neuspésného vyhledani vhodného Zadatele ve své evidenci
by mél krajsky Utrad oslovit jiné krajské Urady. Rovnéz neni vymezeno, zda by tak mél krajsky
urad ucinit opakované, ptipadné po jaké dobé by k tomu mélo dojit.

MPSV vydalo v roce 2019 Manudl postup( pro zprostiedkovéani ndhradni rodinné pécée.?®

V ném se vyslovné uvadi, Ze pokud se ditéti nepodafi napoprvé nalézt ndhradni rodinu,
je tfeba ji hledat opakované, ato iza vyuziti vSech dostupnych moznosti, mj. vyuzitim

20 Ustanoveni § 19a odst. 1 zakona o socidlné-pravni ochrané déti.
21 Ustanoveni § 48 odst. 2 pism. e) zakona o socidlné-pravni ochrané déti.
22 Ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o socialné-pravni ochrané déti.

23 VALOVA, Anna a kolektiv: Zakon o socidlné-pravni ochrané déti. Komentat. 1. vyddni. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2018, ISBN: 978-80-7400-713-2, s. 207.

24 Podle &l. 9 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, ¢l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ¢l.
32 odst. 4 zakona ¢. 2/19993 Sb., Listiny zakladnich prav a svobod a § 953 odst. 1 ob¢anského zédkoniku.

25 Viz data z vyzkumu, ktery je prilohou této zpravy, str. 9-11.
26 Dostupny z http://www.pravonadetstvi.cz/dokumenty/ostatni-dokumenty/.
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pomodci jinych krajskych ufadd. Rovnéz uvadi, Ze do celého procesu zprostifedkovani je tieba
promitat faktor ¢asu, a to i tam, kde zakon Ih(ty nestanovi.?’

Jak ukazaly vysledky mého vyzkumu, praxe neni vtomto ohledu jednotnd. Dlivodem je to,
Ze je plné v gesci jednotlivych krajskych aradd, jak budou v pribéhu zprostiedkovani
spolupracovat s dalSimi krajskymi Ufady. PrestoZe nékteré krajské uUrady maji zavedeny
urcity postup, ktery dodrzuji, jde spiSe o ustalenou praxi. Nejednotnost, neprehlednost
ale i Spatnou kooperaci by pomohlo odstranit metodické sjednoceni ze strany MPSV,
které by bylo zavazné pro vSechny krajské urady.

Vyzkum prokazal, Ze nejednotnost se projevuje také v dobé, ve které krajsky urad poprvé
kontaktuje jiné krajské urady pro Gcely zjisténi volnych kapacit vhodnych péstoun(
¢i osvojitell v jejich evidenci. Odpoveédi krajskych uradl se pohybovaly na skéale od jednoho
az do osmi mésicll od neuspésného vyhledani Zadatele v rdamci daného kraje. S tim, Ze ani
jedna z nabizenych variant nebyla vétSinova, a dokonce ani nepfresdhla tfetinu vSech
odpovédi. Neni zfejmé pochyb, Ze krajské Urady oslovuji i jiné krajské urady. Otazkou ale je,
zda by nebylo vhodné jednotné stanovit a poZadovat po krajskych uUradech, aby toto
dotazovani probihalo v pfedem jednotné stanovenych intervalech.

Z dosavadnich Setfeni mam zkusenost s tim, Ze krajské Urady oslovuji jiné krajské urady
teprve poté, co zjisti, Ze sami nemaji ve své evidenci vhodného Zadatele. Prestoze to zakon
nepoZaduje, takovy postup povaZzuji za logicky a spravny. Zjisténi dostupnosti vhodného
Zadatele z vlastni evidence je nutné zejména u péstounské péce s ohledem na skutecnost,
Ze dité ma byt umisténo co nejblize bydlisti rodi¢d a jinych osob blizkych.?® Nadto je tfeba
uvést, Ze kontrola vlastni evidence krajského Uradu je rychlejsi a méné narocnou variantou
oproti zjistovani kapacit jinych krajskych ufadd. Shodné vyplyva iz Manualu postupl
pro zprostfedkovani ndhradni rodinné péce. Vyjimku mohou predstavovat pfipady,
kdy je bydlisté rodi¢d (pfipadné jiné osoby, sniz je vzajmu ditéte udriovat kontakt)
v jiném kraji, nez je bydlisté ditéte. Dalsi vyjimkou mohou byt situace, kdy je kraj tak velky,
Ze s ohledem na bydlisté rodic je vhodnéjsi hledat za hranicemi kraje, jelikoZ by to bylo
ve vysledku blize bydlisti ditéte.

PfestoZze na to zakon nepamatuje, je tfeba, aby okamzik prvniho osloveni jiného krajského
Uradu byl ¢asové ohranicen. Je totiz nepochybné v zajmu ditéte, aby jeho poméry byly
upraveny co nejrychleji. Ktomu by mélo pomoci pravé stanoveni nejzazsiho okamziku,
kdy by se mél krajsky urfad poprvé obratit na jiné krajské urady. Pokud nebude takovy
hrani¢ni okamzik v praxi stanoven, nadale bude ¢asto dochazet ke zbyte¢nym pritahlm,
ale i nejednotnosti postupu v jednotlivych ptipadech.

Za odpovidajici a dostatecnou bych pro osloveni jinych krajskych ufadl povaZovala
frekvenci jednoho mésice od zjisténi, Ze krajsky ufad nema ve své evidenci vhodného
7adatele pro dané dité. K této frekvenci se priklonila i nejvétsi ¢ast OU ORP (32 %). Doba
jednoho mésice je, dle mého nazoru, vhodna zejména s ohledem na zakonem stanovenou
délku trvani péstounské péce na pfechodnou dobu, stejné jako s ohledem na dobu
nezbytnou pro odpovéd oslovenych krajskych Uradd a moZnost opakovani dotazu vici
krajskym uradlm v pfipadé prvotniho neuspéchu.

27 Viz str. 18 Manualu postupt pro zprostredkovani nahradni rodinné péce, MPSV, 2019.
28 Ustanoveni § 971 odst. 4 ob&anského zakoniku.
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Z vyzkumu vyplynulo, Ze v otazce, na ktery krajsky urad se nejprve obratit, rozliSovaly
nékteré krajské urady, zda hledaji Zadatele o péstounskou péci ¢i o osvojeni. To vyplyvd
ze samotné povahy téchto institut(l, kdy u péstounstvi se na rozdil od osvojeni vidy pracuje
se zachovanim a podporou vztah( ditéte s biologickou rodinou. Zatimco u osvojeni by témér
vsichni oslovili vSechny krajské urady najednou, u péstounstvi to byla vétsina predstavujici
60 % vSech dotdzanych.

Jak vyplyva z prédvni Upravy a jak jiz v minulosti uvedla i tehdejsi verejnd ochrankyné prav
Mgr. Sabatova, Ph.D., je vzijmu ditéte, aby zdGvodu zachovani rodinnych vazeb
S timto vychodiskem se tak poji dva mozné pfistupy krajskych aradl pti vyhledavani
vhodnych Zadatell o péstounskou péci u jinych krajskych Gfadd. Prvni pristup spociva
v osloveni vsech krajskych Grad( soucasné s naslednym ddrazem na zohlednéni kritéria
blizkosti mista bydlisté navrhovanych Zadatelll od mista bydlisté rodiny ditéte. Nékteré
krajské urady tento postup voli z divodu rychlejsiho ziskani prehledu o vSech vhodnych
adatelich pro dité v ramci celé Ceské republiky. Druhou moznosti je prvotni osloveni pouze
sousednich krajskych urad( ateprve az v pripadé neuspéchu v téchto krajich nasledné
osloveni ostatnich krajskych urada.

Zatimco u péstounské péce pokladam oba pfistupy za moziné, u osvojeni by mél krajsky
Urad pfistoupit k osloveni vSech krajskych ufadd soucasné, tak jak potvrdila praxe vétsiny
krajskych aradd.

Dal$i rozdilny pfistup jsem vypozorovala, pokud jde o frekvenci opakovani dotazu
po nelspésném prvnim osloveni. Ocenuji, Ze vSechny krajské udrady shodné uvedly,
Ze oslovuji krajské urady opakované. Jejich odpovédi se ale rozchazely ve frekvenci
opakovaného osloveni. Témér polovina respondent( uvedla, Ze by znovu jiné kraje oslovila
do jednoho aZ dvou mésicd od nelspésného osloveni. Maximalni doba, kterou néktery
z respondentl uvedl, bylo Sest mésicl. Takovou dobu povazuji s ohledem na maximalni
délku péstounské péce na prechodnou dobu vsak jiz za pfilis dlouhou. Neumoziiovala by
totiz pravdépodobné dalsi opakovani dotazovani.

Pravé s ohledem na maximalni délku péstounské péce na prechodnou dobu bych proto
navrhovala tfi mésice od posledniho netispésného dotazu jako maximalni dobu, do které
by mél krajsky tfad znovu oslovit jiné krajské ufady. Maximalni doba tii mésicl by tak méla
umoznit osloveni jinych krajskych ufad( opakovat minimalné dvakrat.

Pfechodnd péstounska péce nebyla koncipovana tak, aby déti po jejim skonceni prechazely
do ustavni vychovy. Je nadto nutné vychdazet z toho, Ze osobni péce ma zdsadné prednost
pred pééi ustavni.>® V pfipadech, kdy bylo zahdjeno soudni Fizeni o nafizeni Ustavni vychovy,
je nutné jesté zintenzivnit vyhledavani Zadatell ve spolupréci s jinymi krajskymi Urady.
V takovych situacich doporucuji ¢astéjsi frekvenci opakovani dotazl vici jinym krajskym
uraddm. Za vhodnou povazuji dobu jednoho mésice od zahajeni fizeni o nafizeni Ustavni
vychovy a nasledné (nedafi-li se vyhledat Zadatele) opakovat dotaz vidy minimalné jednou
za mésic. Stat by mél efektivné vyuzit vSech nastrojd, které ma k tomu, aby dité nemuselo

29 Zprava o Setfeni vefejného ochrance prav zedne 14. 5. 2018, sp. zn. 4346/2017/VOP; dostupné
z https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6242.

30 Ustanoveni § 958 odst. 1 a 2, § 971 odst. 1 ob&anského zakoniku. Vlada: Divodové zprava k zékonu ¢. 89/2012
Sb., obéanskému zékoniku, ¢. 89/2012 Dz.
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jit do Ustavniho zafizeni. Jednim z téchto nastroji je iopakované dotazovani navolné
Zadatele u jinych krajskych Uradl. Sami respondenti v dotaznikovém Setteni totiz uvedli,
Ze sméruje-li dité z pfechodné péstounské péce do ustavniho zafizeni, vnimaji to velmi
negativné a demotivuje je to. Je tedy zfejmé, Ze ani oni si tento postup nepreji a jejich vétsi
aktivita by tak méla byt v souladu s jejich pfesvédcenim.

C.2.2 Spoluprace mezi krajskymi urady a OU ORP

Pfestoze jsou to krajské urady, které jsou zodpovédné za cely proces zprostfedkovani, nelze
popfit dilezitou roli OU ORP ditéte. Ty jsou odpovédné za celkové fedeni situace ditéte
a na procesu zprostredkovani, véetné vybéru vhodnych Zadatell, se maji podilet/podileji.

Je nepochybné, 7e OU ORP ditéte jsou subjekty, které znaji poméry ditéte a jeho rodiny
nejlépe. PfestoZe sami nemaji ve svych rukach samotné zprostifedkovdni, museji s ditétem
a jeho rodinou aktivné pracovat jak po dobu tohoto procesu, tak i poté. Jejich kroky vici
ditéti se museji prizpQsobit vysledkiim ¢innosti krajského Gradu. Aby ¢innost OU ORP ditéte
byla efektivni, musi v rdmci vykonu socidlné-pravni ochrany déti pracovat s informacemi,
které nevyplyvaji pouze zjeho cinnosti, ale iz cinnosti jinych subjektd (rodice, soudy,
Skolska zafizeni atd.). Zatimto Ucelem zakotvil zdkon jejich povinnost spolupracovat
s daldimi subjekty.®' Mezi tyto subjekty Ize nepochybné Fadit i krajské urady. Ty budou mit
pro OU ORP ditéte relevantni Gdaje zejména p¥i procesu zprostfedkovani.

Z odpovédi respondent( je zfejmé, 7e OU ORP ocefuji, pokud dobfe funguje spoluprace
s krajskym Ufadem. Mezi néastroje spoluprdce, které OUORP vramci procesu
zprostredkovani vyslovné vitaly, patfila rychld a efektivni komunikace s krajskym ufadem,
metodické vedeni ze strany krajského Uradu, moznost setkani nad konkrétnim pfipadem
a ucast na poradnim sboru. Z jednotlivych odpovédi ale vyplyva, Zze ne kazdy krajsky urad
tyto nastroje pouzivd, a pokud je pouziva, tak jen nékteré z nich a také mnohdy nepravidelné
a nerovhomeérné.

Podstatou této spoluprace by mélo byt zejména preddavani informaci. V rdmci mého Setreni
vétsina respondent(l z fad OU ORP uvedla, 7e jsou dostate¢né informovani krajskym uradem
o pribéhu zprostfedkovani. Silnd skupina respondentld (25 %) vsak uvedla, Ze nemad
dostatek informaci, néktefi dokonce napsali, Ze nemaji Zadné informace o pribéhu
vyhledavani vhodného Zadatele pro dité v jejich evidenci. Z odpovédi jednotlivych OU ORP
je takté? zfejmé, Ze nékteré krajské urady své OU ORP informuji dobte, ale jiné hare.

K dosazeni co nejlepsiho vysledku je pfitom tieba, aby mezi sebou OU ORP a krajské tGrady
spolupracovaly a vzdjemné si aktivné predavaly informace. Ze strany OU ORP ditéte pijde
zpravidla o informace, které se tykaji bezprostfedné ditéte a jeho potreb, kdezto ze strany
krajského uradu pljde oinformace, které se tykaji prabéhu zprostifedkovani. Jak jsem
jiz jednou uvedla, jsou to OU ORP ditéte, které maji o ditéti nejvétsi prehled, a proto
mohou nejlépe zjistit zdjem ditéte. Je proto nutné, aby OU ORP ditéte poskytovaly
krajskym uradiim co nejvice relevantnich a aktualnich informaci o ditéti a jeho rodiné
a aby je krajské urady o tyto informace Zadaly z toho dlivodu, aby bylo zprostifedkovani

vvvvv

ale zaroven potrebuji dostavat informace od krajskych Gfadd o prabéhu vyhledavani

31 Ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona o socidlné-pravni ochrané déti.

32 Viz str. 16 Manualu postup( pro zprostfedkovani ndhradni rodinné péce, MPSV, 2019.
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a zprostiedkovani, aby témto informacim mohly pfizplisobit sviij postup pfivykonu
socidlné-pravni ochrany.

Potfeba uzké spoluprace jasné vyplyva i z Manualu MPSV, ktery uvadi, Ze role koordinatora
zprostredkovani nahradni rodinné péce ditéte mlze byt sdilena mezi pracovnikem krajského
Uradu a pracovnikem OU ORP ditéte.3?

PfestoZe ve vétsiné pripadl ke vzdjemnému predavani informaci mezi krajskym Gradem
a OU ORP ditéte dochazi, je zfejmé, Ze neni nastaven jasny ajednotny zplsob. Téméf
polovina respondent( totiz uvedla, Ze je sam krajsky Urad informuje, zatimco zbyla velka
¢ast respondent(l uvedla, Ze oinformace musi Zadat. Pro budouci praxi by tedy bylo
vhodné, aby predavani informaci mezi krajskym Gfadem a OU ORP ditéte o procesu
zprostiedkovani bylo jednotné upraveno provsechny pomoci metodického pokynu
Ministerstva prace a socidlnich véci. Ten by mél nastavit jasnd pravidla pro pfedavani
informaci o procesu zprostfedkovani mezi krajskym Gfadem a OU ORP ditéte. Takté by mél
obsahovat zpUsob, kterym by k predavani informaci dochdazelo, tedy zda na zékladé vyzvy,
nebo z vlastni iniciativy. Pfitom musim uvést, Ze druhou variantu, tedy z vlastni iniciativy
krajského uradu, pokladam za vhodnéjsi.

Okamzik, ke kterému by mélo k pfeddvani téchto informaci z vlastni iniciativy dochazet,
by mél byt vézan k podstatnym ukonim jak krajského Gfadu, tak OU ORP ditéte.
Za podstatny ukon pfi feseni situace ditéte a v samotném procesu zprostredkovani povazuiji
na strané krajského uradu napfiklad to, Ze zjisti, Ze ve vlastni evidenci nema vhodného
Zadatele, aobrati se naostatni krajské urady nebo Ze dostane negativni odpovéd
od krajskych Grad( na tento dotaz. Na strané OU ORP ditéte by za takovy podstatny tkon
mohl byt povazovan napfiklad fakt, Zze rodice projevuji zdjem o dité, Uspésné sanuji
své pomeéry nebo Ze si nékdo z rodiny podal ndvrh na svéreni ditéte do péce apod.

Jednim z néstrojl spoluprace, ktery nékteré OU ORP hodnotily pozitivné, byla jejich aktivni
ucast na poradnim sboru ¢i jinak nazvaném formatu odborné spoluprace (poradni skuping,
kolegiu atd.). MiZe se jednat jak o OU ORP ditéte, tak OU ORP zadatele. Nicméné pouze
tFetina dotazovanych OU ORP uvedla, Ze je na poradni sbor zvana. Jde pfitom o velice G&inny
prostfedek, pomoci kterého muize dochazet ke spolupraci, vyméné informaci mezi krajskym
Uradem a OU ORP, ale zejména nalezeni nejvhodnéjsich Zadateld v zajmu ditéte.

Co se tyka prizvani OU ORP Zadatel(i, natoto téma se zaméFim v dalsi &asti vyzkumu
provadéném formou mistnich Setfeni na krajskych uradech.

V pfizvani zejména OU ORP ditéte nespattuji jakékoliv nevyhody. Naopak ptizvani OU ORP
ditéte se jevi oto prospésnéjsi v pripadé, kdy vykonava kolizni opatrovnictvi ditéte.
KdyZ se OU ORP ditéte v pozici kolizniho opatrovnika bude podilet na vybéru vhodnych
Zadatelll pro dité, dostane zevrubné informace o vytipovanych Zadatelich a bude znat
i divody, pro¢ byli konkrétni Zadatelé vybrani. MlzZe se pak vramci vykonu kolizniho
opatrovnictvi zaméfit nato, zda se predpoklady naplnily, a u¢innéji hajit zajmy ditéte
u soudu. Jsem tedy presvédéena, Ze krajské Grady by mély zvat pfislusny OU ORP ditéte
na poradni sbor automaticky.

33Viz str. 17 Manualu postupl pro zprostiedkovani nahradni rodinné péce, MPSV, 2019.
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D. Zavér

Zpravu o Setteni z vlastni iniciativy obsahujici doporuceni zasilam na védomi vSem krajskym
Uradlim a Magistratu hlavniho mésta Prahy. Zasilam ji rovnéz MPSV, se kterym budu dale
komunikovat o realizaci doporuéeni.®*

Brno 21. zari 2021

Mgr. Monika Sim(inkova v. r.
zastupkyné verejného ochrance prav
(doporuceni je opatfeno elektronickym podpisem)

Priloha
Vyzkumnd zprava

34 Podle § 18 odst. 1 zdkona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisa.
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