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I uvoD

Vetejny ochrance prav jiz od svého prvniho zvoleni proSetfuje
postup zdravotnich pojistoven pii placeni, vybirani a vymahani
pojistného na vetejné zdravotni pojisténi. Vztah mezi pojistov-
nou, ktera rozhoduje ve vécech tykajicich se placeni pojistného,
a pojisténcem (jednim z platcti pojistného), ktery je povinen platit
pojistné, je vztah vefejnopravni —jsou tedy v nerovném postaveni,
ve vztahu nadfazenosti a podfazenosti.!

Ochrance se pii prosetfovani postupu pojistoven? opakované
setkal s pretrvavajicimi nedostatky v komunikaci mezi zdravot-
ni pojistovnou a pojisténci.’ Kromé toho si v§ima i povinnosti,
které vici pojistovnadm pii placeni pojisténi mame — t€émi jsou
zejména povinnost platit pojistné a plnit vici zdravotni pojis-
tovné oznamovaci povinnost. Sbornik proto seznamuje s nej-
castéjS$imi situacemi, kdy je vhodné se obratit na svou zdravotni
pojistovnu. Dale se vénuje promlceni pojistného a moznostem
pojistoven v oblasti vymahani pohledavek formou danové exe-
kuce a prostfednictvim soudnich exekutorti. V neposledni fadé
se zaméfuje také na ucast nékterych osob na vetfejném zdravot-
nim pojisténi.

' Organ vefejné spravy jako jeji vykonavatel piisobi vrchnostensky vuéi ad-

resatovi verejné spravy, viz zprava o Setfeni verejného ochrance prav ze dne

20. 11. 2014, sp. zn. 6945/2013/VOP. Dostupné z: https://eso.ochrance.cz/Na-

lezene/Edit/3428.

Zdravotnimi pojistovnami provadgjici vefejné zdravotni pojisténi jsou: Ces-

ka primyslova zdravotni pojistovna; Oborova zdravotni pojistovna; RBP,

zdravotni pojistovna; Vojenska zdravotni pojistovna; Vseobecna zdravotni
pojistovna CR; Zdravotni pojistovna ministerstva vnitra CR a Zaméstnanecka
pojistovna Skoda.

3 Naptiklad Souhrnna zprava o ¢innosti vefejného ochrance prav za rok 2004,
s. 23. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/zpravy
pro_poslaneckou_snemovnu/Souhrnna_zprava VOP_2004.pdf. V roce 2019
vydal opatfeni k napravé spocivajici v poskytnuti platcim jednoznaéné a sro-
zumitelné informace o aktualnim stavu pojistného uctu za urcité obdobi, viz
stanovisko vefejného ochrance prav ze dne 22. 11. 2019, sp. zn. 3330/2016/
/VOP. Dostupné z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/7772.



Uvod

Zobecnéné poznatky ochrance doplni pfipady, které vychazeji
z jeho praxe, a vybrana stanoviska. Sbornik je urcen Siroké vetej-
nosti, protoze platit pojisténi si musime vSichni. Vychazi zejména
z poznatku, které ochrance ziskal pfi Setfeni individualnich pod-
nétd osob, které se na n¢j obraci. Jakkoliv nazory ochrance nejsou
zavazné, jsou vysledkem jeho snahy ptlisobit k ochrané osob pied
jednanim zdravotnich pojistoven, které je v rozporu s pravem,
a usmérnovat jejich postup i v souladu s principy dobré spravy.

Piejeme pifjemné cteni.

Brno duben 2022
autorsky kolektiv



Il OTAZKY A ODPOVEDI

(1) MATE POVINNOST PLATIT ZDRAVOTNI POJISTENI?
Ano, zdravotni poji§téni musite platit, mate-li na uzemi Ceské
republiky trvaly pobyt nebo pracujete-li pro zaméstnavatele se
sidlem nebo trvalym pobytem na tizemi Ceské republiky. Zdra-
votni pojisténi musite platit bez ohledu na to, jestli zdravotni péci
Cerpate, nebo ne. Musite byt pojisténi u nékteré ze zdravotnich
pojistoven.

(2) JSTE OBCAN JINEHO CLENSKEHO STATU EU. JSTE
ZDRAVOTNE POJISTEN V CR?

Ano, jste pojistén, pokud v Ceské republice vykonavate vydéle¢-

nou &innost (pracujete nebo podnikéte) nebo vam Ceské republika

vyplaci diichod. Tehdy je pojistén i vas neaktivni zavisly rodinny

ptislusnik (naptiklad druhy z manzeli, nezaopatiené déti).

(3) KDO JE PLATCEM ZDRAVOTNIHO POJISTENI?
Pojistné za vas v nékterych ptipadech plati a odvadi vas zaméstna-
vatel nebo stat. V opaéném piipad¢ si ho musite platit sami.

m  Zaméstnavatel odvadi pojistné za své zaméstnance v pracov-
nim poméru (u dohod o pracich konanych mimo pracovni po-
mér zaleZi na vysi odmény).

m  Stat plati pojistné naptiklad za nezaopatiené déti, piijemce ro-
dicovského prispévku, uchazece o zameéstnani aj.

m  Sami musite platit pojistné, jste-li samostatné vydélecné ¢inni
nebo samoplatci.

(4) KDO JE SAMOPLATCEM ZDRAVOTNIHO POJISTENI?
Pro pojistovnu jste samoplatci (Ci také osoby bez zdanitelnych
prijmu), jestlize po cely kalendaini mésic nejste zameéstnani, nejste
v evidenci ufadu prace, nejste samostatné vydélecné ¢inni nebo
platcem pojistného nenf stat. V takovém piipad¢ si pojistné platite
mesicné sami — vzdy nejpozdéji do 8. dne nasledujiciho mésice.
Jinak vam vznikne a naristd dluh na pojistném a penale.



Otazky a odpovédi

(5) CO VSECHNO MUSITE POJISTOVNE VCAS OZNAMIT?
Zdravotni pojistovna potiebuje nékteré informace nebo zmény
vc€as veédét. Je to velmi dulezité — pro pojistovnu i pro vas. Pokud
se je nedozvi, nemusi spravné evidovat, kdo ma platit zdravotni
pojisténi.

Zmény pojistovné oznamte nejpozdéji do osmi dntl, a kdyz
pojistovné feknete nebo napisete pro ni podstatné zmény ve va-
Sem zivoté, vyhnete se vzniku dluhu na zdravotnim pojisténi. Mezi
nejcastéjsi situace patii:

m zafazeni do (vyfazeni z) evidence uchazecii o zaméstnani,
®m osobni péce o nékoho, kdo je na ni zavisly ve II., III. nebo

IV. stupni,

m  zahdjeni, pferuSeni nebo ukonceni studia na stfedni nebo vy-
soké Skole,

zahajeni a ukonceni pobirani rodicovského ptispévku,
pfiznani nebo odebrani diichodu,

zahajeni nebo ukoncéeni samostatné vydélecné ¢innosti,
dlouhodoby pobyt v zahrani¢i — ten je tfeba nahlasit jesté pred
odjezdem.

(6) MUZETE SVE PLATBY POJISTOVNE NEBO PLATBY
JINEHO PLATCE NEJAK ZKONTROLOVAT?

Ano, platby lze zkontrolovat. Vyzadejte si od své pojistovny aktu-
alni vyuctovani pojistného na vefejné zdravotni pojisténi. To vam
bezplatné vystavi na kazdé pobocce pojistovny. Zaroven muzete
pozadat o potvrzeni o bezdluznosti. Zdravotni pojistovny bézné
komunikuji i telefonicky nebo e-mailem. Nabizeji také online kon-
trolu plateb zdravotniho pojisténi (napiiklad i v mobilni aplikaci).

(7) CO JE DOBRE VE VYUCTOVANI POJISTNEHO
ZKONTROLOVAT?

Ochrance doporucuje zkontrolovat:

m zda vaSe zatfazeni do kategorie pojisténcti odpovida skutec-
nosti (tedy zda jste ve sledovaném obdobi osoba samostatné
vydélecné ¢inna, zaméstnanec, uchaze¢ o zaméstnani, osoba
pecujici o jinou osobu ¢i student atp.),
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m jednotlivé platby pojistného na zdravotni pojisténi,

m vSechny ostatni platby (naptiklad penale a pokuty),

m piipadné zda platby dluzného pojistného a pendle, které zasila-
te exekutorovi, se objevuji ve vyuctovani.

(8) JAKE DUSLEDKY MA DLUH NA POJISTNEM?

Pokud pojistovné dluzite pojistné, pak vam nartsta penale. Do
konce roku 2021 rostl dluh na pojistném o penale ve vysi 0,05 %
dluzné castky za kazdy den prodleni (tedy o 18,25 % za rok). Od
roku 2022 se pendle pocita jako ro¢ni urok z prodleni ve vysi 8 %
s piipo&tenim repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou pro
prvni den kalendafniho pololeti, v némz jste zacali dluzit.

Penale roste nepietrzit¢ az do zaplaceni dluzného pojistného.
Proto je ve vasem zajmu pojistné zaplatit co nejdiive (tedy i diive
nez penale). Pendle a pojistné se plati na odlisné ucty. Pokud dojde
az na exekuci, budete muset navic zaplatit i ndklady na exekuci.

(9) JAK SE MAM BRANIT, POKUD NESOUHLASIM S TiM,
CO JE NAPSANO V PLATEBNIM VYMERU NEBO VE
VYKAZU NEDOPLATKU?

V kazdém ptipad¢ sdélte sviij nesouhlas zdravotni pojistovné.

Nejlépe pisemné. Proti vysledkiim kontroly, platebnimu vyméru /

/ vykazu nedoplatktl i zaslanému vyucétovani se mizete ve stano-

vené lhiité branit

m proti platebnimu vyméru podejte pisemné odvolani do 15 dnt

od doruceni,

m proti vykazu nedoplatkll podejte pisemné namitky do 8 dnti od

doruceni.

Neupozornite-1i pojistovnu na nesrovnalosti ve vysi dluhu
nebo v zatazeni do kategorie pojiSténct ve stanovené lhlté, ne-
musi pozdéji k vasim tvrzenim pfihlizet.

(10) MUZE POJISTOVNA PROMINOUT CAST DLUHU

NA POJISTNEM NEBO ASPON PENALE?
Dluh na pojistném ani jeho ¢ast vam pojistovna nepromine. Neu-
moznuje ji to zdkon. Penale (nebo jeho ¢ast) vam pojistovna mize
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prominout, ale jen v piipadé, Ze uhradite veSkeré dluzné pojistné.
Pojistovna v§ak nemusi prominout celé penale.

Zadost o prominuti penale musite pojistovné doru¢it nejpoz-
degji
m do 15 dnti od doruceni platebniho vyméru nebo
m do 8 dnil od doruceni vykazu nedoplatk.

Pokud tyto lhiity nedodrzite, pojistovna vasi zadosti nevyhovi.

(11) PROMLCUJE SE DLUH NA POJISTNEM?

Tak¢ ve zdravotnim pojisténi bézi promlceni. Pojistovna vas musi
do 10 let informovat o existenci a vysi dluhu a poté zah4jit jeho
vymahani.

(12) JAK MUZE POMOCI OCHRANCE?

Ochrance muze proSettit postup zdravotni pojistovny pii sprave
pojistného — tedy pfi jeho evidenci, vybrani nebo vymahani. Pokud
pojistné nebo penale jiz vymaha soudni exekutor, neni ochrance
opravnén provétovat postup soudnich exekutorti ani vstupovat do
exekucnich fizeni a jinak je ovlivilovat.



Il POVINNOSTI POJISTENCU
PRI PLACENI POJISTNEHO

Pokud si platite zdravotni pojisténi sami, musite ho zaplatit
vcas a ve spravné vysi. Jinak vam bude narlstat dluh na pojist-
ném a také penale za kazdy den prodleni. Pokud se méni vas
platce pojistného, a zejména pokud ma za vas platit pojistné
stat, je nutné kontaktovat i svou zdravotni pojistovnu.

Povinnost platit pojistné zakotvuje zakon o vefejném zdra-
votnim pojisténi. Vysi pojistného a penale, zplsob jejich placeni,
kontrolu a vedeni evidence platcii stanovi zdkon o pojistném na
vefejné zdravotni pojisténi. Platce pojistného? je povinen zaplatit
pojistné ve stanovené vysi a véas. Jeho vysi je pfitom povinen si
sam vypocitat.’ V minulosti soudy ve spravnim soudnictvi dovo-
dily, Ze pokud si platce vysi pojistného spravné nevypocital, musi
oduvodnéni rozhodnuti zdravotni pojistovny ,, obsahovat logicky,
prehledny, a tim i srozumitelny postup vypoctu pozadované plat-
by s

Pojistovna je pak povinna vymahat na dluznikovi zaplaceni
pojistného v¢etné penale.” Pokud neni pojistné zaplaceno vcas a ve
spravné vysi, pak platci vznika za prodleni s thradou pojistného
(potazmo zaloh na pojistné) ze zakona povinnost zaplatit penale.?

4 Tim je sam pojisténec (jako osoba samostatné vydéle¢né ¢inna nebo osoba
bez zdanitelnych pfijma, tzv. samoplatce), zaméstnavatel (ten je platcem Casti
pojistného za své zaméstnance) nebo stat. Viz ustanoveni § 5 a nasl. zakona
¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékte-
rych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,zakon o ve-
fejném zdravotnim pojisténic).

5 Podle § 2 odst. 2 zakona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na vefejné zdravotni
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zakon o pojistném®).

¢ Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 4. 2015, ¢. j. 3 Ad 15/2012-35,
www.nssoud.cz.

7 Dle § 8 odst. 5 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi.

8 Vyse pendle se stanovi podle predpist prava ob&anského o vysi uroku z prodle-
ni. Dle § 18 odst. 1 zékona o pojistném na vefejné zdravotni pojisténi. Penale

1dkonnad
povinnost platit
pojistné

dluh na
pojistném
a pendle



cast na
pojisténi

Povinnosti pojisténcu pti placeni pojistného

Kromé vzniku a narastu penale, které ma sank¢ni charakter, pravni
uprava s neplacenim pojistného nepoji pro pojisténce jiné nasled-
ky, naptiklad omezeni ¢erpani zdravotni péée.’

V souladu se zdkonem pojistovna nevymaha po platci pojistné-
ho nedoplatky pojistného, jejichZ vyse neptesahuje 200 K¢.!° Pe-
nale nepfedepiSe platebnim vymérem nebo vykazem nedoplatkil,
pokud nepiesahne 100 K¢ za jeden kalendairni rok."! Od 1. zafi
2015 pravni Gprava pamatuje i na situace pii dlouhodobém pobytu
pojisténce v cizing a stanovi, kdy se penale také nevymaha.'

Za Casty omyl platct pojistného lze oznacit, Ze se néktefi po-
jisténci s trvalym pobytem v Ceské republice domnivaji, ze pokud
nederpaji zdravotni pééi, nemaji povinnost platit pojistné.’ Uast
na zdravotnim poji§téni je viak pro osoby s trvalym pobytem v CR
povinna. Jini pojisténci (v pozici pacientll) Castokrat argumentuji
vysi prostredki, které odvedli do systému vetejného zdravotniho
pojisténi v pribéhu let, a tak se domnivaji, ze i na nakladnou 1é¢-
bu by méli mit narok, kdyz roky predtim platili vysoké pojistné
a zdravotni péci necerpali. Jedna se vSak o pojistny pierozdélovaci
systém, ktery naklada s vybranymi finan¢ni prostfedky v daném
roce.!

Na ochrance se obraceji pojisténci zejména z divodu evi-
dence dluhu na pojistném a poukazuji na nespravné zatazeni do

za obdobi od 1. 1. 2022 je 0,0322 %. Do 31. 12. 2021 bylo penale ve vysi

0,05 % dluzné castky za kazdy kalendaini den, kdy prodleni trvalo, tj. penale

ve vysi 18,25 % rocné.

Zdravotni pojistovny jim ¢asto podmifiuji cerpani piispévku z fondu prevence.

Podle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o pojistném na vefejné zdravotni pojis-

téni.

Viz § 18 odst. 4 zakona o pojistném na vefejné zdravotni pojisténi.

Srov. ustanoveni § 8 odst. 4 a 6 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi.

To, ze pojisténec necerpal hrazené sluzby je jednou z podminek, kdy se penale

nevymaha u dlouhodobého pobytu pojisténce v cizing, aniz by predem ucinil

pisemné prohlaseni. Viz § 8 odst. 6 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi.

4 K rozdilim oproti dani se Ustavni soud vyjadtil v nalezu ze dne 4. 6. 2003,
sp. zn. PL. US 14/02 (N 82/30 SbNU 263; 207/2003 Sb.), dostupné na http://
nalus.usoud.cz: ,, Z ¢l. 31 Listiny, ve spojeni s ¢l. 41 a ¢l. 4 odst. 4 Listiny, tudiz
pro pojisténce plyne zakladni pravo na transparentné zakonodarcem urceny
komponent ekvivalence ve verejném zdravotnim pojisténi, a to v takové mire,
jez jesté zachovava povahu pravniho institutu pojisténi a neméni jej v dan. *
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kategorii platcti pojistného, které neodpovida skutecnosti.'* Zejmé-
na tvrdi, Ze za n¢ pojistné mél platit stat. Divodem nespravného
zafazeni je v§ak mnohdy nesplnéni oznamovaci povinnosti pojis-
téncll. Pravni uprava jim totiz v té€chto pripadech stanovi povinnost
své zdravotni pojistovné oznamit, ze za né plati pojistné stat, a to
nejpozdé&ji do 8 dni.'* Mlize se naptiklad jednat o skuteGnosti, Ze
se pojisténec stane piijemcem rodi¢ovského piispévku!” nebo di-
chodu. Dilezité je také oznamit vasi evidenci na tfadu prace nebo
skute¢nost, Ze peCujete 0 osobu zavislou na péé¢i druhych.'® V této
souvislosti je vhodné zminit, ze zpétné nelze navysit pocet tzv.
statnich pojisténct, tedy pojisténci, za které je platcem pojistného
stat prostfednictvim statniho rozpoétu.!® Pokud se tedy pojistovna
vcas o rozhodnych skute¢nostech od vas nedozvi, nevratné ptichazi
o pravidelné mésicni platby pojistného za v€as neoznamené po-
jisténce, za které ma platit pojistné stat.”® Presto lze dohledat pii-
pad, kdy pojistovna zpétné zohlednila, ze pojisténec v obdobi, kdy
jej pojistovna evidovala jako samoplatce, pobiral davky pomoci
v hmotné nouzi a mél za ngj tedy pojistné platit stat. PojiStovna
podala navrh na zastaveni exeku¢niho fizeni ohledné tohoto dluhu.?!

15 Souhrnna zprava o ¢innosti vefejného ochrance prav za rok 2007, s. 19. Do-

stupné z: https://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/zpravy pro posla-

neckou snemovnu/Souhrnna_zprava VOP_2007.pdf.

Viz § 10 odst. 5 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi. Za osoby zaméstnané

plni tuto oznamovaci povinnost zaméstnavatel, pokud jsou mu rozhodné sku-

te¢nosti znamy (v nékterych ptipadech je totiz platcem pojistného stat a zaro-

ven i osoby, které¢ maji pfijem ze zaméstnani).

Zprava o Setieni vefejného ochrance prav ze dne 23. 6. 2015, sp. zn. 635/2014/

/VOP. Dostupné z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3714. Stanovisko

vetejného ochrance prav ze dne 25. 1. 2016, sp. zn. 635/2014/VOP. Dostupné

z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3712.

Oznamujte zdravotni pojistovné zmény, piedejdete problémim. Vefejny ochran-

ce prav — ombudsman [on-line]. Brno: © Kancelaf vetejného ochrance prav

[cit. 2022-04-19]. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpra-

vy-2016/0znamujte-zdravotni-pojistovne-zmeny-predejdete-problemum/.

Vycet stanovi § 7 odst. 1 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi.

DANEK, A. Zaméstnavatelé — povinnosti a sankce ve zdravotnim pojisténi.

Dané a pravo v akci, 2019, ¢. 10, s. 11.

2l Zprava o Setfeni vefejného ochrance prav ze dne 28. 1. 2021, sp. zn. 7178/2020/
/VOP. Dostupné z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/9680. Zprava je
v uplném znéni uvedena v posledni ¢asti sborniku (blize viz kapitola XI.).
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kontrola plateb

Povinnosti pojisténcu pti placeni pojistného

O rozsiteni kategorie pojisténct, za které je platcem pojistného
stat prostfednictvim statniho rozpoctu, usiloval ochrance jednim
z legislativnich doporuceni za rok 2015. Jednalo se o vefejné zdra-
votni pojisténi osob, které podstupuji Gistavni ochranné léceni. Stat
v té dobé¢ platil pojistné na vefejné zdravotni pojisténi za osoby
ve vykonu zabezpecovaci detence, vazby a trestu odnéti svobody,
nikoliv v8ak za osoby vykonavajici tstavni ochranné 1é¢eni.* Od
1. 1. 2018 se pak i tyto osoby zaradily do vy¢tu zakona o vefejném
zdravotnim poji§téni mezi tzv. statni pojisténce.”

V informaénim letaku?* ochrance poukazuje na moznost vyza-

dat si bezplatné vyuctovani pojistného na vefejné zdravotni pojis-
téni a zkontrolovat tam evidované tidaje, zejména:
zafazeni do kategorie pojisténcu,
jednotlivé platby pojistného na zdravotni pojisténi,
vSechny ostatni platby,
platby dluzného pojistného a penale v piipade, Ze je vymaha
soudni exekutor.
Mizete si tak ve vyuétovani pojistného® pravidelné zkontrolovat
platby a ptipadné nedoplatky pojistného. Zaslani vyuctovani je
nutno pojimat jako vyzvu k dobrovolnému splnéni pred vyméte-
nim pohledavek.?

Pokud mate snahu si fadné plnit své povinnosti, pak vam
muze byt pojisStovna ndpomocna tim, ze vas véas upozorni
na nesplnéni povinnosti a seznami vas s moznostmi napravy.

2 Souhrnnd zprava o ¢innosti vefejného ochrance prav za rok 2015, s. 10. Do-

stupné z: https://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/ESO/Souhrnna-

-zprava_VOP_2015.pdf.

Viz ustanoveni § 7 odst. 1 pism. h) zakona o vefejném zdravotnim pojisténi.

Srov. Souhrnna zprava o ¢innosti vefejného ochrance prav za rok 2017, s. 26.

Dostupné z: https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/zpravy pro po-

slaneckou_snemovnu/Vyrocni -zprava2017_web.pdf.

24 Podrobnéjsi informace najdou ¢tenafi v letdku vefejného ochrance prav k po-
jistnému: https://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/Letaky/Zdravotni-
-pojisteni.pdf.

% Zdravotni pojistovny v soucasnosti nabizeji také komunikaci a kontrolu plateb
pojistného po ptihlaseni do aplikace.

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2632/2011,
www.nsoud.cz.
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Povinnosti pojisténcu pti placeni pojistného

K tomuto pojistovné postaci ¢asto zaslat informaci o existenci
dluhu na pojistném v urcitém obdobi a vyzvat k dolozeni rozhod-
nych skute¢nosti. Ochrance proto vyzyva zdravotni pojistovny
k pravidelné kontrole plnéni povinnosti platcti v maximalné ro¢-
nich intervalech.?” Na zakladé dodate¢ného oznameni ze strany
pojisténce v rozumné dob¢ pak mlze zdravotni pojisStovna vést
evidenci kategorie pojisténci podle skutecnosti. Pii placeni po-
jistného je tfeba také poukazat na povinnost platce splacet své
zéavazky vici pojistovné v urcitém potadi, coz vyplyva z § 15
odst. 2 zékona o pojistném. Pokud platce tuto povinnost nesplni,
je opravnéna jeho platbu ve stanoveném potadi pouzit zdravotni
pojistovna. Zménu potadi platby musi platci pojistného ozna-
mit.?®

Kromé tématu informovani pojisténcii o kontrole plateb se
ochrance ve své praxi setkal naptiklad s problémem pfti placeni
minimalnich zaloh osob samostatné vydélecné ¢innych. Jednalo
se o piipad, kdy Zena pobirala ve stejném mésici davky nemocen-
ského pojisténi a v ndvaznosti na to penéZitou pomoc v matefstvi.
Podle pojistovny méla i v tomto mésici jako osoba samostatné
vydéleéné ¢innd zaplatit minimalni zalohu na pojistné, nebot’ pra-
covni neschopnost netrvala cely mésic.?® Zalohu spolu s penale
zena nakonec platit nemusela, protoze pojistovna zohlednila, Ze
tato obdobi na sebe bezprostfedné navazovala a samostatnou vy-
déle¢nou ¢innost Zena nevykonavala.*

Ochrance také projednal se zastupci zdravotnich pojistoven
zptehlednéni informaci, které pojisténcim k aktualni vysi dluhu na

27 Zprava o Setfeni vefejného ochrance prav ze dne 11. 7. 2019, sp. zn. 1186/2019/
/VOP. Dostupné z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/7706. Zprava je v Gpl-
ném znéni uvedena v posledni ¢asti sborniku (blize viz kapitola XI.). A navazu-
jici stanovisko vefejného ochrance prav ze dne 9. 10. 2019, sp. zn. 1186/2019/
/VOP. Dostupné z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/7704. Stanovisko je
v uplném znéni uvedeno v posledni ¢asti sborniku (blize viz kapitola XI.).
Srov. stanovisko vefejného ochrance prav ze dne 22. 11. 2019, sp. zn.
3330/2016/VOP. Dostupné z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/7772.
2 Ustanoveni § 7 odst. 2 zdkona o pojistném.
30 Zprava o Setfeni vefejného ochrance prav ze dne 19. 7. 2019, sp. zn. 2222/2019/
/VOP. Dostupné z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/7342. Zprava je
v uplném znéni uvedena v posledni ¢asti sborniku (blize viz kapitola X1.).
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Povinnosti pojisténcu pti placeni pojistného

pojistném zasila. To by mohlo pfispét ke zlepSeni praxe zdravot-
nich pojistoven a odstranéni nékterych nedostatk v komunikaci
v budoucnu.?!

31 Souhrnnd zprava o ¢innosti vefejného ochrance prav za rok 2018, s. 39. Do-
stupné z: https://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/zpravy pro posla-
neckou snemovnu/Vyrocni_zprava 2018.pdf.
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IV VYKAZ NEDOPLATKU
A PLATEBNI VYMER

Pokud nesouhlasite s vykazem nedoplatk(l nebo platebnim
vymérem, musite se ve stanovené Ih(té branit.

Zdravotni pojistovna mize dluzné pojistné a penale vymefit
bud’ platebnim vymérem, nebo vykazem nedoplatk.? Vykaz ne-
doplatkti vydava pojistovna mimo spravni fizeni a proti vykazu
nedoplatkl Ize podat do 8 dnli od doruceni pisemné odivodné-
né namitky.*® V pfipadé podani namitek zdravotni pojistovna do
30 dnd od jejich doruceni vyda rozhodnuti, kterym vykaz nedo-
platkti potvrdi nebo zrusi. V opacném piipadé pozbyde vykaz ne-
doplatk platnosti.** Po podani namitek proti vykazu nedoplatka
se na dal$i postup vztahuji obecné piedpisy o spravnim fizeni.>

Dnem doruceni se vykaz nedoplatk stava vykonatelnym,3® tzn.
mize tedy byt pfedmétem exekuce. S ohledem na to ochrance upo-
zornuje, ze by zdravotni pojistovna méla vykaz nedoplatkii vyuzit
jen tehdy, Ize-1i diivodné predpokladat, ze adresat nezpochybni
pohledavku pojistovny co do davodu a vyse.*’

Naproti tomu ve spravnim fizeni zdravotni pojistovna roz-
hoduje platebnim vymeérem, proti kterému Ize podat odvolani —
to ale nema odkladny G¢inek.*® Na rozdil od platebnich vyméra
Nejvyssi spravni soud piipustil v fizeni o prezkumu exekucniho

Podle § 53 odst. 1 a 2 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi.

3 Podle § 53 odst. 4 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi.

3 Podle § 53 odst. 5 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi.

3 Viz usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 7. 2018, €. j. 78 Ad 4/2018-
26, ¢. 8777/2018 Sb. NSS, www.nssoud.cz.

3 Ustanoveni § 53 odst. 3 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi.

Zprava o Seteni vetejného ochrance prav ze dne 19. ledna 2015, sp. zn.

635/2014/VOP.

Zprava o Seteni vefejného ochrance prav ze dne 23. 6. 2015, sp. zn. 635/2014/

/VOP. Dostupné z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3714.

3% Podle § 53 odst. 1 pism. i) zékona o vefejném zdravotnim pojisténi.
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ruseni vykazu
nedoplatkd

Vykaz nedoplatkl a platebni vymér

ptikazu i ptezkum vykazu nedoplatkd coby exekucniho titulu, a to
z divodu, ze proti nému neni pfipustny zadny opravny prostie-
dek.®

Uz za predchozi pravni upravy, u¢inné do 31. prosince 2021,
platilo, ze zdravotni pojistovna muze zrusit vykaz nedoplatkl
z vlastniho podnétu.*® Zakon vSak vyslovné nestanovil zadnou
lhitu, ve které tak pojistovna mize ucinit. Ochrance se v minu-
losti touto otazkou zabyval a dovodil, Ze nelze piipustit Casoveé
neomezenou moznost zruseni vykazu nedoplatkll zdravotni po-
jistovnou, s ohledem na jeden ze zakladnich principti pravniho
statu, a to pravni jistotu.*! O tom, Ze v praxi ¢inil tento institut apli-
kac¢ni problémy, svéd¢i 1 zavér Poradniho sboru ministra vnitra ke
spravnimu fadu, kdyz se vyjadioval ke 1htté pro podani zadosti
o odstranéni tvrdosti zakona u vykazu nedoplatki. Dospél k za-
véru, ze: ,, Vykaz nedoplatkit podle § 53 zakona ¢. 48/1997 Sb. je
rozhodnutim ve smyslu § 67 odst. 1 spravniho ¥adu. Zadost o od-
stranéni tvrdosti miize byt podana do nabyti pravni moci vykazu
nedoplatkil, tj. do uplynuti 8dennt lhiity pro podani namitek proti
wkazu nedoplatkit nebo do doruceni rozhodnuti o potvrzeni vyka-
zu nedoplatkai. “*

Dale se Poradni sbor ministra vnitra ke spradvnimu fadu zabyval
také moznosti vést pfezkumné fizeni nebo obnovit fizeni z moci
ufedni a ptijal tento zavér: ,, Na zruseni pravomocného a vykona-
telného vykazu nedoplatkii z podnétu zdravotni pojistovny podle
§ 33 odst. 6 zdkona o verejném zdravotnim pojisténi se lhiita pro
rozhodnuti ve véci v prezkumném rizeni (§ 97 odst. 2 spravniho

39

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2018, €. j. 5 Afs

342/2017-40.

4 Podle § 53 odst. 6 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi.

41 Zprava o Setieni vefejného ochrance prav ze dne 23. 6. 2015, sp. zn. 635/2014/
/VOP. Dostupné z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3714.

“2 Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Zavér ¢. 61 ze zasedani poradniho sboru

ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 8. ¥ijna 2007 [online]. MVCR, 8. fijna

2007 [cit. 2022-04-19]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/zavery-porad-

niho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu-a-spravnimu-trestani.aspx/.
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Vykaz nedoplatk(i a platebni vymér

radu), ani lhita pro rozhodnuti o obnové rizeni z moci uredni
(s 100 odst. 3 spravniho radu) nepouZiji. “*

Zéakonodarce v soucasnosti piijal novou pravni upravu a od  zruseni
1. ledna 2022 zakotvil, Ze proti vykazu nedoplatkd neni piipustné¢ 1 vlastniho
odvolani ani obnova fizeni.** Dale postavil najisto, Ze pokud zdra-  podnétu
votni pojistovna zjisti, Ze udaje o vysi dluhu obsazené ve vykazu
nedoplatkd jsou nespravné, mize vykaz nedoplatki zrusit z vlast-
niho podnétu do 3 let ode dne jeho vykonatelnosti.* Tato zména
odpovida poznatklim ochrance — prodlouzeni lhity lze jen vitat
a je v zajmu pojisténcu.

4 Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Zavér &. 157 ze zasedani poradniho sboru
ministra vnitra ke spravnimu fadu a spravnimu trestani ze dne 24. 11. 2017
[online]. MVCR, 24. 11. 2017 [cit. 2022-04-19]. Dostupné z: https://www.
mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu-
-a-spravnimu-trestani.aspx/.

Ustanoveni § 53 odst. 3 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi.

4 Ustanoveni § 53 odst. 6 zakona o vetejném zdravotnim pojisténi.
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V. PROMLCENI POJISTNEHO
A PENALE

Pojistovna musi vymahat zaplaceni pojistného véetné pendle.
Pojistné i penadle se vSak promlcuje — aktualné ve Ihaté 10 let.
Stejné tak i vraceni preplatku. Pokud se domnivate, Ze pojis-
tovna vymaha promliceny dluh, pak se na ni nejlépe pisemné
s touto namitkou obratte.

Pojistovna je povinna vymahat zaplaceni pojistného vcetné
pendle v piipad¢, Ze platce neuhradil pojistné ve stanovené vysi
a véas.* S ucinnosti od 1. prosince 2011 se uplatiiuje desetileta
promlCeci lhuta. Pfedtim byly lhiity pétileté. 4 Pravo predepsat
dluzné pojistné a penale se tedy promlcuje za deset let ode dne
jejich splatnosti — to znamena, ze v této lhité byste meli obdrzet
vykaz nedoplatkl nebo platebni vymeér. Pojistovna mtze také pro-
vést ukon ke zjisténi vyse pojistného nebo k jeho vyméteni, tim je
vyzva k tthradé dluhu.®® V takovém ptipadé plyne nova promleci
lhiita ode dne, kdy jste se o tom dozveédeli.*

Ve stejné Thite se také promlcuje pravo pojistovny vymahat jiz
vymeéiené pojistné a penale. Lhiita bézi od pravni moci platebniho
vyméru (a vykonatelnosti vykazu nedoplatki), kterym byl dluh
vyméten. Lze se setkat s piipady, ze pojistovna vymahala dluh na

4 Ustanoveni § 8 odst. 5 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi. Toho si je
védom i ochrance, viz zprava vefejného ochrance prav ze dne 20. 11. 2014,
sp. zn. 6945/2013/VOP. Dostupné z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/
Edit/3428. Zprava je v uplném znéni uvedena v posledni ¢asti sborniku (blize
viz kapitola XI.).

47 Znamena to, Ze pravo predepsat dluzné pojistné a penale splatné do 30. 11. 2011

se promlcuje za pét let ode dne jeho splatnosti. Kromé zmény délky lhtity z péti

na deset let zistalo znéni ustanoveni § 16 odst. 1 zakona o pojistném nezmé-
néno.

K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2012, ¢. j.

3 Ads 10/2012, www.nssoud.cz.

4 Ustanoveni § 16 odst. 1 zakona o pojistném.
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Promlc¢eni pojistného a penéle

pojistném i po uplynuti tehdejsi pétileté promléeci lhiity.>® V sou-
Casnosti je vSak lhtta 10 let. S Gi¢innosti od 1. ledna 2008 pravni
uprava stanovi, ze proml¢eci doba nebézi po dobu fizeni u soudu.”!

Zamérné s promlcenim prava predepsat a vymahat pojistné
spojujeme i penale, jelikoz se u promléeni penale postupuje stejné
jako u pojistného.*? Prominout mize pojistovna pouze pendle, a to
na zadost a za splnéni zakonnych pfedpokladi.> Témi jsou zejmé-
na zaplaceni splatného pojistného a podani zadosti do 15 dnti od
doruceni platebniho vyméru (nebo do 8 dnti od doruceni vykazu
nedoplatki). Na prominuti v§ak neni pravni narok a zalezi na uva-
zeni pojistovny nebo jejiho rozhod¢iho organu, zda zadosti vyhovi
a v jaké vysi penale promine. Ochrance dovodil povinnost pojis-
tovny poucit pojisténce o moznosti podani zadosti o prominuti
penale (odstranéni tvrdosti zakona). Sdéleni informace o moznosti
podani této zadosti dovodil z principt dobré spravy, zejména pak
principu otevienosti a vstficnosti.**

Na namitku promlceni pak musi pojistovna bezprostiedné reago-
vat. Soucasti vyrozumeéni pojisténce o uznani nebo neuznani ndmitky
promlceni musi byt i odiivodnéni tohoto postupu. V predmétném pii-
padé pojistovna namitku uznala a od vymahani poté upustila.>

Promlcuje se i ndrok na vraceni preplatku. Ten se promlcuje za
10 let od uplynuti kalendainiho roku, v némz vznikl.”* O uvede-

%0 Souhrnna zprava o ¢innosti vefejného ochrance prav za rok 2009, s. 60-61.

Dostupné z: https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/zpravy pro_ po-

slaneckou_snemovnu/Souhrnna_zprava_ VOP_2009.PDF.

Ustanoveni § 16 odst. 2 zdkona o pojistném.

32 Zakotvené v ustanoveni § 19 zakona o pojistném.

3 Zakonné podminky stanovi § 53a zakona o vefejném zdravotnim pojisténi.

**  Stanovisko vefejného ochrance prav ze dne 9. 10. 2019, sp. zn. 1186/2019/
/VOP. Dostupné z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/7704. Stanovisko
je v uplném znéni uvedeno v posledni ¢asti sborniku (blize viz kapitola XI.).
Poukazat 1ze i na ustanoveni § 6 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad,
ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,danovy fad*).

3 Podnét vefejnému ochranci prav, sp. zn. 1186/2006/VOP. Viz Souhrnna zprava

o ¢innosti vefejného ochrance prav za rok 2007, s. 33. Dostupné z: https:/

www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/zpravy pro poslaneckou snemov-

nu/Souhrnna_zprava VOP_2007.pdf.

Ustanoveni § 14 zakona o pojistném. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 12. zati 2007, €. j. 3 Ads 29/2007-78.
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Promlceni pojistného a penéle

ném lze uvazovat naptiklad tehdy, kdy je osoba n€kolik let zpétne
uznana invalidni a je ji pfiznan zpétné invalidni dichod. Platcem
pojistného mél byt z tohoto diivodu stét a pojisténec by poté zadal
vraceni pojistné¢ho, které v tomto obdobi musel jako samoplatce
uhradit.

Lze dohledat i postup pojistovny, kdyz opakované dorucovala
vyzvy k uhradé¢ téhoz dluhu. Ty ochrance nepovazuje za ukony, od
nichz plyne nova (v predmétném piipad¢ pétileta) promléeci lhita,
jelikoZ pouze vy¢isluji dluznou ¢éstku a jejich cilem neni zjiSténi
nebo vyméteni dluhu.’’ Pojist'ovna tudiz predepsala dluzné pojist-
né a souvisejici pendle az po uplynuti promlceci lhity. Aby tomu
tak nebylo, musi ukon ucinit pfed uplynutim pétileté promlceci
lhiity, a souc¢asn¢ musi tkon smétovat ke zjisténi vyse pojistného
nebo jeho vyméieni a platce pojistného se o ném musi dozveédét.

Ochrance v jednom Setfeni poukazal na konstantni zavéry
spravnich soudd, které vykladaji uziti pojmu ,,promlceni v za-
koné o pojistném jako prekluzi, tj. zanik prava v dusledku plynuti
Casu.*®

Zjednodusen¢ lze rozdil mezi proml¢enim a prekluzi vysvétlit
nasledovné. Promlceni se pouziva piedevsim v soukromych vzta-
zich — mezi lidmi nebo firmami navzajem (sousedské spory, spory
mezi zaméstnanci a zameéstnavateli, pijcky, kupni smlouvy apod.).
Pokud se urcité pravo/narok promlci, je tfeba namitku promlceni
vyslovng vznést — jinak soud nebo jiny orgén rozhodujici vznikly
spor k proml¢eni nebude piihlizet.

V ptipadé prekluze je tomu pravé naopak. Pokud pravo v di-
sledku plynuti ¢asu zaniklo, musi tuto skutecnost rozhodujici
organ sam zohlednit, aniz by namitku v tomto duchu bylo tfeba
uplatiovat.

57 Zprava o $etfeni vetejného ochrance prav ze dne 8. dubna 2010, sp. zn.

4492/2009/VOP. Dostupné z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/250.
Takovou povinnost pojistoven postupné dovodily spravni soudy ve své
rozhodovaci praxi, kterou 1ze v tomto sméru povazovat za ustalenou az od
roku 2008. Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2008,
¢. j. 3 Ads 24/2008-119, www.nssoud.cz. Soud pfitom odkazal na rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 12. bfezna 2007, &. j. 15 Ca 201/
/2006-22.
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Promlc¢eni pojistného a penéle

Vztah mezi platcem pojistného a pojistovnou nema soukro-
mou povahu, pojistovna zde vystupuje jako organ vefejné spravy
a ptsobi vrchnostensky.

Pojistovna by se proto podle nazoru ochrance méla fidit zavéry
spravnich soud a otazku promlceni zkoumat z ufedni povinnosti,
jako by $lo o prekluzi. Neni pfitom rozhodné, zda platce pojist-
ného uplatnil namitku promlceni ¢i nikoliv, jak je zminéno vyse.
Pro tento vyklad ma nasvédcovat i skute¢nost, ze pravni Uprava
nestanovi béh a pocitani predmétné lhity.® V ptipadé, ze ,, dojde
k prekluzi prava vymérit ¢i vymdhat (jiz vymérené) pojistné, toto
pravo definitivne zanikad a dluh tak jiz neexistuje. Platce nema po-
vinnost jej uhradit a v takovém pripadé tedy neni ani mozné, aby
z nezaplacené castky v dusledku prodlent nariistalo pendle. Pendle
ma totiz akcesorickou povahu, coz znamend, ze jeho vznik a trvani
Jsou zavislé na existenci dluhu na pojistném. “*°

Z ¢innosti ochrance vyplyva, Ze jedna z pojistoven akceptuje
zaveéry spravnich soudu ve vztahu k pravu vyméfit pojistné a zaca-
la tak ¢init v prabéhu listopadu roku 2008, kdy ptijala vnitini pred-
pis, podle kterého sama provedla kontrolu proml¢eni pohledavek.
Do t¢ doby tak postupovala pouze na zakladé namitky platce, ktera
musela byt podana nejpozdé&ji do pravni moci platebniho vyméru.®!

Ochrance ve zprave o Setieni vyslovil, Ze zavéry o zaniku prava
vyméfit pojistné, které soudy ucinily, se musi vztahovat i na lhttu
k jeho vymahani. Pojistovna proto nemlze z pojistného, které je
promléeno a nelze ho podle zakona vyméfit, vymahat dalsi penale.*

Ochrance i po nesouhlasném vyjadieni pojistovny setrval v za-
vérecném stanovisku na svych predchozich zavérech k povaze lhiit
pro vyméfeni a vymahani pojistného. Nepfiipustil odlisny pfistup
v judikatuie Nejvyssiho soudu a ,,nepiimé vyjadieni Ustavniho

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2008, €. j. 3 Ads 24/2008-
119, www.nssoud.cz.

€ Zprava vetejné¢ho ochrance prav ze dne 20. 11. 2014, sp. zn. 6945/2013/VOP.
Dostupné z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3428. Analogicky poukazu-
je na urok z prodleni podle § 2 odst. 5 danového fadu.

1 Zprava vetejného ochrance prav ze dne 20. 11. 2014, sp. zn. 6945/2013/VOP.
Dostupné z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3428.

¢ Tamtéz.
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Promlceni pojistného a penéle

soudu®, Ze by se otazka promlceni prava vymahat pojistné méla
fidit predpisy soukromého prava. Poukazuje na pravni jistotu adre-
satl a priklani se k vykladu, ktery ucinily spravni soudy, nebot’ ony
poskytuji ochranu vefejnym subjektivnim pravim fyzickych i prav-
nickych osob. Zvoleny zptsob vymahani (danova exekuce, soudni
vykon rozhodnuti nebo exekuce provadéna soudnim exekutorem)
dle jeho nazoru nic neméni na charakteru dluhu na pojistném jako
vefejnopravni pohledavky .* K disledkim odlisného pojeti lhat
lze dodat, Ze ,, Nejvyssi spravni soud poznamendavd, ze promlceni
i prekluze prava maji ve své podstaté pro dluznika ty samé ndsledky,
kdyz uplynutim zdakonem stanovené doby nebude veéritel uispésny pri
vymahani prekludované ¢i promlcené dluzné castky, pritom v pri-
padeé prekluze je soud sam povinen prihlédnout k uplynuti této lhity
a v pripadé promlceni musi tuto ndamitku vznést dluznik. “> Povaha
pojeti 1hiit ma samoziejmée dopad i na dalsi postup pojistovny, jak
ma s vymozenym plnénim nalozit a na jeho ptipadné pouZiti na jiny
splatny zavazek.® PromlCeni pojistného je zcela jisté problemati-
kou, ve které je nanejvys vhodné nalézt shodu s ohledem na prav-
ni jistotu a zajem pojisténce. Lze vitat postup jedné z pojistoven,
kdyz rozhoduje v souladu s nazorem spravnich soudu alespon od
urcitého data co do prava vymeéfit pojistné a penale.

Na tomto misté je tfeba také poukazat na to, ze s promlce-
nim pojistného uzce souvisi i1 skutecnost, Ze pojistovny nemaji
povinnost provadét kontroly placeni pojistného v krat§im caso-
vém obdobi a ,,jedinym limitem* je tedy lhita pro pfedepsani
a vymahavani dluzného pojistného.®’ V navaznosti na piipad, kdy

63 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. . US 1385/11, dostupné
na http://nalus.usoud.cz.

% Stanovisko vetejného ochrance prav ze dne 15. 7. 2015, sp. zn. 6945/2013/
/VOP. Dostupné z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2996.

% Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2019, €. j. 5 Ads
188/2018-18, bod 17, www.nssoud.cz.

%V souladu s § 15 odst. 2 zakona o pojistném.

7 Stanovisko vetejného ochrance prav ze dne 9. 10. 2019, sp. zn. 1186/2019/
/VOP. Dostupné z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/7704. Stanovisko
je v uplném znéni uvedeno v posledni ¢asti sborniku (blize viz kapitola XI.).
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Promlc¢eni pojistného a penéle

pojistovna vyrozuméla pojisténku o povinnosti zaplatit jeden me-
sic pojistného po vice nez péti letech, ale jiz ptijala jedna z pojis-
toven opatfeni k naprave, ze bude placeni pojistného pravidelné
kontrolovat (v maximalné ro¢nich intervalech). Samotné pendle
pritom prevysovalo ¢astku dluzného pojistného.

U kontrol placeni pojistného se 1ze setkat s praxi, Ze pojistovna
provede kontrolu za ur¢ité obdobi a informuje o ni pojisténce. Ne-
sdéli mu vsak, Ze v jinych obdobich také eviduje jeho dluh a on se
pak mize myln€ domnivat, Ze ma na pojistném i preplatek. Je pro-
to vhodné, aby soucasti pisemnosti byla vzdy informace o celkové
dluzné ¢astce (i v predchozich obdobich) a zejména i navazujiciho
(dosud nevymeéteného) pendle z dluzného pojistného.

Problematické je také neptetrzité vymahani dluzného pojistné-
ho a penale, napiiklad i za obdobi pied rokem 2000, prostiednic-
tvim soudnich exekutort, jelikoz tak nedojde k jeho proml¢eni.®®
Muize se to tykat pifjemct diichodu. Nékteré tyto pripady by mohla
vyiesit piipadnd zména pravni tpravy, jez by stanovila maximalni
délku vymahani dluzného pojistného a s tim i zanik prava vybrat
a vymahat pojistné.

% Délka exeku¢niho Fizeni totiz sama o sob€ neni ditvodem pro zastaveni probi-

hajici exekuce, srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 3. 2018, sp. zn. IV.
US 3670/17, dostupné na http://nalus.usoud.cz.
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VI DANOVA EXEKUCE

Dluhy na pojistném a penale by méla pojistovna sama vyma-
hat darflovou exekuci.

Ochrance v jedné ze svych zprav ze Setfeni poukazuje pii vy-
mahani nedoplatkti na postaveni zdravotni pojistovny jako sprav-
ce dang, jeji postup podle danového fadu a na opravnéni zdravotni
pojistovny vymahat nedoplatky na pojistném natizenim danové
exekuce.” To se jevi, jak ostatné vyplyva i z pokynu Setfené po-
jistovny, jako vhodné pravé pii provadéni danové exekuce sraz-
kami ze mzdy a ptikdzanim pohledavky z uctu u poskytovatele
platebnich sluzeb. V ptipadé, ze dluznik ma pfijmy (naptiklad ze
zaméstnani nebo diichodu), pojistovné jsou totiz znamy pro ucely
zatazeni do kategorie platcti pojistného. Pfitom nelze odhlédnout
od skute¢nosti, Ze zdravotni pojistovna ma sama ze své ¢innosti
informace o piijmech a platcich pojisténci. Praktickym disled-
kem tohoto postupu je, ze povinnému nenaroste dluh na nakladech
exekuce v takové vysi jako pfi vymahani pohledavky prostfednic-
tvim soudniho exekutora a dluh na penale z dluzného pojistného
bude také nizsi v ptipadé neprodleného postupu pojistovny.”

Je nutné také odmitnout vyuziti pravniho zastoupeni advoka-
tem k navrhu na nafizeni exekuce’! jako formalizovaného rutinni-
ho ukonu, kdyz je pojistovna sama opravnéna vést danovou exe-
kuci. S tim se vaze povinnost Setieni prav a pravem chranénych

% Viz zprava vefejného ochrance prav ze dne 23. 6. 2015, sp. zn. 635/2014/VOP.
Dostupné z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3714.

K tomu lze dodat, ze v pfipadé, ze by se pojistovna rozhodla v minulosti po-
hledavku vymahat danovou exekuci, usnadnilo by to zastaveni exekuce a ne-
vznikaly by pak naklady povinného napfiklad pfi vymahani ,,prekludované*
pohledavky (alesponi ne v takové vysi).

Vetejné zdravotni pojistovny nesmi pro vymahani dluht najimat externi prav-
niky. Vetejny ochrance prav — ombudsman [on-line]. Brno: © Kancelaf vefej-
ného ochrance prav [cit. 2022-04-19]. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/
aktualne/tiskove-zpravy-2016/verejne-zdravotni-pojistovny-nesmi-pro-vyma-
hani-dluhu-najimat-externi-pravniky/.
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Danova exekuce

z4jmu danovych subjektll a pouzivani nejméné zatézujicich pro-
stiedku, které jesté umoziuji dosahnout cile spravy dani.” Vyse
nedoplatku a nadkladii spojenych s jeho vyméahanim totiZ nesmi byt
ve zjevném nepoméru.” Soucasné nejsou ani ucelné vynalozené
ve smyslu exeku¢niho fadu.”

Jedna ze zaméstnaneckych pojistoven s uvedenym nesou-
hlasila a uvedla mimo jiné ptiklady, kdy soud naklady pojistov-
n¢ priznal. Poukazala i na odliSnost postaveni zaméstnaneckych
pojistoven jako tzv. soukromych subjektii oproti VZP CR. Na to
reagoval ochrance v zdvére¢ném stanovisku a navrhl pojistovné
opatfeni k naprave. Ochrance zopakoval ustanoveni § 106 odst. 3
spravniho fadu s tim, Ze i zaméstnanecka zdravotni pojisStovna
provadi vykon rozhodnuti ve spravnim fizeni podle pravni Gpravy
platné pro danovou exekuci. Uvedl, ze v pfedmétném piipadé jsou
vSechny pojistovny organem vetejné moci, ktery vystupuje z po-
zice vrchnostenské moci.

Lze vsak shrnout, Ze ,,0dliSnost” postaveni zdravotnich pojis-
toven neodiivodiiuje nemoznost aplikace spravniho fadu (potazmo
danové exekuce) pfi vymahani uloZzené povinnosti a v praxi by
nemélo dochazet k rozdiltiim v jejich postupu. Ochrance dovozuje
pouziti danového tadu skrze odkaz ve spravnim tadu, napiiklad
VZP CR uvedené nerozporuje a v praxi takto postupuje”. Podrob-
néjsi argumentaci’® obsahuje jedno z pozdéjsich Setfeni ochrance

72 Podle ustanoveni § 5 odst. 3 dafiového fadu.

> Podle ustanoveni § 175 odst. 2 danového fadu.

7 Podle ustanoveni § 87 odst. 2 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech
a exekucni Cinnosti (exekucni fad) a o zméné dalsich zakont, ve znéni pozdéj-
Sich predpisu (dale jen ,,exekuéni fad*).

Majetkovou lustraci dluznika pro ticely vedeni danové exekuce popisuje:
Vieobecna zdravotni pojistovna CR. Tucet dobrych rad pro dluzniky [online].
VZP [cit. 2022-04-19]. Dostupné z: https://www.vzp.cz/platci/informace/tucet-
-dobrych-rad-pro-dluzniky. VZP CR také deklaruje, 7e v praxi realizuje dafiové
exekuce od 1. ledna 2011 s ti¢innosti danového fadu. Viz VSeobecna zdravotni
pojistovna CR. Odpovédi na Zadosti o informace — archiv [online]. VZP [cit.
2022-04-19]. Dostupné z: https://www.vzp.cz/o-nas/informace/odpovedi-na-
-zadosti-o-informace/odpovedi-na-zadosti-o-informace-archiv/.

Ochrance poukazoval na pfetrvavajici jednani s pojistovnami pii vybrani po-
jistného k aplikaci danového fadu a jeho rozsahu. Naptiklad Souhrnna zprava
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Danova exekuce

z vlastni iniciativy, kdyz dovodil nutnost postupovat subsidiarné
pii spraveé placeni pojistného dle dafiového fadu.”” Mél ptitom na
paméti i to, ze rozpoCty zdravotnich pojisStoven nelze povazovat za
vetejné™ a striktnim vykladem zdravotni pojistovny proto nepod-
fadi pod rezim délené spravy podle § 161 odst. 1 danového tadu.
Ptesto pojistovny maji povinnost postupovat subsididrné pii spra-
vé placeni pojistného dle danového fadu a vést danovou exekuci.

Dale je vhodné uvést dva aspekty, které pii danové exekuci,
kterou provadi sama zdravotni pojiStovna, nenastavaji oproti vy-
mahani prostiednictvim soudniho exekutora — témi jsou povinnost
vyzadat si piehled jednotlivych plnéni a okamzik provedeni platby.

S vyméahanim dluhu na pojistném prostfednictvim soudniho
exekutora souvisi i povinnost pojistovny vyzadat si od exekutora
prehled jednotlivych plnéni. Spravny postup vyplyva i z exekucni-
ho fadu, kdyz k ¢astecnému plnéni stanovi, ze exekutor jej vyplati
opravnénému, nedohodlI-1i se s nim jinak, do 30 dnt od obdrzeni
penézitého plnéni v piipadé, kdy toto nevyplacené ¢astecné plnéni
prevysuje ¢astku 1000 K¢&.”

Nekteti pojisténci v praxi namitaji, ze dluh soudnimu exekuto-
rovi pravidelné splaci, ale zdravotni pojistovna stale eviduje vy-
mahané penéezité ¢astky, pfipadné je promitne do evidence k poz-
déjsimu datu. Toto pochybeni se ve vyuctovani pojistného projevi
tak, ze soudni exekutor neposila pojistovné platby prubézné (na-
ptiklad mésicné), tj. poté co je vymiize, ale dohromady po del$Sim

o ¢innosti vefejného ochrance prav za rok 2018, s. 70. Dostupné z: https://
www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/zpravy pro_ poslaneckou snemov-
nu/Vyrocni_zprava 2018.pdf.

71 Zprava o Setfeni vefejného ochrance prav ze dne 17. 5. 2019, sp. zn. 6044/2018/
/VOP. Dostupné z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6996.

7 Podle § 2 odst. 2 danového Fadu.

7 Ustanoveni § 46 odst. 4 exeku¢niho fadu: ,, PenéZita plnéni na vymdhanou
povinnost se hradi exekutorovi nebo opravnénému. Nedohodnou-li se exeku-
tor a opravnény jinak, exekutor po uplynuti lhuty podle odstavce 6 zajisti po
odpoctu nakladii exekuce vyplatu celé vymozené pohledavky opravnénému do
30 dnii od doby, kdy penézité plneni obdrzel. Vymozené castecné plnéni exeku-
tor vyplati opravnénému, nedohodl-li se s nim jinak, ve stejné lhiité v pripade,
kdy toto nevyplacené castecné plnéni prevysuje castku 1000 K¢ (...). "
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Danova exekuce

Casovém obdobi ve vyssi ¢astce.®® Pokud se jednalo o vymahany
dluh na pojistném, pak v disledku toho vznikne penale nebo je
vyssi.

Za okamzik platby pojistovné se ale povazuje i den piipsani
¢astky na ucet exekutora. Zejména z divodu, Ze penale nardsta
z dluzné ¢astky za kazdy kalendaini den prodleni s platbou pojist-
ného, je nutné, aby si pojistovna pred dalsim vymérenim dluhu
vyzadala ptehled jednotlivych plnéni. Pfed vyméfenim dalSiho
penale si proto musi zdravotni pojiStovna ovétit, zda pojiSténec
hradil dluh na pojistném prostfednictvim soudniho exekutora.
V opaéném piipad¢ porusi svou povinnost zjistit v§echny rozhod-
né okolnosti pfed vydanim spravniho rozhodnuti.?! Ochranci se
tak podaftilo v konkrétnich piipadech sté¢zovatelim dluh na penale
snizit.®

Pti vymahani dluhu soudnim exekutorem lze doporucit zasla-
né platby exekutorovi (ne nutné v plné vysi, po odecteni nakladii
exekuce) v evidenci pojistovny kontrolovat a ptipadné na nesrov-
nalosti pojistovnu upozornit.®

80 Jak vyplyva ze zpravy o Setfeni vefejného ochrance prav ze dne 12. 6. 2016,
sp. zn. 3645/2014/VOP. Dostupné z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/
Edit/4538.

81 Podle ustanoveni § 50 odst. 3 spravniho fadu.

2 Jak vyplyva ze zpravy o Setieni vefejného ochrance prav ze dne 12. 6. 2016,
sp. zn. 3645/2014/VOP. Dostupné z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/
Edit/4538.

% Podrobngjsi informace najdou &tenafi v letdku vetejného ochrance prav k po-
jistnému: https://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/Letaky/Zdravotni-
-pojisteni.pdf.
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VIl POVINNOST USTANOVIT
OPATROVNIKA OSOBE
NEZNAMEHO POBYTU

Zdravotni pojistovna musi provéfit, ze se vam prokazatelné
nedafi dorucovat (napfiklad platebni vymér nebo vykaz ne-
doplatk(l) a vas pobyt je nezndmy. Jediné takovéto osobé ne-
znamého pobytu ustanovi vhodnou osobu pro vykon funkce
opatrovnika k hajeni prav ve spravnim fizeni.

Ochrance v minulosti opakované kritizoval postup, kdy pojis-
tovna neustanovila osobam neznadmého pobytu procesniho opat-
rovnika k hajeni jejich prav v fizeni o dluzném pojistném.3* Nad
ramec dorucovani vefejnou vyhlaskou podle zdkona o vefejném
zdravotnim pojisténi®® dovodil na tento postup pouziti té Easti
spravniho fadu, ktera predvida, Ze spravni organ ustanovi opatrov-
nika osobé neznamého pobytu.’® V navaznosti na zahajené Setieni
ochrance pojistovna uvedla, Ze tak jiz postupuje.

O posunu praxe pojistoven v tomto ohledu svéd¢i jedna z poz-
dgjsich zprav o Setfeni ochrance. Slo o piipad, kdy pojistovna
opatrovnika ustanovila, ten s tim ale nesouhlasil. V ramci tohoto
Setfeni pak ochrance vytkl pojistovné pochybeni, jelikoz si nezii-
dila pfistup do informacniho systému evidence obyvatel v rozsahu
zékona o vefejném zdravotnim pojisténi. Vyhledala by tak i dalsi
osoby z okruhu ptfibuznych osob (napiiklad manzelku) za ticelem
ovéfeni, zda je platce pojistného neznamého pobytu. Kromé toho

8 Napiiklad stanovisko vetejného ochrance prav ze dne 15. 7. 2015, sp. zn.

6945/2013/VOP. Dostupné z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2996.
Podle ustanoveni § 53b odst. 1 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi:
., Zdravotni pojistovna pouzije v Fizeni podle § 53 odst. 1 doruceni verejnou
vyhlaskou v pripadeé, kdy ji neni znam pobyt nebo sidlo ucastnika rizeni, nebo
v pripadé, ze nebyly splnény podminky pro doruceni pisemnosti uplynutim
ulozni doby.

Ustanoveni § 32 odst. 2 pism. d) a odst. 4 spravniho fadu.
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vhodnad osoba
opatrovnika

Povinnost ustanovit opatrovnika osobé nezndmého pobytu

by si rozsitila okruh osob, které by ptipadné¢ mohla ustanovit do
funkce opatrovnika.’” Pfedné tedy musi pojistovna postavit na-
jisto, ze se osobé prokazateln€ nedaii dorucovat a jeji pobyt je
neznamy a az v takovém piipad¢ ustanovit vhodného opatrovnika.
Ochrance se pak spokojil s tim, Ze rozhod¢i organ pojistovny zru-
$il usneseni o ustanoveni do funkce opatrovnika v pfezkumném
fizeni. Soucasné pojistovna zajistila technické feseni, aby ji byly
znamy i udaje o dalSich blizkych osobach platcu.®

Ochrance se také vyjadiil ke kritériu vhodnosti osoby opat-
rovnika. Je tieba hledat ptedevsim v okruhu osob blizkych oso-
bé zastupované, respektive musi jit o nékoho, kdo je skute¢né
schopen reprezentovat zajmy ucastnika Fizeni.* Jinymi slovy je
tteba zohlednit i schopnosti a moznosti opatrovnika zastupovat
opatrovance. Za pouze formalni oznacil ochrance postup, kdy byl
opatrovnikem ustanoven ¢lovék nemocny a vysokého véku nebo
ptibuzny opatrovance, ktery bydlel ve velké vzdalenosti od bydlis-
té opatrovance i od sidla spravniho organu.

8 Na zjistovani mista pobytu upozoriiuje i DANEK, A. Ohlasovna a dorugovani

pisemnosti ve zdravotnim pojisténi. Dané a pravo v praxi, 2016, ¢. 9, s. 40

a nasl.

Zprava o Setieni vefejného ochrance prav ze dne 4. 3. 2019, sp. zn. 3198/2018/

/VOP. Dostupné z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6968. Zprava je

v uplném znéni uvedena v posledni ¢asti sborniku (blize viz kapitola XI).

8 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 2002, sp. zn. I. US 559/2000
(N 111/27 SbNU 233), dostupné na http://nalus.usoud.cz.
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VIl UCAST OBCANU EU
NA ZDRAVOTNIiM POJISTENI

MUZete byt zdravotné pojisténi jen v jednom staté Evropské
unie a Evropského hospodarského prostoru. Rozhodujici je,
kde vykonavate vydélec¢nou ¢innost nebo odkud cerpate dua-
chod. Pokud nepracujete ani nepobirate dlichod, jste zdravot-
né pojisténi ve staté, kde bydlite. MlZete byt také jako rodin-
ny prislusnik pojisténi spolu s vasim Zivitelem.

Ucast obéani EU na zdravotnim pojisténi

Specialni pravidla se uplatni na uc¢ast na zdravotnim pojisténi
v EU, Norsku, Islandu, Lichtenstejnsku (¢lenské staty Evropského
hospodaiského prostoru) a Svycarsku. Jsou obsaZena v tzv. koor-
dinaénich natizenich.” Ta se pouZiji u osob, jez maji pravni vztah
k vice nez jednomu ¢lenskému statu, a uréuji, ve kterém staté je
osoba zdravotné pojisténa a za jakych podminek mutize Cerpat zdra-
votni péci v jinych ¢lenskych statech. Za stézejni princip této koor-
dinace lze povazovat princip jednotného pojisténi, podle kterého
pojisténec podléha pravnim predpisim pouze jediného statu®’. To
mimo jiné znamena, Ze osoba odvadi pojistné do systému zdra-
votniho pojisténi pouze jednoho statu a tento stat hradi naklady na
zdravotni péci, ktera je placena z vefejného zdravotniho pojisténi
a jiz osoba Cerpa v tomto i v jinych ¢lenskych statech.

Pracujici osoby jsou zdravotné pojistény ve staté, v némz vy-
konavaji vydéleénou ¢innost. ProtoZe osoby obvykle Ziji v rodi-
né, je tieba vyfesit i zdravotni pojisténi dalSich osob v ni. Osoba,

% Podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne
29.4.2004 o koordinaci systémt socialniho zabezpeceni a natizeni Evropské-
ho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 ze dne 16. 9. 2009, kterym se stanovi
provadéci pravidla k natizeni (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci systému socialni-
ho zabezpeceni.

° Podle n&j by nemélo dochazet k automatickému odhlasovani pojisténct ze
zdravotniho pojisténi, napiiklad po skonceni zaméstnani.
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Uc¢ast ob¢ant EU na zdravotnim pojisténi

ktera rodinu zivi, se oznacuje jako zivitel rodiny a od ni se odviji
pojisténi osob, jimz vyzivu poskytuje. To znamena4, Ze vasi rodinni
ptislusnici (ekonomicky neaktivni manzel/manzelka, registrovany
partner / registrovana partnerka a nezaopatiené déti) jsou pojisténi
ve stejném staté jako vy. Obvykle rodinu zivi oba rodice. Jestlize
pracuji v riiznych statech, jsou nezaopatiené déti pojiStény ve sta-
té, kde jeden z rodici pracuje a zaroven zde déti bydli. Dtichodci
jsou pak pojisténi ve staté, z né¢hoz Cerpaji diichod, a maji-1i di-
chody z vice ¢lenskych statl, ve staté, z n¢hoz pobiraji diichod
a zaroven v ném bydli. Jejich rodinni pfislusnici jsou rovnéz po-
jisténi spolu s nimi.

Pokud ani jeden z Zivitell rodiny neni ekonomicky aktivni ani
nepobira dichod, podléha rodina predpisim statu bydlisté.

Cerpat zdravotni pé&i pak miizete na zakladé zdravotniho po-
jisténi v plném rozsahu nejen ve state pojisténi, ale rovnéz ve staté
bydlisté. K usnadnéni ¢erpani zdravotni péce slouzi tzv. EHIC —
evropsky pritkaz zdravotniho pojisténi, ktery vydava kazda zdra-
votni pojiStovna.

Za situace, ze v jednom staté¢ vykonavate vydélecnou ¢innost
a v jiném bydlite, je pojistovna mista bydlisté tzv. vypomocnou
zdravotni pojisStovnou a Cerpanou péci preuctuje tzv. hlavni zdra-
votni pojistovné ze statu zaméstnani. Zdravotni pojistovny z rtiz-
nych ¢lenskych statti mezi sebou spolupracuji. V jednotlivych sta-
tech je rovnéz obvyklé, Ze je zfizena instituce, kterd s platbami do
zahrani¢i a od zahraniénich pojistoven pomaha. Rik4 se ji sty¢né
misto a v CR jim je Kancelat zdravotniho pojiiténi®2. V piipadech,
kdy je sporné, ve kterém stat€¢ meéla byt nebo ma byt osoba po-
jisténa, a v jakém obdobi, poptipadé jaka péce ma byt uhrazena,
usiluji styéna mista a pojistovny o dohodu, coz nékdy muize trvat
pomérné dlouhou dobu. Znac¢né slozité situace nastavaji, kdyz se
pojistovna dozvi, Ze osoba méla byt jejim pojisténcem v minulos-
ti. Obvykle je tfeba dodate¢né uhradit pojistné (pfipadné i penale
za pozdni platbu pojistného). Nékdy plivodni pojistovna pozaduje

2 Podle ustanoveni § 14c odst. 1 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, blizsi

informace o ni naleznete na: https://kancelarzp.cz/o-nas/.
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Ucast ob¢and EU na zdravotnim pojisténi

od osoby, aby dodatecné uhradila v minulosti ¢erpanou zdravotni
péci. Tu by méla zaplatit pojistovna, ktera byla dodate¢né urcena
za prislusnou, nikoliv osoba, ktera péci Cerpala. V téchto ptipadech
se lze krom& ombudsmana, ktery muaze prosetfit postup ceské po-
jistovny, obratit také na Kancelar zdravotniho pojisténi a centrum
Solvit®™.

Pii kratkodobych pobytech v jinych clenskych statech je rov-
néz mozné Cerpat zdravotni péci hrazenou ze zdravotniho pojis-
téni, pouze vSak v omezeném rozsahu. Dokonce je mozné za Cer-
panim zdravotni péce vycestovat do jiného statu; pro tento postup
je vsak tfeba dodrzet zvlastni pravidla stanovena koordinac¢nimi
nafizenimi, ptipadné smérnici o preshrani¢ni zdravotni péci®.

O tom, ze koordina¢ni nafizeni dopadaji i na piipady, kdy ne-
dochazi k pracovni migraci osob mezi staty a pojisténci, cizi pr-
vek proto ve svém piipadé nespatiuji, se presvédcila jedna rodina
zijici v Ceské republice. Jednalo se o piipad matky s dcerou, které
meély byt zdravotné pojistény v Italii z divodu, ze matka nebyla
ekonomicky aktivni a jeji manzel a otec dcery byl piijemce sta-
robniho diichodu v Itélii. Pojistovna v CR uvedené zjistila zp&tng.
Z duvodu nekomunikace italskych instituci nebyly matka s dce-
rou zdravotné pojiitény a mély pojistovné v CR uhradit Eerpa-
nou zdravotni péci v té€chto obdobich. Ptipad se povedlo po vice
nez dvou letech vyfesit, ale doklada problematickou komunikaci
mezi staty a nepfiznivy dopad na tyto osoby.” O problematickém
predavani informaci mezi staty sveédci i piipad, kdy zdravotni po-
jistovna v CR véas nepiijala formulat potvrzujici doby pojisténi
v jiném ¢lenském staté EU.%

% Srov. https://ec.europa.eu/solvit/what-is-solvit/index_cs.htm.

°  Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2011/24/EU ze dne 9. 3. 2011
o uplatiiovani prav pacientl v peshrani¢ni zdravotni péci.

% Blize napfiklad tiskova zprava ochrance ze dne 21. 10. 2020, dostupna na
https://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2020/zdravotni-pojisteni-
-na-pomezi-dvou-statu/.

% Blize naptiklad tiskova zprava ochrance ze dne 26. 11. 2020, dostupna na
https://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2020/opakujici-se-problem-
-zdravotni-pojisteni-v-jine-evropske-zemi/.
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IX PLACENIi POJISTNEHO PRI
DLOUHODOBEM POBYTU
POJISTENCU V CIZINE

Zdravotni pojistovna se o vasem dlouhodobém pobytu v cizi-
né potiebuje pfedem dozvédét. Pokud ji o ném neinformuje-
te, pojistovna v CR bude evidovat dluh na pojistném a bude
vam nardstat penale. K tomu, abyste po dobu pobytu v zahra-
nici neplatili pojistné v CR, musite splnit i dal$i podminky — po-
byt musi trvat nepretrzité alespor 6 mésicu a je tfeba zpétné
dolozit pojisténi v jiném staté v této dobé.

Dulezitou povinnosti pied odjezdem do ciziny (mimo EU, Ev-
ropsky hospodaisky prostor, Velkou Britanii a Svycarsko) je uci-
nit prohlaseni o dlouhodobém pobytu v cizing.”” Je duleZité vasi
pojistovné oznamit, ze budete podléhat zdravotnimu pojisténi
jiného statu a narok na poskytovani hrazenych sluzeb v CR mit
proto nebudete. Vyhodou poté je, ze po dobu pobytu v zahrani-
&i nemusite platit pojistné v CR. Vycestovani v takovém piipadé
musi byt nepfetrzité a del$i nez Sest mésicti. Pii navratu do CR je
nutné dolozit pojisténi a jeho délku pokryvajici celé toto obdobi.
Za mesice, ve kterych pojisténi v ciziné netrvalo, budete muset
uhradit pojistné v CR.%

7V souladu s § 8 odst. 4 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi.

9% Cast ustanoveni § 8 odst. 4 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi: ,, Sou-
Casné s opétovnym prihlasenim u prislusné zdravotni pojistovny je pojisténec
povinen této pojistovné dodatecne predlozit doklad o uzavieném zdravotnim
pojisténi v ciziné a jeho délce. Pokud pojisténec nepredlozi prislusné zdravotni
pojistovné doklad o uzavieném zdravotnim pojisténi v ciziné a jeho délce, je
povinen doplatit zpetné pojistné tak, jako by k odhlaseni nedoslo; pendle se
v takovém pripadeé nevymdaha. Jestlize pojisténec predlozi doklad o uzavieném
zdravotnim pojisténi v ciziné, ktery nekryje celou dobu, kdy nebyl povinen platit
pojistné v Ceské republice podle véty prvni, je povinen doplatit zpétné pojisté
za kazdy kalendarni mésic, ve kterém zdravotni pojisténi v ciziné netrvalo po
cely takovy kalendarni mésic, pendle se v takovém pripadé nevymaha. Dalsi
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Placeni pojistného pfti dlouhodobém pobytu pojisténcl v ciziné

Ochrance se jiz zabyval navratem osob z ciziny, které pied
svym odjezdem neucinily prohlaseni o dlouhodobém pobytu
v cizing vii¢i pojistovné. Pokud osoby s trvalym pobytem v CR
pred svym odjezdem svou pojistovnu nekontaktovaly, pojistov-
na v tomto obdobi evidovala jejich dluh na pojistném a penale.”
Takto vznikly dluh na pojistném v pribehu let spolu s penéle do-
sahuje vysokych ¢astek a mize byt velmi obtizné jej v budoucnu
splatit (dluh za obdobi n€kolika let pak mtize byt az likvidaéni — je
totiZ tfeba pocitat i s naklady piipadné exekuce).

I kdyZ osoby pted dlouhodobym pobytem v cizin€é neucinily
pisemné prohlaseni u své zdravotni pojistovny a neplatily v CR
pojistné, pojistovna s u¢innosti od 1. zafi 2015 nebude vymahat
penale, pokud negerpaly v CR zdravotni pééi a piedlozi doklad
o0 uzavieném zdravotnim pojisténi v cizing, které kryje celou dobu
jejich pobytu mimo CR.'%

Dalsi z ptipadl feseny ochrancem se tykal také situace po na-
vratu do CR a nepiedlozeni dokladu o zdravotnim pojisténi v ci-
ziné pokryvajici toto obdobi.!”! S tim se vazala povinnost zp&tné
doplatit pojistné spolu s penale. [ v tomto ptipad€ je pravni Gprava
od 1. zafi 2015 pro tyto osoby piiznivéjsi, nebot’ od tohoto data se
Jjiz pendle nevymaha.

Osobam, které dlouhodobé pobyvaji v cizing, pak lze jen dopo-
rucit ucinit prohlaseni o dlouhodobém pobytu v ciziné a piipadné
i ukon¢it v CR trvaly pobyt.

prohlaseni podle véty prvni Ize zdravotni pojistovné podat nejdrive po uplynuti
2 celych kalendarnich mésicu nasledujicich po dni opétovného prihlaseni.

% Srov. Souhrnna zprava o ¢innosti vefejného ochrance prav za rok 2003, s. 23.
Dostupné z: https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/zpravy pro po-
slaneckou_snemovnu/Souhrnna_zprava_VOP_2003.pdf.

100 Podle ustanoveni § 8 odst. 6 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi.

190 Napfiklad Souhrnnd zprava o ¢innosti vefejného ochrance prav za rok 2004,
s. 24. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/zpravy
pro_poslaneckou_snemovnu/Souhrnna zprava VOP_2004.pdf.
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X  PRISTUP CIZINCU
K VEREJNEMU
ZDRAVOTNIMU POJISTENI

Zdravotni pojisténi se vaze na trvaly pobyt na tUzemi CR, ale
i tak budete vidy pojisténi, pokud jste v CR zaméstnani. M-
Zete byt pojisténi i v dalSich pripadech, které stanovi zakon.**

K ucasti cizincll na vefejném zdravotnim pojiSténi je predné
tieba zkoumat zemi pivodu cizince.!” Z té muze vyplyvat unijni
obcanstvi a aplika¢ni pfednost koordina¢nich nafizeni (viz kapi-
tola Ucast ob&anti EU na zdravotnim pojisténi). Se zemi piivodu
cizince miize mit CR také uzavienou mezinarodni smlouvu.'*

Dale pak pfistup k hrazené zdravotni péci urcuje i druh po-
bytového opravnéni. V této souvislosti lze poukazat na povin-
nou ucast osob s trvalym pobytem na tzemi CR (s tim spjatou
povinnost platit pojistné). Pojisténi jsou také zadatelé o udéleni
mezinarodni ochrany a jejich déti narozené na uzemi CR'* — stat
za tyto osoby plati prostfednictvim statniho rozpoétu i pojistné.'%

102 Kompletni pfehled Gi¢asti cizincti na vefejném zdravotnim pojisténi presahuje rozsah

této kapitoly. Srov. § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi.
103 T ze souhlasit s timto d&lenim Hajka. HAJEK, M. Prdvo na ochranu zdravi
a cizinci [online]. Brno, 2019 [cit. 20. ledna 2021]. Dostupné z: <https://is.mu-
ni.cz/th/i6i7u/>. Disertacni prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta.
Vedouci prace Pavel Molek, s. 39 a nasl.
Hajek upozortiuje i na pfipadnou Gcast z divodu nemoznosti navratu cizin-
ce-z duvodu doplitkové ochrany podle § 14a zakona o azylu, humanitarniho
azylu podle § 14 zékona o azylu nebo nemoznosti vycestovat podle § 179
zékona o pobytu cizincii. Srov. HAJEK, M. Prdvo na ochranu zdravi a cizinci
[online]. Brno, 2019 [cit. 20. ledna 2021]. Dostupné z: <https://is.muni.cz/th/
i617u/>. Disertacni prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta. Vedouci
prace Pavel Molek, s. 42 a nasl.
Pojisténi vznika také osobam, které pozadaly o udéleni mezinarodni ochrany, v né-
kterych piipadech osobam, jimz bylo udéleno vizum za icelem strpéni pobytu,
osobam pozivajicim dopliikové ochrany, nebo osobam, kterym byl udélen azyl.
Podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. p) zakona o vefejném zdravotnim pojisténi.
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Ptistup cizincl k vefejnému zdravotnimu pojisténi

I v ptipadé, ze ptedchozi kritéria Gcast cizince nezakladaji, je
ucasten po dobu, kdy je zaméstnan u zaméstnavatele, ktery ma
sidlo nebo trvaly pobyt na tizemi CR. Naptiklad aby mohly byt
vetejného zdravotniho pojisténi tiCastny t€hotné Zeny pobyvajici
v Ceské republice na zékladé povoleni k dlouhodobému pobytu,
musi zde byt také v tomto obdobi zamé&stnany. Osoby samostatné
vydélecné ¢inné ucastny na vefejném zdravotnim pojisténi ne-
jsou.

Ochrance dlouhodobé usiluje o rozsifeni osobniho rozsahu
vetejného zdravotniho pojisténi, napiiklad na pojiSténi déti osob,
které jsou v CR zaméstnany.'”” V poslednich letech usiloval ze-
jména o otevieni debaty nad uéasti novorozenci cizinctl.'® Ustav-
ni soud si byl v rdmci svého rozhodovani védom, Ze tato otazka je
ponechana zakonodarci.!” Pravni uprava od 2. srpna 2021 zakot-
vuje i¢ast na pojidténi novorozence, ktery se narodi v CR matce
s povolenym dlouhodobym pobytem, a to do konce kalendainiho
mésice, v némz dovrsi 60 dnt véku.!'* Pojistné plati zakonny za-
stupce, opatrovnik nebo poru¢nik.'"! Timto automatickym zahr-
nutim novorozencii po dobu prvnich dvou mésici jejich zivota do
systému veiejného zdravotniho pojisténi se cast problematickych
situaci, s nimiz se ochrance v praxi setkal, vytesila. Situace rodici,
kterym se narodilo nemocné (a komer¢né tedy nepojistitelné) dite,
se tim vSak nijak nezlepsila.

Za palcivou lze proto nadale povazovat otazku pfistupu tzv.
nepojistitelnych déti narozenych na izemi CR k vefejnému zdra-
votnimu pojisténi. Jde o situace, ke kterym v praxi dochazi, kdy

107 TV X 6T

o ¢innosti vefejného ochrance prav za rok 2005 [online]. ochrance.cz, s. 95.
[cit. 31. fijna 2020]. Dostupna z <https://www.ochrance.cz/fileadmin/user
upload/zpravy pro_poslaneckou_snemovnu/Souhrnna_zprava VOP_2005.
pdf>.

Napiiklad ve vyjadteni vedlejsiho Gi¢astnika v nalezu Ustavniho soudu ze dne
3. kvétna 2017, sp. zn. P1. US 2/15, body 33 a nasl.

199 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. kvétna 2017, sp. zn. PL. US 2/15, body 33
a nasl.

Ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) bod 9 zékona o vefejném zdravotnim pojisténi.
Viz § 11a zakona o pojistném na vefejné zdravotni pojisténi.
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Ptistup cizincl k vefejnému zdravotnimu pojisténi

tyto déti nejsou zdravotné pojistény s ohledem na pobytovy sta-
tus jejich rodi¢t — tedy nedostanou se do systému vetejného zdra-
votniho pojisténi. Komercni zdravotni pojistovny vSak zaroven
nemaji zdkonnou povinnost je pojistit a pojistit je odmitaji (na-
priklad pro vrozenou vadu nebo z diivodu jejich pred¢asného na-
rozeni). Pfipadné mlze z komer¢niho zdravotniho pojisténi také
nastat spor o plnéni a vyluky z pojisténi.'"> Rodi¢tum, ktefi jsou
mnohdy sami Ucastniky vetejného zdravotniho pojisténi z titulu
zaméstnani, v disledku tohoto neuspokojivého stavu vznika dluh
za Cerpanou zdravotni péci ditéte, ktery je mnohdy likvidacni.'

Predmétem Setfeni ochrance byl postup jedné ze zaméstna-
neckych zdravotnich pojistoven, ktera nezaregistrovala nemoc-
ného novorozence k tcasti na vefejném zdravotnim pojisténi na
zakladé podané zadosti o povoleni k trvalému pobytu z divodu
hodnych zvlastniho zfetele. Ochrance v této souvislosti pouka-
zal na pravni vétu rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 22. zafi
2016, sp. zn. 33 Cdo 2039/2015: ,, Fikce zakotvend v § 88 odst. 3
véte druhé zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci, se uplatni
i v pripadech, kdy zdakonny zdstupce — bez ohledu na sviyj po-
bytovy status — poda za narozeného cizince ve lhiité podle § 88
odst. 1 tohoto zakona zadost o povoleni k trvalému pobytu podle
$ 66 odst. I pism. a) a b) tohoto zdkona. “ Nejvyssi soud své roz-
hodnuti odtivodnil zejména odkazem na mezinarodni zavazky
Ceské republiky v oblasti dostupnosti zdravotni péée pro déti
a pouzitim axiologického vykladu k zajiSténi ochrany prav di-
téte. Uvedl také, ze neni rozumného divodu, pro¢ by dité ne-
mohlo v takovém ptipadé€ pozivat vyssi ochrany nez jeho rodic.
Ochrance v tomto piipadé docilil toho, Ze pobyt ditéte byl jiz od
okamziku jeho narozeni povazovan za pobyt trvaly ve smyslu
zékona o pobytu cizincil, bez ohledu na to, zda bude jeho Zados-
ti vyhovéno nebo nikoli, a pojistovna jeho matky ho zdravotné

112 Ochrance vsak nemulze prosettit postup komer¢nich zdravotnich pojistoven,
jedna se o soukromopravni vztah.

113V piipad€ neuhrazeni ho nesou poskytovatelé zdravotnich sluzeb a postupuji
poté obcanskopravni cestou.
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pojistila jiz k okamziku jeho narozeni.!"* Na tuto moznost odka-
zal i Ustavni soud."

O obdobnych zadostech o registraci takto nepojistitelnych déti
pozd&ji rozhodovala také VZP CR a piehodnotila sviij dosavadni
postoj. Piijala navrzena opatfeni k napravé a soucasné zpétné za-
registrovala déti cizincli do systému vefejného pojisténi ode dne
jejich narozeni.''® Z vydaného zavéreéného stanoviska ochrance
vyplyva, ze i odbor azylové a migracni politiky a také Komise
pro rozhodovani ve véci cizincli povazuji zadost o povoleni k tr-
valému pobytu v téchto ptipadech za pripustnou, existenci fikce
nerozporuji a vécné o této zadosti rozhodovaly. Tyto zavéry jsou
aplikovatelné i v budoucnu.

114 Zprava o Setfeni vefejného ochrance prav ze dne 18. ¢ervence 2019, sp. zn.

4347/2019/VOP. Déle také Souhrnna zprava o Cinnosti vefejného ochrance
prav za rok 2019 [online]. ochrance.cz, s. 34. [cit. 31. fijna 2020]. Dostupna
z <https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/zpravy pro poslaneckou
snemovnu/Vyrocni-zprava-2019.pdf>.

Jako obiter dictum. Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 3. kvétna 2017, sp. zn.
PL. US 2/15, bod 108.

Zavérecné stanovisko vefejného ochrance prav ze dne 12. kvétna 2020, sp. zn.
7437/2019/VOP, https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/8164
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Xl  STANOVISKA VEREJNEHO
OCHRANCE PRAV

Sp. zn. 3198/2018/VOP/BL
V Brné dne 4. bfezna 2019

Zprava o Setfeni ve véci ustanoveni opatrovnika ve spravnim
Fizeni

Obratila se na mé pani A., bytem xxx, nar. yyy (dale také ,,sté-
zovatelka™), se zadosti o pomoc, jelikoZz nesouhlasi s postupem
Vseobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky (dale jen ,,po-
jistovna“ nebo ,,VZP CR%).

Pojistovna ji ustanovila do funkce opatrovnika osobé nezna-
mého pobytu, kterou je jeji dospély syn pan B. (dale také ,,opatro-
vanec® nebo ,,platce*).!”

A. Shrnuti zavéru

A.1  Pristup k udajim z informacniho systému
evidence obyvatel

Za ucelem zjisténi mozného pobytu platce a nalezeni vhodné
osoby k vykonu funkce opatrovnika musi zdravotni pojistovna
vyuzivat udaje o platci v rozsahu podle zakona o vefejném zdra-
votnim pojisténi.'® To mimo jiné znamena, ze musi mit k dispozici

17V souladu s ustanovenim § 32 odst. 2 pism. d) a odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.

Podle ustanoveni § 41 ve spojeni s § 53 zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakoni,
ve znéni pozdéjsich predpisi. Povinnost vyplyva ze znéni ustanoveni § 41
odst. 2 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi: ,,Zdravotni pojistovna vyuzi-
va pro ucely fizeni podle § 53 (...)"
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udaje o rodinném stavu a datu jeho zmény, popiipadé rodné ¢islo
manzela, jeho jméno a piijmeni a datum jeho narozeni.!"”

Zjistila jsem, Ze zdravotni pojiStovna nevyuziva tidaje z infor-
macniho systému evidence obyvatel v rozsahu zdkona o vefejném
zdravotnim pojisténi. Proto z piibuznych osob nalezla pouze mat-
ku, nikoli manZzelku platce.

Zdravotni pojisStovna pochybila, kdyZ si nezridila pristup
do informac¢niho systému evidence obyvatel v rozsahu zako-
na o vei‘ejném zdravotnim pojisténi. Pokud by svoji zakonnou
povinnost splnila, vyhledala by i dalsi osoby z okruhu p¥ibuz-
nych osob.

A.2 Ovéreni, zda se jednda o osobu neznamého
pobytu

Zdravotni pojistovna se vzdy musi pokusit zjistit misto pobytu
Ucastnika a dorucit mu pisemnosti na adresu jeho mozného poby-
tu, ktera vyplyva z obsahu spisu ¢i provedenych Setfeni'?® — napii-
klad dotazem na piibuzné osoby.

Zjistila jsem, Ze zdravotni pojistovna nevyhledala v§echny pfi-
buzné osoby platce, a nemohla tak dostate¢né ovéfit (ne)znamost
pobytu platce jako podminku pro ustanoveni opatrovnika pro dané
fizeni.

Zdravotni pojistovna dostateéné nezjiSt'ovala a neovérila,
zda je platce osobou neznamého pobytu.

11 Ustanoveni § 41 odst. 2 pism. j) a k) zakona o vefejném zdravotnim pojisténi.
Poptipadé také rodné ¢islo ditéte.

120 Viz nalezy Ustavniho soudu ze dnii 24. kvétna 2011, sp. zn. I US 817/11
(N 100/61 SbNU 519), a 7. srpna 2007, sp. zn. IL. US 1090/2007 (N 124/46
SbNU 171), dostupné na http://nalus.usoud.cz nebo rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dnti 12. zaii 2008, €. j. 5 Azs 41/2008-87, ¢. 2194/2008 Sb.
NSS, a 21. dubna 2009, ¢. j. 8 Azs 14/2009-74, ¢. 661/2009 Sb. NSS, www.
nssoud.cz.
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B. Skutkova zjisténi

Pojistovna zjistila, Ze platce pojistného pan B. porusil povinnost
platit pojistné na vefejné zdravotni pojisténi a dale povinnost
platit penale z prodleni s platbami pojistného.'?! Platce ukongil
trvaly pobyt na tizemi Ceské republiky.'? Pojistovné nebyl znam
soucasny pobyt v cizing, proto nejprve doruc¢ovala na posledni
znamou adresu trvalého pobytu,'* ale pisemnost se vratila zpét
z dlivodu neznamého adresata. Nasledné dorucovala vetejnou vy-
hlaskou.

Pojist'ovna se rozhodla ustanovit platci (jako Gcastniku fizeni)
procesniho opatrovnika k hajeni jeho prav ve spravnim fizeni.'*
Proto vyhledala z agendového informacniho systému evidence
obyvatel udaje o rodinnych piisluSnicich platce. Timto postu-
pem vyhledala pouze matku platce (ro¢nik narozeni 1939), kterou
usnesenim ustanovila opatrovnikem. !

Proti usneseni podala stéZzovatelka odvolani.'” V ném uva-
di, ze ji ve vykonu opatrovnictvi brani zavazné duvody a jeji
zajmy a zajmy platce si odporuji. Navrhuje dorucovat platci
vefejnou vyhlaskou. Uvadi, ze se se synem nestyka a nejsou
v kontaktu. Na adrese zzz nikdy nebydlel. Domniva se, Ze v evi-
denci obyvatel je i jeho sou¢asna manzelka, pani C., ktera byd-
1i v Ceské republice. Dale uvedla, Ze se synem nechce mit nic
spole¢ného.

Kromé podani odvolani (a tam uvedenych skutecnosti) st€zo-
vatelka v prib&hu fizeni necinila za zastoupeného zadné ukony.

12l Ustanoveni § 10, § 15 a § 18 zakona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na vefejné
zdravotni pojisténi, ve znéni pozd¢jsich predpist.

122-0d 19. fijna 2015 zfejmé dosud.

13 777.

Podle ustanoveni § 53 odst. 1 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi se

na toto rozhodovani vztahuji obecné piedpisy o spravnim fizeni.

125 Usneseni ze dne 14. prosince 2017, které doruéila pani A. dne 9. biezna 2018.

Vychazim pfitom z pfipisu pojistovny ze dne 18. cervence 2018, ktery mi ad-

resovala.

Podle razitka na odvolani ho pfijala pojistovna dne 20. biezna 2018.
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Rozhod¢i organ VZP CR'? odvolani zamitl a napadené usnese-
ni potvrdil.'* Poukéazal na povinnost stéZzovatelky pfijmout funkci,
pokud ji v tom nebrani zdvazné divody. StéZovatelkou uvedené
davody za zavazné neshledal. Vyslovné sd€luje: ,,Jini rodinni
prislusnici nejsou VZP CR zndmi. Zminka o ,iidajné’ manzelce
platce v odvolani nent dostatecna pro ovéreni existence této osoby
z dostupnych zakladnich registrii a verejnych zdrojut. **

Pojistovna nadto uvedla v usneseni o ustanoveni opatrovnika
nespravné datum narozeni platce. Tento nedostatek napravila az
po zahajeni mého Setfeni opravnym usnesenim.

V ramci mého Setieni'® stéZovatelka dodate¢né upiesnila du-
vody (tykajici se zejména zdravotniho stavu), které ji brani vyko-
navat funkci opatrovnika. Poté pojistovna doporucila ptislusné
pobocce, aby ji opatrovnikem napiisté neustanovila.

V ramci Setfeni této véci jsem se obratila i na Ministerstvo
vnitra, abych zjistila, v jakém rozsahu méla pojistovna k dispozi-
ci udaje o platci. To mi sdélilo,'* ze pojistovna postupovala podle
rozsahu uréeného zakonem o pojistném na vetejné zdravotni po-
jisténi. Timto postupem vSak nemohla z agendového informacniho
systému evidence obyvatel vyhledat dalsi souvisejici osoby platce
(kromé jeho matky). Nicméné zdkon o vefejném zdravotnim po-
jisténi ji umoziuje vyuzit Sir§iho rozsahu udajt, ¢ehoz doposud
nevyuziva.'®! Pestoze ji v lonském roce na tuto moznost upozor-
nilo, doposud o Sirsi rozsah nepozadala.

127" Ten je slozen z jednoho zastupce zdravotni pojist'ovny, jednoho zastupce Mini-
sterstva zdravotnictvi, jednoho zastupce Ministerstva prace a socialnich véci,
jednoho zastupce Ministerstva financi, tii zastupct, které urci ze svych ¢lentt
Spravni rada zdravotni pojistovny, a ti zastupci, které urci ze svych ¢lenti Do-
zor¢i rada zdravotni pojistovny. Viz ustanoveni § 53 odst. 10 zakona o verej-
ném zdravotnim pojisténi.

128 Rozhodnuti ze dne 25. dubna 2018 bylo stéZovatelce doruceno dne 6. kvétna
2018. Rozhodc¢i organ pojistovny je prislusny k rozhodovani podle ustanoveni
§ 53 odst. 1 — viz odst. 10.

129" Tj. aZ po pravni moci opravného usneseni.

130 Pipisy feditele odboru centralnich informaénich systémua pana B. ze dni
10. zati 2018, 1. tinora 2019 a 4. tinora 2019.

131 Ustanoveni § 41 odst. 2 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi.
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Pokud VZP CR pozada o rozifeni vydavanych udaji podle
zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, budou ji poskytovany
udaje o otci, matce, piipadné jiném zédkonném zastupci, manzelo-
vi/manzZelce i détech platce.

C. Pravni hodnoceni

C.1  Pristup k tdajam z informacniho systému
evidence obyvatel

Zaucelem zjisténi mozného pobytu platce a nalezeni vhodné oso-
by k vykonu funkce opatrovnika musi zdravotni pojistovna vyuzi-
vat udaje o platci v rozsahu podle zdkona o vefejném zdravotnim
pojisténi.'*? Za timto ucelem musi mit k dispozici i udaje o rodin-
ném stavu a datum jeho zmény, popiipadeé rodné ¢islo manzela,
jeho jméno a piijmeni a datum jeho narozeni.'**

Z mého Setteni vyplynulo, ze zdravotni pojisStovna nevyuziva
udaje z informacniho systému evidence obyvatel v rozsahu zako-
na o vefejném zdravotnim pojisténi. Naopak se spokojila s uzsim
rozsahem udaju podle zdkona o pojistném na vetejné zdravotni
pojisténi — coz bylo pric¢inou i nespravného postupu pii zjistovani
splnéni podminek pro ustanoveni opatrovnika (z okruhu piibuz-
nych osob vyhledala pouze matku pani A.).

Pfitom novela zakona o vetfejném zdravotnim pojisténi, ktera
umoznila pojistovné vyuzit idaje v SirSim rozsahu, nabyla ucin-
nosti jiz v roce 2015.'%

Zdravotni pojiStovna pochybila, kdyZ si nezridila p¥istup
do informac¢niho systému evidence obyvatel v rozsahu zakona

132 Podle ustanoveni § 41 ve spojeni s § 53 zakona o vefejném zdravotnim pojis-
téni. Povinnost vyplyva ze znéni ustanoveni § 41 odst. 2 zdkona o vefejném
zdravotnim pojisténi: ,,Zdravotni pojistovna vyuziva pro Gcely fizeni podle
§53 (..~

Ustanoveni § 41 odst. 2 pism. j) a k) zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi.
Poptipadé také rodné ¢islo ditéte [pism. 1) § 41 odst. 2].

134 Konkrétné 1. zaii 2015. Srov. zakon €. 200/2015 Sb.
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o vefejném zdravotnim pojiSténi. Pokud by svoji zikonnou po-
vinnost splnila, vyhledala by i dalsi osoby z okruhu p¥ibuznych
0sob.

C.2 Ovéreni, zda se jedna o osobu neznamého
pobytu

Zdravotni pojistovna se vzdy musi pokusit zjistit misto pobytu
ucastnika a dorucit mu pisemnosti na adresu jeho mozného poby-
tu, ktera vyplyva z obsahu spisu ¢i provedenych Setfeni'* — na-
priklad dotazem na ptibuzné osoby.

Ustanoveni opatrovnika je tfeba chapat jako vyjime¢nou moznost
k hajeni prav opatrovance. Tomu musi vzdy piedchazet Setieni, zda
jsou pro to splnény podminky a zda nelze pouzit jiné opatieni. Pied
ustanovenim opatrovnika z dlivodu nezndmého pobytu tcastnika -
zeni je tak nezbytné vycerpat vSechny nabizejici se moznosti za uce-
lem zjisténi mista pobytu. Musi byt tedy postaveno najisto, ze se
ucastnikovi prokazateln¢ nedati dorucovat a jeho pobyt je neznamy.

V takovém piipad¢ ustanovi osobé neznamého pobytu vhod-
nou osobu pro vykon funkce opatrovnika.'3

Zdravotni pojiStovnou ustanovend osoba je povinna funkci
opatrovnika pfijmout, pokud ji vtom nebranizavazné divody.'?’

Domniva-li se takto ustanoveny opatrovnik, Ze mu ve vykonu
opatrovnictvi brani zdvazné divody, mize podat proti usneseni
odvolani spolu s uvedenim téchto dtvoda.'**

Soucasné nedba-li opatrovnik o ochranu prav nebo zajmt opa-
trovance, spravni organ zrusi usnesenim predchozi ustanoveni
opatrovnika a ustanovi opatrovnikem nékoho jiného.'*

135 Viz nalezy Ustavniho soudu ze dnii 24. kvétna 2011, sp. zn. II. US 817/11
(N 100/61 SbNU 519), a 7. srpna 2007, sp. zn. 1. US 1090/2007 (N 124/46
SbNU 171), dostupné na http://nalus.usoud.cz nebo rozsudky Nejvyssiho sprav-
niho soudu ze dnti 12. zaii 2008, €. j. 5 Azs 41/2008-87, ¢. 2194/2008 Sb. NSS,
a21. dubna 2009, ¢. j. 8 Azs 14/2009-74, ¢. 661/2009 Sb. NSS, www.nssoud.cz.

136 Ustanoveni § 32 odst. 2 pism. d) a odst. 4 spravniho fadu.

137 Ustanoveni § 32 odst. 4 spravniho fadu.

13 Ustanoveni § 32 odst. 4 ve spojeni s § 76 odst. 5 spravniho fadu.

139 Ustanoveni § 32 odst. 7 spravniho fadu.
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Osobu opatrovnika je tfeba hledat predevsim v okruhu osob
blizkych osobé zastupované, respektive téch, jez jsou schopny
skuteéné reprezentovat zajmy tcastnika.'** Kritérium vhodnosti
je tieba posuzovat nejen z hlediska vztahu opatrovnika a opatro-
vance, ale také z hlediska schopnosti a moZnosti opatrovnika
zastupovat opatrovance (za formalni Ize povazovat postup, kdy
spravni organ ustanovi opatrovnikem nemocnou osobu vysokého
véku nebo osobu v piibuzenském poméru k opatrovanci, kterd ma
misto skutecného pobytu ve velké vzdalenosti od bydlisté opat-
rovance i od sidla spravniho organu, nebot’ Ize predpokladat, ze
takovy opatrovnik nebude fadnym zplisobem hajit zajmy opat-
rovance, respektive fadny vykon funkce opatrovnika pro ni bude
znamenat nepfiméfenou zatéz).'"!

Ustavni soud ve svych rozhodnutich opakované uvadi, Ze prav-
ni nazory vyslovené ve vztahu k pravomoci soudu ustanovit
opatrovnika tcastnikovi Fizeni neznamého pobytu dopadaji
i na pravomoc spravniho organu.'+

Z ustalené judikatury Ustavniho soudu ptedné vyplyva, ze za-
konna uprava moznosti ustanoveni opatrovnika pak nemuzZe byt
pouzivana jen z divodu urychleného vy¥izeni véci.'* Povinnost
ustanovit opatrovnika nepfitomnému ucastnikovi souvisi s jeho
pravem na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 Listiny zakladnich
prav a svobod.'#

Institut opatrovnictvi pak nepredstavuje specifickou podo-
bu dorucovani — opatrovnik se neustanovuje primarné za ucelem

140 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. zaii 2002, sp. zn. I. US 559/2000 (N 111/27

SbNU 233), dostupné na http://nalus.usoud.cz.

Viz Zavér ¢. 18 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu

ze dne 7. 11. 2005 — Ustanoveni pravnické osoby opatrovnikem podle § 32

odst. 4 spravniho fadu (vefejné piistupné na webovych strankach Minister-

stva vnitra http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-

ke-spravnimu-radu.aspx).

142 Napiiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 7. srpna 2007, sp. zn. II. US 1090/07
(N 124/46 SbNU 171), dostupné na http://nalus.usoud.cz.

143 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. prosince 1998 sp. zn. IV. US 200/97,

(N 149/12 SbNU 381), dostupné na http://nalus.usoud.cz.

Usneseni predsednictva Ceské nérodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny

zékladnich prav a svobod jako sougasti tistavniho poiadku Ceské republiky.
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prebirani pisemnosti, ale k zajisténi ochrany prav ucastnika ¥i-
zeni; funkce opatrovnika slouzi k tomu, aby opatrovnik hajil za-
jmy nepritomného, coz predstavuje mj. studium spisu, podavani
vyjadieni a vedeni celého sporu tak, jak by takovou povinnost byl
nucen plnit smluvni zastupce.'*

Ustavni soud se také vyjadiil v tom smyslu, Ze s ustanovenim
opatrovnika souvisi i odpovédnost soudu (spravniho organu)
za to, ze opatrovnik bude hajit prava a opravnéné zajmy ucastnika
fizeni, a dale povinnost zprostit opatrovnika jeho funkee, pokud
ji nevykonavé fakticky vlibec, anebo zcela nedostate¢né. Postup,
kdy je ustanoven a tolerovan nec¢inny opatrovnik, je pak zcela ne-
pripustnym formalismem, ktery ve svém dusledku zcela popira
pravo nepiitomného Gcastnika na spravedlivé fizeni.!*®

Lze shrnout, ze vhodnou osobou k vykonu opatrovnické funkce
je predevsim osoba, ktera (s ohledem na sviij vztah k osobé opa-
trovance) ma skuteény zajem na ochrané zajmi opatrovance
ve spravnim Fizeni'¥’ a skyta zaruku fadné ochrany prav a oprav-
nénych z4jmu opatrovance.'*® Odpovédnost za to, Zze opatrovnik
bude fadn¢ héjit prava a z4jmy ucastnika po celou dobu fizeni, ma
tedy i samotna zdravotni pojistovna.

Zjistila jsem, Ze pojiStovné nebyl zndm soucasny pobyt
ucastnika v cizin¢, proto dorucovala na jeho posledni zndmou
adresu trvalého pobytu v Ceské republice. Nasledné bez dalsiho
provéfovani ustanovila opatrovnika z ptfibuznych opatrovance
— matku pani A., jelikoZz se ji nepodatilo nalézt jiné osoby bliz-
ké. Pani A. pfitom pojistovné sdélila, ze v evidenci obyvatel by

145 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. srpna 2007, sp. zn. I1. US 1090/07 (N 124/46
SbNU 171); bod 15, dostupné na http://nalus.usoud.cz.

14 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. bfezna 2005, sp. zn. II. US 629/04 (N 69/36
SbNU 731) dostupné na http://nalus.usoud.cz.

147 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. zaFi 2002, sp. zn. I. US 559/2000 (N 111/27

SbNU 233), dostupné na http://nalus.usoud.cz.

Viz Zavér €. 18 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu

ze dne 7. 11. 2005 — Ustanoveni pravnické osoby opatrovnikem podle § 32

odst. 4 spravniho fadu (vefejné pristupné na webovych strankach Ministerstva

vnitra http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-

-spravnimu-radu.aspx).
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méla byt i jeho soucasna manzelka, pani C., ktera bydli v Ceské
republice.

Z uvedeného predné€ vyplyva, Ze pojistovna musi nejprve di-
sledné zjistovat vhodny okruh osob, aby u nich mohla prové-
Fit misto pobytu opatrovance. Nepodafi-li se to ani na zaklad¢
disledného Setieni, musi zvaZovat, ktera ze zjiSténych osob je
pripadné nejvhodnéjsi k vykonu opatrovnictvi.

Zdravotni pojistovna pochybila tim, Ze dostate¢né neovéri-
la, zda je platce osobou neznamého pobytu — napriklad viibec
neoslovila dalsi pribuzné osoby kromé matky pani A. Soucas-
né, pokud by méla postaveno najisto, Ze se jedna o osobu ne-
znamého pobytu, méla vyhledat i jiné vhodné osoby k vykonu
funkce opatrovnika neZ jen matku.

Je ziejmé, Ze pojistovna musi pii svém postupu brat v tva-
hu také viili opatrovnika hajit zaijmy opatrovance, jeho vék,
schopnosti, moZnosti a kontakt s opatrovancem. Pojistovna by
méla zpozornét, pokud ma informace o tom, Ze opatrovnik neha-
ji dostatecné zajmy opatrovance. Urcita odpovédnost za fadny
vykon opatrovnictvi vyplyva pro pojistovnu i z ustanoveni § 32
odst. 7 spravniho fadu, a je tedy odpovédna jak za ustanoveni,
tak za ,,udrzovani opatrovnika v jeho funkei.'* V dané situaci
méla zrusit pfedchozi ustanoveni opatrovnika a ustanovit opat-
rovnikem jinou osobu.

149V dané souvislosti si dovolim citovat jeden z nélezi Ustavniho soudu (sp. zn.
629/04, ze dne 31. biezna 2005): ,,Soud, ktery opatrovnika ustanovil, pfitom
zjevné nedostal vS§em povinnostem, které pfi jeho ustanoveni a ,udrzovani’
ve funkci mél. Jak bylo shora feceno, byla funkce opatrovnika vytvorena proto,
aby byly do dusledku hajeny zajmy nepiitomného Gcastnika fizeni tak, jak by
takovou povinnost plnil smluvni zastupce. Pokud ma tcastnik fizeni svého
zvoleného zastupce, odpovida za jeho volbu a za jeho konkrétni kroky v fizeni
tento ucastnik sam. Pokud vSak opatrovnika coby zastupce tcastnika fizeni
ustanovi soud, odpovida za to, Ze opatrovnik bude hajit prava a opravnéné
z4ajmy Ucastnika fizeni. M4 pfitom povinnost zprostit opatrovnika jeho funkce,
pokud zjisti, ze opatrovnik svoji funkci v fizeni bud’to nevykonava fakticky
vibec (jako v posuzovaném piipad¢), anebo zcela nedostatecné. Postup, kdy
je soudem ustanoven a poté tolerovan zcela necinny opatrovnik, je totiz zcela
nepiipustnym formalismem, ktery ve svém disledku zcela popira pravo nepii-
tomného Gcastnika na spravedlivé fizeni.”
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Ve svém dusledku pak nastala obdobna situace, jako kdyby
pojistovna opatrovnika neustanovila v Fizeni viibec.

Jsem ndzoru, Ze tyto zaveéry pojistovna musi promitnout do fi-
zeni a zah4jit pfezkumné Fizeni, ve kterém zrusi platebni vy-
méry z divodu nezakonnosti fizeni pfedchazejiciho jeho vydani.'>

D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasilam piedsedkyni Rozhodéiho organu VZP CR
JUDr. Han¢ Hynkové a na védomi také fediteli VSeobecné zdra-
votni pojistovny Ceské republiky Ing. Zdeiiku Kabatkovi. Podle
ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona o vefejném ochranci prav zadam,
aby se ve lhaté 30 dnii od jejiho doruceni vyjadrila ke zjisténym
pochybenim a informovala mé o pfijatych opatienich k napravé.
Zprava shrnuje mé dosavadni poznatky, které mohou byt podkla-
dem pro zavérecné stanovisko podle ustanoveni § 18 odst. 2 zéko-
na o vefejném ochranci prav.

Zpravu zasilam rovnéz sté¢zovatelce.
Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. 1.

vetejna ochrankyné prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)

130 Podle ustanoveni § 94 a nasl. spravniho tadu. Piipisem ze dne 18. Cerven-
ce 2018 mi pracovnice VZP CR sdélila, Ze platebni vyméry ¢. 4940014108
a ¢. 2840019083 nabyly pravni moci dne 30. ¢ervna 2018.
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Vézeny pan
Ing. Antonin Klimsa, MBA
vykonny feditel
Revirni bratrska pokladna,
zdravotni pojistovna
Michalkovicka 967/108
710 00 Ostrava-Slezska Ostrava

V Brn€ dne 11. ¢ervence 2019
Sp. zn. 1186/2019/VOP/BL

Vézeny pane fediteli,
dovoluji si Vas sezndmit se svymi zjiSténimi a zavéry ze Setie-
ni postupu Revirni bratrské pokladny, zdravotni pojistovny (dale
také ,,pojistovna‘), pti placeni pojistného na vetejné zdravotni po-
jisténi ve véci pani A. A., bytem xxxx (dale také ,,sté¢Zovatelka®),
zastoupené jejim manzelem B. A.

Pfipomindm, ze jsem se zaméfila na postup pojistovny pii in-
formovani sté¢zovatelky o existenci dluhu v prubehu let a na okol-
nosti vypocteného penale.

A. Kontrolované obdobi

Domnivéam se, ze zdravotni pojistovna pochybila tim, Ze provedla
kontrolu plateb po vice nez 5 letech.'s! Poprvé tak informovala
pojisténku o vzniku dluhu (v obdobi 2/2013 ve vysi 1 080 K¢) az
prostiednictvim vyzvy v roce 2018.

Piestoze pravni Uprava vyslovné zdravotnim pojistovnam ne-
stanovi lhutu k informovani pojisténce,'>? jsem piesvédCena, Ze
vyplyvé z principti dobré spravy, zejména pak principu otevie-
nosti a vstficnosti, informovat pojisténce v rozumném obdobi

151 Konkrétné dne 12. prosince 2018.
132 Kromé tipravy proml¢eni pojistného v ustanoveni § 16 zakona ¢. 592/1992 Sb.,
0 pojistném na vetejné zdravotni pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisa.
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o vzniku dluhu na pojistném; a to zejména s ohledem na nartist
penale za toto obdobi.!** Nadto stézovatelka byla pojisténkou Vasi
pojistovny do 31. prosince 2016.

Na tuto problematiku jsem se zaméfila jiz v minulém roce.
Z jednani u kulatého stolu dne 20. listopadu 2018 se zastupci zdra-
votnich pojistoven vyplynulo, Ze pojisténcim zasila v kazdém
roce vyzvy, popiipad¢ vyuctovani ke kontrole. Piekvapuje mé tedy
vice nez pétileté kontrolni obdobi v tomto konkrétnim piipadé.

Dospéla jsem proto k zavéru, ze zdravotni pojistovna pochybi-
la tim, ze neprovedla kontrolu plateb diive.

7 v 7 .

B. Informace o moznosti podani zadosti
o prominuti penale

Domnivam se, ze zdravotni pojistovna pochybila také tim, Ze pi-
semnost ze dne 25. ledna 2019 neobsahovala informaci o moZznos-
ti prominuti penale.

Naproti tomu pisemnost obsahuje pouze oznameni o penale
s podrobnostmi platby a lhtiitou k jejimu uhrazeni. Toto pouceni
mohlo byt také v pfilozeném vyuctovani pojistného.

Uvedeni této informace nebrani ani skute¢nost, zZe pojistovna
reagovala na zadost o potvrzeni bezdluznosti a zadost vytizovala
vedouci oddéleni kontroly bezdluznosti.

Prestoze pravni uprava tuto povinnost zdravotnim pojistovnam
vyslovné nestanovi, domnivam se, ze vyplyva z principti dobré
spravy, zejména pak principu otevienosti a vstficnosti.

Dospéla jsem proto k zaveéru, ze obsah této pisemnosti byl ne-
dostatecny, kdyz spolu s vy¢islenim penale neinformovala pojis-
ténku o moznosti podani zadosti o prominuti tohoto penale.

133 To bylo za kontrolované obdobi stanoveno na 1 562 K¢&.
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C. Informace o dalSim postupu

V souladu s § 18 odst. 1 zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném
ochranci prav, ve znéni pozdéjsich piedpist, Vas zadam, abyste
se ve lhiut¢ 30 dnii ode dne jejiho doruceni vyjadril ke zjisténym
pochybenim a informoval mé o pfijatych opatfenich k naprave.

Zprava shrnuje moje dosavadni poznatky, které mohou byt
podkladem pro zaverecné stanovisko podle ustanoveni § 18 odst. 2
zéakona o vefejném ochranci prav.

O svych zjisténich a zavérech informuji rovnéz zastupce sté-
zovatelky.

Dékuji Vam za spolupraci.
S pozdravem
Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. r.
verejna ochrankyné prav
(dopis je opatien elektronickym podpisem)

Sp. zn. 1186/2019/VOP/BL
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V Brnég dne 9. fijna 2019

ZAVERECNE STANOVISKO
S NAVRHEM OPATRENI

K NAPRAVE VE VECI
INFORMOVANI
POJISTENCU O EXISTENCI
DLUHU

A. Zavéry Setieni a vyjadreni uradu

Dne 11. ¢ervence 2019 jsem vydala zpravu o Setieni postupu Re-
virni bratrské pokladny, zdravotni pojistovny (dale jen ,,pojistov-
na“), ve véci pani A. A., bytem xxxx (dale jen ,,stéZovatelka®),
zastoupené jejim manzelem panem B. A. pfi placeni pojistného
na vetejné zdravotni pojisténi.

Po provedeném Setieni jsem dospéla k zavéru, Ze pojistovna
pochybila tim, Ze
(1) neprovedla kontrolu plateb v krat§im obdobi,

(2) spolu s vycislenim penale neinformovala pojisténku o moz-
nosti podani zZadosti o prominuti penale.

K mym zaveérim se nesouhlasné vyjadril feditel pojistovny
Ing. Antonin Klimsa, MBA.

Vyjadreni feditele pojistovny k prvnimu bodu povazuji za ne-
dostate¢né, proto vydavam zavéreéné stanovisko podle § 18
odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav. Soucdasti stanoviska je
navrh opatfeni k naprave.'>

154 Viz ¢ast C tohoto stanoviska.
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B. Zaveérecné hodnoceni

B.1 Kontrolované obdobi

Dospéla jsem k zavéru, Ze zdravotni pojistovna pochybila, kdyz
neprovedla kontrolu plateb diive. Poprvé tak informovala pojis-
ténku o vzniku dluhu (v obdobi 2/2013 ve vysi 1 080 K¢) az pro-
stiednictvim vyzvy v roce 2018.15

Ptestoze pravni tprava vyslovné zdravotnim pojistovnam nestano-
vi zadnou lhiitu k informovani pojisténce,** domnivam se, Ze vyplyva
z principt dobré spravy, zejména pak principu otevienosti a vstiicnos-
ti, informovat pojiSténce v rozumném obdobi o vzniku dluhu na pojist-
ném, a to zejména s ohledem na nartst penale za toto obdobi.'"” Nadto
stézovatelka byla pojisténkou pojistovny do 31. prosince 2016.

Z ptedchozi komunikace ptitom vyplynulo, Ze pojistovna po-
jisténctim kazdy rok zasila vyzvy, poptipadé vyuctovani ke kont-
role. Piekvapilo mé tedy vice nez pétileté kontrolni obdobi v tomto
konkrétnim ptipadé.

Reditel pojistovny k tomu uvadi, Ze pojistovna v prosinci 2018
primarné neinformovala pojisténku o existenci dluhu, ale vyzvala
ji ke spInéni zakonné povinnosti —nahlésit platce pojistného. Do-
vozuje, ze pojistovna v tu chvili nemusela védét o existenci dluhu
na pojistném. V piipad¢, Zze by v pfedmétném obdobi mél za pojis-
ténku platit pojistné stat, pak by dluh neexistoval. Teprve po nahla-
Seni platce pojistného pojistovna pojisténku skutecné informovala
o existenci dluhu z diivodu, Ze nesplnila své zakonné povinnosti.

Poruseni princip dobré spravy povazuje feditel pojistovny
za ponekud extenzivni. Poukazuje na moznost pojistovny ulozit
pojisténci pokutu, ¢ehoz pojistovna nevyuzila.'>®

155 Konkrétné dne 12. prosince 2018.

1% Kromé Gipravy promléeni pojistné¢ho v ustanoveni § 16 zakona ¢. 592/1992 Sb.,

0 pojistném na vefejné zdravotni pojisténi, ve znéni pozdgjsich piedpist.

To bylo za kontrolované obdobi stanoveno na 1 562 K¢.

158 Ustanoveni § 10 odst. 5 ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢&. 48/1997 Sb., o ve-
fejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich
zakoni, ve znéni pozdéjsich predpisa.

157
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Predpokladala jsem, ze mé feditel pojisStovny vyrozumi, zZe za-
slani vyzvy po vice nez péti letech predstavuje ojedinély nestan-
dardni postup. Ocekavala jsem, Ze v pfipadech, kdy pojistovna
neeviduje jiného platce a pojistné neni uhrazeno, zasila pojistén-
cum vyzvy ke sdéleni rozhodnych skuteénosti, jakmile to zjisti.

Nadale se domnivam, Ze by pojistovna méla plnéni povinnosti
(vznik dluhu) ovétovat v pravidelnych intervalech a pojisténce pak
o dluhu na pojistném vyrozumét v rozumné dob¢ od jeho vzniku.
PojiStovny standardné deklaruji, Ze kontroly provadéji v ro¢nich
intervalech. Takovy postup by zajistil spravnou evidenci platce po-
jistného a vybér pojistného i v kategorii tzv. statnich pojisténcu.'>

B.2 Informace o moznosti podani zadosti
o prominuti pendle

Dospéla jsem k zavéru, Ze zdravotni pojisStovna pochybila tim, Ze
v pisemnosti spolu s vy¢islenim penale neinformovala pojisténku
0 moznosti prominuti tohoto penale.

Piestoze pravni Giprava tuto povinnost zdravotnim pojistovnam
vyslovné nestanovi, domnivam se, ze vyplyva z principt dobré
spravy, zejména pak principu otevienosti a vsticnosti.

Reditel pojistovny poukazal na skute¢nost, e pravni tprava
tuto povinnost zdravotnim pojistovnam vyslovné nestanovi. Pres-
to mi sdélil, ze v z4jmu transparentnosti pfijala poji§tovna vniti-
ni opatfeni. Konzultovala proto s pfisluSnymi zaméstnanci, aby
pii vybéru pojistného informovali platce pojistného nejen o jejich
povinnostech, ale i pravech a moznostech.

Toto opatfeni povazuji za dostatecné.

C. Opatienik napravé

Revirni bratrské pokladné, zdravotni pojistovné, navrhuji,
aby plnéni povinnosti pojisténci pravidelné kontrolovala

139 Napfiklad u pifjemci rodi¢ovského piispévku.
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(v maximalné ro¢nich intervalech) a pojisténce o vzniku dluhu
na pojistném informovala neprodlené po zjiSténi vzniku dluhu
za kontrolované obdobi.

Zavérecné stanovisko zasilam fediteli pojisStovny Ing. Antoni-
nu Klimsovi, MBA, a zadam ho, aby mi podle § 20 odst. 1 zakona
o vetfejném ochranci prav sdélil, zda provedl navrzené opatieni
k napraveé. Odpoveéd ocekavam v zdkonné lhate 30 dnil od doru-
¢eni stanoviska. Stanovisko zasilam také zastupci st€Zovatelky.

Pokud Revirni bratrska pokladna, zdravotni pojistovna, nepfi-
jme navrzené opatieni k napravé nebo provedena opatieni nebudu
povazovat za dostate¢na, podle ustanoveni § 20 odst. 2 zakona
o vefejném ochranci prav vyrozumim nadfizeny ufad, ptipadné
mohu o svych zjisténich informovat vetejnost véetné sdéleni jmen
osob opravnénych jednat jménem pojistovny.

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. r.

vetejna ochrankyné prav
(stanovisko je opatteno elektronickym podpisem)
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Vézeny pan
JUDr. Petr Van¢k, Ph.D.
generalni feditel
Ceska primyslova zdravotni pojistovna
Jeremenkova 161/11
703 00 Ostrava

Sp. zn. 4347/2019/VOP/BV
V Bmé dne 18. Cervence 2019

Vazeny pane generalni fediteli,

dovoluji si Vas informovat, Ze jsem uzaviela Setfeni podnétu ne-
zletilého ditéte Eduarda, nar. xxxx, €. poj. xxxx (dale jen ,,pojiste-
nec®), ktery je zastoupen svou matkou pani A., nar. Xxxxx, bytem
XXXXXXX.

Piedmétem mého Setieni bylo provéfit postup Ceské primy-
slové zdravotni pojisStovny (dale jen ,,pojisStovna‘). Ta nezare-
gistrovala pojiSténce k ucasti na vefejném zdravotnim pojisténi
na zaklad¢ podané zadosti o povoleni k trvalému pobytu z divodii
hodnych zvlastniho zietele.'®® Odkéazala pfitom na pobytovy status
jeho matky.

V této souvislosti poukazuji na pravni vétu rozsudku Nejvys-
Siho soudu ze dne 22. zaii 2016, sp. zn. 33 Cdo 2039/2015: ,, Fik-
ce zakotvena v § 88 odst. 3 véte druhé zdakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincii, se uplatni i v pripadech, kdy zdkonny zdstupce
— bez ohledu na sviij pobytovy status — poda za narozeného ci-
zince ve lhiité podle § 88 odst. 1 tohoto zakona zdadost o povoleni
k trvalému pobytu podle § 66 odst. I pism. a) a b) tohoto zdkona.
Z rozsudku dale vyplyva, ze po dobu fizeni o zadosti pojisténce
o povoleni k trvalému pobytu je jeho pobyt trvaly, a to bez ohledu
na to, zda bude jeho zadosti vyhovéno, nebo nikoli. Pobyt ditéte je
proto jiz od okamziku jeho narozeni pobytem trvalym ve smyslu

100" Dle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 88 odst. 3 zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky a 0 zméné n&kte-
rych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist.

57



Zavérecné stanovisko s navrhem opatfeni k napravé

zékona o pobytu cizinct.. Po tuto dobu je pojisténec ticastnikem
vetejného zdravotniho pojisténi.

Vitam postup pojistovny, kdyz obratem zareagovala na na-
stalou situaci a pojisténce zdravotné pojistila k okamziku jeho
narozeni. Pevné véfim, ze se obdobného pochybeni v budoucnu
vyvaruje.

S ohledem na vySe uvedené Setfeni ve véci pojisténce uzavirdm
podle § 18 odst. 2 zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci
prav, ve znéni pozd¢jsich predpisi. O této skutecnosti jsem vyro-
zuméla matku pojiSténce.

Dé&kuji za soucinnost a jsem s pozdravem
Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. r.

vefejnd ochrankyné prav
(dopis je opatien elektronickym podpisem)
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Vseobecna zdravotni pojistovna CR
Orlicka 2020/4
130 00 Praha 3

V Brné dne 19. ¢ervence 2019
Sp. zn. 2222/2019/VOP/BL

Zprava o Seti‘eni ve véci podani pani A.

Vézeny pane fediteli,

dovoluji si Vas informovat, Ze jsem ukoncila Setfeni zahaje-
né na zaklad€é podnétu pani A. (dale jen ,,stéZovatelka®), bytem
XXXX, proti postupu Vieobecné zdravotni pojistovny CR (dale
také ,,VZP CR*) pii vyméfeni dluzného pojistného.

Piipominam, Ze stéZovatelka nesouhlasila s postupem VZP CR,
kdyz musela jako OSVC uhradit minimalni vysi zélohy za mésic
listopad 2018. A to i pfesto, ze byla v tomto mésici pfijemcem da-
vek z nemocenského pojisténi a v ndvaznosti na to pen€zité po-
moci v matefstvi.

Vitam postup VZP CR, kdyz obratem zareagovala na nastalou
situaci a dodate¢n¢ zpracovala tuto skutecnost. Na tomto zaklade¢
pak opravila udaje v registru pojisténct a vratila predmétnou zalohu
v preplatku pojistného ve vysi 2 392 K¢ a penale ve vysi 109 K¢.

Pevné vétim, ze se vytknutému pochybeni v budoucnu vyvaruje.

S ohledem na vySe uvedené Setfeni ve véci pojisténce uzavirdm
podle § 18 odst. 2 zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci
prav, ve znéni pozd¢jsich predpist. O této skutecnosti jsem stézo-
vatelku vyrozuméla.

Dékuji za soucinnost.

S pozdravem
Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. r.
vetejna ochrankyné prav
(dopis je opatten elektronickym podpisem)
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V Brné€ dne 18. kvétna 2020
Sp. zn. 7437/2019/VOP/BV

ZAVERECNE STANOVISKO

S NAVRHEM OPATRENI

K NAPRAVE VE VECI UCASTI
NEPOJISTITELNYCH DETI
NA VEREJNEM ZDRAVOTNIM
POJISTENI

A. Zavéry Setieni a vyjadreni uradu

Dne 16. ledna 2020 tehdejsi vetejna ochrankyné prav Mgr. Anna
Sabatova, Ph.D., vydala zpravu o Setfeni postupu Vieobecné
zdravotni pojistovny Ceské republiky (déle také ,pojistovna‘
nebo ,,VZP CR*) ve véci téchto nezletilych déti:

Amélie a Bonifac A., nar. xxx,

Cecilie a Dana B., nar. yyy,

Eva C., nar. zzz

(dale také ,,stézovatelé®), v zastoupeni advokata D., Advokatni
kancelar E.

Mgr. Sabatova, Ph.D., Setieni ve véci uzaviela'e' (dale také »Zpra-
va o Setfeni®) s tim, Ze pojist’ovna pochybila, kdyZ nezaregist-
rovala vySe uvedené stéZovatele k ui¢asti na vefejném zdravot-
nim pojisténi na zaklad¢ podané zadosti o povoleni k trvalému
pobytu z divodi hodnych zvlastniho zietele jiz od okamziku
jejich narozeni.

161 Dne 13. 1. 2020 uskuteénila v sidle VZP CR — ustiedi tstni jednani.
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V této souvislosti poukdzala na pravni vétu rozsudku Nejvyssi-
ho soudu ze dne 22. zaii 2016, sp. zn. 33 Cdo 2039/2015, ktery se
zabyval totoznou situaci, jez nastala v pfipad¢ stézovatelt: ,,Fik-
ce zakotvena v § 88 odst. 3 vété druhé zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct, se uplatni i v ptipadech, kdy zakonny zastupce
— bez ohledu na sviij pobytovy status — poda za narozeného ci-
zince ve 1hité podle § 88 odst. 1 tohoto zakona zadost o povoleni
k trvalému pobytu podle § 66 odst. 1 pism. a) a b) tohoto zdkona.*

Z rozsudku dale vyplyva, Ze po dobu fizeni o zadosti pojistén-
ce o povoleni k trvalému pobytu je jeho pobyt trvaly, a to bez ohle-
du na to, zda bude jeho zadosti vyhovéno, nebo nikoli. Pobyt ditéte
je proto jiz od okamziku jeho narozeni pobytem trvalym ve smyslu
zékona o pobytu cizinct.. Po tuto dobu je pojisténec ticastnikem
vefejného zdravotniho pojisténi.'s2

K jejim zavérim se vyjadiila naméstkyné feditele VZP CR
pro pravo a legislativu Mgr. Radomira Jahodarova (dale také ,,na-
méstkyné feditele).!%* Spolu s vyjadienim poskytla i kopii poza-
dované spisové dokumentace.

Ve svém nesouhlasném stanovisku nameéstkyné feditele nejprve
poukazala na pravni upravu zadkona o vetejném zdravotnim pojis-
téni, zdkona o azylu a zdkona o pobytu cizincii.

Zejména poukazala na to, ze pojistovna je spravcem veiejnych
financi a na jeji povinnost hradit naklady na poskytnuté hrazené
zdravotni sluzby pouze za své pojisténce.'®*

K odkazu Ustavniho soudu na rozsudek Nejvyssiho soudu
Ceské republiky ze dne 22. za¥i 2016, &. j. 33 Cdo 2039/2015-174

12 Nejvyssi soud se v rozsudku vyjadril také k otazce thrady nakladt zdravotni
péce, a to konkrétné ve vztahu k pojistovné: ,,Stejné tak povazuje Nejvyssi
soud za vhodné piipomenout, Ze jeho rozhodnuti neznamena, ze zalobkyné
(popf. jina zdravotnicka zafizeni) za pacienty v obdobné situaci, v jaké se ocit-
la zalovana, ponesou naklady zdravotni péce; uhrady téchto nakladi se lze
domahat po VSeobecné zdravotni pojist'ovné, ktera je — pravé s poukazem
na pobytovy status zakonné zastupkyné Zalované — odmitla uhradit* (duraz
doplnén).

163 Pisemnost ze dne 6. 2. 2020.

164 Ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim
pojisténi a 0 zméné a doplnéni neékterych zakonu, ve znéni pozdgjsich predpi-
su.
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(dale také ,,rozsudek Nejvyssiho soudu®), uvedla, ze ,.citovany
rozsudek Nejvyssiho soudu zjevné vybocuje z mezi stanovenych
dlouhodobou judikaturou Ustavniho soudu a postulaty, na nichz
je tento rozsudek zalozen, pticemz i zavery, které v ném Nejvys-
§i soud ¢&ini, jsou pak v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu
1 z obdobi po vydani citovaného rozsudku®.

S vyjadienim naméstkyné feditele nemohu souhlasit. Z povéte-
ni vefejného ochrance prav JUDr. Stanislava Kiecka, ktery na mé
prenesl nékteré oblasti své puisobnosti,'®* mj. i oblast zdravotnictvi,
proto vydavam zavérecné stanovisko podle ustanoveni § 18 odst. 2
zakona o vefejném ochranci prav. Soucasti stanoviska je navrh
opatieni k napravé.'s

B. Zavére¢né hodnoceni

Jsem presvédcena o tom, Ze tento vyklad pojistovny neobstoji.
Neni mi jasné, jakou konkrétni judikaturu Ustavniho soudu mé na-
méstkyné feditele na mysli, protoZe jak je zdiraznéno i ve zpravé
o Setieni, Ustavni soud'®’ tuto moznost naopak predvida a na roz-
sudek Nejvyssiho soudu vyslovné odkazuje.

Této obiter dictum &asti nalezu Ustavniho soudu nepfisuzu-
je naméestkyné feditele autoritativni a pfimo zavazny charakter.
Ve svém vyjadieni k tomu uvedla: ,,Jedna se o ¢ast rozhodnuti,
ktera je uvadéna pouze v ramci SirSich tvah nad rdmec posuzova-
né véci, a v tomto konkrétnim piipadé Ustavni soud pouze pouka-
zal na existenci citovaného rozsudku Nejvyssiho soudu.*

Souhlasim, ze z formalniho hlediska neni ¢ast rozsudku ozna-
¢ena jako obiter dictum povazovana za autoritativni, jelikoz se
jedna o informaci fe¢enou ,,nad ramec* posuzovaného ptipadu,
ptesto se 1 v ptipadé obiter dictum jedna o nazor soudu, vysloveny

19 Podle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav,

ve znéni pozdéjsich predpist.

Viz ¢ast C tohoto stanoviska.

167 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 5. 2017, sp. zn. PL. US 2/15; dostupné
na http://nalus.usoud.cz, bod 108.

166

63



Zavérecné stanovisko s navrhem opatfeni k napravé

vrchnostenskym zptisobem. Jak vysvétluje soudce ustavniho sou-
du Vojtéch gimiéek, .,V redlné praxi casto od sebe viibec nelze
odlisit rati decidendi a obiter dictum rozhodnuti Ustavniho sou-
du, a ani ¢ast oduvodnéni Fecend ,nad ramec ‘ nent bez pravniho
vyznamu — a v nékterych pripadech ani bez zavaznosti '

Obiter dictum je tfeba hodnotit podle kontextu, v jakém byl
v rozsudku pouzit. Povazuji tedy za dualezité zduraznit, ze v dis-
kutovaném ptipadé nejde o pouhy bezvyznamny odkaz, ny-
brz o ur¢ité dovysvétleni. Ustavni soud jej uginil, védom si nut-
nosti feseni situace nemocnych déti cizincl narozenych na tzemi
Ceské republiky. Rozhodl se proto vyslovné poukazat na situaci
feSenou Nejvyssim soudem a jeho zpisobu feSeni timto vyjadtil
podporu.

Dle nazoru nameéstkyné feditele Nejvyssi soud v uvedeném
»rozsudku potvrdil, ze ptiznani fikce trvalého pobytu od naroze-
ni po dobu fizeni o trvalém pobytu se podle ustalené interpreta-
ce vztahuje pouze na déti narozené cizincim s trvalym pobytem
v Ceské republice, pfi¢emz vyslovné uvedl, Ze to odpovida logic-
kému, systematickému, teleologickému i historickému vykladu.
Odkazal pritom na skutecnost, ze zdkonodarce dal v divodovych
zpravach k jednotlivym novelizacim zdkona o pobytu cizincii
najevo, ze jeho umyslem bylo sjednotit pobytovy rezim cizince
a narozeného ditéte (viz naptiklad Divodova zprava k zakonu
¢. 379/2007 Sb.). Tento nastoleny princip potvrzuje mj. vyse ci-
tovany § 88 odst. 2 zdkona o pobytu cizinct, ktery stanovi, Ze za-
konny zastupce narozeného cizince pobyvajici na uzemi na vizum,
je povinen podat za narozeného cizince zadost o udéleni stejného
druhu viza, jaké ma on sam. Nejvyssi soud dale vyslovil souhlas
s nazorem, ze Ucelem pravni upravy pobytového statusu ditéte na-
rozeného cizinci na uzemi Ceské republiky je zajistit narozenému
ditéti stejny pobytovy status jako jeho zdkonnému zastupci. Jedi-
nym divodem, pro¢ se od tohoto pojeti vyplyvajiciho ze zakona

168 SIMICEK, V. Zavaznost rozhodnuti Ustavniho soudu v Fizeni o Gstavnich stiz-
nostech. In: SAMAL, P., RAIMONDI, G., LENAERTS, K. a kol. Zdvaznost
soudnich rozhodnuti — vnitrostatni a mezindrodni nahledy. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2018, ISBN 978-80-905562-8-7, s. 51.
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odklonil, bylo hledisko axiologické.” Tento piistup v rozsudku
Nejvyssiho soudu povazuje za ojedinély exces v rozhodovaci pra-
xi, nikoli o ustalenou judikaturu.

Princip, podle n¢hoz dité, které se narodi cizinci za pobytu
na uzemi Ceské republiky, mé v zasadé nasledovat pobytovy sta-
tus tohoto cizince, je nepochybné platny. Z uvedeného principu
vsak existuji vyjimky a jednou z nich je mimo jiné prave situace
nemoznosti pfistupu narozené¢ho ditéte ke zdravotnimu pojisténi.
S tim se vyrovnal i rozsudek Nejvyssiho soudu a ztotoziuji se
s jeho nazorem, ze neni rozumného divodu, pro¢ by dité¢ nemohlo
v takovém ptipad¢ pozivat vyssi ochrany nez jeho rodic.

Ostatné ani odbor azylové a migraéni politiky Ministerstva
vnitra tuto skutec¢nost v pobytovych rozhodnutich nerozporo-
val. Dovodil, ze ,,formulace ustanoveni § 88 odst. 3 zakona
€. 326/1999 Sb. je takova, ze nevylucuje, aby Zadost o vydani
povoleni k trvalému pobytu za narozené dité mohl podat i ro-
di¢ (rodice), kteri sami nejsou drzZiteli povoleni k trvalému
pobytu“ (zvyraznéni doplnéno). Odkazal ptitom na pfedmétny
rozsudek Nejvyssiho soudu.'®

RovnéZ je namisté zohlednit mezinarodni zavazky Ceské re-
publiky v oblasti dostupnosti zdravotni péce pro déti. Obecné je
pravda, ze z mezinarodnich zavazki Ceské republice neplyne
povinnost zajistit cizinciim bezplatnou zdravotni pééi. Ceska re-
publika ma vSak fadu zavazkl tykajicich se ochrany zdravi, a to
rovn&z ve smyslu poskytovani dostupné zdravotni péce. Umluva
OSN o pravech ditéte v ¢l. 24 odst. 1 stanovi pravo ditéte na do-
sazeni nejvyse dosazitelné Grovné zdravotniho stavu. Staty, které
jsou smluvni stranou iimluvy, maji povinnost usilovat o zabezpe-
¢eni toho, aby zadné dit€ nebylo zbaveno svého prava na pristup
k takovym zdravotnickym sluzbam. Vybor pro prava ditéte, jenz
dodrzovani Umluvy monitoruje, specifikoval ve svém Obecném
komentafi ¢. 15 k pravu ditéte na dosaZeni nejvyse dosazitelné

19 Rozhodnuti odboru azylové a migraéni politiky ze dne 30. 5. 2019, ve véci
Amélie a Boniface A.
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urovné zdravotniho stavu (¢l. 25),'” Ze na zakladni trovni museji
byt tyto sluzby dostupné v dostate¢né kvantité a kvalité, funkéni
a fyzicky a finanéné dostupné pro vSechny skupiny détské po-
pulace.'” Tato povinnost vychazi rovnéz z ¢l. 12 Mezinarodniho
paktu o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech, ktery
je monitorovan Vyborem pro hospodatska, socidlni a kulturni pra-
va. Ve svém Obecném komentafi ¢. 14 k uvedenému ¢lanku uvadi,
ze dostupnost zdravotni pé¢e zahrnuje i dostupnost ekonomickou.!”

Listina zékladnich prav a svobod v ¢l. 31 uvadi: ,, Kazdy mad
pravo na ochranu zdravi [...].* Ustavni soud Ceské republi-
ky ve svych nalezech rovnéz opakované potvrdil, Ze dostupnost
zdravotni péce je soucasti jadra prava na zdravi.'” Zejména v na-
lezu ze dne 3. tinora 2016, sp. zn. 1. US 3599/15, bodé 31, uvedl,
ze predpokladem realného naplnéni esencialniho obsahu prava
na ochranu zdravi v jeho aspektu v§eobecné dostupnosti zdravotni
péce je i zajisténi jeji dostupnosti financni.

Nejvyssi soud ve svém rozsudku jmenoval fadu dalSich ptikla-
dii relevantnich zavért mezinarodnich orgdnti tykajicich se situace
v Ceské republice. Ve svém rozhodnuti dale uvedl: ,, /... ] nelze zce-
la prehlizet ani hodnoty, k jejichz naplnéni a ochrané prdavo smé-
ruje (axiologicky vyklad), a v takovém pripadé by se vyse jmeno-
vany ucel [ ...] dostal do konfliktu s ochranou prav ditéte, k jejichz
zajistent a dodrzovani by méla smérovat kazda pravni uprava (viz
[...] ¢l. 24 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte [...] “. Poté Nejvyssi
soud doplnil: ,, Odbornd verejnost — pri dosavadni absenci sjedno-
cujiciho stanoviska Nejvyssiho soudu — vychazi ze zakonodarcem

170 Committee on the Rights of the Child, General comment No. 15 (2013): The
right of the child to the enjoyment of the highest attainable standard of health
(art. 24), 62nd session, CRC/C/GC/15 (17 April 2013).

7t Tamtéz, odst. 25.

172 Obecny komentaf ¢. 14 Vyboru pro hospodaiska, socialni a kulturni prava
ze dne 11. srpna 2000: Pravo na nejvyssi dostupnou uroven zdravi (CESCR
General Comment No. 14: The Right to the Highest Attainable Standard of
Health).

113 Naélez Ustavniho soudu ze dne 17. 3. 1999, sp. zn. 1. US 246/98; dostupné
na http://nalus.usoud.cz, bod 46; nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 10. 2013,
sp. zn. P1. US 19/13; dostupné na http://nalus.usoud.cz, bod 66.
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predjimané interpretace § 88 odst. 3 zakona o pobytu cizincii [ ...],
avsak s vyhradami, které souviseji (mimo jiné) s vyskytem pripadii
tzv. nepojistitelnych déti, u nichz bezesporu nedochazi k zajisténi
vSeobecné respektovaného stupné ochrany prav ditéte. *“ Nasledné
dodal, ze ,,[...] naddle dochazi k nerovnosti v pristupu ke zdravot-
ni péci a diskriminaci urcité skupiny deti v rozporu s ¢l. 24 odst. 1
Umluvy o pravech ditéte .

Je tedy namisté tict, Ze jak vzhledem k rozhodovaci praxi
Ustavniho soudu, tak s ohledem na mezinarodni zavazky Ces-
ké republiky je tfeba piiklonit se k Gstavné konformnimu a me-
zinarodnépravné konformnimu vykladu'’* a dospét k zavéram
ve prospéch nezletilych déti.

Co se tyka pouziti axiologického vykladu jako metody inter-
pretace prava, je vhodné uvést, Ze se jedna o interpreta¢ni metodu
podraditelnou pod teleologicky vyklad. Axiologicky vyklad ¢erpa
svoji legitimitu z pozadavku hodnotové bezrozpornosti pravniho
fadu.'” Pravé tato metoda je mimo jiné vyuzita v rozsudku Nej-
vyssiho soudu, ktery uvadi: ,, Pri zohlednéni teleologicko-axiolo-
gického vykladu je ziejmé, zZe odvolaci soud zvolenym vykladem
napravil konflikt uicelu ustanoveni § 88 odst. 3 véty prvni zakona
o pobytu cizincii a zavazku Ceské republiky na irovni zdkladniho
ustavniho prava (ochrany prav ditéte) prave ve prospéch ochrany
prav ditéte, ktera v pomysiném zZebricku hodnot stoji nepochybné
nad umyslem zdakonodarce sjednotit pobytovy rezim narozeného
ditete (cizince) a jeho zdkonného zdstupce.

Jsem presvédcena, ze v dané situaci je pouziti axiologické-
ho vykladu zcela namisté, jelikoZ se jednd o jediné mozné fe-
Seni zajiSténi ochrany prav ditéte, a je povinnosti pojistovny
se danym rozhodnutim Fidit.!”* Domnivam se, ze feSeni situace

14 MELZER, F. Metodologie nalézani prava. Uvod do pravai argumentace. 2. vy-
dani. Praha: C. H. Beck, 2011, ISBN: 978-80-7400-382-0, s. 172 a nasl.
Tamtéz, s. 164 a nasl.

176 Navod pro takovy postup, a tedy piekonani mezerovité pravni upravy, dlou-
hodobé¢ dava v rtiznych oblastech spravnim orgdniim samotna judikatura Nej-
vys§iho spravniho soudu. Napiiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 8. 2009, ¢. j. 8 As 7/2008-116; www.nssoud.cz.
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tzv. nepojistitelnych déti'”” si takovy pfistup zasluhuje. V fese-
ni otazky nepojistitelnych déti cizincl se nejednd ani o rozpor
v judikatute. Tento rozsudek byl uvetejnén ve sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu ¢. 9/2018 po poradé
obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia, pficemz ostatni pfipo-
minkova mista méla moZnost se k zatazeni do sbirky vyjadfit
a panuje na ném prevazna shoda.'” Zadna jina rozhodnuti Nej-
vyssiho soudu ¢i Nejvyssiho spravniho soudu, ktera by se zaby-
vala vykladem § 88 zdkona o pobytu cizinct v souvislosti s pii-
stupem nepojistitelnych déti do vefejného zdravotniho pojisténi,
doposud nebyla vydana.

Ze spisové dokumentace vyplyva, Ze o zménu data pojistného
vztahu s poukazem na rozsudek Nejvyssiho soudu pojistovnu za-
dala i Nemocnice Na Bulovce.'”

Naméstkyné feditele dale uvadi: ,,Obecné se nelze ztotoznit
se zaveérem, ze podminkou vzniku ucasti na vefejném zdravot-
nim pojisténi je samotné (Gcelové) podani (zjevné neuspésné ¢i
od pocatku zjevné pravné neptipustné) zadosti o povoleni k trva-
Iému pobytu, ale az ziskani tohoto pobytového statusu s tim, ze
na zakladé § 88 odst. 3 zakona o pobytu cizincl se uplatni fikce,
Ze se pobyt narozeného cizince od okamziku narozeni povazuje
za pobyt trvaly.“ Tento zavér je vSak v pfimém rozporu s textem
§ 88 odst. 3, ktery vznik fikce pobytu vyslovné spojuje s podanim
zadosti: ,,[...] V ptipade podéani Zadosti o povoleni trvalého pobytu
se pobyt narozeného cizince od okamziku narozeni do pravni moci
rozhodnuti o této zZadosti povaZzuje za pobyt trvaly.*

Zaroven se musim ohradit vii¢i pojeti Zadosti o povoleni k trva-
Iému pobytu v ptipadé nepojistitelnych déti jako tcelové, zjevné
neuspésné ¢i zjevné pravné nepiipustné.

177" Déti, které se narodi se zavaznymi zdravotnimi komplikacemi, soukromé zdra-

votni pojistovny je odmitaji pojistit, a ony tak nemaji pfistup ke zdravotni peci.
K zavaznosti viz SAMAL, P. Zavaznost rozhodnuti Nejvyssiho soudu. In SA-
MAL, P. a kol. Zavaznost soudnich rozhodnuti — vnitrostatni a mezinarodni
ndhledy. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, ISBN 978-80-905562-
8-7,s. 68-86.

17 Pisemnost ze dne 16. prosince 2019, ve véci Dany a Cecilie B.
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Jak jsem jiz uvedla vySe, o zadostech Amélie a Boniface A.
rozhodoval odbor azylové a migraéni politiky a také Komise
pro rozhodovani ve véci cizinci.'®® Vyslovné dovozuje, Ze po-
kud nedojde ke zna¢nému zlepSeni zdravotniho stavu stézovate-
1, vyda spravni organ 1. stupné povoleni k trvalému pobytu.'®! Je
ziejmé, ze se jednd o Zadost ptipustnou, existenci fikce nerozporuji
a vécné o zadosti rozhodovaly. '#

Nezbyva mi nez uvést, Ze se neztotoziuji ani s nazorem pojis-
tovny, ze by se VZP CR neméla rozsudkem Nejvysiiho soudu Fidit
1 z toho divodu, ze nebyla Gcastnikem fizeni u Nejvyssiho soudu.
I v kontinentalnim pravnim systému lze totiz hovofit o vazanosti
predchozi judikaturou, pouze tomu tak neni ve formalnim smyslu
jako v systému angloamerickém, nybrz na zéklad¢ principu pravni
jistoty, pfedvidatelnosti prava a legitimniho o¢ekavani.'®® Uvede-
ny princip je zakotven v ustanoveni § 13 ob&anského zakoniku.'$

180 Ze své Cinnosti také vim, Ze Fizeni o Zadostech o vydani povoleni k trvalému
pobytu v soucasnosti probiha i ve véci Dany a Cecilie B.
.,V ptipadé, ze nove ziskané podklady nebudou poukazovat na zasadnéjsi zme-
nu skutkového stavu (napf. znaéné zlepSeni zdravotniho stavu odvolatelky),
vyda spravni organ 1. stupné odvolatelce povoleni k trvalému pobytu.
V opa¢ném piipad¢ fadnym zptisobem zdiivodni, na zakladé jakych divodi
dospél k zavéru, ze odvolatelce jiz nesvédéi divody hodné zvlastniho zretele,
resp. divody humanitarni.* (dtraz doplnén).
,Zadost o udéleni trvalého pobytu z humanitarnich diivodi a z divodi hod-
nych zvlastniho zfetele je tfeba vylozit tak, ze jde o dalsi obdobné, ale v ostat-
nich ustanovenich § 66 zakona o pobytu cizinci neuvedené pfipady, u nichz
jde o skutecné vazny divod. Z uvedeného je zaroven tieba dovozovat, ze pujde
o ptipady skute¢né vazné, kdy nelze pobytovy rezim doty¢ného cizince Fesit
jinak neZ udélenim tohoto povoleni bez splnéni podminky predchoziho
pobytu.” (diraz doplnén).
Srov. WINTR, J. Misto zdvaznosti judikatury v systému metodologie interpre-
tace kontinentalniho prava. In: SAMAL, P, RAIMONDI, G., LENAERTS, K.
a kol. Zavaznost soudnich rozhodnuti — vnitrostatni a mezinarodni nahledy.
1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, ISBN 978-80-905562-8-7, s. 88-90.
184 Ustanoveni § 13 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku, ve znéni
pozdéjsich predpist: ,, Kazdy, kdo se domaha pravni ochrany, miize ditvodné
ocekavat, ze jeho pravni pripad bude rozhodnut obdobné jako jiny pravni
pripad, ktery jiz byl rozhodnut a ktery se s jeho prdavnim pripadem shoduje
v podstatnych znacich; byl-li pravni pripad rozhodnut jinak, ma kazdy, kdo se
domdaha pravni ochrany, pravo na presvédcivé vysvétleni ditvodu této odchyl-

ky.

181

182

183

69
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Princip vazanosti soudce predchozi judikaturou vysvétlil Ustavni
soud v nalezu I1L. US 252/04,'% ve kterém uvedl: ,, [...] jiZ ucinény
wklad by mél byt, nedojde-li k naslednému shledani dostatecnych
relevantnich ditvodii [ ... ] svédcicimi tak pro zménu judikatury, vy-
chodiskem pro rozhodovani nasledujicich pripadii stejného dru-
hu, a to z pohledu postulatii pravni jistoty, predvidatelnosti pra-
va, ochrany opravnéné ditvery v pravo (opravnéného legitimniho
ocekavani) a principu formalni spravedlnosti (rovnosti). Ke zna-
kiim pravniho statu totiz neoddélitelné patri princip pravni jistoty
a z néj plynouct princip ochrany opravnené ditvéry v pravo, ktery
Jjako stézejni znak a predpoklad pravniho statu v sobé implikuje
predevsim efektivni ochranu prav vSech pravnich subjektii ve stej-
nych pripadech shodnym zpiisobem a predvidatelnost postupu
statu a jeho organii.** S ohledem na podobnost okolnosti piipadu
feSeného Nejvyssim soudem a situace nyni Setfené je tedy podle
mého nazoru namist&, aby VZP CR judikaturu Nejvyssiho soudu
respektovala.

K poZzadavku ochrance na zahdjeni ptezkumného fizeni ndmést-
kyné teditele poukazala na podané odvolani a probihajici fizeni
a odkazala na pravni Gpravu ve spravnim fadu.'®® Upozornila, ze
pojistovna doposud nevedla ve véci Amélie a Boniface A. fizeni.

Predpokladam, ze pojistovna mohla uvedené zavéry zpravy
o Setfeni promitnout do svého rozhodnuti o odvolani. V pfipadg,
ze v soucasnosti o odvoléanich jiz rozhodla, pak ji nezbyva nez za-
héjit prezkumné fizeni.

V piipad¢, ze pojistovna nerozhodovala ve véci Amélie a Bo-
niface A. o vzniku i€asti na vefejném zdravotnim pojisténi podle
§ 142 spravniho tadu, pak tak miize u€init na zadost zastupce po-
jisténcl. Tuto informaci mam az nyni k dispozici spolu se spiso-
vou dokumentaci.

V neposledni fad¢ si dovolim poukazat na skutecnost, ze ostatni
zdravotni pojistovny v praxi postupuji v souladu s timto rozsudkem

185 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 2005, sp. zn. III. US 252/04; dostupné
na http://nalus.usoud.cz.
186 Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpist.
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Nejvyssiho soudu.'®” Pojistovna by tak méla pojisténciim zajistit
rovnost v pfistupu ke zdravotni péci ve skutkové shodnych piipa-
dech.'s

Pro tplnost doplnim, Ze piipravovana novela zdkona o vetej-
ném zdravotnim pojisténi pocita s Gcasti osob, které se na izemi
Ceské republiky narodily matce, ktera pobyva na izemi Ceské re-
publiky na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu, a to do kon-
ce kalendainiho mésice, v némz tyto osoby dovrsily 60 dni véku.

C. Opatienik napravé

Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky navrhuji, aby
promitla vySe uvedené posouzeni véci tak, ze stézovatele zaregis-
truje k vefejnému zdravotnimu pojisténi jiz od okamziku narozeni.

Zavérecné stanovisko zasilam fediteli VSeobecné zdravotni po-
jistovny Ceské republiky Ing. Zdetiku Kabétkovi a zadam ho, aby
mi podle ustanoveni § 20 odst. 1 zakona o vetejném ochranci prav
ve lhité 30 dnii sdélil, zda provedl navrzena opatieni k naprave.

Stanovisko zasilam také zastupci stéZovatelti. Pokud VZP CR
nepfijme navrzené opatieni k napravé nebo provedené opatieni
nebudu povazovat za dostatecné, podle § 20 odst. 2 zdkona o ve-
fejném ochranci prav vyrozumim nadtizeny ufad, pfipadné mohu
o svych zjisténich informovat vefejnost véetné sdéleni jmen osob
opravnénych jednat jménem pojistovny.

Mgr. Monika Simtinkova v. r.
zastupkyné vetejného ochrance prav
(stanovisko je opatieno elektronickym podpisem)

187V minulosti napiiklad Ceska primyslova zdravotni pojistovna. Viz zprava
o Setfeni vefejného ochrance prav ze dne 18. cervence 2019, sp. zn. 4347/2019/
/VOP. Dostupna z https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/7344.

188 Podle § 2 odst. 4 spravniho fadu: ,, Spravni organ dba, aby prijaté reseni bylo
v souladu s verejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu,
Jjakoz i na to, aby pri rozhodovani skutkove shodnych nebo podobnych pripadii
nevznikaly neditvodné rozdily.
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V Brné€ dne 28. ledna 2021
Sp. zn. 7178/2020/VOP/BV

Zprava o Setieni ve véci podani pana A.

Véazeny pane A.,

z povéteni vefejného ochrance prav JUDr. Stanislava Kiecka,
ktery na mé ptenesl nékteré oblasti své pusobnosti'®®, mj. i oblast
zdravotnictvi, si Vas dovoluji seznamit se svymi zji§ténimi a z4-
véry ze $etfeni postupu Ceské pramyslové zdravotni pojistovny
(dale jen ,,zdravotni pojistovna®) pfi placeni pojistného na vetejné
zdravotni pojisténi.

V Setfeni jsem se zaméfila na okolnosti vzniku dluhu na pojist-
ném a penale v obdobi let 2016 a 2017.

Podle pravni Gpravy je stat platcem pojistného na vetejné zdra-
votni pojisténi prostiednictvim statniho rozpoctu i za osoby pobi-
rajici davku pomoci v hmotné nouzi.!*

Z podkladi, které jste k podnétu ptilozil, jsem zjistila, Ze jste
v obdobi let 2016 a 2017"" pobiral davku pomoci v hmotné nouzi'®,
a Vasim platcem pojistného mél byt proto v tomto obdobi stat. Zaha-
jilajsem v této véci Setfeni a obratila se na Vasi zdravotni pojistovnu.

Z komunikace se zdravotni pojistovnou vyplynulo, Ze jste ji
pisemnost Utadu prace CR — oddéleni hmotné nouze — dolozil
v fijnu 2020. Pfesto Vés v obdobi let 2016 a 2017 i nadale evido-
vala jako osobu bez zdanitelnych ptijmu, tedy samoplatce.

Dospéla jsem proto k zavéru, ze zdravotni pojistovna pochy-
bila, kdyZ nezohlednila v obdobi od 1. bfezna 2016 do 31. ledna
2017, ze jste byl osobou pobirajici davku pomoci v hmotné nouzi.
Na zaklad¢ toho mél byt Vasim platcem pojistného stat.

18 Podle § 2 odst. 4 zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni

pozdéjsich predpist.

190 Podle § 7 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojis-
téni a 0 zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakoni, ve znéni pozdéjsich
predpisti (zakon o vefejném zdravotnim pojisténi).

1 Konkrétné v obdobi od 2/2016 do 7/2017.

192 Viz Potvizeni Ufadu prace CR — oddéleni hmotné nouze — ze dne 10. Gervna
2020.
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Vitam pak postup zdravotni pojistovny v ramci mého Setieni,
kdyz doklad zpétn¢ zohlednila a evidenci platci pojistného v tom-
to obdobi upravila, véetné podani navrhu na zastaveni exekucniho
fizeni na ptislusnou ¢ast Vaseho dluhu. V tomto ohledu Vés pojis-
tovna vyrozumi.

Nezbyva mi nez uvést, ze zdravotni pojistovna eviduje dluh
na pojistném i v pfedchozich obdobich, neznam vsak okolnosti
jeho vzniku. V pfipadé€, ze byste se domnival, ze je dluh jiz pro-
mlcen'”, mizete podat pisemnou namitku promléeni Vasi zdra-
votni pojistovné. Pro Gplnost jen uvedu, ze za kazdy den prodleni
s hradou pojistného Vam ze zakona'** vznika povinnost zaplatit
pendle ve vysi 0,05 % z dluzné castky.

S ohledem na vyse uvedené uzaviram Setfeni VaSeho podnétu
podle § 18 odst. 2 zadkona o vefejném ochranci prav.

S pratelskym pozdravem

Mgr. Monika Siminkova
zastupkyné vetejné¢ho ochrance prav

195 Viz ustanoveni § 16 zakona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na veiejné zdravotni
pojisténi, ve znéni pozd¢jsich piedpist: ,, (1) Pravo predepsat dluzné pojistné
se promlcuje za 10 let ode dne splatnosti. Byl-li proveden ikon ke zjisténi vyse
pojistného nebo jeho vymeéreni, plyne nova promliceci lhiita ode dne, kdy se
o tom platce pojistného dozvédeél. (2) Pravo vymahat pojistné se promlcuje
ve lhiité 10 let od pravni moci platebniho vyméru, jimz bylo vyméreno. Proml-
ceci doba nebézi po dobu rizeni u soudu.* Do 30. listopadu 2011 byla lhita
5 let.

Ustanoveni § 18 odst. 1 zakona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na vefejné zdra-
votni pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist.

194
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POUZITE PRAVNI PREDPISY

Pokud neni v textu uvedeno jinak, vSechny piedpisy jsou ve znéni pozd¢;j-
Sich predpist.

Danovy fad — zakon ¢. 280/2009 Sb., daiovy fad.

Spréavni fad — zékon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.

Zakon o vetejném zdravotnim pojisténi — zakon ¢. 48/1997 Sb., o vefej-
ném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souviseji-

cich zakonu.

Zakon o pojistném — zakon ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na vefejné zdra-
votni pojisténi.

Zakon o vefejném ochranci prav — zakon ¢. 349/1999 Sb., o vefejném
ochranci prav.
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PREHLED ZKRATEK

CR - Ceska republika
ochrance — Vetejny ochrance prav
VZP CR - Vieobecna zdravotni pojistovna CR

pojistovna — zdravotni pojistovna provadejici vefejné zdravotni
pojisténi

EU - Evropska unie

zaméstnanecka pojiSt’ovna — resortni, oborové, podnikové a dalsi
zdravotni pojistovny
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