ombudsman
vefejny ochrdnce prav

Skolska zafizeni pro vykon
ochranné vychovy

Lprava z navstév zarizeni 2024

www.ochrance.cz






ombudsman
vefejny ochrance prav

Skolska zafizeni pro vykon
ochranné vychovy

Iprava z navsteév zafizeni 2024



Obsah

Poslani ochrance

Seznam pouzitych zkratek

Uvodni slovo

Shrnuti poznatka a prehled doporuceni

1.

Shrnuti poznatki

2. Piehled systémovych doporuéeni pro MSMT

3. Prehled doporuceni zafizenim

Navstévy ochrance

Zakonna Uprava navstév

Prabéh navstév

Informace o navstivenych zafizenich

Systémové problémy v oblasti ochranné vychovy

1.

Systém dstavni a ochranné vychovy

11 Obecné k systému Ustavni a ochranné vychovy

1.2 Spole¢nd pravni Gprava Ustavni a ochranné vychovy

1.3 Rozhodovani soudl o uloZeni ochranné vychovy

1.4 Dalsi problém praktického (ne)rozlisovani tstavni a ochranné vychovy

Péce o déti s extrémnimi poruchami chovani

21 Zafizeni a jejich oddéleni specializovana na péci o déti s extrémnimi poruchami chovani
2.2 Pojeti extrémnich poruch chovani

2.3 Dalsi problematické aspekty pravni Upravy péce o déti s extrémnimi poruchami chovani
Prace s agresi ditéte

31 Pravni a metodickd Gprava prace s agresi ditéte

Nevhodné prostory

41 Budovy zafizeni

10
12
12
13
14
16
16
16
17
18
18
18
19
20
21
21
21
22
24
27
27
30
30



ombudsman
vefejny ochrance prav

4.2 Spolecné prostory pro déti s ochrannou a Gstavni vychovou 32

5. Personalni zajisténi péce o déti 34

51 Pocet pedagogického persondlu 34

5.2 Persondlni zabezpeceni odborné prace s détmi 35
Doporuceni zafizenim 38
6. Soukromi a integrita ditéte v zafizeni 38

6.1 Osobni prohlidky 39

6.2 Prazory ve dvefich 40

6.3 Nocni zamykani pokojd na oddélenich pro déti s EPCHO 41

7. Kontakt ditéte s vnéjsim svétem Y|

71 Pristup k mobilnimu telefonu 42

7.2 Samostatné vychazky 44

7.3 Navstévy 44

7.4  Pobyt ditéte mimo zafizeni 44

8. Prostiedi v zafizenich 46
8.1 Stavebné-technické prostfedky k zabranéni Utéku a kamerovy systém 46

8.2 0ddélend mistnost 47

9. Péce o personal 49
Analyza soudnich rozhodnuti o ulozeni ochranné vychovy 51
Uvodni slovo 52
Shrnuti 54
Pravni aprava 56
Analyza vysledkl obsahové analyzy 58
1. Analyza protipravnich ¢inG vedoucich k ulozeni ochranné vychovy 59

11 Povaha spachanych protipravnich ¢ind 59

1.2 Pocet protipravnich ¢inG spachanych jednim nezletilym 62

1.3 Faze protipravniho ¢inu a spolupachatelstvi 65

1.4 Vybrané okolnosti spachani trestného ¢inu 66

2. Rodinné zazemi nezletilych 68
2.1 Rodinné zazemi déti a mladistvych 68

2.2 Absence vychovy jako jeden z faktord pro uloZzeni ochranné vychovy ditéti 69

2.3 Spoluprdce rodiny ditéte se statnimi institucemi 70

2.4 Kriminogenni prostfedi u déti podle hodnoceni soudu 71

2.5 Kriminogenni prostfedi u mladistvych podle hodnoceni soudu 72

3. Chovani 72

31 Dlouhodobé problémy v chovani u déti a mladistvych 72

3.2 Problémy ve skole déti podle hodnoceni soudd 73

3.3 Psychické problémy nezletilych podle hodnoceni soudu 74

4, Vzdalenost zafizeni od rodiny 75



Poslani ochrance

I |i7 od roku 2007 ochrance chrani osoby pfed nezdkonnym ¢i jinak nespravnym jedndnim nebo necinnosti
spravnich Gfadl a dalsich instituci. M3 pravo nahlizet do Urednich ¢i soudnich spist, zaddat Ufady o vysvétleni
a muze bez ohldseni provadét mistni Setfeni. Shled3-li pochybeni Ufadu a nepodafi se mu dosdhnout
napravy, mize informovat nadfizeny Gfad ¢i vefejnost.

0d roku 2006 ochrance pIni tkoly narodnfho preventivniho mechanismu podle Op¢niho protokolu k Umluveé
proti mucenf a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani. Systematicky navstévuje
zarfizeni, v nichZ se nachazeji osoby omezené na svobodé, a to jak z moci Ufedni, tak v disledku zavislosti

na poskytované péci. Cilem navstév je posilit ochranu pred Spatnym zachdzenim. Sv3 zjisténi a doporuceni
ochrdnce zobecnuje v souhrnnych zpravach z ndvstév a na jejich zakladé formuluje standardy zachazeni.
Navrhy na zlepseni zjisténého stavu a odstranéni pripadného Spatného zachazeni ochrdnce sméfuje jak

k samotnym zafizenim a jejich zfizovatelim, tak k Ustfednim orgdndm statni spravy.

V roce 2009 byl ochrdnce povéren roli ndrodniho télesa pro rovné zachazeni a ochrany pred diskriminaci
(equality body) v souladu s prdvem Evropské unie. Pfispiva tedy k prosazovani prdva na rovné zachazeni se
vsemi osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky plvod, ndrodnost, pohlavi, sexudIni orientaci, vék,
zdravotni postiZzeni, ndbozenské vyznani, viru nebo svétovy nazor. Za tim ucelem poskytuje pomoc obétem
diskriminace, provadi vyzkum, zvefejiuje zpravy a vydadva doporuceni k otdzkdm souvisejicim s diskriminaci
3 zajistuje vymenu dostupnych informaci s prislusnymi evropskymi subjekty.

0d roku 2011 ochrdnce rovnéz sleduje zajisténi cizincl a vykon spravniho vyhosténi.

Pocinaje lednem 2018 zastdva ochrance také funkci monitorovaciho orgdnu pro napliiovani prav
zakotvenych Umluvou o pravech osob se zdravotnim postizenim a pomaha také cizincim-ob¢antm Evropské
unie, kteff ziji nebo pracuji v Ceské republice. Poskytuje jim informace o jejich prévech a pomoc pii podezient
na diskriminaci z ddvodu statni pfislusnosti. Pfi tom spolupracuje se zahrani¢nimi organy, které maji obdobné
poslani vaci ceskym statnim prislusnikam.

Ke zvldstnim oprdvnénim ochrdnce patii pravo podavat Ustavnimu soudu ndvrhy na zrugeni podzakonnych
pravnich predpisd, prévo vedlejsiho U¢astenstvi pred Ustavnim soudem v fizeni o zrueni zdkona ¢i jeho
¢3sti, pravo podat spravni zalobu k ochrané vefejného zajmu ¢i ndvrh na zahajeni karného fizeni s predsedou
¢i mistopfedsedou soudu. Ochrdnce také mudze doporucit vlddé pfijmout, zmeénit ¢i zrusit zakon.
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Ochrdnce je nezavisly a nestranny, z vykonu své funkce je odpovédny Poslanecké snémovné, kterd ho
zvolila. M3 jednoho voleného zastupce, kterého mize poveérit vykonem ¢3sti své plsobnosti. Se svymi
poznatky ochrdnce pribézné seznamuje vefejnost prostfednictvim médii, internetu, socidlnich siti, odbornych
seminaru, kulatych stolt a konferenci. Nejdulezitéjsi zjisténi a doporuceni shrnuje zprava o ¢innosti
vefejného ochrance prav predkladand kazdoroc¢né Poslanecké snéemovneé.



Seznam pouzitych zkratek

s DDS - détsky domov se skolou
DU - diagnosticky Ustav
EPCHO - extrémni poruchy chovani
MSMT - Ministerstvo skolstvi, mlddeze a télovychovy

Listina zakladnich prav a svobod - usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhldseni
Listiny zakladnich prav a svobod jako sou¢dsti Ustavniho poradku Ceské republiky

Ob¢ansky zakonik - zdkon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

OSPOD - orgdn socidlné-pravni ochrany ditéte

Standardy kvality - vynos ministryné skolstvi, mlddeze a télovychovy ¢. 17/2018, kterym se stanovi
standardy kvality péce o déti ve skolskych zafizenich pro vykon Ustavni vychovy nebo ochranné vychovy

3 pro preventivné vychovnou péci

Umluva o pravech ditéte - Umluva o pravech ditéte, sjednand 20. listopadu 1989 v New Yorku, vyhldsend
ve Sbirce zdkond pod ¢. 104/1991 Sb.

VU - vychovny Ustav

Vyhlaska o podminkach vykonu ustavni a ochranné vychovy - vyhldska ¢. 438/2006 Sb., kterou se upravuji
podrobnosti vykonu Ustavni vychovy a ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze - zdkon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mlddeze za protipravni ¢iny
3 o soudnictvi ve vecech mlddeze a o zménée nékterych zdkond

Zakon o astavni a ochranné vychové - zdkon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu Ustavni nebo ochranné vychovy
ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych zafizenich a o zméné dalsich zdkond
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Zakon o vefejném ochranci prav - zdkon ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav

Zafizeni - zafizeni pro vykon uUstavni a ochranné vychovy



Uvodni slovo
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Predklddand souhrnna zprava' zavrsuje sérii osmi ndvstév skolskych zafizeni, kde je vykonadvana ochranna
vychova. Cilem navstév bylo zjistit specifika institutu ochranné vychovy a rozdily, které se poji s jejim
vykonem oproti Ustavni vychové. Chtéli jsme také zjistit, nakolik se praxe posunula od posledni podobné
série ndvstév z let 2010-2011. Soucasti zpravy je rovnéz obsahovd analyza soudnich rozhodnuti o ulozZeni
ochranné vychovy, jejiz vysledky mohou ¢tenarim priblizit rozhodovaci praxi soudl v této oblasti.

Série navstév potvrdila to, na co ochrdnce i samotna zafizeni upozoriuji jiz fadu let, a sice chybéjici
dlouhodobou koncepci systému Ustavni a ochranné vychovy. Troufam si pfitom fici, Ze se jednd o zdsadni
nedostatek, od néhoz se odvijeji jiné zadvazné problémy, s nimiz se systém potyka. V soucasné dobé totiz
stoji na vratkych zakladech, jaké predstavuje zdkon o Ustavni a ochranné vychové. Ten byl od pocatku
pojiman coby pfechodnd norma, kterou nahradi zdkon novy, jehoZ soucdsti by méla byt také adekvatni
prdvni Uprava systému nadhradni péce.

Uplynulo v3ak vice nez dvacet let a zdkon o Ustavni a ochranné vychové doznal jen dil¢ich a spise
kosmetickych zmén. Ty zdsadnéjsi, koncepcni zmény se mu zdarné vyhnuly, prestoze ve spolecnosti,
vychovnych trendech, pedagogice a dalsich oblastech, které s péci o déti v zafizenich souviseji, se

mnohé zménilo. Snahy o podstatnou novelizaci zdkona v minulosti se sice opakované projevily, avsak bez
Uspéchu. To mlze vést vsechny ty, kdo se do péce o déti v zafizenich Ustavni a ochranné vychovy zapojuji,
k presvédceni, Ze tyto déti jsou zcela na okraji zajmu spole¢nosti, odpovédnych ministerstev i zdkonodarcd.

Stavajici prdvni Uprava Ustavni a ochranné vychovy jiz nedokaze reagovat na potreby soucasnych déti,
nedokdze odrazet jejich obtiZe a problémy a neposkytuje zafizenim jasnd voditka, jak s témito obtizemi

a problémy pracovat a jak potreby déti naplfiovat. To pak vede k tomu, Ze jsou zafizeni ve snaze poskytnout
détem adekvatni pé¢i mnohdy nucena hledat ndhradni feseni, kterd vsak nemaji oporu v zdkoné. Zafizeni se
tak pohybuji na jeho hrané, pripadné jiz dokonce za ni.

Problematickd je i zakdzka ze strany stadtu vici zafizenim na strané jedné a podminky, v nichZ maji zafizeni

tuto zakazku plnit, na strané druhé. Zjisténi z ndvstév i cetné odborné diskuse totiz ukazuji, Ze pfestoze ma
stat urcitou predstavu o tom, co by méla zafizeni détem zajistovat, zapojené resorty jim nejsou schopny

1 Podle § 21a odst. 3 zdkona o vefejném ochranci prav.
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vytvofit vhodné a odpovidajici podminky pro to, aby jejich zakazku plnila. Nemohu se navic ubranit dojmu,
7e se v ramci této zakazky zcela zapomina na zaméstnance jednotlivych zafizeni, na nichz vsak systém
péce o déti v zafizenich stoji. Nejen v pfipadé déti s uloZzenou ochrannou vychovou se pfitom jednd o péci
mimofadné narocnou a bez vhodného persondlniho, materidlné-technického a metodického zdzemi

i rizikovou.

Uvédomuiji si, Ze fada véci, které v této zprdvé zaznivaji, nebude pro mnoho poucenych ¢tenar ni¢im
novym. Navzdory opakovanym, Zel netispésnym snahdm o zménu koncepce systému Ustavni a ochranné
vychovy i dlouhodobému apelu (nejen) ochrance smérem k Ministerstvu skolstvi, mlddeze a télovychovy,
zodpoveédnému za tuto oblast, pfesto povazuji za vhodné znovu na tato témata upozornit a v této snaze
nepolevit. Pevné proto doufdm, Ze tato zprdva pomuze rozvinout diskusi nad nezbytnymi a nevyhnutelnymi
zménami, které systém ustavni a ochranné vychovy vyzaduje a bez nichz, jak se obdvam, drive ¢i pozdéji
zkolabuje. Soucasné vérim, ze pUjde o diskusi, kterd oproti nespoctu diskusi predchozich prinese skute¢né
vysledky.

Preji vam inspirativni Ctent.

JUDr. Vit Alexander Schorm
z3stupce verejného ochrance prav

1



Shrnuti poznatku a piehled
doporuceni
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1.

Shrnuti poznatka

Pravni uprava tykajici se pfistupu k détem v zafizenich téméf nerozliSuje mezi détmi s nafizenou
ustavni vychovou a uloZzenou ochrannou vychovou. V péci o obé tyto skupiny uplatiuje v podstaté
totozné vychovné a vzdéldvaci metody i nastroje pro zvladani individudlnich rizik vyplyvajicich z potfeb
déti a v oblasti jejich prdv a povinnosti stanovi naprosto minimalni rozdily. Protoze ale zdkon pomiji fadu
rizik, kterym nékteré déti celi nebo je i samy pfindseji, a to typicky ty s ulozenou ochrannou vychovou
¢i s extrémnimi poruchami chovani, jsou zafizeni mnohdy nucena - ve snaze poskytovat viem détem
adekvatni péci a zajistit jim bezpecné prostredi - hledat ndhradni feseni. To se projevuje i zasahovanim
do prav déti, jez vsak nemd oporu pfimo v zdkoné.

Zafizenim schazi prdvni a metodicka aprava pro prdci s agresi ditéte. Zejména zafizeni, kde je
vykonavana ochrannd vychova, a zafizeni specializovand na déti s extrémnimi poruchami chovani se
pfitom s agresi déti potykaji velmi ¢asto. Pravni Uprava to vsak nijak nezohledfiuje a neddva zafizenim
prakticky Zadné nastroje ani voditka pro to, jak s témito projevy chovani pracovat. Zdkon znd jediny
ndstroj pro praci s agresi, tzv. oddélenou mistnost. V praxi vdak dochazi k situacim, kdy pracovnici musi
v z3jmu ochrany zdravi a Zivota ditéte nebo ostatnich osob v zafizeni pouzit fyzické Gchopy; ty vsak
z3kon nijak neupravuje. Jiné typy sluzeb (socidlni a zdravotni sluzby), jejichz klienti maji ¢asto stejné
potieby a projevy jako klienti zafizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy, pfitom maji pro praci

s agresi zadkonem jasné vymezené nastroje, véetné podminek pro jejich pouziti a systému evidence

a kontroly.

Péce o déti s extrémnimi poruchami chovani neni dostatecné pravné upravena a postrada jasnou
koncepci. Tuto zvIastni kategorii déti zavadi a specifika péce zminuje pouze vyhldska o podminkach
vykonu Ustavni a ochranné vychovy, kterd by v3ak, coby provadéci predpis nizsi pravni sily, méla
vychazet ze zdkona a provadét jej v jim stanovenych mezich. Vyhlaska kromé toho obsahuje pouze
demonstrativni (neukoncéeny) vycet divodd, pro které Ize dité oznacit za dité s extrémni poruchou
chovani. Za takové dité tak Ize oznacit i dité, které povahou svych obtizi nespadd pod 7adny

z uvedenych davodd, ¢imz je zafizenim a souddm ponechdn prostor pro to, aby za né oznacily jakékoli
,problémoveé” dité. 7 vyhldsky navic neni zfejmé, kdo a jak ma diagnostiku extrémnich poruch chovani
provadét. Schazi zde také voditka pro obsahovou slozku péce ¢i prabézné vyhodnocovani divodu

pro dalsi trvani umisténi ditéte na specializovaném oddélent.
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Prostory nékterych navstivenych zafizeni jsou pro poskytovani péce détem s ochrannou vychovou
nevhodné. Ve vétsiné zafizeni jsou déti s uloZzenou ochrannou vychovou spolecné s détmi s nafizenou
Ustavni vychovou mnohdy i na stejné skupiné, coz je problematické zejména z hlediska instalace
stavebné-technickych prvk( pro zabranéni ttéku a kamerovych systému. Takové bezpecnostni prvky
totiz zakon umoznuje instalovat jen tam, kde jsou umistény déti s uloZzenou ochrannou vychovou.

V zafizenich schazi dostatek pedagogického i odborného personalu. Kapacita zafizeni, resp.
vychovnych a rodinnych skupin, spolecné se slozenim umisténych déti pfitom klade na personal vysoké
naroky. V silach nizkého poctu pfitomnych pedagogickych pracovnik( vsak neni tyto naroky bezpecné
plnit, natoz s détmi provadeét individudini praci, naplnovat vsechny jejich potfeby a bezpecné reagovat
na mimoradné udalosti. Zejména u déti s uloZzenou ochrannou vychovou ¢i extrémnimi poruchami
chovani pak nizky pocet denniho i no¢niho persondlu pfedstavuje vyznamné bezpecnostni riziko, a to
pro déti i personal. Nizky pocet odborného personadlu, pfipadné jeho Uplna absence, dale zafizenim
znemoznuje zajistovat détem specializovanou péci, kterou pfitom s ohledem na povahu svych obtizi
potfebuji.

Piehled systémovych doporuceni pro MSMT

V pravni upravé zcela oddélit vykon Ustavni vychovy a vykon ochranné vychovy. Pravni Gprava musi
zohlediovat specifika a ucel obou téchto institutd (Gstavni vychovy jakozto nastroje rodinného/
obcanského prava a ochranné vychovy jakozto nastroje trestniho prava) a také musi umoznit
zafizenim reagovat na potieby déti a na rizika s nimi spojena.

Metodicky upravit vychovné a vzdélavaci metody a nastroje pro zvladani individualnich rizik
vyplyvajicich z potfeb déti vyuzivanych pfi péci o né, které budou jednoznacné zohlediovat
specifika jednotlivych cilovych skupin déti umistovanych do skolskych zafizeni pro vykon Gstavni
a ochranné vychovy.

Vypracovat koncepci péce o déti s extrémnimi poruchami chovani podrobné stanovujici obsah této
péce a na zakonné drovni ji promitnout do nové pravni Gpravy Gstavni a ochranné vychovy.

V zakoné stanovit pravidla pro diagnostiku extrémnich poruch chovani.
Metodicky upravit a sjednotit diagnostiku extrémnich poruch chovani, jejichz shledani maze
odavodnit umisténi ditéte na specializované oddéleni, véetné prabéiného vyhodnocovani divoda

pro dalsi trvani umisténi na takovém oddéleni.

Na zakonné drovni stanovit nastroje a postupy pro praci s agresi déti a zavést prostiedky ke kontrole
jejich vyuizivani.
Zajistit zarizenim vhodné prostory a vytvofit v nich takové podminky, aby odpovidaly Gcelu zafizeni

a potiebam déti, které jsou do nich umistovany.

Reformovat zafizeni ziizovana MSMT tak, aby vznikla samostatna zafizeni nebo jejich detasovana
pracovisté pro déti s ulozenou ochrannou vychovou.

Vykladat ustanoveni § 2 odst. 3 vyhlasky o podminkdach vykonu Ustavni a ochranné vychovy tak, ze
péci ve skupiné v béznych zafizenich musi zajistovat tfi pfitomni pracovnici.

Bezodkladné navysit pocet tabulkovych mist pro pedagogicky persondl tak, aby byl ve skupiné
pfitomen dostatecny pocet pracovnikl, ktery umozni reagovat na specifické potieby déti.

Upravit minimalni personalni standard stanoveny vyhlaskou o podminkach vykonu dstavni
a ochranné vychovy tak, aby zohlednoval typ a cilovou skupinu zafizeni.

V rdmci persondlniho standardu stanovit odpovidajici poc¢et odborného personalu (psycholog,
etoped, prip. zdravotnik), ktery se bude odvijet od kapacity zafizeni a jeho cilové skupiny.



3. Piehled doporuceni zafizenim

1. Provadét osobni prohlidky déti pouze v odivodnénych pfipadech a zpisobem, ktery Setfi jejich
dastojnost dle doporu¢eného postupu ochrance.

2. Zakryt prazory ve dvefich od pokoji a upravit pravidla jejich pouzivani tak, aby individualizovala
a minimalizovala zdsah do soukromi déti

3. Usilovat o navyseni poctu no¢niho personalu dle minimalniho standardu stanoveného vyhlaskou
o podminkach vykonu dstavni a ochranné vychovy.

4. Upustit od noéniho zamykani pokoju, a to v ndvaznosti na navyseni po¢tu noéniho personalu.
Do té doby k no¢nimu zamykani pokoji pfistupovat pouze v odivodnénych pripadech na zakladé
individudlniho posouzeni rizik.

5. Mobilni telefon odebirat pouze v individualnich pfipadech, kdy jeho pouzivani ohrozuje vychovu,
zdravi a bezpecnost ditéte.

6. Umoznovat détem s uloZzenou ochrannou vychovou jezdit na dovolenky za pifedpokladu, Ze tim
nebude narusen ucel vykonu ochranné vychovy.

7. Nevyuzivat kamerovy systém a stavebné-technické prostiedky k zabranéni atéku (mfize, katry)
v prostorech, kde jsou déti s nafizenou Gstavni vychovou.

8. V pripadé existence kamerového systému v zafizeni informovat déti a personal o pfitomnosti kamer,
zpUsobu jejich vyutziti a zpracovani zaznama.

9. Nefunkéni kamery zaslepit, ¢i odinstalovat, aby bylo ziejmé, Ze nejsou vyuZivany.

10. Nevyuzivat oddélenou mistnost, nemuze-li zafizeni plnit zakonem dané poziadavky na umisténi
ditéte do této mistnosti.

11. Zajistit personalu prostor pro sdileni a zisk zpétné vazby s cilem minimalizovat riziko syndromu
vyhofieni ¢i nezadouciho jednani vici détem, a podpofit sjednoceni pfistupu jednotlivych pracovniki
k nim.
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Lakonna uprava navstév

0d roku 2006 verejny ochrance prav plni tkoly ndrodniho preventivniho mechanismu podle Opc¢niho
protokolu k Umluvé proti muceni a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazenf nebo trestani.2

Proto systematicky navstévujeme mista (zafizeni), kde se nachazeji nebo mohou nachdzet osoby omezené
na svobodé, a to jak z moci Uredni, tak v dusledku z3vislosti na poskytované péci. Détské domovy se skolou
a vychovné Ustavy takovymi zafizenimi jsou.’

Cilem navstév je posilit ochranu pred $patnym zachazenim. Spatnym zachazenim se rozumi jednani, které
nerespektuje lidskou distojnost a dosahuje urcitého stupné zdvaznosti (samo o sobé, nebo pfi kumulativnim
Gcinku jednotlivych zdsah(). Ve skolskych zafizenich pro vykon Gstavni a ochranné vychovy mize mit $patné
zachazeni podobu napf. Spatnych materidlnich podminek, pokud jimi byla prekrocena nevyhnutelnd mira
strddani a ponizeni spojend s omezenim osobni svobody, neprofesionalniho jednani, nebo dokonce nasili

ze strany personalu, nezajisténi ochrany pred ublizenim nebo zneuzZitim ze strany tretich osob, nezajisténi
nalezité zdravotni péce, nerespektovani prdva na soukromi, prdva na rodinny zZivot (neoprdvnéné omezovani
kontaktu s rodinou) ¢i nerespektovani socidlni autonomie a prava ditéte na spoluti¢ast pfi rozhodovani

o vlastnim Zivoté.

Prubéh navstév

(st zafizenl byla navitivena po predchozim ohldgeni, a to z divodu bezpe¢nostnich opatfeni uplatiovanych
kvali pretrvavajicimu riziku sifeni onemocnéni covid-19.4 V ostatnich pripadech navstévy probéhly
neohldsené, na misté vsak vzdy s védomim feditele zafizeni. Ndvstévy provedli prdvnici Kancelare verejného
ochradnce prav a externi odbornici z oblasti psychologie a etopedie.

2 Podle § 1 odst. 3 3 4 zdkona o vefejném ochranci prav.
3 Podle § 1 odst. 4 pism. ) zdkona o vefejném ochranci prav.

4 V téchto pripadech byly ndvstévy ohldseny telefonicky den predem fediteli zafizeni. Zaméstnanci Kanceldre pfi ndvstévé postupovali
vZdy obezfetné a s respektem k situaci v zafizeni. S ohledem na zachovani co nejvyssi miry prevence rozsifeni ndkazy dodrzovali
stanovend bezpecnostni opatreni.
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Navstévy byly zpravidla dvoudenni a zahrnovaly prohlidku prostor, pozorovani, rozhovory se zaméstnanci
3 umisténymi détmi, studium vnitinich predpist a dokumentace vedené o détech.

Zpravy z nadvstéve, které popisovaly nase zjisténi a obsahovaly doporuceni ke zlepSeni praxe, byly zaslany
feditelm jednotlivych zafizeni. Ti se ke zpravé vyjadrili a informovali o pfijatych opatrenich.

Informace o navstivenych zafizenich

Tato zprdva byla vypracovana na zakladé poznatk( ziskanych v ramci osmi ndvstév provedenych v letech
2021-2023, 3 to v nize uvedenych zafizenich.® Zprdva se zaméfuje na specifika pojici se k vykonu ochranné
vychovy. V otdzkach, které vyslovné nefesi, odkazuji na souhrnnou zpravu zabyvajici se podminkami

v zafizenich pro vykon Gstavni vychovy.”

Pocet déti s ulozenou

Nazev zafizeni Kraj Ziizovatel Celkova kapacita OV v dobé navitévy

Détsky domov se
skolou Bystfice Zlinsky MSMT 40 2
pod Hostynem?®

Vychovny Ustav

a détsky domov . ) 3

se skolou Boletice Ustecky MSMT 92 >
nad Labem?

Vychovny Ustav Jihotesky MEMT y ;

Jindfichv Hradec™

Vychovny Ustav Novy

Jieinm Moravskoslezsky MSMT 44 25
Vychovny Ustav
Oggrggﬁe—::rsgg¥éa, Moravskoslezsky MSMT 12 3
Frydek-Mistek™
Vychovny Ustav
O;gj\é,gﬂrsgaéa’ Moravskoslezsky MSMT 30 3
Janova®
Vychovny Gstav Psov Ustecky MEMT 40 g
Vychovny Ustav Jihomoravsky MEMT 45 .

Visnove'™

5 Podle § 213 odst. 3 zdkona o vefejném ochranci prav.

6  Vedle toho probihaly také série ndvstév zamérené na zafizeni pro vykon Ustavni vychovy, zafizeni pro déti se zavislostnimi problémy
3 détské domovy.

7 Souhrnnd zprava verejného ochrdnce prav z ndvstév zafizeni pro vykon Ustavni vychovy, z roku 2022, sp. zn. 33/21/NZ,
eso.ochrance.cz.

8  Zprdva z navstévy DDS Bystfice pod Hostynem je zvefejnéna zde https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/10186.

9 Zprdva z navstévy VU a DDS Boletice nad Labem je zvefejnéna zde https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/10344.

10 Zpréva z ndvstévy VU JindfichGv Hradec je zvefejnéna zde https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/10544.

11 Zpréva z ndvstévy VU Novy Jicin je zvefejnéna zde https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/9936.

12 Zpréva z ndvstévy VU Ostrava-Hrabivka, oddéleni EPCHO Frydek-Mistek, je zvefejnéna zde
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/12702.

13 Zpréva z ndvstévy VU Ostrava-Hrabivka, oddéleni EPCHO Janova, je zvefejnéna zde https://eso. ochrance.cz/Nalezene/Edit/10184.

14 Zpréva z ndvstévy VU Psov je zvefejnéna zde https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/10074.

15 Zpréva z ndvstévy VU Vishové je zvefejnéna zde https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/116714. 17
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1. Systém dstavni a ochranné vychovy

11 OBECNE K SYSTEMU USTAVNi A OCHRANNE VYCHOVY

Ustavni vychova je jinou formou péce o dité a jednd se o institut ob¢anského prava upraveny v § 971

a nasl. obc¢anskeého zadkoniku. O nafizeni Ustavni vychovy rozhoduje obcanskopravni soud zabyvajici se tzv.
opatrovnickou agendou. Soud ditéti nafidi Ustavni vychovu, pokud jsou vychova ditéte nebo jeho télesny,
rozumovy ¢i dusevni stav anebo jeho fddny vyvoj vdzné ohrozeny nebo naruseny. Ohrozeni ¢i naruseni musi
byt natolik velké, aby bylo v rozporu se zajmem ditéte, anebo zde musi byt vazné divody, pro které rodice
ditéte nemohou jeho vychovu zabezpetit.”® Jednd se o nejzazsi feseni,” ke kterému je mozné pfistoupit
pouze tehdy, kdyz nebylo mozné péci o dité zabezpecit jinym zplisobem (napf. svéfenim do péce jiné fyzické
osoby).

Ochrannd vychova je naopak institutem prava trestniho. Jedna se o druh trestni sankce, ktery upravuje § 22
a nasl. zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze. O ulozeni ochranné vychovy rozhoduje soud pro mladez.
Soud muze ulozit ochrannou vychovu mladistvému, ktery v dobé spachani provinéni dovrsil patnacti let

a neprekrocil osmndacty rok veéku, pokud o jeho vychovu neni ndlezité postardno a tento nedostatek nelze
odstranit, jeho dosavadni vychova byla zanedbana nebo prostredi, v némz Zije, neposkytuje zaruku jeho
nalezité vychovy.” Soud muze ulozit ochrannou vychovu i tehdy, kdyz dité mezi dvanactym a patnactym
rokem spachad ¢in jinak trestny,” ktery md povahu trestného ¢inu, za néjz trestni zakonik jinak dovoluje
ulozeni vyjimecného trestu.?® Aby mohla byt uloZzena ochranna vychova, musi to byt nezbytné nutné

16 Ustanoveni § 971 odst. 1 véty prvni obcanského zakoniku.

17 Doporuceni vefejného ochradnce prav ve véci deinstitucionalizace péce o malé déti [online]. [cit. 22. 9. 2023]. Dostupné
z https://www.ochrance.cz/projekty/posileni-aktivit/6_Doporuceni-ochrance-ve-veci-deinstitucionalizace-pece-o-male-deti.pdf.

18 Ustanoveni § 22 odst. 1 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze.
19 Ustanoveni § 93 odst. 1 pism. f) zdkona o soudnictvi ve vécech mlddeze.

20 Ustanoveni § 93 odst. 2 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze.
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k zajisténi radné vychovy ditéte.?’ Zaroven musi byt splnéno, Ze nepostacuje ulozeni vychovnych opatfeni.?
Vyzaduje-li to zadjem mladistvého, mdze soud ochrannou vychovu prodlouzit do dovrseni jeho devatenactého
roku.?

Skolskymi zafizenimi pro vykon Ustavni a ochranné vychovy jsou détsky domov, détsky domov se skolov,
vychovny Ustav a diagnosticky Ustav, pficemz ochrannou vychovu Ize vykonavat ve vsech uvedenych
zafizenich kromé détského domova.

Détsky domov se skolou zajistuje péci o déti s ulozenou ochrannou vychovou, déti s nafizenou Ustavni
vychovou, pokud maji zdvazné poruchy chovani, nebo které pro svou prechodnou nebo trvalou dusevni
poruchu vyzaduji vychovné lécebnou péci. Do détského domova se skolou mohou byt umistovany déti
zpravidla od Sesti let do ukonc¢eni povinné skolni dochazky.*

Vychovny Ustav pecuje o déti se zavaznymi poruchami chovani, u nichz byla nafizena Ustavni vychova nebo
ulozena ochrannd vychova. Zpravidla se jednd o déti starsi patnacti let, ale mdze jit i o dité starsi dvanacti
let, které md ulozenou ochrannou vychovu a v jeho chovani se projevuji tak zdvazné poruchy chovani,

7e nemuUze byt umisténo v détském domoveé se skolou. Vyjimecné, v pripadech zvldsté zavaznych poruch
chovani, Ize do vychovného Ustavu umistit i dité s nafizenou Ustavni vychovou starsi dvanacti let.”

Podle zakona se vychovné Ustavy zfizuji oddelené pro déti s nafizenou Ustavni vychovou, uloZzenou
ochrannou vychovou, nezletilé matky (s ochrannou ¢i Ustavni vychovou) a jejich déti nebo pro déti, které
vyzaduji vychovné léc¢ebnou péci (pro ty je také mozné zfidit ve vychovném Ustavu oddélenou vychovnou
skupinu).?6 Z uvedeného pravidla viak mize MSMT zafizenim udélit vyjimku.?” To znameng, Ze Ustavni

a ochrannou vychovu Ize na zakladé udélené vyjimky vykonavat v tomtéz vychovném ustavu, dokonce

v téze vychovné skupiné, ¢ehoz se také v praxi hojné vyuziva.

Obdobné i détské domovy se skolou se zfizuji oddélené pro déti s nafizenou Ustavni vychovou, uloZzenou
ochrannou vychovou ¢i pro nezletilé matky (s ochrannou ¢i Ustavni vychovou) a jejich déti, anebo se v nich
zfizuji oddélené rodinné skupiny pro tyto déti.?® Ustanoveni § 13 odst. 3 zdkona o Ustavni a ochranné
vychoveé také hovorii o udéleni vyjimky od MSMT. Ta spociva v tom, Ze budou viechny tfi uvedené kategorie
déti umistény v zafizeni do stejnych rodinnych skupin.

1.2 SPOLECNA PRAVNI UPRAVA USTAVNiI A OCHRANNE VYCHOVY

Podminky pobytu déti v zafizenich pro vykon Ustavni a ochranné vychovy, jakoZ i prava a povinnosti
déti a persondlu upravuje zdkon o Ustavni a ochranné vychové a vyhldska o podminkach vykonu Ustavni
a ochranné vychovy.

Problém stavajici prévni Upravy spatiuji predevsim v tom, Ze téméf nerozliSuje mezi détmi s nafizenou
ustavni vychovou a uloZzenou ochrannou vychovou, a to ani v oblasti vychovnych a vzdéldvacich metod

a nastroju pro zvlddani individudlnich rizik vyplyvajicich z potieb déti vyuzivanych pfi péci o né, ani v oblasti
jejich prav a povinnosti.?? Pfitom jde o déti, které se velmi lisi jak ve svych potiebdach, tak v projevech
chovani. Mdze jit o déti, které prisly o svou rodinu nebo o které se jejich rodina nechce ¢i neni schopna
postarat, dale napr. o nezletilé matky s détmi, déti s adiktologickymi problémy, déti s postizenim, déti cizince,
déti potykajici se s riizné zdvaznymi poruchami chovani, déti pachajici nasilnou trestnou ¢innost atd.

21 Ustanoveni § 93 odst. 3 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze.
22 Ustanoveni § 22 odst. 1 zakona o soudnictvi ve vécech mlddeze.
23 Ustanoveni § 22 odst. 2 zdkona o soudnictvi ve vécech mlddeze.
24 Ustanoveni § 13 zdkona o Ustavni a ochranné vychové.

25 Ustanoveni § 14 zakona o Ustavni a ochranné vychové.

26 Ustanoveni § 14 odst. 2 zdkona o Ustavni a ochranné vychoveé.
27 Ustanoveni § 14 odst. 4 zdkona o Ustavni a ochranné vychoveé.
28 Ustanoveni § 13 odst. 2 zdkona o Ustavni a ochranné vychoveé.

29 Podle § 20 odst. 2 zdkona o Ustavni a ochranné vychové ma dité s ulozenou ochrannou vychovou viechna prava a povinnosti, jaké
ma dité s nafizenou Ustavni vychovou, s vyjimkou prava prijimat v zafizeni ndvstévy jinych osob nez osob odpovédnych za vychovu
3 dalsich blizkych osob, a prdva na samostatné vychazky.

19
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7 hlediska prav déti zakon o Ustavni a ochranné vychové rozliSuje mezi détmi s Ustavni a ochrannou vychovou
zejména v pristupu k samostatnym vychazkam (dalsi méné podstatné rozdily uvadim nize ve zpravé).

Na rozdil od déti s nafizenou Ustavni vychovou, kdy jsou samostatné vychazky prdvem ditéte - a jsou tedy
narokové -, pro déti s uloZzenou ochrannou vychovou predstavuji nendrokovou odmeénu za fadné plnéni
povinnosti.

Zafizeni si rozdily mezi détmi i nedostatecnost pravni Upravy samoziejmé uvédomuji. Ve snaze poskytnout
vsem détem adekvatni péci, zejména bezpecné prostredi, jsou mnohdy nucena hledat nadhradni fesent,
kterd ovsem nemaji oporu v zdkoné o Ustavni a ochranné vychove. Kvili tomu se zafizeni pohybuji

na hrane zakona, pfipadné za ni. Vychovné a vzdéldvaci metody i nastroje pro zvlddani individuadlnich rizik
vyplyvajicich z potfeb déti, jez jsou v péci o déti v zafizenich na zakladé odborného posouzeni vyuzivany,
nékdy zasahuji do zakladnich prav déti. Proto musi mit jasny podklad v pravni Gpravé, vcetné nastaveni
systému jejich kontroly. Nepostaci pfitom, Ze zakon zafizenim néco nezakazuje, jako je tomu v pfipade
neformalni péce o dité v roding, ale musi je k tomu vyslovné zmocnovat.?® A protoze jsou zafizeni zdroven
povinna zajistovat bezpec¢nost déti a jejich ochranu pfed zdvaznymi zdsahy do jejich integrity,*’ stat musi
z3ajistit takovy pravni ramec, ktery to bude umoznovat.*> V tomto pfipadé vsak stat tuto povinnost nenaplnil.

Soucasna pravni Uprava dostatecné nezohlednuje specifické potieby déti** a nechdva tak na uvazeni
(a odpovédnosti) jednotlivych feditel(, jak si s touto absenci pravidel poradi. Tento stav povazuji

za neudrzitelny a za poruseni zasad vychazejicich z Listiny zdkladnich pradv a svobod.** Popsany stav
samoziejmé nemize jit k tiZi zafizeni, ale statu, potaimo odpovédnému resortu, kterym je MSMT.

1.3 ROZHODOVANI SOUDU O ULOZENi OCHRANNE VYCHOVY

Soudy se velmi rozchazeji ve své praxi pfi uklddani ochranné vychovy. V navstivenych zafizenich bylo
zcela bézné, Ze déti, které sice pachaly obdobné zdvaznou trestnou ¢innost, byly v zafizenich na zakladé
riznych pravnich titull - tj. na zakladné rozsudku obc¢anskopravniho soudu nafizujiciho Ustavni vychovu
(rodinnéprdvni institut) i na zdkladé rozsudku trestniho soudu ¢i soudu pro mlddez uklddajiciho ochrannou
vychovu (trestnéprdvni institut).

Nenf také vyjimkou, Ze pokud pachad trestnou cinnost dité, které ma jiz nafizenou Ustavni vychovu, soud
povaZzuje za zbytecné uklddat ochrannou vychovu a uloZi napfiklad podminény trest odnéti svobody.

Jediny rozdil mezi témito detmi byl castokrdt ten, Ze u ditéte s nafizenou Gstavni vychovou se soud v rdmci
rozhodovani o provinéni ¢i ¢inu jinak trestném rozhodl pro jiny typ sankce, napf. podminény trest odnéti
svobody u déti starsich 15 let. V zafizenich tak byly déti s nafizenou Ustavni vychovou a soucasne s nékolika
podminénymi tresty. Prakticky se vsak tyto déti projevovaly stejnym chovanim a mely stejné potfeby jako
déti s uloZzenou ochrannou vychovou. Nejen pro samotné déti, ale i pro personal zafizeni je pak velmi tézko
pochopitelné, proc a v cem by tyto déti mély mit jiny rezim. Zda se tak, Ze v rozhodovaci praxi panuje mylna
pfedstava, 7ze ma-li jiz dité nafizenou Ustavni vychovu, ochranna vychova by u nej nic nezménila.

Byt jsem si védom toho, Ze za nynéjsi pravni Upravy je ve vykonu Ustavni a ochranné vychovy jen malo
rozdilt, néjaké rozdily presto existuji. Otdzka samostatnych vychazek, kterou vnimam jako nejvétsi rozdil,

je pfitom v nastaveni prace s ditétem zcela klicova. Pravo ditéte samostatne opustit zafizeni totiz vyrazné
zvysuje riziko, ze dité vyuzije prvni prileZitosti k Utéku ze zafizeni, kterd se mu naskytne, a vystavi sebe nebo
okoli dalsimu nebezpeci.

30 Clanek 4 Listiny zakladnich prév a svobod.

31 Je to pravo déti podle ¢lankd 2, 3 a 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, vyhlasené pod ¢. 209/1992 Sb. Viz rozsudek
velkého sendtu Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 2. Unora 2021, X a ostatni proti Bulharsku, ¢. 22457/16, § 197. Cituji: ,Vedeni
détského domova mélo povinnost zajistit détem v jeho péci bezpeci, zdravi a prospivani (...).”

32 Tamtéz, § 179-180. Cituji: ,Pozitivni povinnost podle ¢lanku 3 Umluvy vyzaduje zejména vytvoreni legislativniho a regulacniho rdmce,
ktery bude jednotlivce adekvatné chranit pred porusenim jejich fyzické a psychické integrity... Pozitivni povinnost ochrany nabyva
zvI3stni dllezitosti v kontextu vefejné sluzby s povinnosti chranit zdravi a blaho déti, zejména pokud jsou tyto déti obzvlasté zranitelné
3 jsou pod vylu¢nou kontrolou orgdnu... To muze za urcitych okolnosti vyzadovat pfijeti zvldstnich opatfeni a zaruk.” Dale srov. rozsudek
Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 28. ledna 2014, O'Keeffe proti Irsku, ¢. 35810/09.

33 Specifické vychovné a vzdéldvaci potfeby jsou zminény v § 2 odst. 10 zékona o Ustavni 3 ochranné vychové. Zdkon v3ak jiz nestanovi
nastroje potfebné k jejich naplnéni.

34 (lanek 4 Listiny zakladnich prav a svobod.
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1.4 DALSi PROBLEM PRAKTICKEHO (NE)ROZLISOVANI USTAVNI
A OCHRANNE VYCHOVY

Dalsi potiz vnimdm v absenci nastroji, kterymi by zafizeni mohla zabranit v Gtéku a pachani dalsi trestné
¢innosti détem, u nichz dosud nebylo rozhodnuto o uloZeni ochranné vychovy, protoze trestni fizeni jesté
neskoncilo. Do doby ukonceni trestniho fizeni, jehoz vysledkem muze byt ulozeni ochranné vychovy, mohou
byt déti do zafizeni umistény na z3dklade predbézného opatieni (pokud jiz v zafizeni nejsou). V praxi se lze
setkat i s tim, Ze ditéti je nafizena Ustavni vychova, pficemz jejim Ucelem je ,pouze” pifedchdzet pokracovani
v trestné c¢innosti. K tomu vsak Ustavni vychova slouzit nema. Na zafizeni je pak vyvijen tlak (¢astokrat

také ze strany Policie CR), aby zabranila pachani dalsi trestné ¢innosti, respektive utékam téchto déti. To
vsak zafizeni nemaji jak zajistit, nebot se na tyto déti nevztahuji pfisnéjsi podminky ochranné vychovy.

AZ po jejim pfipadném uloZeni jsou napf. samostatné vychdzky pouze odménou a déti mohou byt rovnéz
omezeny urcitymi stavebné-technickymi prostfedky k zabrdnéni utéku. Do rozhodnuti o uloZeni ochranné
vychovy se tedy zafizeni musi spolehnout pouze na pedagogické a terapeutické pisobeni.

Na zékladé vyse nastinénych problémi formuluji pro MSMT nésledujici systémova doporuceni:

1.V pravni Gpraveé zcela oddélit vykon tGstavni vychovy a vykon ochranné vychovy. Pravni Gprava musi
zohlediovat specifika a icel obou téchto institutd (Gstavni vychovy jakoito nastroje rodinného/
obcanského prava a ochranné vychovy jakozto nastroje trestniho prava) a také musi umoznit
zafizenim reagovat na potieby déti a na rizika s nimi spojena.

2.  Metodicky upravit vychovné a vzdélavaci metody a nastroje pro zvladani individualnich rizik vyplyvajicich

z potieb déti vyuzivanych pfi péci o né, které budou jednoznacné zohlediovat specifika jednotlivych
cilovych skupin déti umistovanych do skolskych zafizeni pro vykon dstavni a ochranné vychovy.

2. Péce o déti s extrémnimi poruchami chovani

2.1 ZARIZENI A JEJICH ODDELENI SPECIALIZOVANA NA PECI O DETI
S EXTREMNiMI PORUCHAMI CHOVANI

Déti s extrémnimi poruchami chovani (EPCHO) by v zdjmu jejich bezpeci a ochrany ostatnich déti mély byt
umistovany do takovych zafizeni, kterd jsou materidlné, persondlné a provozné uzplGsobena k poskytovani
soustavné a intenzivnf péce. Z databaze skolskych zafizeni, kterou spravuje MSMT, vyplyva, Ze oddélenf
pro déti s EPCHO provozuji celkem ¢tyfi zafizeni.*> Konkrétné jde o:
»  Vychovny Ustav Ostrava-Hrablvka

»  Oddéleni pro chlapce vyzadujici soustavnou intenzivni individudini péci (EPCHO) Janova

» Oddéleni pro divky vyzadujici soustavnou intenzivni individudIni péci (EPCHO) Frydek-Mistek
»  Vychovny Ustav Novy Jicin

»  Oddéleni pro chlapce s EPCHO
»  Vychovny Ustav a détsky domov se Skolou Décin XXXII Boletice nad Labem

»  Oddéleni détského domova se skolou pro chlapce s EPCHO

»  Vychovny Ustav JindfichGv Hradec

»  Oddéleni pro divky s EPCHO

35 MSMT. Databaze Ustavni vychovy. [online]. MSMT: © 2018-2019 [cit. 4. 9. 2023]. Dostupné z https://dbuv.msmt.cz.
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7 vyEtu je patrné, Ze v soucasné dobé v Ceské republice funquji dvé zafizeni, kterd provozuji oddéleni pro divky
s EPCHO. JakoZto vychovné Ustavy jsou urceny predevsim pro deti od 15 let.*¢ Zakon vSak stanovi vyjimku,

kdy s ohledem na vysokou zdvaznost poruch chovani, typicky tedy v pfipadé EPCHO, mdze byt dité umisténo
do vychovného Ustavu jiz ve 12 letech.3” Zatimco VU Ostrava-Hrablvka provozuje oddélenf pro divky s EPCHO
jako detasované pracovisté ve Frydku-Mistku, v piipadé VU JindfichGv Hradec je oddélent jeho soucdsti.

Pé¢i o chlapce s EPCHO poskytujf celkem tfi zafizeni. VU Ostrava-Hrablvka provozuje oddéleni stejné jako

v pfipadé divek formou detagovaného pracovisté v Polance nad Odrou (osada Janova). V pripadé VU Novy

Jicin a VU Dé¢in (Boletice nad Labem) jsou oddéleni EPCHO jejich sout¢dsti. VU Dé¢in (Boletice nad Labem) je
specificky tim, ze oddéleni EPCHO provozuje v ramci détského domova se skolou. Tuto moznost pfitom pravni
predpisy nepfedpokladaji, nebot na rozdil od déti se zadvaznymi poruchami chovani®® hovoii v souvislosti s détmi
s EPCHO pouze o vychovnych Ustavech nebo jejich specializovanych oddélenich.** Neni ziejmé, zda se jedn3

o legislativni nedokonalost ¢i pfimy umysl zadkonodarce. Domnivam se vsak, Zze by mélo byt mozné zfizovat
oddéleni pro déti s EPCHO i v rdmci détskych domovu se skolou,*® nebot to povazuji za vhodnéjsi feseni nez
umistovat déti s EPCHO od 12 let do vychovnych Ustava mezi déti ve veéku 15-18 let. Zfizovani téchto oddéleni

v ramci détskych domovi se skolou by vsak mél, stejné jako v pripadé vychovnych Ustavd, upravovat zakon.

Ve vSech vyse uvedenych zafizenich probéhly mezi lety 20212023 systematické navstévy, pficemz
Ctyfi z nich se tou dobou specializovala na péci o deti s EPCHO.4" Ziskané poznatky Ize zobecnit tak,

7e v souvislosti s péci o tak specifickou skupinu, jako jsou déti s EPCHO, vyvstava hned nékolik otdzek,
na které stavajici pravni Uprava neposkytuje odpovédi. Tomu se vénuji v nasledujicich kapitolach.

2.2 POJETi EXTREMNICH PORUCH CHOVANI

Pojem extrémni poruchy chovani vychazi z terminologie vyhlasky o podminkach vykonu Gstavni a ochranné
vychovy. Ta obecné definuje EPCHO jako vyrazné poruchy chovani s antisocidlnim, sexudlné deviantnim

a jinak nebezpecnym chovanim diagnostikované lékafem nebo diagnostickym ustavem.* Pojem vychazi

z terminologie uzivané ve specidlné pedagogické diagnostice. Medicinska diagnostika zavaznost poruch
chovani nerozlisuje, soustfedi se spiSe na oblasti, kde se porucha chovani primarné projevuje.*

Kromé obecné definice EPCHO vyhldska také obsahuje vycet situaci, podle kterych Ize hovorit o ditéti
s EPCHO. Do této skupiny vyhlaska fadi zejména déti:

a. které se opakované nedovolené vzdaluji ze zafizeni a dopoustéji se jednani, které ma znaky
trestné cinnosti, pficem? se jedna o déti, jez v dané situaci neni mozné zvladnout vychovnymi
postupy, organizaci a prostfedky pouzivanymi v béznych zafizenich;

b. u nichz jsou nasilné projevy chovani spojeny s ndznaky dusevnich poruch a sexualnich deviaci
3 specializovanad péce se u nich jevi jako vhodnd soucast vychovné lécebného plsobent;

c. s drogovou z3avislosti;

d. mladsi 15 let, kterym byla uloZzena ochranna vychova;

36 Ustanoveni § 14 odst. 1 zdkona o Ustavni a ochranné vychové.

37 Ustanoveni § 14 odst. 3 zakona o Ustavni a ochranné vychové.

38 Ustanoveni § 10 vyhlasky o podminkach vykonu dstavni a ochranné vychovy.

39 Ustanoveni § 11 vyhlasky o podminkach vykonu Ustavni a ochranné vychovy.

40 Do détského domova se skolou mohou byt umistovany déti do ukonceni povinné skolni dochazky.

41 Vychovny Ustav Novy Jicin zfidil skupinu pro chlapce s EPCHO az nékolik mésicl po systematické navstéve.
42 Ustanoveni § 9 odst. 1 pism. b) vyhlasky o podminkach vykonu Ustavni a ochranné vychovy.

43 MKN-10. F91 Poruchy chovani. UZIS CR. [online]. 2012. Dostupné z http://www.uzis.cz/cz/mkn/index.html.
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e. kterym soud ulozil ochrannou vychovu, pfestoze jsou jiz trestné odpovedné, ale z osobnostnich
¢i vychovnych davodl je vhodné dokoncit v daném zafizeni zapocaty proces vychovnych
a socializa¢nich zmeén.4

Podotykam, Ze kategorie EPCHO neni bezvyhradné spojena s ochrannou vychovou. Ochrannd vychova se
uklada jako trestnépravni sankce za ¢in jinak trestny ¢i provinéni, nicéné pravé pachani trestné ¢innosti
mUze byt jednim z dGvodU pro zvazovani EPCHO. Pfestoze mnoho déti s EPCHO zdroven pacha trestnou
¢innost, mZe se stat, e ma dité nafizenou Ustavni vychovu (viz kapitolu 1.3). V takovém pfipadé se

na néj vztahuje mirnéjsi rezim Ustavni vychovy. Tyto déti jsou vsak vétsinou umistovany do zafizeni, kde
je vykondvana také ochrannd vychova. Proto problematiku EPCHO vnimam jako nedilnou souc¢ast diskuse
0 systému ochranné vychovy.

V souvislosti s pravni Upravou definice EPCHO musim opakované poukdzat na nékteré zdvazné problémy,
na které ochrdnce upozornoval jiz v letech 2007 a 2011.%

Pfedné povazuji za problematické, Ze zakon o dstavni a ochranné vychové neznd termin , extrémni
poruchy chovani”, ackoliv v praxi se s touto kategorii poji vainé dasledky pro postaveni ditéte. Provadéci
vyhlaska jako predpis nizsi pravni sily by méla provadét zdkon v jim stanovenych mezich. To znamen3, Ze by
méla vychazet z terminologie a zdsad stanovenych zdkonem a doplhovat pouze podrobnosti, které vychazeji
ze zdkonného zmocnovaciho ustanoveni.“® Tak tomu v3ak v pfipadé vyhlasky o podminkach vykonu ustavni
a ochranné vychovy neni, protoze neni vibec zifejmé, z ¢eho pfi Upravé péce o déti s EPCHO vychazi. Zdkon
namisto toho pracuje s kategoriemi ,zdvazné poruchy chovani” a ,zvlast zavaziné poruchy chovani”* Neni
vsak jasné, zda jsou jazykovym a obsahovym ekvivalentem EPCHO, nebot zdkon ani jednu kategorii poruch
nijak nespecifikuje a pouze urcuje, do jakého typu zafizeni se déti s tim kterym typem poruch chovani
umistuji.

Problémy mohou vyvstat i pii samotné diagnostice EPCHO. Vyhldskou uvadény vycet situaci, podle kterych
Ize hovofit o ditéti s EPCHO, je totiz demonstrativni, resp. nenf ukonceny. To znamen3, ze za EPCHO mohou
byt povazovany i jiné pripady, které nelze bez dalsiho podradit pod nékterou z polozek vyse uvedeného
vyctu, ale typové nebo v okolnostech se k nim blizi. Je tak mozné dovozovat, Ze za dité s EPCHO Ize obecné
povazovat dité, jehoz projevy chovani mohou byt pro okoli ¢i pro néj samotné nebezpecné a extrémné
narocné, a vyzaduje tak soustavnou intenzivni individudini péci. Kromé toho neexistuji jasnad zdkonnd
pravidla ani metodické postupy, z nichz by zafizeni mohla pfi diagnostice EPCHO vychazet. Pokud tedy schazi
jasné vymezeny vycet divod(, pro néz Ize u ditéte konstatovat EPCHO, i voditka pro jeji konstatovani, hrozi,
7e bude za dité s EPCHO oznaceno jakékoli ,problémoveé” dité.

Problém spatiuji i v tom, Ze neni ziejmé, kdo je ditéti opravnén ,, diagnézu EPCHO” pfifknout. Ackoli
vyhldska hovofi o diagnostice EPCHO Iékafem nebo diagnostickym Ustavem,* z rozsudk( o umisténi déti

na oddéleni EPCHO vyplyva spise dlouhodobé nelispésnd snaha plvodniho zafizeni s ditétem pracovat
béznymi nastroji a postupy, které jim zdkon dava k dispozici. Rozhodnuti o premisténi do zvlastniho zafizeni
specializovaného na déti s EPCHO nepredchdzelo zddné odborné posouzeni, zda projevy obtizi ditéte naplauji
znaky EPCHO, ale spise se jednalo o vyusténi situace, kdy si plvodni zafizeni s ditétem ,jiz nevédélo rady”

a soud povazoval za odlvodnéné premistit dité do zafizeni s pfisnéjsim rezimem.

Uvedenym vsak nerozporuji to, Ze takova zafizeni jsou potfebnd. Do $kolskych zafizeni jsou umistovany

i déti, u nichz jsou projevy poruch chovani a souvisejici obtize vysoce narocné na péci. Je pfitom mimo
moznosti béznych zafizeni na takové potieby déti reagovat a soucasné zajistit plynuly chod zafizeni

a bezpedi ostatnich déti ¢i persondlu. Pro konkrétni predstavu problém a obtizi, se kterymi se déti s EPCHO
potykaji, uvadim nékolik vynatkd z pfislusnych soudnich rozhodnuti.

44 Ustanoveni § 11 odst. 1 vyhlasky o podminkdch vykonu Ustavni a ochranné vychovy.

45 Souhrnnd zprdva vefejného ochrdnce prav z ndvstév zafizeni, v nichZ se vykondva Ustavni a ochrannd vychova, z roku 2007, sp. zn.
50/2006/NZ, eso.ochrance.cz nebo Souhrnnd zprava vefejného ochrance prav z ndvstév skolskych zafizeni pro vykon Ustavni vychovy
3 ochranné vychovy, z roku 2011, sp. zn. 53/2010/NZ, eso.ochrance.cz, s. 132 a nasl.

46 Ustanoveni § 41 odst. 1 zakona o Ustavni a ochranné vychové.
47 Ustanoveni § 12 a7z 14 zdkona o Ustavni a ochranné vychoveé.

48 Ustanoveni § 9 odst. 1 pism. b) vyhlasky o podminkach vykonu Ustavni a ochranné vychovy.
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Rozhodnuti €. 1

,Podany navrh na ulozZeni opatieni - ochranné vychovy - okresni statni zastupitelstvi
odtvodiiuje tim, Ze Policie CR z diivod( nedostatku véku odloZila trestni véc nezletilého A pro
spachani ¢inu jinak trestného, a to loupeZe podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku, jehoz se nezletily
dopustil tim, Ze po nezletilém B vyzadoval finan¢ni hotovost a mobilni telefon pod pohrazkou
propichnuti hlavy ndzkami, které nezletily A drzel ve své ruce a naznacoval jimi bodani
smérem k hlavé nezletilého B. Pozdéji po nezletilém B pozadoval vydani finan¢ni hotovosti
pod pohrizkou zbiti, pficemz nezletily B mu ze strachu vydal 5 K¢.”

,Na zakladé vysetieni pedopsychiatra bylo zjisténo, Ze nezletily A je stizen stfedné tézkym
mentdlnim postizenim s hyperkinetickou poruchou chovani a patologickym sexudlnim
vyvojem. VysSetfeni na détské sexuologii zcela nevyvratilo patologicky sexudlni vyvoj, s tim,
Ze se jednd o mozné nedlsledné vychovné vedeni.”

Rozhodnuti €. 2

,Okresni statni zastupitelstvi oddvodnuje navrh na uloZeni opatfeni - ochranné vychovy - tim,
7e Policie CR z dGivodu nedostatku véku odloZila trestni véc nezletilého A pro spachani ¢inu
jinak trestného znasilnéni podle § 185 odst. 1 odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. a) tr. zakoniku,
kterého se mél dopustit tim, Ze opakované nejméné ve dvou pfipadech spolu se svym
bratrem donutil nasilim k pohlavnimu styku nezletilou B, vyuZivaje téZ jeji bezbrannosti,
spocivajici v neschopnosti se ucinné branit, snizené schopnosti domyslet a pochopit jednani
pachatel(, ktefi s ni Zili ve spolecné péstounské péci, a jeji nizké intelektové schopnosti
odpovidajici ditéti ve véku 5-6 let.”

,Le zpravy OSPOD vyplyva, Ze nezletily A byl spolu se svym bratrem svéfen do péstounské
péce pestound, ktefi pecuji o celkem 5 déti. V rodinném domé péstount mél spole¢ny pokoj
s bratrem, ktery byl jejich po¢indnim totalné zniceny. Péstouni museli veSkeré cennosti, ale

i sladkosti zamykat do trezoru. Nezletily A je k dospélym ob¢as drzy, nerespektuje autority.
Dochdzi do pedopsychiatrické ambulance, je mu diagnostikovana smisena porucha chovani

a emoci pro emocni nestabilitu, impulsivni a nepfimérené reagovani a snizena frustracni
tolerance. Chybi mu zakladni rozliseni dobra a zla, resp. toto rozliseni vnima pouze infantilnim
sebestifednym filtrem.”

Rozhodnuti €. 3

,Nezletily od rannich hodin sdéloval, Ze nechce byt v Gstavu, odmitl jit do Skoly, vzit si
medikaci, nacez byl umistén do pokoje, kde se pokusil sebeposkodit Sroubkem, ktery

v pokoji utrhl z ndbytku, poté si zacal omotdvat tricko kolem krku a predstiral, Ze se Skrti,
nasledné vyhrozoval pedagogickému pracovnikovi smrti, Ze vSechny zabije a podfeze, zacal
kopat do dvefi a oken pokoje, téhoz dne pak vytrhal dvefe ze skiiné a snazil se rozbit okno,
aby mohl utéci, pricemz v tomto mu zabranili pracovnici zafizeni, avsak nasledné nezletily
dvere ze skiiné rozkopl na ostré kusy, kterymi pracovniky ohrozoval a vulgarné na né fval

a vyhrozoval, Ze je zabije a podieze.

Dalsi den se nezletily po slovni konfrontaci pokusil fyzicky napadnout asistenta pedagoga
tak, ze uchopil plastovou zidli, kterou s rukama nad hlavou vsi silou hodil ze vzdalenosti 1,5-2
metrd smérem na hlavu pracovnika, ten vsak uskocil a Zidle dopadla mimo néj. Nezletily dale
pracovnikovi vyhroZoval zbitim a zabitim, Ze ho umlati kovovou ty¢i, a Ze aZ se vrati z vézeni,
tak cely Ustav zapali, nacez ho asistent umistil na pokoj, kde se nezletily snazil vytrhnout ze
skfiné kovovou ty¢, coZz se mu nepodafilo. Poté byl za soucinnosti zachranné sluzby uklidnén
aplikaci [éka.”
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2.3 DALSI PROBLEMATICKE ASPEKTY PRAVNI UPRAVY PECE O DETI
S EXTREMNiMI PORUCHAMI CHOVANI

Vychovné lé¢ebnd péce

Soucasna pravni Uprava tykajici se specifik péce o déti s EPCHO je pomérné kus3, resp. ji obsahuje

pouze vyhldska o podminkach vykonu Ustavni a ochranné vychovy. Ta stanovi, ze déti s EPCHO maji byt
umistovany do zafizeni, kterd poskytuji vychovné lé¢ebnou péci.*® Na problematiku vychovné lécebné péce
a predevsim na jeji nedostatecné zakotveni v pravnich predpisech jsem upozornoval v souvislosti s péci

o0 déti s adiktologickymi problémy,*° pficemz jsem navazoval na dfivéjsi systémové vystupy ochrance.
Proto neni zapotiebi téma vychovné |écebné péce v této zpravé podrobnéji rozebirat a postaci jen obecné
pojmenovat hlavni problémy, které se s pravni Upravou této péce poji. Stavajici pradvni Uprava neuvadi, jak
by vychovné lécebnd péce mela vypadat, v cem by se méla lisit od bézné péce ani kterd zafizeni ji mohou
poskytovat (resp. co musi zafizeni spliiovat, aby takovou péci mohla poskytovat). Mezeru v pojeti vychovné
léecebné péce pfitom nevypliuje ani zadny koncepcni ¢i metodicky materidl. Realizaci vychovné lécebné
péce navic brani i prekadzky v zaméstnavani zdravotnikd ve Skolskych zafizenich.

Pravo ditéte na vychazku vs. potieba jeho stabilizace

Podle vyhlasky by pobyt déti v zafizenich specializovanych na EPCHO mél byt ¢asové omezen. Zafizeni
by tak méla fungovat na konceptu pobytovych programu. Do nich budou déti zafazeny z béznych
zafizeni pii vyhroceni jejich problém( a zvysené narocnosti péce. Jakmile se jejich situace stabilizuje,
budou prfemistény zpét do plvodniho zafizeni. Pravni Uprava vsak tento Gcel zafizeni EPCHO popirad

tim, Ze neumoznuje vytvofit ani zakladni podminky pro stabilizaci ditéte. Premisténi ditéte s Ustavni
vychovou do specializovaného zafizeni se totiz nijak nedotyka napf. vykonu jeho prdva na samostatnou
vychdzku.*? Z pohledu zdkona by tak dité kratce po pfemisténi mélo mit moznost zafizeni samostatne
opustit na vychazku. U déti, jejichz situace vyustila v potiebu jejich pfemisténi do zafizeni EPCHO, je vsak
riziko ohrozeni sebe ¢i jejich okoli v pribéhu samostatné vychazky vyrazné vyssi, nez je tomu obecné

u deti s nafizenou Ustavni vychovou. Stejné tak existuje vyssi riziko Gtéku a s tim spojeného zmarfeni snah
o poskytnuti specializované péce odpovidajici potfebam ditéte. Ve dvou navstivenych zafizenich jsem
zaznamenal praxi, kterd se toto ,vakuum” v zakonné Upravé snazila pfeklenout.

Piiklad z praxe

Po pfichodu na oddéleni je ditéti automaticky udéleno zaporné opatieni ve vychove, a to za
,dlvody pro umisténi na oddéleni”, tedy za jeho chovani v kmenovém zafizeni, kvili kterému
vznikla potfeba premistit je na oddéleni s rezimem EPCHO. Program oddélenti je pfitom
vystavén na myslence, Ze v jeho pocatecni fazi nelze dité na samostatné vychazky poustét

s ohledem na nezbytnost jeho stabilizace a minimalizace rizika jeho Utéku. Na samostatnou
vychazku se tak dité dostane az poté, co nasbird 400 kredit( a postoupi do dalsi faze
programu.

Takova praxe je z pohledu soucasné pravni Upravy velice problematicka. Zafizeni tim totiz obchazi zdkon.
Moznost jit na samostatnou vychazku je zdkonem dané pravo ditéte s nafizenou Ustavni vychovou, jeZ nelze
omezit jinak nez opatfenim ve vychove,> tedy nikoliv navdzanim na interni hodnotici systém.

49 Ustanoveni § 9 odst. 2 vyhlasky o podminkach vykonu dstavni a ochranné vychovy.

50 Souhrnnd zprdva vefejného ochrdnce prav z ndvstév zafizeni pro vykon Ustavni a ochranné vychovy pro déti se zavislostmi, z roku
2024, sp. zn. 35/2021/NZ, eso.ochrance.cz.

51 Souhrnnd zprdva vefejného ochrdnce prav z ndvstév zafizeni pro vykon Ustavni vychovy, z roku 2022, sp. zn. 33/21/NZ,
eso.ochrance.cz, s. 20 a ndsl. nebo Souhrnnd zprava vefejného ochrance prav z ndvstév skolskych zafizeni pro vykon Ustavni vychovy
3 ochranné vychovy, z roku 2017, sp. zn. 53/2010/NZ, eso.ochrance.cz, s. 126 a nasl.

52 Ustanoveni § 20 odst. 1 pism. p) zdkona o Ustavni a ochranné vychové.

53 Ustanoveni § 21 odst. 1 pism. ¢) zdkona o Ustavni a ochranné vychové.
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Soucasnad pravni Uprava vsak zafizenim nedava jiné moznosti, jak legadlné zajistit, aby déti, u kterych

fazi stabiliza¢niho programu na samostatnou vychazku. U této skupiny déti jde pfitom prdvo na samostatnou
vychazku proti smyslu jejich pfemisténi do zafizeni EPCHO, jeho? cilem je poskytovat soustavnou a intenzivni
péci. Toho lze stézi docilit, pokud dité ihned po umisténi do zafizeni pUjde na samostatnou vychazkuy,

ze které se nevrdti nebo v jejimz pribehu bude pokracovat v problémovém a ohrozujicim jednani, které
vedlo k jeho pfemisteni. Pfisnejsi rezim zahrnujici omezeni pohybu mimo zafizeni proto Ize povazovat

za opodstatnény s ohledem na mimofadnou narocnost déti s EPCHO a naléhavou potiebu jejich stabilizace.
Pfipomindm, ze uvedeny problém nastdva vyhradné u déti s nafizenou Ustavni vychovou, nebot détem

s ochrannou vychovou zakon prdvo na samostatné vychazky nepfiznadva. Jak uz jsem ovsem uved|, do cilové
skupiny zafizeni EPCHO mohou patfit déti z obou téchto skupin.

V takovych pfipadech zafizenim doporucujeme, aby pfipadné omezeni pohybu ditéte mimo zafizeni fesila
individudlnim posuzovanim rizik, tedy aby personal poté, co se sezndmi s projevy ditéte a jeho dokumentaci,
posoudil, zda je dité zplsobilé na samostatnou vychazku jit, ¢i nikoliv. Vysledkem by mélo byt vyhodnoceni,
zda v jeho pfipadé vychazka nepfedstavuje nepfimérené riziko. Toto feSeni vychazi ze zasad ochrany
z3kladnich prav® a také z povinnosti zafizeni vykondvat nad détmi nalezity dohled.>> Jeho podoba se Iisi

v z3vislosti na veéku ditéte, jeho osobnostnich charakteristikdch (chovani, povahové vlastnosti)®® a zavisi

na okolnostech konkrétniho pfipadu. Podle Nejvyssiho soudu® je tfeba nalezity dohled chapat nejenom
jako bezprostiedni dozor nad ditétem, ale i jako urcity soubor obecnéjsich opatfeni, kterd jsou vici nemu
cinéna. Konkrétne uvadi, Ze ndlezity dohled tedy neznamena jen bezprostredni zabranéni ¢i zakaz urcitého
Skodlivého jednani, ale i celkovy pfistup k vychové nezletilého a vychovné pisobeni k tomu, aby zdvadné
jevy v jeho chovani byly odstranény.

Délka stabiliza¢niho pobytu

Potfeba dalsiho pokracovani pobytu ditéte v zafizeni pro déti s EPCHO by se méla pravidelné vyhodnocovat.
Vyhldska v tomto sméru stanovi termin nejpozdéji v osmém tydnu po umisténi ditéte.*® Pravdepodobné
vychazi z doby urcené pro pobyt ditéte v diagnostickém Ustavu,* kterd je totoznd. Vyhlaska ale nestanovi,
kdo m3a nezbytnost dalsiho pobytu ve specializovaném zafizeni pfehodnocovat, tedy zda je to etoped,
psycholog, feditel zafizeni, organ socidlné-pravni ochrany déti (OSPOD) nebo jind osoba ¢i instituce. Neni
takeé vyjasnén postup v pripadé, kdy bude dalsi pobyt ditéte v zafizeni pro déti s EPCHO vyhodnocen jako
73douci, respektive nenf nijak stanoveno, kdy ma dojit k opakovanému posouzeni dGvodnosti pobytu.
Rozhodujici tak nejspis budou vzdy individudini okolnosti pfipadu a iniciativa dotcenych aktérd. Je vsak
zfejmé, Ze v otdzce prfemisténi ditéte s Ustavni vychovou do jeho pdvodniho zafizeni ma vzdy posledni

a rozhodujici slovo soud, zatimco v pfipadé ditéte s ochrannou vychovou je to pfislusny diagnosticky ustav.®°

Obsah péce o déti s EPCHO

K obsahu péce o déti s EPCHO vyhlaska velmi obecné stanovi, Ze na organizaci vychovnych, vzdélavacich
3 z3ajmovych c¢innosti se podili psycholog a etoped. Tyto ¢innosti maji byt zpracovany formou planu
vychovné vzdéldvacich ¢innosti, ze kterého pak dale vychazi tydenni programy vychovné vzdeéldvacich
cinnosti." Vzhledem k tomu, Ze tyto plany a programy jsou povinna vypracovavat i bézna zafizeni,** jediny
rozdil v této oblasti tkvi v povinném, avsak nijak blize specifikovaném zapojeni odbornych pracovnika.
Hlavnim specifikem péce o déti s EPCHO, které vyhlaska dale zminuje, je skutecnost, Ze dominantni ¢ast
takto planovanych ¢innosti by méla spocivat v odpovidajicich psychoterapeutickych a socioterapeutickych

54 (Clanky 3 a 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, tzv. pozitivai povinnost statu pfijmout operativni ochranna
opatfent.

55 Ustanoveni § 2920 a nasl. ob¢anského zakoniku.

56  Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR - sendtu ze dne 17. prosince 1968, sp. zn. 3 Cz 57/68 [ASPI ID: JUD998CZ],
57 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. zafi 2020, sp.zn. 25 Cdo 1091/2020, nsoud.cz.

58  Ustanoveni § 11 odst. 2 vyhldsky o podminkdch vykonu Ustavni a ochranné vychovy.

59  Ustanoveni § 5 odst. 6 zdkona o Ustavni a ochranné vychové.

60  Ustanoveni § 5 odst. 7 a 9 zdkona o Ustavni a ochranné vychové.

61 Ustanoveni § 11 odst. 3 vyhldsky o podminkach vykonu Ustavni a ochranné vychovy.

62 Ustanoveni § 34 odst. 1 pism. b) a ¢) zdkona o Ustavni a ochranné vychoveé.
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technikach individudlniho a skupinového charakteru.®® Ackoli maji obé uvedené odlisnosti v pfipadé péce

o0 déti s EPCHO své opodstatnéni, obdvam se, ze nepfedstavuji ony stézejni rozdily mezi béznymi zafizenimi
a oddélenimi EPCHO. | v béznych zafizenich je totiz pravidlem zapojovat odborny tym do tvorby planu
¢innosti a zafazovani terapeutickych technik do dennich programd.

Prava a povinnosti déti s EPCHO

Vedle vyhlasky dopadd na péci o déti s EPCHO i zdkon o Ustavni a ochranné vychové, ktery zakotvuje
obecné z3sady péce o déti v zarfizenich pro vykon Ustavni a ochranné vychovy. Povazuji ovsem

za problematické, Ze na péci o déti s extrémnimi poruchami chovani dopada stejna pravni Gprava jako

na péci o déti v ostatnich zafizenich pro vykon astavni a ochranné vychovy. Stejnd prava a povinnosti tak
maji déti s EPCHO s nafizenou Ustavni vychovou a napf. déti v détském domoveé, coz plati zrcadlové i pro
zafizeni ve vztahu k umisténym détem. Z praxe poznané béhem systematickych navstév vsak vyplyva,

7e nedostatecné, ¢i dokonce chybéjici pravni Upravé navzdory se zafizeni pro déti s EPCHO mnohdy

uchyluji k prisnéjsim opatfenim a k takovym zasahdm do prav déti, které sice nemaji oporu v zadkoné, ale
pro zajisténi péce o déti a jejich bezpeci jsou nezbytné. Opakuji v3ak, Ze zafizeni mohou zasahovat do prav
déti pouze na zakladé zakona. BliZe se této problematice vénuji v pfislusnych kapitolach této zpravy.

Na zékladé vyse nastinénych probléma formuluji pro MSMT nésledujici systémova doporuceni:

3. Vypracovat koncepci péce o déti s extrémnimi poruchami chovani podrobné stanovujici obsah této
péce a na zakonné Grovni ji promitnout do nové pravni Upravy Ustavni a ochranné vychovy.

4. 'V zakoné stanovit pravidla pro diagnostiku extrémnich poruch chovani.

5. Metodicky upravit a sjednotit diagnostiku extrémnich poruch chovani, jejichz shledani mize
odavodnit umisténi ditéte na specializované oddéleni, véetné prabéiného vyhodnocovani divoda
pro dalsi trvani umisténi na takovém oddéleni.

3. Prace s agresi ditéte

3.1 PRAVNi A METODICKA UPRAVA PRACE S AGRESI DITETE

Casto opomijenym tématem je prace s agresi déti, a to nejen déti s ochrannou vychovou, ale obecné
déti ve skolskych pobytovych zafizenich. Poznatky ze systematickych ndvstév a zkusenosti z rozhovord
s persondlem zafizeni pro déti s ochrannou vychovou nebo s extrémnimi poruchami chovani vypovidaji
o tom, Ze postupy prace s agresivnim ditétem a celkové agresivni projevy déti jsou jakymsi tabu. To pak
mUze navozovat dojem, Ze k nim v zafizenich nedochdzi, resp. Ze jde vzdy jen o exces nebo snad néci
selhdni. Ve skutecnosti tomu tak ale neni.

Priklad z praxe ¢. 1

,Po skonceni skolni vyuky, po ozndmeni, Ze divka A spadla na 0 kreditd za sv(j vulgarni
agresivni vystup, doslo k tomu, Ze divka A vyckala vhodné chvile, kdy asistent pedagoga Sel
pro obéd, ktery prave privezli dold. V tuto chvili divka A pfibéhla do vychovatelny a zautocila
na ucCitelku udery péstmi, které sméfovaly na jeji hlavu. V ten samy okamzZik se chtéla pfipojit
k fyzické agresi i divka B. Asistent pedagoga na schodisti zaznamenal hluk a ihned pfispéchal
napadené ucitelce na pomoc. Utok viak jiz skon¢il a ostatni divky se snazily divku A i divku B
vytlacit ven z vychovatelny. ProtoZe se ucitelka citila otfesena, stézovala si na silnou bolest
hlavy, ramene a ruky, byla pfivolana RZS, ktera ji vysetfila a odvezla k dalsSimu vySetfeni do
nemocnice. Také byla privoldna PCR, ktera celou udalost zadokumentovala k dalimu etfeni.”

63 Ustanoveni § 11 odst. 3 vyhladsky o podminkach vykonu Ustavni a ochranné vychovy.
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Priklad z praxe €. 2

Ve 21:45 se divky C a D netrpélivée domdahaly odchodu na WC. Bylo jim sdéleno, Ze musi
vyckat pfichodu no¢niho vychovatele z druhé vychovné skupiny [pozn. aby jim bylo WC
zpfistupnéno]. JelikoZ kolega uz byl v doslechu a divky naléhaly, Ze jiz nevydrzi a nemohou
pockat, pokoj jsem otevfela. V tom okamziku se na mne vrhla divka C a Skubala mi klice

z ruky. Soucasné se na mne vrhla divka D s dfevénou tyci, kterou mne prastila po hlavé a do
levé ruky. Timto se jim klice podafrilo ziskat. Divky se rozbéhly, odemkly si dvefe od skupiny
a daly se na uték. Ja a kolega jsme za nimi bézeli ve snaze je chytit, coz se nam nepodafilo.
Divky prelezly branu na parkovisti a utikaly smérem do parku. Ty¢ a klice odhodily na
chodnik.”

Priklad z praxe €. 3

,Divka E se zacala domahat fénu na vlasy, ktery byl uloZzen ve vychovatelné. Divce bylo
vysveétleno, Ze v tuto dobu probiha vecefe. Divka reagovala tak, Ze se zacala silou domahat
vstupu na vychovatelnu. Uchopila vychovatelku za ruce a snazila se ji odstrcit. Vychovatelka
divku D upozornila, at toho nechd a odejde na pokoj. Divka reagovala tak, ze vychovatelce
zkroutila prsty levé ruky, ¢imz doslo k poranéni prstu. V tuto chvili prisel z WC asistent
pedagoga, ktery divku D odstr¢il smérem do kuchyné. Divka D i pfes to neustale fyzicky
Gtocila na vychovatelku, ¢emuz asistent zabranil tim, Ze se postavil mezi né. Na vychovnou
skupinu se v tuto chvili dostavil vychovatel z jiné vychovné skupiny s tim, Ze bude
ndpomocen pfi feSeni situace. Divka byla opakované vyzvdana, aby se zklidnila a $la do svého
pokoje. Na toto reagovala tak, Ze se vychovatele snazila udefit péstmi do obliceje. Opét byla
vyzvana, aby zanechala agresivniho chovani a sla na svij pokoj. Jeji fyzicka agresivita vici
pedagoglim vsak stoupala, z tohoto divodu byla vychovatelem uchopena kolem rukou a téla
tak, ze stal za divkou a pozpatku couval do jejiho pokoje. Kolega Sel za nimi s tim, Ze otevfe
dvefe od pokoje. V tu chvili jej divka D kopla pravou nohou do levé ¢3sti bficha, ¢imz mu
zpUsobila podlitinu. Po kopnuti vychovatel, ktery divku drzel, ztratil rovhovahu a i s divkou

D spadl na zdda smérem do Uklidové mistnosti, pfi cemz si poranil levé koleno. Nasledné

se divku D podafilo umistit na pokoj, kde byla stale agresivni, vyhrozovala pedagogim
likvidaci a zabitim - zabiju vas, vy zmrdi, pfipravte se, chcipnete, budete platit, pockam si

na vas venku, najdu si vas a zdechnete. Poté si divka zavolala ze svého mobilniho telefonu
RZS a PCR, ktefi se nasledné dostavili do zafizeni. Pedagogové X, Y a Z odjeli na osetfeni do
nemocnice po skonéeni pracovni doby a po provedeni Gkond PCR.”

Agresivni projevy déti jsou v zafizenich pro vykon ochranné vychovy ¢i zafizenich EPCHO ¢astéjsi a mnohdy

i zdvazneéjsi co do Cetnosti, intenzity nebo formy nez v ostatnich zafizenich. Pravni Gprava viak nestanovi
témeér zadné nastroje, zplsoby a prostfedky, jak by pracovnici méli (a mohli) v situacich bezprostfedniho
ohroZeni Zivota a zdravi postupovat. Prace s agresivnimi projevy klient pfitom nenf tématem vyhradné
skolskych pobytovych zafizeni. Nabizi se proto srovnani s jinymi typy sluZeb, jejichZ cilové skupiny jsou velmi
podobné a do urcité miry se prekryvaji - zafizeni socidlnich sluzeb a zdravotnickd zafizeni. Zdkon o socidlnich
sluzbach®* i zakon o zdravotnich sluzbach® postup a pravidla pro feseni téchto situaci upravuji.

Personal zafizeni socidlnich sluzeb md moznost v pripadech, kdy klient pfimo ohrozuje Zivot a zdravi

sebe nebo ostatnich, pouzit tzv. opatfeni omezujici pohyb - fyzické Gchopy, umisténi do mistnosti zfizené

k bezpec¢nému pobytu a podani lé¢ivého pripravku na zdkladé ordinace privolaného lékafe. K pouziti téchto
opatieni mdZe personal pfistoupit pouze tehdy, co pfedchozi pokusy o deeskalaci agresivniho chovani
klienta nebyly Uspésné. Pouziti opatfeni omezujicich pohyb by tedy vzdy méla pfedchazet snaha o zklidnéni
situace, typicky slovy, odvracenim pozornosti, rozptylenim, aktivnim naslouchanim, pfipadné pomoci jinych
obdobnych technik. Plati také, Ze personal by mél vzdy vyuZivat nejmirnéjsich opatfeni, kterd aktualni

64  73dkon ¢.108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach.
65  Zédkon ¢.372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani.
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situace umoZnuje, a soucasne je pouzivat pouze po nezbytné nutnou dobu. O pouZiti opatfeni omezujiciho
pohyb pak zafizeni musi informovat zdkonného zastupce klienta nebo jeho opatrovnika. Soucasné ma také
povinnost zaznamenat zdsah do zvl3stni evidence.®®

Personal zdravotnickych zafizeni ma v pfipadé bezprostfedniho ohrozeni Zivota, zdravi nebo bezpecnosti
pacienta ¢i jinych osob moznost vyuzit obdobnych opatfeni, kterd zakon o zdravotnich sluzbach oznacuje
jako tzv. omezovaci prostiedky. Mezi né fadi pouZziti Uchopl, omezeni pacienta ochrannymi pasy nebo kurty,
umisténi v mistnosti urcené k bezpe¢nému pohybu, pouziti ochranného kabatku nebo vesty zamezujici
pohybu hornich koncetin ¢i podani psychofarmak silou, pripadné kombinaci uvedenych prostiedkd. | zde

plati povinnost pouziti omezovacich prostfedkd az po netspésnych snahach fesit situaci mirnéjsimi a ménée
omezujicimi postupy. Stejné tak plati povinnost volit ten nejméné invazivni omezovaci prostredek, ktery Ize
v dané situaci vyuzit, a pouzivat jej pouze po dobu, kdy trvaji divody pro omezeni pacienta. Odlisnosti je pak
to, ze pouziti omezovaciho prostfedku by mel indikovat lékar, a pokud bylo o pouziti omezovaciho prostfedku
rozhodnuto v jeho nepfitomnosti, mél by nasledné potvrdit jeho diivodnost. Pouziti prostfedku a odbornou
péci zajistuje zdravotnicky persondl. S pouzitim omezovacich prostiedkd je také spojena pomérné sirok3
informacni a eviden¢ni povinnost. Zdravotnické zafizeni o pouziti omezovacich prostfedk musi informovat
zdkonné zastupce a soud (pokud nebyl k omezeni do 24 hodin udélen dodatecny souhlas zdkonného
z3stupce, pripadné ditéte, které je zpGsobilé souhlas udélit) a soucasné jej zaevidovat do pacientovy
zdravotnické dokumentace a do centrdlni evidence pouziti omezovacich prostredkd.e

Z3kon o Ustavni a ochranné vychové se od obou zdkond vyrazné lisi. Pro zklidnéni ditéte v agresi upravuje
pouze tzv. oddélenou mistnost (viz kapitolu 8.2). Do té mGze byt dité starsi 12 let umisténo za ucelem
zklidnéni a stabilizace psychického stavu a zajisténi ochrany zdravi a bezpecnosti ditéte nebo ostatnich déti
Ci pracovnikl zafizeni.®® Vice nastroji zakon neupravuje. To ale neznamen3, Ze je pracovnici nevyuzivaji, jak
to ostatné vyplyva z vyse uvedenych prikladl z praxe (napfiklad Uchopy). Pravni podklad pro praci s agresi
déti tak za téchto okolnosti mlze predstavovat pravni Gprava nutné obrany,® kterou Ize pouzit v situaci, kdy
pracovnici odvraceji bezprostfedné hrozici nebo trvajici Utok namifeny proti nim nebo ostatnim détem ¢i
pracovnikam.

Je tfeba oteviené pfiznat, Ze v zafizenich dochdzi k situacim, kdy pracovnici musf v zdjmu ochrany zdravi

a zivota ditéte nebo ostatnich vyuzit fyzickych Uchopd, a¢ k tomu z pohledu zdkona nejsou vyslovné
opravnéni. Napfiklad existence oddélené mistnosti by postradala smysl ve chvili, kdy dité v zachvatu
agresivniho afektu neuposlechne vyzvu, aby se do ni odebralo, a personal nema zadné nastroje, jak k tomu
dité pfimét a zabranit tomu, aby svym jednanim ohrozovalo své okoli. Vyjimku pfedstavuji postupy, které
spadaji pod jiz zminénou nutnou obranu. Pouziti fyzickych tchopd mad mnoho podob a nemusi slouzit k silové
pacifikaci agresivniho ditéte. Mize jit také napfiklad o pouhé pfidrzeni ditéte za Ucelem jeho izolovani

od ostatnich, zabrdnéni vstupu do prostoru mezi ostatni deti. Je také vhodné rozliSovat pfidrzeni, jehoz
UcCelem je ochrana ditéte samotného, a pfidrzeni, kterym je chranéno okoli agresivniho ditéte. Vsechny tyto
Ukony jsou pro personal specializovanych zafizeni nezbytné, nékdy i na denni bazi. PfileZitostnou nezbytnost
pouZziti pfiméfenych omezovacich prostiredk( ke zvlddnuti nebezpecného chovani déti v zafizenich uznava

i Vybor OSN pro prava ditéte, ktery dale apeluje na rozliSovani mezi pouzitim sily motivovanym potfebou
chranit dité nebo jiné osoby (akceptovatelny zasah) a pouzitim sily za Gcelem potrestani (neakceptovatelny
z3sah).”0

To, Ze z3dkon o Ustavni a ochranné vychové v tomto ohledu mlci, pfesouva praci s agresi deti do sedé zony.
Pracovnici zafizeni se dostavaji do situaci, kdy v zajmu ochrany zdravi a Zivota deti nebo sebe samych
musi pfistupovat ke zpGsobim feseni, které nemaji jednoznac¢nou oporu v pravni Upraveé. Pracovnici

ve zdravotnickych zafizenich a socidlnich sluzbach pfitom tyto moznosti maji. Nelze se pak divit, ze je téma
prace s agresi déti ve skolskych zafizenich tabuizované, nebot pouhym popsadnim postupu, ktery pripadné

66  Ustanoveni § 89 zdkona o socidlnich sluzbach.

67  Ustanoveni § 39 a ndsl. zakona o zdravotnich sluzbach.

68  Ustanoveni § 22 odst. 1zdkona o Ustavni a ochranné vychové.

69  Ustanoveni § 29 trestniho zdkoniku, pfipadné § 2905 obc¢anského zakoniku.

70  Obecny komentaf Vyboru OSN pro prava ditéte ¢. 8 (2006) Pravo ditéte na ochranu pred télesnymi tresty a dalsimi krutymi nebo
ponizujicimi formami trestu, CRC/C/GC/8, bod 15. Cesky preklad dostupny z https://vlada.qov.cz/assets/ppov/rlp/vybory/pro-prava-
ditete/Preklady-dokumentu-OSN.pdf, od str. 46 [cit. 14. 5. 2024].
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zahrnoval v dané situaci adekvatni a nezbytné pouziti fyzickych tchopt, se zaméstnanec zafizeni vystavuje
riziku, ze bude zpochybnéna zdkonnost jeho postupu a jeho kompetence.

Jediné, o co se mohou pracovnici ,opfit”, je skutecnost, ze podle ob¢anského zadkoniku maji (stejné jako
kazdy jiny) obecnou prevencni’' a zakrocovaci povinnost.”? Je to povinnost pocinat si tak, aby nedoslo

k nedlivodné Ujmé na zivoté a zdravi nebo vlastnictvi jiného, vyzaduji-li to okolnosti pfipadu, 3 povinnost
zakrocit v urcitych situacich na ochranu jiného.” Stejné tak pro né plati pravidla pro nutnou obranu ¢i krajni
nouzi obsazend v trestnim pravu.”

Setrvavani tématu prace s agresi déti v Sedé zoné zamezuje jejimu metodickému zpracovani’ a podpore,
véetné podpory formou vzdélavani. Zameéstnanci zafizeni neznaji podrobnosti vyuziti nutné obrany, coz

ve spojeni s vyse uvedenym znamens3, ze se nachdzeji v nejistoté, kterd mize negativné ovlivhovat jejich
reakce v rizikovych a krizovych situacich, a to v zdsadé dvojim zptsobem. Na jednu stranu se mohou zdrdhat
fyzické Gchopy vibec pouzit, ¢imz ale nestihnou predejit ¢i minimalizovat Ujmu, kterou dité agresivnim
jednanim zpUsobi samo sobé nebo svému okoli, nebo na druhou stranu mohou k fyzickym Gchoptm
pfistupovat v situacich, kdy to nenf nezbytné, pfipadné volit nesprdvné a nepfimérené techniky.

Vnimdam proto jako naprosto nezbytné, aby pravni Uprava reagovala na potieby redlné praxe v zafizenich,
a to i tim zplsobem, Ze po vzoru zdravotnich i socidlnich sluzeb stanovi nastroje pro praci s agresi déti
a prostfedky kontroly zpGsobd, ¢etnosti a diivodnosti jejich vyuzivani.

Na zékladé vyse nastinénych problém formuluji pro MSMT nésledujici systémové doporuceni:

6. Na zakonné Urovni stanovit nastroje a postupy pro praci s agresi déti a zavést prostiedky ke kontrole
jejich vyuzivani.

4. Nevhodné prostory

41 BUDOVY ZARIZENI

Prostory zafizeni by se mély v mife pfiméfené typu zafizeni a potfebdm déti podobat bézné domdacnosti
a meély by détem poskytovat pfilezitosti k osvojeni dovednosti spojenych s chodem domacnosti.’

Navstivend zafizeni zpravidla sidli v budovach, které vice ¢i méné odpovidaji typu zafizeni i potfebam
umisténych déti. Ubytovaci prostory pro déti se pfiblizuji alespofi v rdmci moznosti prostfedi domacnosti.
Existuji ale vyjimky, které popisu.

Jedno z navstivenych zafizeni (Vychovny Ustav Visiiové) sidli v prostorach historického zamku, pricemz
vyznamnou ¢3st zamecké budovy tvori dlouhé a spletité chodby, kterymi se déti nékolikrdt denné hromadné
pfesouvaji. Chodby pfitom podle zjisténi z ndvstévy nejsou v zimé dostatecné vytapéné. Prostiedi zdmecké
budovy je navic viditelné odosobnéné a ani v nejmensim nepripomina prostredi domacnosti.

71 Ustanoveni § 2900 obc¢anského zdkoniku.
72 Ustanoveni § 2901 obcanského zakoniku.

73 Zakrocovaci povinnost znamena, Ze pokud to vyzaduji okolnosti pfipadu nebo zvyklosti soukromého zivota, ma povinnost zakrocit na
ochranu jiného kazdy, kdo vytvoril nebezpe¢nou situaci nebo kdo nad ni ma kontrolu, anebo odivodnuje-li to povaha poméru mezi
osobami. Stejnou povinnost ma ten, kdo muze podle svych moznosti a schopnosti snadno odvratit Ujmu, o niZ vi nebo musi védét, ze
hrozici zavaznosti zjevné prevysuje, co je tfeba k zakroku vynalozit.

74 Ustanoveni § 28 a 29 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zékonik.

75  Agresi déti se vénuje priloha ¢. 1 Metodického pokynu MSMT k postupim pfi praci s détmi vyzadujicimi vychovné lé¢ebnou péci
v zafizenich pro vykon Ustavni nebo ochranné vychovy a v zafizenich pro preventivné vychovnou péci (¢. j. MSMT-33005/2019-1).

Ta poskytuje velmi kvalitni a erudovany teoreticky zaklad, ktery ale neni dale rozveden do pfikladd praktického pouziti. DGvody jsou
logické - metodika by se tim dostala mimo rdmec zdkona o Ustavni a ochranné vychové.

76  Standard kvality ¢. 5.3.
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Stejné jako ma predchidkyné” musim konstatovat, Ze umisténi zafizeni do rozlehlého historického objektu
je kromé vyse uvedeného problematické i z hlediska hospodafeni s finan¢nimi prostfedky. Provoz takového
objektu je nesmirné nakladny a energeticky nehospodarny. Napfiklad vytadpéni stoji zfizovatele nemalou
¢astku, pricemz rozlehlé chodby, vysoké stropy a rozmisténi déti v historickém objektu stejné vedou

k tomu, Ze si déti stézuji na zimu a v koupelnach se kvuli vihkosti objevuje plisen. V kone¢ném dusledku
dochdzi k tomu, Ze namisto investic do samotné péce o déti, ale i zaméstnancu, ktefi o né pecuji, vynakldda
zfizovatel finan¢ni prostiedky na to, aby udrzel objekt zafizeni obyvatelny.

Problematické je také prosazovani stavebnich zmén v rdmci takového objektu, protoze je do veskerych
stavebnich Uprav nutné navic zapojit orgdny pamatkové péce. To byl ostatné také argument vedeni zafizeni
proti odstranéni mrizi z oken tam, kde se pohybuji déti s nafizenou Ustavni vychovou (viz kapitolu 4.2

a kapitolu 8.1).

Obrdzek 1- Vychovny Ustav Vishové

Obrdzek 2 - chodba ve Vychovném Ustavu Vishové Obrdzek 3 - chodba ve Vychovném Ustavu Vishové

77 Souhrnnd zprava vefejného ochrdnce prav z ndvstév zafizeni pro vykon Ustavni vychovy, z roku 2022, sp. zn. 33/21/NZ,
eso.ochrance.cz, s. 26.
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Také oddéleni, které se specializuje na péci o déti s extrémnimi poruchami chovani ve Frydku-Mistku

(v rdmci Vychovného Ustavu Ostrava-Hrabutvka), sidli v budové, kterd v souc¢asné dobé svym stavebnim
fesenim neodpovidd typu zafizeni a jeho klientele. Nedostatek spociva predevsim ve stisnénosti prostor
zafizeni, s niz se poji absence oddélené mistnosti urcené ke zklidnéni agresivniho ditéte. Oddélend mistnost
by pritom vzhledem ke zvysenému poctu kritickych situaci souvisejicich s afektivnimi stavy umisténych
déti mela byt standardni soucasti tohoto typu zafizeni (viz kapitolu 3 a kapitolu 8.2). Za sou¢asného stavu
tak musf zaméstnanci zafizeni tyto mnohdy nebezpecné situace fesit sméfovanim déti do jejich pokojd, coz
s sebou nese znacna rizika, nebot pokoje nejsou tomuto Ucelu uzpisobeny.

Pritom Vychovny Ustav Ostrava-Hrablvka spravuje i oddéleni v Janové, rovnéz ur¢ené pro déti s extrémnimi
poruchami chovani, které je svym stavebnim fesenim plné uzplsobeno své klientele, nebot bylo vystavéno
se zdmérem péce o takto narocnou cilovou skupinu. Jeho soucasti je tudiz i oddélend mistnost. Déti jsou zde
navic ubytovany v jednoltzkovych pokojich s vlastnim sanitarnim zafizenim (v tzv. antivandal proveden)

a ukotvenym nabytkem, coz je v tomto typu zafizeni vyhodou.

Zminéné pokoje kvili svému provedeni sice nepfipominaji béznou domacnost - takové provedeni
navozuje charakter spise detenc¢niho zafizeni -, ale zminéné vybaveni odpovidd typu zafizeni a potfebdm
umisténych déti s EPCHO. Prestoze se stdle jednd o zafizeni ndhradni péce, jeho persondl je povinen zajistit
détem bezpecnost. A jelikoz jsou déti na toto oddéleni umistovany zejména z diivodu svych agresivnich
projevl chovani a za Ucelem kratkodobého stabiliza¢niho pobytu, Ize povazovat vybaveni a vzhled pokojd
za odpovidajici.

Musim zdiraznit, Ze je odpovédnosti MSMT jako ziizovatele (nejen) navstivenych zafizeni vytvofit v nich
takové podminky, aby byla schopna plnit zakazku statu, kterou je mnohdy mimofadné naro¢na péce

o umisténé déti. S tim se mimo jiné poji prédvé naroky na materidlné-technické zdzemi. V pfipadé vyse
uvedeného Vychovného Ustavu Vishové by tedy bylo vhodnym fesenim, aby MSMT namisto rozsahlych
investic do stdvajici budovy zafizeni zapocalo s jeho premisténim do vhodnéjsich prostor. Na oddéleni EPCHO
ve Frydku-Mistku vnimam jako potfebné zajistit mu bud' vétsi prostory, nebo snizit kapacitu vychovnych
skupin (k cemuz se pfikldnim) a provést vhodné prostorové Upravy. Jakkoli by snizeni kapacity vychovnych
skupin na oddélenich EPCHO bylo 7ddouci, vyzadovalo by soucasné zfizeni dalsich zafizeni specializujicich
se na péci o déti s EPCHO. Pocet téchto zafizenf je totiz v soucasné dobé v Ceské republice velmi omezeny
(viz kapitolu 2.1), zatimco pocet déti vykazujicich projevy chovani odpovidajici svou intenzitou pravé EPCHO
neustale roste.

Na zékladé vyse nastinénych probléma formuluji pro MSMT nasledujici systémové doporuéeni:

7.  Lajistit zafizenim vhodné prostory a vytvofit v nich takové podminky, aby odpovidaly ucelu zafizeni
a potiebam déti, které do nich jsou umistovany.

4.2 SPOLECNE PROSTORY PRO DETI' S OCHRANNOU A USTAVNI VYCHOVOU

V Ceské republice je aktudlné jen jedno zafizeni, do néhoz se umistuji pouze déti s ulozenou ochrannou
vychovou, a tim je Vychovny Ustav Novy Jicin. Kvili hojnému poctu vyjimek udélenych MSMT jsou jinak
Ustavni a ochrannd vychova zpravidla vykonavany ve stejném zafizeni (déti s ulozenou ochrannou vychovou
tam byva zpravidla méné). Jedna se v3ak o nesystémové a nevhodné feseni.

DUvodd, proc je nevhodné smésovat déti s nafizenou Ustavni a ulozenou ochrannou vychovou, je vice. | kdyz
jsou v prevazné vétsiné zdkonna pravidla pro obé skupiny déti totozna, existuji rizna ,zpfisnéni” pro déti

s uloZzenou ochrannou vychovou. Kdyz se tato ,zpfisnéni” projevuji v nemoznosti vykondvat néjaké pravo,
zarizeni obvykle dokazi mezi détmi rozliSovat a pfisnéjsi pravidla (rozdily v samostatnych vychazkach,

délce dovolenek atd.) uplatiiovat pouze na déti s ulozenou ochrannou vychovou. Déti s nafizenou Ustavni
vychovou se to nijak nedotkne. V roviné materialné-technickych podminek je vsak komplikovanéjsi
rozliSovat mezi détmi s ulozenou ochrannou vychovou a nafizenou Ustavni vychovou.

Podle zdkona o Ustavni a ochranné vychoveé jsou v zafizenich, ve kterych jsou umistény déti s ulozenou
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ochrannou vychovou, pouzivany specidlni stavebné-technické prostfedky k zabranéni utéeku téchto deti.”
Temito prvky jsou obvykle mfize ¢i katry. Na zdkladé rozhodnuti feditele zafizeni je ddle mozné v téchto
zafizenich za Ucelem zajisténi bezpecnosti déti, zaméstnanych osob a svéfeného majetku vyuzivat
audiovizudlni systémy.”

73kon naopak nepovoluje instalaci téchto prvk( tam, kde Ziji déti s nafizenou Ustavni vychovou. Ustanoveni
opraviaujici k jejich instalaci je matouci a zafizeni si je mnohdy vyklddaji tak, Ze i v pfipadé, kdy je v zafizeni
jedno dité s ulozenou ochrannou vychovou, mohou byt instalovany mfize a kamery. Takovy vyklad vsak
neni spravny. Je nepfijatelné, aby déti s nafizenou Ustavni vychovou musely snaset pfisnéjsi podminky
ochranné vychovy jen proto, Ze jsou ve skupiné s ditétem, kterému byla ulozena ochrannd vychova.

Chdpu, Ze s ohledem na kapacitni moznosti neni pro vétsinu zafizeni bezprostiedné mozné zfidit skupinu
ur¢enou jen pro déti s ulozenou ochrannou vychovou (obvykle proto, Ze je tam umisténo pouze jedno nebo
dvé takové déti). Pokud jsou tedy na jedné skupiné déti s ulozenou ochrannou vychovou a nafizenou Ustavni
vychovou spole¢né, je nutné, aby se stavebné-technické podminky fidily Gpravou mirnéjsi, tedy Gpravou
pro déti s nafizenou Ustavni vychovou. Uvedeny problém by v3ak mohlo vyfesit striktni oddéleni zafizeni
pro vykon ochranné vychovy od zafizeni pro déti s nafizenou Ustavni vychovou. Podotykdm, Ze na tuto
problematiku, veetné neslucitelnosti rezimu ochranné a Ustavni vychovy, upozoriiujeme jiz vice nez 10 let.

Jsem si védom toho, Ze udélovani vyse zminénych vyjimek od MSMT mohlo mit historicky své davody,
napr. to, Ze déti s ulozenou ochrannou vychovou nebylo tolik, aby mohlo byt napf. v kazdém kraji

zfizeno samostatné zafizeni jen pro né. Zfizeni ,centrdlniho” zafizeni se také nejevilo jako idedlni, nebot
je zdjem na tom, aby byly déti co nejbliz rodiné. Domnivdm se proto, ze s ohledem na naro¢nost péce

o0 déti s ulozenou ochrannou vychovou je vhodnym fesenim zfizovat pro tyto déti vice malokapacitnich
a oddélenych zafizeni ¢i detasovanych pracovist stavajicich zafizeni, ktera budou mit navic odpovidajici
personalni aparat.

Obrdzek 4 - mfiz na osetfovné, kterou vyuzivaji i déti s nafizenou Obrdzek 5 - katr na osetfovné, kterou vyuzivaji i déti s nafizenou
Ustavni vychovou Ustavni vychovou

78  Ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona o Ustavni a ochranné vychové.
79 Tamtéz.
80  Souhrnnd zprava vefejného ochrdnce prav z navstév skolskych zafizeni pro vykon dstavni vychovy a ochranné vychovy, z roku 2011,

sp. zn. 53/2010/NZ, eso.ochrance.cz, s. 107, nebo Souhrnnd zprava vefejného ochrance prav z ndvstév zafizeni, v nichz se vykondva
Ustavni a ochrannd vychova, z roku 2007, sp. zn. 50/2006/NZ, eso.ochrance.cz, s. 8.
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Na zakladé vyse nastinénych probléma formuluji pro MSMT nésledujici systémové doporuéeni:

8. Reformovat zafizeni zfizovana MSMT tak, aby vznikla samostatna zafizeni nebo jejich detasovana
pracovisté pro déti s ulozenou ochrannou vychovou.

rd ”

5. Personalni zajisténi péce o déti

5.1 POCET PEDAGOGICKEHO PERSONALU

Zafizeni maji povinnost zaméstndvat takovy pocet pracovnik(l, aby byla schopna zajistit potfeby aktualné
umisténych déti.®" Podle vyhlasky o podminkach vykonu Ustavni a ochranné vychovy je v rodinné

i vychovné skupiné pfes den zajistovana péce o déti zplsobem obdobnym jako v rodiné, a to zpravidla tfemi
pedagogickymi pracovniky. Pocet pracovnikd v no¢ni sluzbé by se pak mél odvijet od provoznich podminek
zafizeni a jeho aktualni situace.®?

Vyhldska dale upravuje personalni standardy oddéleni pro déti s EPCHO. Pro denni praci s vychovnou
skupinou vyhrazuje nejméné tfi pfitomné pedagogické pracovniky, z nichz jeden je asistent pedagoga,

3 v noci pak maji byt ve vychovné skupiné pfitomni vzdy dva pedagogicti pracovnici.2? Pohyb vychovné
skupiny mimo zafizeni maji zajistovat nejméné tfi zaméstnanci,® vyucovani ve skole zfizené pfi zafizeni by
pak mél vzdy vést ucitel za pomoci asistenta pedagoga.

Ve vétsiné navstivenych zafizeni, kde byly déti s ulozenou ochrannou vychovou, v dobé navstévy zajistoval
denni péci ve skupiné pouze jeden pfitomny pedagogicky pracovnik. Stejné tak v noci slouzil na skupiné
zpravidla jeden pracovnik. To, Ze je na skupiné pro osm, pfipadné Sest déti® pfitomny pouze jeden
pedagogicky pracovnik, vsak povazuji za velmi rizikové. Zafizeni ma povinnost zajistit bezpecnost jak
détem, tak personalu, coz je v takto omezenych persondlnich podminkdach skutecné tézko proveditelné.

Na nedostatek pfitomnych pracovnikd ve skupiné ostatné upozornovali i sami feditelé zafizeni. Pocet
personalu je vsak primarné v kompetenci zfizovatele, a proto feditelé odkazovali na personalni tabulky
stanovené MSMT, které posileni persondintho stavu v sou¢asné dobé neumoziuj.

Nedostatecné persondlni obsazeni se tykalo i nékterych zafizeni EPCHO. Kapacita skupin zde ¢itala Sest déti,
pficemz péci o né v denni sluzbé zajistovali dva pritomni pedagogicti pracovnici a v no¢ni sluzbé pouze jeden
pracovnik. Pfi naplnéni kapacity skupiny je pfitom pfitomnost dvou, resp. jednoho pracovnika ve sluzbe
hrani¢ni, a to zejména s ohledem na typ zafizeni a jeho cilovou skupinu. | proto se zafizeni uchylovala

k urcitym opatfenim s cilem chranit déti i personal, jimiz zasahovala do soukromi a integrity déti, a to bez
odpovidajiciho zdkonného zmocnéni, cemuz? se blize vénuji v prislusné ¢asti této zpravy (viz kapitolu 6).

Je zfejmé, Ze kapacita skupin (v béznych i EPCHO zafizenich) spolecné se slozenim umisténych déti klade

na persondl opravdu vysoké naroky. Neni pfitom v silach jednoho, resp. dvou (v pfipadé oddéleni EPCHO)
pracovnikd v denni sluzbé tyto naroky bezpecné plnit, natoz s détmi provadét individualni praci,
zajistovat jejich potieby a bezpecné reagovat na mimofadné udalosti. Stejné tak nepostacuje, aby byl

v téchto zafizenich pfitomny pouze jeden nocni pracovnik ve skupiné. Nedostatek pfitomného personalu
ve skupiné navic riziko vyskytu mimoradnych udalosti zvysuje, respektive ma vliv na moznost fesit bezpecné
krizové situace, které nelze s ohledem na specifika cilové skupiny navstivenych zafizeni nikdy vyloucit.

Vyhl3ska u oddéleni pro déti s EPCHO vyslovné uvadi, Ze ve skupiné maji byt pfitomni nejméné tfi pracovnici,
zatimco u béznych zafizeni hovoii pouze o zajistovani péce ve skupiné zpravidla tfemi pracovniky. To mlze

81  Standard kvality ¢. 3.2.

82  Ustanoveni § 2 odst. 3 vyhldsky o podminkach vykonu Ustavni a ochranné vychovy.
83  Ustanoveni § 11 odst. 4 vyhlasky o podminkach vykonu Ustavni a ochranné vychovy.
84  Ustanoveni § 11 odst. 6 vyhlasky o podminkach vykonu Ustavni a ochranné vychovy.

85  Zdkon o Ustavni a ochranné vychové dle § 4 odst. 6 umoznuje v odlvodnénych pfipadech snizit kapacitu skupiny. Tuto vyjimku
zafizeni udéluje zfizovatel.
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budit dojem, Ze v béznych zafizenich postaci, kdyZz denni tym tvofi tfi pracovnici, ktefi se stfidaji ve sluzbach,
a v kone¢ném dlsledku staci i jen jeden pfitomny pracovnik ve skupiné. Neni navic viibec jasné, zda je

tato formulace chybou ¢ Umyslem zékonodarce. Stejné tak nenf jasné, zda toto sporné ustanoveni MSMT
vyklada tak, ze postaci jeden pfitomny pracovnik ve skuping, a tim padem nedochdzi k porusovani vyhlasky.
S takovym vykladem v$ak zasadné nesouhlasim, s ohledem na rizika, ktera se s péci o déti (nejen)

s ochrannou vychovou poji. Pokud tedy MSMT uvedené ustanovenié skute¢né vyklada tak, 7e postacuje mit
ve skupiné i jen jednoho pfitomného pracovnika, z4ddm, aby od tohoto vykladu upustilo a v souladu s tim
zajistilo dostatecny pocet tabulkovych mist (a financi) v jim zfizovanych zafizenich.

Nezdrdham se fici, 7e ptistup MSMT, které si na jednu stranu uvédomuje nezbytnost existence jim
zfizovanych zafizeni, ale zarovei jim neposkytuje odpovidajici podporu, mimo jiné pravé dostatek
personalu, povaiuji za neudrzitelny. Trvam proto na tom, aby MSMT minimalni personalni standard
upravilo tak, aby odrazel typ a cilovou skupinu zafizeni, a zajistilo zafizenim dostate¢ny pocet
pedagogického persondlu. Doddvam také, Ze navyseni poctu persondlu by se nemélo tykat jen zafizeni
(vychovnych skupin), kde jsou vyhradné déti s ochrannou vychovou, a oddéleni EPCHO. Ostatni zafizeni
(pfip. vychovné skupiny) totiz pecuji i o déti s Ustavni vychovou, které se viak svymi projevy chovani
mnohdy nijak nelisi od déti s ochrannou vychovou, a riziko vyskytu mimoradnych udalosti je tak u nich
stejné.

Na zékladé vyse nastinénych probléma formuluji pro MSMT nésledujici systémova doporuéeni:

9. Vykladat ustanoveni § 2 odst. 3 vyhlasky o podminkach vykonu astavni a ochranné vychovy tak, ze
péci ve skupiné v béznych zafizenich musi zajistovat tfi pfitomni pracovnici.

10. Bezodkladné navysit pocet tabulkovych mist pro pedagogicky personal tak, aby byl ve skupiné
pfitomen dostatecny pocet pracovnikl, ktery umozni reagovat na specifické potieby déti.

11.  Upravit minimalni personalni standard stanoveny vyhlaskou o podminkach vykonu astavni
a ochranné vychovy tak, aby zohlednoval typ a cilovou skupinu zafizeni.

5.2 PERSONALNi ZABEZPECENi ODBORNE PRACE S DETMI

Pocet personalu a jeho sloZzeni by mélo odpovidat potfebam umisténych déti.®” Dostatek personalu a jeho
patficnou odbornost je nutné zajistit zejména s ohledem na specifika cilové skupiny zafizeni. Zafizeni by
détem mélo poskytovat specializovanou péci, pfipadné déti k poskytovatelim takové péce sméfovat.®

V pfipadé zafizeni, kde je vykondvana ochranna vychova, zdkon o Ustavni a ochranné vychové ani jeho
provadeci vyhlaska nijak nespecifikuje, kdo by mél détem odbornou a specializovanou péci piimo v zafizeni
zajistovat. O néco konkrétnéjsi je vyhlaska v pfipadé zafizeni pro deti s EPCHO, kdyz stanovi, Ze na organizaci
vychovnych, vzdéldvacich a zdjmovych ¢innosti se podili psycholog a etoped.®®

Pokud jde o specifika cilové skupiny navstivenych zafizeni, jedna se predevsim o déti s poruchami chovani

a emocdi, s deprivaci a nevhodnym rodinnym zazemim. Potfebuji pfedevsim pravidelnou praci zameéfenou

na vnimani emoci (svych i ve svém okoli), rozvijeni empatie a dalsich socidlnich dovednosti, a zaroven

také zpracovani pro né naroc¢nych situaci (at jiz z rodiny, stesku po ni, nebo aktudlné probéhlych konfliktl

v zafizeni). Kromeé toho potiebuji zvlddat svou agresivitu a jiné problémové chovani, zpracovavat traumata,
piipadné i ziskat ndhled na svou trestnou ¢innost a osvojit si jiné vzorce chovani. StéZejni soucasti prace

s umisténymi détmi by tak méla byt specidlné pedagogickd a psychologickd péce. V pfipadé zafizeni pro déti
s extrémnimi poruchami chovani by pak mély dominantni ¢ast jejich vychovné vzdéldvaci ¢innosti tvorit
psychoterapeutické a socioterapeutické techniky individudlniho i skupinového charakteru.®®

86  Ustanoveni § 2 odst. 3 vyhlasky o podminkach vykonu dstavni a ochranné vychovy.
87  Standard kvality ¢. 3.2.

88  Standard kvality ¢. 2.34.

89  Ustanoveni § 11 odst. 3 vyhladsky o podminkach Ustavni a ochranné vychovy.

90 Tamtéz.



36

Nekterd navstivend zafizeni v dobé navstév zameéstnavala dostatecny pocet odborného personalu, ktery
byl schopen reagovat na potfeby a specifika umisténych déti. Nékterym z nich jsme presto doporucili
usilovat o navyseni jeho poctu, aby byla zafizeni schopna garantovat skute¢né kvalitni praci se vsemi
détmi. Nékterd zarfizeni, mezi nimi i zafizeni pro déti s EPCHO, v3ak byla v oblasti odborné péce persondiné
znac¢né podhodnocena a nékde napf. zcela schazel psycholog. Jednd se pfitom o persondl, ktery je pro praci
s umisténymi détmi klicovy, tim spiSe pak v zafizenich pro déti s EPCHO. Povazuji viak za vhodné naopak
vyzdvihnout praxi EPCHO oddéleni ve Frydku-Mistku, které ma pro praci s celkem dvanacti détmi k dispozici
dva odborné pracovniky (etoped, psycholog). Jsem pfesvédcen, Zze budoucnost spociva pravé v konceptu
malokapacitnich specializovanych zafizeni s odpovidajicim po¢tem odborného a pedagogického
personalu.

Nad rdmec péce zajisténé vlastnim odbornym persondlem nékterd zafizeni spolupracovala i s externimi
pedopsychiatry. Stran psychiatrické péce vsak zafizeni zmifovala i problémy, a to kdyz je potfeba zajistit
psychiatrickou hospitalizaci. Nemocnice totiz mnohdy odmitaji déti ze zafizeni pfijimat, a to s ohledem

na jejich zavazné vychovné problémy. Timto postupem se nemocnice pfedevsim snazi predchdzet ohrozeni
ostatnich détskych pacientd, a odkazuji proto na zafizeni s vychovné lécebnym rezimem. Zafizeni se tak
ovsem ocitaji v prislovecném zacarovaném kruhu. Sama totiz zpravidla vychovné lécebny rezim zajistuji,
ovsem v omezenych podminkach, kdyZ coby Skolskd zafizeni nemohou zaméstndvat zdravotnicky personal,
a k poskytovani této péce jim schazi vhodna pravni i metodickd voditka. Na absenci koncepce vychovné
lécebné péce upozorfiujeme dlouhodobé.” Doddvadm, Ze do doby pfijeti adekvatni pravni apravy vychovné
lIécebné péce neni v moznostech skolskych zafizeni poskytovat takovou péci, jakou mohou danym détem
nabidnout détské psychiatrické nemocnice. Pokud tedy nemocnice tyto déti odmitaji pfijmout, zastavaji déti
bez péce, kterd by pro né byla prospésna.

Povazuji téz za vhodné upozornit na to, Ze v zadném z navstivenych zafizeni neptsobil adiktolog, pfestoze
podstatnd ¢ast umisténych déti méla problémy v oblasti experimentovani s ndvykovymi latkami, pripadné
problémy se zavislosti. Skolskd zafizeni podle sou¢asné legislativy totiz ani nemohou oficidlné zaméstnavat
zdravotnicky personal. To povazuji za dalsi systémovy problém, kterym se podrobnéji zabyvam v souhrnné
zprdveé zameéfené na péci o déti s adiktologickymi problémy.”

Na zakladé vyse nastinénych probléma formuluji pro MSMT nésledujici systémové doporuéeni:

12. V ramci personalniho standardu stanovit odpovidajici pocet odborného personalu (psycholog,
etoped, pfip. zdravotnik®:), ktery se bude odvijet od kapacity zafizeni a jeho cilové skupiny.

91 Souhrnnd zprava vefejného ochrdnce prdv z ndvstév zafizeni pro vykon Ustavni vychovy, z roku 2022, sp. zn. 33/2021/NZ,
eso.ochrance.cz, s. 20 a ndsl. nebo Souhrnnd zprava vefejného ochrdnce prav z ndvstév skolskych zafizeni pro vykon Ustavni
vychovy a ochranné vychovy, z roku 2071, sp. zn. 53/2010/NZ, eso.ochrance.cz, s. 126 a nasl.

92 Souhrnnd zprava vefejného ochrance prav z ndvstév zafizeni pro vykon Ustavni a ochranné vychovy pro déti se zavislostmi, z roku
2024, sp. zn. 35/2021/NZ, eso.ochrance.cz.

93V souhrnné zpradvé vefejného ochrance prav z ndvstév skolskych zafizeni pro vykon Ustavni a ochranné vychovy pro déti se
zavislostmi formuluji pro MSMT a Ministerstvo zdravotnictvi nasledujici opatfeni: Umoznit skolskym zafizenim poskytovat zdravotni
sluzby a vytvofit systém kontroly jejich kvality.


https://www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/%C5%A0kolsk%C3%A1-za%C5%99%C3%ADzen%C3%AD_CZ_el-verze.pdf
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3342
https://www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/Souhrnna_zprava_z_navstev_zarizen_pro_deti_s_problemy_se_zavislosti.pdf
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6. Soukromi a integrita ditéte v zarizeni

Dle Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod je stat povinen zajistit ochranu déti pred $patnym
zachazenim a pred zasahy do jejich psychické ¢i fyzické integrity, pokud je - nebo ma byt - orgdntm statu
znadmo, ze takovy zdsah redlné a bezprostfedné hrozi.** Pokud tedy stdt u konkrétniho ditéte vnima zietelné
riziko, md prostfednictvim svych orgdnl (mezi které se fadi také skolska zafizenf) povinnost pfijmout
opatfeni na jeho ochranu, pricemz tato opatfeni musi respektovat lidskou ddstojnost a nejlepsi zdjem ditéte.*

Zminéna opatieni by méla mit odraz v pravni Gpravé dstavni a ochranné vychovy. Ta je ovsem
nedostatecnd a neddva zafizenim oporu pro pfijeti potfebnych opatfeni na ochranu ditéte, kterd vsak
souc¢asné zasahuji do jeho prav. Ze strany statu tak neni naplnén pozadavek legality, podle kterého by méla
Ceska republika pfijmout adekvatni pravni Upravu opraviujici zafizeni k provadéni zésahd do soukromf

a3 integrity déti za Ucelem zajisténi bezpecnosti. Péce o déti s ochrannou vychovou ¢i o déti s EPCHO se
pfitom poji s vy3simi bezpec¢nostnimi riziky. Tato rizika se bezprostfedné tykaji jak déti umisténych v zafizeni,
tak zaméstnancd.

Podle poznatkl z ndvstév zafizeni za Ucelem zajisténi bezpecnosti skutecné pristupuji k opatrenim, kterd
zasahuji nebo mohou zasdhnout do soukromi a osobni integrity déti. Cini tak sice bez zdkonného zmocnént,
fakticky tim ale pIni povinnost vyplyvajici z mezinarodnich zadvazk(. A prestoze vyplnéni tohoto pravniho
vakua nalezi zdkonodarci, povazuji za vhodné se v této zpravé podrobnéji zabyvat tfemi oblastmi, na které
jsme ja i mi pfedchtdci nejcastéji narazili.

94  Clanky 3 a 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, tzv. pozitivni povinnost statu pfijmout operativai ochrannd
opatreni.

95 Rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ze dne 1. tnora 2018, V. C. proti Itdlii, ¢. 54227/14, § 89-90; ze dne 2. Unora 2021, X
3 ostatni proti Bulharsku, ¢. 22457/16, § 197; nebo ze dne 24. cervence 2012, Dordevic¢ proti Chorvatsku, ¢. 41526/10, § 138-139.
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6.1 O0SOBNi PROHLIDKY

Nekterd zafizeni pro déti s ochrannou vychovou a pro déti s EPCHO provadéla osobni prohlidky déti a jejich
véci. Divodem byla vzdy minimalizace rizika proneseni nebezpecnych Iatek a pfedmetd do zafizeni
(ndvykové latky, zbrané, ziletky atp.). Prohlidky probihaly typicky poté, co se déti samostatné pohybovaly
mimo zafizeni, tedy po samostatnych vychazkach, dovolenkach a Gtécich. Zplsob jejich provadéni byl rizny
- od prohmatani kapes a zbézného nahlédnuti do zavazadla po prohlidky s nutnosti vysvleceni do spodniho
pradla. Informace poskytnuté ve vsech navstivenych zafizenich se vsak znac¢né lisily a zpGsob provadéni
prohlidek tak nebylo mozné navstévami s jistotou ovéfit.

Predné je tfeba fici, Ze zakon nijak neopraviuje feditele ¢i jim povéfené zaméstnance provadét osobni
prohlidky. Pouze plati, Ze dité s Ustavni nebo ochrannou vychovou ma povinnost pfedat fediteli zafizeni
vsechny pfedméty ohrozujici vychovu, zdravi a bezpecnost®® a feditel ma tomu odpovidajici opravnéni

tyto pfedméty prevzit a uschovat, a to nejdéle na dobu pobytu ditéte v zafizeni.”” Na druhou stranu je
ovsem potfeba prihlizet k vySe uvedené povinnosti zafizeni zajistit umisténym détem bezpecné prostredi.

Ta ostatné vyplyva pfimo ze zdkona, podle kterého by zafizeni mélo ditéti vytvaret adekvatni prostredi

v zajmu zgjisténi jeho zdravého vyvoje, fadné vychovy a vzdélavani.”® Stejné tak zafizeni nemUze rezignovat
na legitimni poZadavek ochrany svych zaméstnanc(.

7 hlediska zafizeni pro déti s ochrannou vychovou nebo pro déti s EPCHO je podminkou k vytvoreni onoho
bezpecného prostfedi minimalizace mozného kontaktu ditéte s ndvykovou ldtkou uvniti zafizeni nebo
dostupnosti nebezpecnych predmét( a zbrani. Jinymi slovy, u zafizeni tohoto typu nabyvaji bezpecnostni
rizika vetsi vahy, nebot je jejich vyskyt s ohledem na charakteristické obtize a projevy chovani umisténych
déti vice pravdépodobny i nebezpecny.

Osobni prohlidky déti, které se vraceji z pobytl mimo zafizeni, mohou byt jednim ze zpUsobd, jak bezpecné
prostredi vytvofit. A jelikoZ neexistuje méné invazivni alternativa s obdobnym Gc¢inkem, mohou byt prohlidky
i pres chybeéjici zdkonné zmocnéni povazovany za legitimni bezpecnostni opatfeni. Soucasné je vsak

potfeba trvat na tom, aby zplisob provadéni osobnich prohlidek maximalné setfil distojnost prohlizenych
déti a aby byly prohlidky provadény pouze v odlivodnénych pfipadech. Prohlidky by tak mély probihat
vyhradné za splnéni nasledujicich zdsad:

»  prohlidka musi probihat bez pfitomnosti ostatnich déti a za pfitomnosti minimalniho poctu ¢lend
personalu,

»  prohlidku musi provadét osoba stejného pohlavi,

» u prohlidky by mélo byt vyvinuto veskeré mozné Usili ke zmirnéni nebo odstranéni pocitu trapnosti,

»  pokud je nezbytné prohlédnout nejen véci (napf. obleceni, coz je mozné dustojné provést napriklad
v souvislosti s prevle¢enim ditéte do cistého obleceni), ale i samotné dité, musi mu byt umoznéno

svléknout se do spodniho pradla jen do puli téla a pred sundanim dalsiho obleceni se znovu oblédi,

»  prohlidka by neméla probéhnout, pokud je pravdépodobné, ze se dité nemohlo dostat k zakdzanym
predmétim (napf. kdyz se dité v doprovodu zaméstnance zafizeni vraci z nemocnice).

Doporuceni zafizenim:

1. Provadét osobni prohlidky déti pouze v odiivodnénych pfipadech a zpisobem, ktery Setfi jejich
didstojnost dle doporu¢eného postupu ochrance.

96  Ustanoveni § 21 odst. 2 pism. d) zdkona o Ustavni a ochranné vychoveé.
97 Ustanoveni § 23 odst. 1 pism. g) zdkona o Ustavni a ochranné vychové.

98  Ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona o Ustavni a ochranné vychové.
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6.2 PRUZORY VE DVERICH

Zjistéeni z ndvstév nékterych zafizeni hovofila o existenci prizor( ve dvefich od pokoju déti. Typicky se
jednalo o prlzory z nerozbitného skla, které slouzily k tomu, aby mél personadl prehled o déni na pokaji, aniz
by do néj musel vstupovat, pfipadné aby se ujistil, Ze je vstup do pokoje bezpecny. Tyto prizory byly aZ

na jednu vyjimku pozorovany na vech oddélenich pro déti s EPCHO.

Ackoli je zfejmé, ze prednim hlediskem prizor( je bezpec¢nost déti i persondlu, problém spatfuji zejména

v tom, Ze v nékterych pfipadech nebyly prizory ni¢im zakryté. Fakticky tak do pokojd mohl nahlédnout
kazdy, kdo kolem nich prochdzel. To samozfejmé predstavuje zdsah do soukromi umisténych déti, které tak
prakticky nemohou byt ani chvili v soukromi.

Podobné jako u osobnich prohlidek zde dochazi ke stfetu dvou z3jmu - zdjmu na zajisténi bezpeci a zajmu
na ochrané déti pred nepfimérenymi zasahy do jejich soukromi. Oba dva z3jmy jsou zcela legitimni, a v praxi
je proto nutné hledat feseni, které mezi nimi bude peclivé vyvazovat a umozni naplfiovat co nejvice oba
dva. To znamen3, Ze bude zajistovat dostate¢nou miru bezpec¢nosti a sou¢asné bude co nejméné omezovat
soukromf déti.

V zafizenich pro déti s ochrannou vychovou a pro déti s EPCHO tak nekritizuji samotnou existenci prizor(.
Trvdm ovsem na tom, aby zafizeni pfijala opatfeni, kterd mirni s nimi spojené zdsahy do soukromi déti.
Predné by prizory nemély byt vyuzivany plosné, ale pouze v pfipadech, kdy je k tomu dan divod.
VizudIni kontrole pfes den by navic mélo predchazet upozornéni napriklad zaklepanim na dvere. Jinak by
mély byt prizory zakryty tak, aby do pokojii nebylo vidét.

Obrdzek 6 - nezakryty prazor ve dvefich v zafizeni EPCHO Obrdzek 7 - zakryté pruzory ve dvefich v zafizeni EPCHO

Doporuceni zafizenim:

2. Zakryt prizory ve dvefich od pokojl a upravit pravidla jejich pouzivani tak, aby individualizovala
a minimalizovala zasah do soukromi déti.
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6.3 NOCNi ZAMYKANi POKOJU NA ODDELENiICH PRO DETI S EPCHO

Dle poznatkd z navstev v zafizenich pro deti s EPCHO doch3dzelo k zamykani pokoji déti na noc. Pokud déti
néco potiebovaly, zaklepdnim na dvere od pokoje privolaly personal, ktery byl pfi no¢ni sluzbé pfitomen
na chodbé pred pokoji. Hlavnim divodem této praxe byla opét bezpecnost déti a persondlu. Zafizeni nocni
zamykani odGvodfiovala snahou predchazet rizikovym situacim, které by byly s ohledem na specifika
nocniho provozu - nizsi pocet pfitomného personadlu - obtiznéji zvladatelné. V jednom zafizeni navic déti
nemély pristup k sanitarnimu zafizeni, nebot nebylo souc¢asti vybaveni jejich pokoje.

S ohledem na cilovou skupinu zafizeni si uvédomuji pritomnost rizika fyzického konfliktu mezi détmi
(pfipadné mezi détmi a personalem) béhem noci. Nemdam divod pochybovat o tom, Ze pfijeti tohoto
opatreni vychazi z dlouhodobé zkusenosti s péci o déti s EPCHO a ma za cil posileni ochrany Zivota a zdravi
osob pfitomnych na oddéleni. Problém vsak spatfuji v tom, Ze stejné jako v pripadé osobnich prohlidek chybi
v pravni Upravé zdkonné zmocnéni, na jehoz zdkladé by zafizeni mohla k tomuto opatieni pristoupit.

Kromeé schazejici pravni Upravy povazuji za problematickou i pfiméfenost tohoto opatfeni. Zafizeni by

vzdy méla volit takova feseni, kterd jsou s ohledem na pozadovany cil funkéni, ale zaroven co nejsetrnéjsi

k prédvam umisténych déti. V pfipadé nebezpeci napadeni mezi détmi navzajem nebo mezi détmi

a persondlem v pribéhu noci povazuji za takové opatfeni navyseni poc¢tu nocniho personalu, nikoliv
zamykani déti na pokojich. Zamykani naopak zvysuje riziko pfi napadeni mezi zamcéenymi détmi, protoze
znemoznuje napadenému ditéti z pokoje utéct a zdrzuje pfistup persondlu do pokoje. Nemluvé o situacich,
kdy by déti musely byt neprodlené evakuovany ze zafizeni (napfiklad z divodu pozaru). Za nepfijatelné také
povazuji to, kdyz déti nemaji volny pfistup na toaletu.

Priklad spatné praxe

V zafizeni pro déti s EPCHO byly déti v noci zamykany ve svych pokojich, kde pfitom nemély
k dispozici vlastni sanitarni zafizeni. V noci ve skupiné slouzil jeden pracovnik, ktery déti na
toaletu odvadeél, pokud o to pozadaly zaklepanim na dvere. K tomuto Ukonu si volal na pomoc
pracovnika z druhé takové skupiny. Ten pak ale ve své skupiné schazel a nemohl po tu dobu
reagovat na pfipadné konflikty mezi détmi v zamceném pokoji nebo jejich zZadosti o odvedeni
na toaletu. Ve stejném zafizeni v minulosti doslo k mimoradné udalosti, kdy déti napadly
nocniho pracovnika, ktery dvefe od pokoje odemkl dfive, nez dorazila posila z druhé skupiny.

Doporuceni zafizenim:

3. Usilovat o navyseni poctu nocniho persondlu dle minimalniho standardu stanoveného vyhlaskou
o podminkach vykonu astavni a ochranné vychovy.

4. Upustit od no¢niho zamykani pokoju, a to v ndvaznosti na navyseni poc¢tu noc¢niho personalu.
Do té doby k no¢nimu zamykani pokoja pfistupovat pouze v odGivodnénych pfipadech na zakladé
individudlniho posouzeni rizik.

7. Kontakt ditéte s vnéjsim svétem

Jednou ze zakladnich sloZek prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota je pravo ditéte

na kontakt s jeho rodinou a blizkymi.*® Veskeré zdsahy do tohoto prdva musi byt v mezich zdkona, pficemz
tyto meze se lisi v zavislosti na tom, zda se jednd o dité s nafizenou Ustavni vychovou, nebo ulozenou
ochrannou vychovou. Zde se zabyvam realizaci tohoto prdva u déti s ulozenou ochrannou vychovou.

99 Clanek 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 37 pism. ¢) Umluvy
o pravech ditéte.
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Pri systematickych nadvstévach jsme vénovali pozornost udrzovani kontaktu ditéte s rodinou a blizkymi
prostfednictvim mobilniho telefonu, internetu a navstéy, jakoz i moznosti déti trdvit ¢as mimo zafizeni
prostfednictvim samostatnych vychazek nebo pobytl mimo zafizeni.

71 PRISTUP K MOBILNiMU TELEFONU

Dité s nafizenou Ustavni vychovou i uloZzenou ochrannou vychovou ma prdvo vlastnit (a tudiz si do zafizeni
prinést) mobilni telefon, pokud je k jeho pouzivani dostatecné vyspélé.® Také ma pravo na udrzovani
kontaktu s osobami odpovédnymi za vychovu a dalsimi blizkymi osobami.® Pravni Uprava mezi témito détmi
nijak nerozlisuje.

Ackoliv zakon vyslovné hovofi jen o telefonickych hovorech a korespondenci, je tfeba pod takovy zplsob
kontaktu podradit i komunikaci prostfednictvim socidlnich siti, mobilnich ¢ webovych aplikaci nebo SMS
Zprav.

M3 pfedchidkyné jiz dfive kritizovala, kdyZz déti musely odevzddavat své mobilni telefony personalu
zarizeni, nebot by mély mit neomezeny pfistup ke vsem svym osobnim vécem, tedy vcetné viastniho
mobilniho telefonu. To plati s vyjimkou, Ze v individudinim pripadé mobilni telefon ohrozuje vychovu, zdravi
3 bezpecnost ditéte. Tehdy je feditel zafizeni oprdvnén mobilni telefon docasné prevzit do Uschovy a dité je
povinno takovy pfedmét fediteli do Uschovy vydat.’® Tyto vyjimky nesmi byt plosné u vsech déti a je tfeba
je peclivé odGvodnit ve spisové dokumentaci ditéte.™®® Odebrani telefonu zasahuje do vlastnického prava
ditéte, pfipadnée do prdva udrzovat kontakt se svou rodinou. Dité sice obvykle mUze vyuzit tzv. Gstavniho
telefonu, v konkrétnich pfipadech to vsak nemusi postacovat (nékolikaminutovy telefonat pro dité nemusi
byt dostatecny ve srovnani s ¢astym chatovanim apod.)

Nad ramec vyjimecného odebrani telefonu jako ohrozujiciho pfedmétu je feditel zafizeni opravnén pouze
zakazat aktivni pouzivani telefonu, které vsak nespociva v jeho odebrani. Na z3kladé transparentnich

a jednoznacné stanovenych pravidel omezi pouzivani mobilnich telefon napfiklad v dobé skolniho
vyucovani, pfipravy na vyucovani, stravovani, komunitnich a terapeutickych ¢innosti ¢i v dobé noc¢niho klidu.
Takova pravidla by méla byt soucdsti vnitfniho fadu.™*

Teprve az u déti, které nemaji dostatecnou seberequlaci, je mozné stanovit hranice, aby nedoslo
nezodpovédnym pristupem ditéte k ohrozenf jeho vyvoje ¢i zdravi. Napfiklad se mdze jednat o dité, které

v dusledku pouzivani telefonu nebude v noci spat, a proto bude unavené ve skole. Domnivdm se vsak,

Ze neni mozné détem, u nichz personal zjisti problém pfi pouzivani mobilniho telefonu, pfistroj automaticky
uschovavat. V prvé fadeé je nutné s ditétem pedagogicky pracovat - je mozné v uvazlivé mife nechat dité
pocitit disledky jeho jednani a prenést na nej zodpovédnost. NepomUze-li to a pouzivani telefonu dite
naddle redlné ohrozuje, je tfeba mu zajistit odbornou psychologickou, terapeutickou ¢i psychiatrickou pomoc.

Samoziejmeé u déti, jez jsou v péci pedopsychiatra, ktery identifikuje diivod pro omezeni telefonu (napf.
kvl z3vislosti), je nezbytné dodrzovat Ié¢ebny rezim. V takovém pripadé je dité povinno plnit pokyny

a pfikazy zaméstnancul zafizeni. Pokud by dité s psychickymi problémy (z3vislostnim jednanim), které je

v péci odbornika, neustdle porusovalo lé¢ebny rezim, mohou nastat podminky pro povinnou dschovu jeho
mobilniho telefonu.

V pribéhu systematickych navstév bylo mozné setkat se i s pfipady, kdy déti na mobilnim telefonu
domlouvaly jednani, jez se jevilo jako protipravni (vneseni ndvykovych latek do zafizeni ¢i trestnou ¢innost
véetné nasilné atd.). Tyto situace samozfejmé vnimam jako velmi zdvazné. Pfi Uschové mobilu konkrétniho

100 Clanek 11 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, § 31a § 1012 obcanského zdkoniku. Rovnéz srov. standard kvality ¢. 2.8.
107 Ustanoveni § 20 odst. 1 pism. n) zdkona o Ustavni a ochranné vychové.
102 Ustanoveni § 20 odst. 2 pism. d) ve spojeni s § 23 odst. 1 pism. g) zdkona o Ustavni a ochranné vychové.

103 Souhrnnd zprava vefejného ochrdnce prav z ndvstév zafizeni pro vykon Ustavni vychovy, z roku 2022, sp. zn. 33/21/NZ,
eso.ochrance.cz, s. 51.

104 Clanek Il metodického pokynu MSMT k Gpravé vnitiniho fadu skolského zafizeni pro vykon Ustavni a ochranné vychovy (€. j.
MSMT26924/2018-1).


https://www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/%C5%A0kolsk%C3%A1-za%C5%99%C3%ADzen%C3%AD_CZ_el-verze.pdf
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ditéte je potom predevsim otadzkou, do jaké miry md personal za prokadzané, ze dité ,néco chystd”.
Nahlédnuti do elektronické komunikace ditéte (do jeho mobilniho telefonu) je nejsnazsi a nejefektivnéjsi
cesta. Bez souhlasu ditéte v3ak nenf zdkonna.

Z3kon o Ustavni a ochranné vychové umoziuje zasah do soukromi ditéte pouze v nekolika pfipadech.
Zaprvé, v pripadé kontroly listovnich zasilek (moznost feditele byt u jejich otevreni, nikoliv vsak pravo je
¢ist), a to u v3ech déti. Zadruhé, v piipadé, ze soud svym rozhodnutim upravil styk ditéte s urcitou osobou
(napf. stanovil asistenci pracovnika zafizeni u kontaktu). Zatfeti, v pfipadé, kdy je odlivodnéné, aby navstéva
probéhla v pfitomnosti pracovnika zafizenf (zrakova a sluchova kontrola), ovsem pouze u déti s ochrannou
vychovou. Pedagogové tedy maji kvali pravni Gpravé vyrazné omezené moznosti dohlizet nad pfipadnou
nezadouci ¢innosti deti. Mnohdy jim tak nezbyva nez spoléhat na svij vztah s détmi a svoji autoritu, Ze jim
déti budou mobilni telefon (a svoji komunikaci v ném) ukazovat dobrovolné.

Jsou mi zndmy také pripady, kdy déti na internetu sdilely eroticky obsah. Pfesdhne-li chovani ditéte hranici,
kdy by ho situace jiz ohroZovala, je mozné konkrétnimu ditéti znemoznit pfistup k internetu, pfipadné mu
telefon uschovat, avsak az po marném vycerpani pedagogickych pokust o usmérnéni ditéte. Samoziejmosti
je, ze dité by melo byt pfedem pouceno o bezpecném chovani na internetu.

Dle zjisténi z ndvstév dochazelo pres mobilni telefon i k tzv. kybersikané mezi détmi. Téma sikany je velmi
palcivé a mnohdy obtizné fesitelné v praxi. Souc¢asne neni mozné vsechny déti, tedy i potencidlni obéti,

v dusledku obav ,trestat” preventivni ischovou mobilnich telefond. Cestou, jak s Sikanou pracovat, je
zamefit se na preventivni praci s ni. V pfipadé, Ze se v zafizeni Sikana objevi, je opét mozné na z3dkladé
individuadlnich ddvodd mobil ohrozujici vychovu, zdravi a bezpecnost ditéte vzit do Uschovy.

DGvodem pro odebirdni telefon nenf ani bezpec¢nostni riziko spojené napf. s moznosti pozaru v dusledku
poruchy telefonu ¢i nabijecky. Nékterym témto argumentim a obavadm do jisté miry rozumim, i pfesto plati
z3kladni pravidlo. Déti by mély mit moznost mit u sebe svdj mobilni telefon a pouzivat ho, a to v zdsadé
bez nutnosti zajistovat revizi pfistroji. Bezpecnost (predevsim nabijecek, o které pijde zejména) Ize vyresit
tak, Ze zafizeni pofidi nékolik erdrnich nabije¢ek mobilnich telefonl. Ty Ize pujcovat détem, kterym feditel
uschova jejich nabijecku, kterd skutecné predstavuje bezpecnostni riziko.

Riziko pfipadnych kradezi mobilnich telefont mezi détmi Ize vyfesit vedenim déti k tomu, aby si mobilni
telefony ukladaly do uzamykatelnych skrinék, které by kazdé dité mélo mit na svém pokoji k dispozici.

Pravidla pro pouzivani telefonu u déti s uloZzenou ochrannou vychovou se v jednotlivych zafizenich lisila.
Nékde mohly mit déti u sebe mobilni telefon neustale, jinde jim byly odebirdny na noc (napf. z divodu
moznosti nabijet si telefon pouze v noci na vychovatelné), pripadné je mohly mit u sebe pouze v dobé
osobniho volna.

Obecné je uzivani mobilnich telefon( u déti s uloZzenou ochrannou vychovou méné omezovano. Déti

s uloZzenou ochrannou vychovou maji pfisnéjsi pravidla pro samostatné vychazky, navstévy a dovolenky.
Proto je namisté, aby pravidla pro pouzivani a drzeni mobilnich telefonl byla co nejvice benevolentni, nebot
mobilni telefony mohou kompenzovat omezeni v jinych oblastech.

Piiklad dobré praxe

Déti mohly mit mobilni telefony neustale u sebe. Mobil jim byl odebirdn pouze

v individudlnich pfipadech, kdy ohrozoval vychovu, zdravi a bezpe¢nost, napf. tehdy, kdyz
mélo dité diagnostikovanou zavislost na modernich technologiich a psychiatr doporucil pfistup
k mobilnimu telefonu omezit.

Priklad spatné praxe

Déti mély mobilni telefon u sebe pouze v dobé od 18:30 do 20:30. Po zbytek ¢asu byly
telefony uloZeny u personalu a déti k nim nemély pfistup.
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Doporuceni zafizenim:

5. Mobilni telefon odebirat pouze v individualnich pfipadech, kdy jeho pouzivani ohrozuje vychovu,
zdravi a bezpecnost ditéte.

7.2 SAMOSTATNE VYCHAZKY

Jednou z prilezitosti, kdy mudze dité byt fyzicky v kontaktu s rodinou a osobami blizkymi, jsou samostatné
vychazky. Na rozdil od déti s nafizenou Ustavni vychovou, které maji na samostatné vychdazky pravo, jsou

v pfipadé déti s uloZzenou ochrannou vychovou samostatné vychazky pojimany jako moznd odmena za dobré
vysledky pfi pInénf povinnosti. Samostatnou vychazku mize feditel zafizeni povolit uloZzenim kladného
opatfeni ve vychové, kdyz nebude ohrozen ucel vykonu ochranné vychovy. Samostatnd vychazka mimo
zafizeni maze trvat nejvyse 12 hodin.’® V nékterych zafizenich mély déti s uloZzenou ochrannou vychovou
rezim samostatnych vychazek v podstaté obdobny jako déti s nafizenou Ustavni vychovou v tomtéz zafizeni.
Ve vétsiné navstivenych zafizeni pak byly vychazky déti s ulozenou ochrannou vychovou provadzané

s hodnoticim systémem. Vzhledem k tomu, Ze dité s uloZzenou ochrannou vychovou nema ze zdkona pravo
na vychazku, neni provazani realizace vychazky s hodnoticim systémem problematické. Nelze také pausalné
fici, jak ¢asto by mély déti chodit na samostatné vychazky, nebot vzdy zalezi na projevech jejich chovani.
IdedIné by vsak hodnotici systém mél odrdzet pripravenost ditéte samostatnou vychazku bez problému
zvlddnout.

Zjistéeni tykajici se samostatnych vychazek u déti s uloZzenou ochrannou vychovou nepovazuji vzhledem

k uvedenému za problematickd. Tématem samostatnych vychdzek se zabyvam spiSe v souvislosti s péci

0 déti s EPCHO, kde vyvstavaji problémy spojené s cilovou skupinou zafizeni EPCHO, kterou netvoii vyhradné
déti s uloZzenou ochrannou vychovou (viz kapitolu 2).

7.3 NAVSTEVY

Déti s nafizenou Ustavni vychovou mohou pfijimat v zafizeni s védomim pedagogického pracovnika

i ndvstévy jinych osob nez osob odpovédnych za vychovu a dalsich blizkych osob.™ V pfipade déeti

s uloZzenou ochrannou vychovou mohou na ndvstévu bez dalsiho osoby odpovédné za vychovu, osoby

blizké a oprdvneni zaméstnanci OSPOD. Prijeti ndvstévy jinych osob je mozné za splnéni nékolika podminek.
Jednou z nich jsou dobré vysledky ditéte pfi pInéni povinnosti, druhou to, Ze uskutecnéni ndvstévy neni

v rozporu s Ucelem vykonu ochranné vychovy. Pokud jsou tyto podminky splneny, feditel zafizeni maze ditéti
kladnym opatfenim ve vychove navstévu téchto osob povolit. V odlivodnéném pfipade je dokonce mozné
tyto nadvstévy uskutecnit se zrakovou, pfipadné i sluchovou kontrolou ze strany zaméstnance zafizen{.'””

7 nasich zjisteni vyplyva, Ze ndvstév v zafizeni je v porovnani s jinymi zpGsoby kontaktu ditéte s vnéjsim
svétem vyuzivano spiSe méné casto. Zafizeni se i v pfipadé déti s ulozenou ochrannou vychovou stavéla
k ndvstévam obvykle pozitivné, zfejmé i vzhledem k jejich nizké cetnosti.

Priklad dobré praxe

Navstévy tretich osob jsou mozné kdykoliv. Zafizeni vsak dikladné provéfuje, napf. pies
rodice ditéte a OSPOD, zda se nejednd o osobu, kterd by mohla narusit Ucel ochranné vychovy
ditéte - napf. drogového dealera.

105 Ustanoveni § 21 odst. 4 pism. a) zdkona o Ustavni a ochranné vychové.
106 Ustanoveni § 20 odst. 1 pism. 0) zdkona o Ustavni a ochranné vychové.

107 Ustanoveni § 21 odst. 4 pism. b) zdkona o Ustavni a ochranné vychové.
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7.4 POBYT DIiTETE MIMO ZARIZENi

Déti umisténé v zafizenich realizuji své pravo udrzovat kontakt se svymi blizkymi také prostrednictvim
vicedennich pobytl mimo zafizeni, v praxi oznacovanych jako dovolenky. Ze zdkona Ize dovodit, Ze uvedené
se tykd jak déti s nafizenou Ustavni vychovou, tak déti s ulozenou ochrannou vychovou.®® Jedinym rozdilem
je, ze u déti s nafizenou Ustavni vychovou mohou dovolenky trvat v rozsahu 30 kalendarnich dn, pficemz
tato doba muze byt prodlouzena na zakladé pisemného souhlasu OSPOD. U déti s ulozenou ochrannou
vychovou prodlouzeni dovolenky mozné neni, paklize se jedna o prvni pobyt u dané osoby.™?

Nemohu se zde ubranit srovnani s problematikou samostatnych vychazek, kdy zakon jasné stanovi, Ze ditéti
s ulozenou ochrannou vychovou muze byt povolena samostatna vychdzka pouze prostiednictvim kladného
opatfeni ve vychové (tedy prakticky za odménu).” Divod této Upravy je zfejmy - pokud by dité s uloZzenou
ochrannou vychovou automaticky mohlo chodit na samostatné vychazky, existovalo by redlné riziko, ze tim
bude ohrozen ucel vykonu ochranné vychovy, kterym je jak ochrana spolec¢nosti, tak ochrana samotného
ditéte. Stejné tak v pripadé navstév zakon stanovi, ze ndvstéva jinych osob nez osob odpovédnych

za vychovu a osob blizkych je u déti s uloZzenou ochrannou vychovou moznd pouze prostiednictvim kladného
opatfeni ve vychové." | v tomto pfipadé je divodem omezeni ndvstév zamezit ohrozeni icelu vykonu
ochranné vychovy.

Jestlize maze ucel ochranné vychovy ohrozit samostatnd vychazka, tim spise jej maze ohrozit vicedenni
dovolenka, nehledé na to, ze pravé vliv plvodniho prostfedi nebo osoby, s nimiz se dité béhem dovolenky
styka, mohl vést a7 k ulozeni ochranné vychovy. Reditel zafizeni by mél ohroZeni U¢elu vykonu ochranné
vychovy brat na védomi pfi rozhodovani o zamitnuti zaddosti o dovolenku.

Nékterd z navstivenych zafizeni umozfovala détem s uloZzenou ochrannou vychovou jezdit na dovolenky
zpravidla kazdy vikend, pfipadné jednou za 14 dnl. Podotykdm vsak, ze nékterd z nich nebyla s touto praxi
zcela ztotoznénad, nebot se obavala, ze déti behem dovolenek budou pokracovat v protiprdvni ¢innosti, jez
soudy vedla k uloZzeni ochranné vychovy. Soucasné se zafizeni domnivala, Ze z hlediska zdkona nemaji jinou
moznost. To vdak neni pravda, nebot mezi opravnéni feditele patfi i zamitnuti dovolenky (pfestoze OSPOD ji
povoli).

Jind zafizeni poustéla déti na dovolenky az v okamziku, kdy jejich chovani nenaznacovalo, ze by béhem
dovolenky pokracovaly v protiprdvnim jednani. Takovou praxi nekritizuji, nebot je zfejmé, Ze divodem

pro zamitnuti zddosti o dovolenku v téchto pfipadech bylo zamezit ohrozeni Gcelu vykonu ochranné vychovy.
Dodavam, ze v takovém pripadé je vhodné nabidnout rodiné jinou formu kontaktu s ditétem, a to ndvstévu

v zafizeni, pfipadné vikendovy pobyt rodicd a blizkych v zafizeni, pokud to umozfuji jeho prostorové
podminky.

Soucasny stav, kdy zafizeni nemaji jistotu v tom, zda pfi rozhodovani o povoleni dovolenky mohou
zohlednovat i pfipadné ohrozeni Ucelu vykonu ochranné vychovy, povazuji za nezddouci. Je na MSMT jakoZto
metodickém garantovi, aby zafizenim tuto jistotu poskytlo. Pfesto konstatuji, Ze ohrozeni Gcelu vykonu
ochranné vychovy je jednim z divod( pro zamitnuti dovolenky. Nenf proto tfeba zavadét pravidla, podle
kterych je mozné pustit dité na dovolenku napf. jen jednou za 14 dnd. Pokud je zfejmé, Ze dité na dovolence
funguje bez problému, mélo by mit mozZnost jezdit na dovolenky kazdy tyden.

Doporuceni zafizenim:

6. Umoznovat détem s uloZzenou ochrannou vychovou jezdit na dovolenky za predpokladu, ze tim
nebude narusen ucel vykonu ochranné vychovy.

108 Ustanoveni § 20 odst. 3 ve spojeni s § 20 odst. 1 pism. n) zdkona o Ustavni a ochranné vychové a s § 30 odst. 1 zdkona
€. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti.

109 Ustanoveni § 30 odst. 1zdkona o socidlné-pravni ochrané déti.
110 Ustanoveni § 21 odst. 4 pism. a) zdkona o Ustavni a ochranné vychoveé.

111 Ustanoveni § 21 odst. 4 pism. b) zdkona o Ustavni a ochranné vychoveé.
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8. Prostredi v zarizenich

s s v

8.1 STAVEBNE-TECHNICKE PROSTREDKY K ZABRANENI UTEKU
A KAMEROVY SYSTEM

Podle zdkona o Ustavni a ochranné vychové jsou v zafizenich, ve kterych jsou umistény déti s ulozenou
ochrannou vychovou, pouzivany specidini stavebné-technické prostiedky k zabranéni utéku téchto deti.?
Na zakladé rozhodnuti feditele zafizeni je ddle mozné v téchto zafizenich za Ucelem zajisténi bezpec¢nosti
déti, zaméstnanych osob a svéfeného majetku vyuzivat audiovizudini systémy.” Ty je mozné vyuzivat

pro kontrolu budovy ¢i vice budov na jednom ohrani¢eném pozemku, pro kontrolu vnitfnich prostor zafizeni,
kam nemaji déti pristup, a pro kontrolu chodeb, mistnosti urcenych pro zaméstnance zafizeni a oddélené
mistnosti.™

Navstivend zafizeni vyuZzivala stavebné-technické prostifedky k zabrdnéni Utéku deti ve velké mife. Néktera
méla vyclenénu jednu vychovnou skupinu vyhradné pro déti s ulozenou ochrannou vychovou, zatimco jind
zarizeni umistovala déti do smisenych skupin, takze opatfeni dopadala i na déti s tstavni vychovou.

Ackoliv je uziti mfizi u déti s ulozenou ochrannou vychovou pfipustné, doporucuji zafizenim vidy zvaiit, zda
neni vhodnéjsi pfistoupit k uZiti jinych bezpecnostnich prvki (napt. nerozbitnych skel ¢i pojistek na okno,
které zabrani rozbiti ¢i Uplnému otevreni okna). Mfize totiz prirozené evokuji detencni zafizeni. To muze
znesnadfovat ditéti, aby vnitiné pfijalo pobyt v zafizeni, nebo umocnovat jeho touhu po Utéku, coz mize
komplikovat pedagogickou a terapeutickou praci."

Ohledné kamerovych systém( upozorfuji, Ze i v pfipadé, kdy jejich uziti zakon dovoluje, musi feditel vsechny
déti a zameéstnance zafizeni pfedem informovat o tom, kde jsou umistény a jak funquji, tedy co snimaji,

zda nahrdvaji i zvuk, zda je z nich pofizovan zdznam, kdo m3 k zdznamu pfistup atd.”® Uvedené se tykd

i kamer, které nejsou funkéni. | pfitomnost nefunkénich kamer muze totiz v détech vzbuzovat pocit, Ze jsou
nepretrzité sledovany, a ovliviiovat tak jejich chovani.

Povazuji za vhodné zopakovat, Ze neexistuje zakonné zmocnéni pro umisténi mfizi a kamerovych systémi
v prostorech, kde se nachazeji déti s nafizenou Ustavni vychovou. Na to ostatné upozorfiiujeme jiz vice nez
10 let.”” Jejich umisténi v takovych prostorech proto stejné jako mi predchidci hodnotim jako nepripustny
z3sah do prava déti na soukromi.”™ Znovu tedy zd(raznuji, Ze uvedené pravidlo se tykd i smisenych zafizeni
a skupin, nebot na déti s nafizenou Ustavni vychovou nesmi dopadat pfisnéjsi rezim ochranné vychovy.
Pokud jsou tedy na jedné skupiné déti s ulozenou ochrannou vychovou a nafizenou Ustavni vychovou
spole¢né, je nutné, aby se stavebné-technické podminky fidily Gpravou mirnéjsi, tedy Upravou pro déti

s nafizenou dstavni vychovou.

Priklad dobré praxe

V zafizeni byly ve smiSené skupiné déti s nafizenou Ustavni vychovou a uloZzenou ochrannou
vychovou. Zafizeni se z hlediska materidlné-technického vybaveni pfizpisobilo détem
s nafizenou Ustavni vychovou. V zafizeni tedy nebyly Zadné mfiZze ani kamery.

112 Ustanoveni § 15 odst. 1z3kona o Ustavni a ochranné vychove.
113 Ustanoveni § 15 odst. 1zakona o Ustavni a ochranné vychoveé.
114 Ustanoveni § 15 odst. 2 zakona o Ustavni a ochranné vychové.
115 Zprava z ndvstév zafizeni 2022 Skolskd zafizeni pro vykon dstavni vychovy, sp. zn. 33/21/NZ, eso.ochrance.cz, str. 61.
116 Ustanoveni § 15 odst. 4 zdkona o Ustavni a ochranné vychoveé.

117 Souhrnna zprava vefejného ochrdnce prav z navstév skolskych zafizeni pro vykon Ustavni vychovy a ochranné vychovy, z roku 2017,
sp. zn. 53/2010/NZ, eso.ochrance.cz, s. 107, nebo Souhrnnd zprava vefejného ochrance prav z ndvstév zafizeni, v nichz se vykonava
Ustavni a ochrannd vychova 2007, sp. zn. 50/2006/NZ, eso.ochrance.cz, s. 8.

118 Souhrnnd zprava vefejného ochrdnce prav z ndvstév zafizeni pro vykon Ustavni vychovy, z roku 2022, sp. zn. 33/21/NZ,
eso.ochrance.cz, str. 61.


https://www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/%C5%A0kolsk%C3%A1-za%C5%99%C3%ADzen%C3%AD_CZ_el-verze.pdf
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3342
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3442
https://www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/%C5%A0kolsk%C3%A1-za%C5%99%C3%ADzen%C3%AD_CZ_el-verze.pdf
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Priklady Spatné praxe

Zarizeni sidlilo v prostorech historického zamku. Kvali pamatkové ochrané byly prakticky na
vsech oknech mfizZe, tedy i tam, kde byly déti s nafizenou Gstavni vychovou.

Nékterd zafizeni méla zfizenou oSetfovnu, ve které byly mfize. Do oSetfovny byly umistovany
i déti s nafizenou Ustavni vychovou.

V nékterych zafizenich byl v prostorech, kde se pohybovaly déti s nafizenou Ustavni
vychovou, nainstalovan kamerovy systém. Kamery nebyly funkéni, déti vsak o jejich
nefunkénosti nevédeély.

o
o,:,
K’o‘

Obrdzek 8 - mfiz na okné ve vychovné skuping, kde se vyskytuji Obrdzek 9 - mfiz na okné ve vychovné skuping, kde se vyskytuji
déti s nafizenou Ustavni vychovou déti s nafizenou Ustavni vychovou

Doporuceni zafizenim:

7. Nevyuizivat kamerovy systém a stavebné-technické prostiedky k zabranéni atéku (mfize, katry)
v prostorech, kde jsou déti s nafizenou tGstavni vychovou.

8. V pfipadé existence kamerového systému v zafizeni informovat déti a personal o pfitomnosti kamer,
zpUsobu jejich vyutziti a zpracovani zaznama.

9. Nefunkéni kamery zaslepit ¢i odinstalovat, aby bylo ziejmé, Ze nejsou vyuzivany.

8.2 ODDELENA MiSTNOST

V z3jmu zklidnéni agresivniho ditéte a stabilizace jeho psychického stavu lze dité starsi 12 let

v diagnostickém ustavu, détském domoveé se skolou nebo vychovném Ustavu individudlné umistit

do oddélené mistnosti. U¢elem je zajistit ochranu zdravi a bezpe¢nosti ditéte samotného, ostatnich déti ¢i
pracovnikl zafizeni. Je tak mozné ucinit nejdéle na 48 hodin v pribéhu 1 mésice, a to maximalné na 6 hodin
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nepretrzité."® Ustanoveni § 22 odst. 3 zdkona o Ustavni a ochranné vychové fika, ze po dobu pobytu ditéte
v oddélené mistnosti je mu poskytovadna péce odborného psychologického nebo terapeutického pracovnika,
a to v rozsahu nejméné 6 hodin denné.

Prikaz k umisténi ditéte do oddélené mistnosti vydava reditel zafizeni a zakldd3 jej do spisu ditéte. Zakon
vyzaduje, aby ditéti bylo bezodkladné po umisténi do oddélené mistnosti zajisténo lékafské vysetrent.

V ramci tohoto vysetfeni se zjistuji priciny agresivity a na jeho zakladé registrujici lékar urci potfebu

a Cetnost lékarskych kontrol, popfipadé téz potfebu psychologického vysetfeni.’

O prubéhu pobytu ditéte v oddélené mistnosti je vedena dokumentace, v niz se zejména eviduji poznatky
o projevech ditéte vyznamnych z hlediska zdravotniho, psychologického a specidlné pedagogického,
zdznamy o poskytované péci odborného pracovnika a o ¢innostech a zjisténich pracovnikd povérenych
sledovanim stavu ditéte, zdznamy o provedenych vysetfenich a zdznamy o zpétném zapojeni ditéte

do kolektivu.™

Z3kon také uklada specidini stavebné-technické prvky oddélené mistnosti, > mezi které nefadi mfize ani
katry. Tento typ stavebné-technickych prostfedk( k zabranéni Utéku Ize vyuzivat jen u déti s ulozenou
ochrannou vychovou.™ Blize se tomuto vénuji vyse (viz kapitolu 8.1).

7 praxe zjisténé v navstivenych zafizenich usuzuji, Ze oddélené mistnosti mnohdy nefunquji tak, jak to zdkon
predpokldda. Uvedomuji si vsak, ze zdkonné pozadavky na umisténi ditéte do oddélené mistnosti jsou velmi
prisné a zafizeni je nedodrZuji zejména proto, Ze jejich naplnéni neni v jejich persondlnich ani provoznich
moznostech.

Priklady $patné praxe

Nékterd zafizeni za Ucelem zklidnéni a stabilizace agresivniho ditéte pouzivala rGzné nazvané
mistnosti (napf. zdravotni izolace, oSetfovna, terapeutickad mistnost), jina zfizovala pro
agresivni déti do¢asnou vychovnou skupinu. Zafizeni u toho v$ak neplnila zdkonem dané
povinnosti, napf. nebyla omezena doba, na kterou bylo mozné dité do mistnosti umistit,
détem nebylo bezodkladné zajisténo Iékafské vysetieni za icelem zjiSténi pficin agresivity ani
péce odborného psychologického ¢i terapeutického pracovnika v rozsahu nejméné 6 hodin
denné.

V nékterych zafizenich byla oddélend mistnost (nazvana napf. zdravotni izolace) vyuzivana
pro umistovani déti po Utécich. Tento postup vsak nema zakonnou oporu.

V zafizeni pro déti s EPCHO z kapacitnich a materidlné-technickych dGvodi zcela schazela
oddélend mistnost a déti byly za Ucelem zklidnéni agrese sméfovany do svého pokoje. Pokud
dité odmitlo byt v pokoji dobrovolné, personal ho tam zamkl, dokud se neuklidnilo. Pokoje
pfitom nebyly uzpGsobeny tomuto Gcelu, nebot se zde nachdazel nabytek, ktery mohl pfi
vynaloZeni sily poslouZzit jako ndstroj k sebeposkozovani ¢i Gtoku. Limitem tohoto feseni je

i obsazenost vychovné skupiny, resp. ubytovani vice déti v jednom pokoji.

Pokud tedy nebylo v mozZnostech zafizeni dodrzet zdkonem stanovené pozadavky pojici se s umisténim
ditéte do oddélené mistnosti, zpravidla jsme jim doporucovali, aby tuto mistnost pouzivala pouze za Ucelem
zdravotni izolace v pfipadech somatického onemocnéni, a nikoliv za U¢elem zklidnéni agresivniho ditéte.
Dodavam vsak, 7e na praci s agresi déti, potazmo na bezpecnost vsech osob, které v zafizeni jsou, nelze
rezignovat. Soucasné si uvédomuji, 7e zafizenim obecné k praci s agresi déti schazi dalsi vhodné nastroje,

119 Ustanoveni § 22 odst. 1zdkona o Ustavni @ ochranné vychové.
120 Ustanoveni § 22 odst. 2 zdkona o Ustavni a ochranné vychové.
121 Ustanoveni § 22 odst. 4 zdkona o Ustavni a ochranné vychové.
122 Ustanoveni § 22 odst. 5 zékona o Ustavni a ochranné vychoveé.

123 Ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona o Ustavni a ochranné vychové.
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¢imZ se podrobnéji zabyva pfislusna kapitola této zpravy (viz kapitolu 3). Povazuji za vhodné také zopakovat,
7e pracovnici zafizeni by meli mit moznost v z3jmu ochrany zdravi a Zivota ditéte a ostatnich osob vyuZivat

i jinych nastroji nez oddélené mistnosti, napf. bezpecné provadét fyzické intervence, ¢imz by se umisténi

do oddélené mistnosti mnohdy mohlo i predejit.

Doporuceni zafizenim:

10. Nevyuizivat oddélenou mistnost, nemize-li zafizeni plnit zdkonem dané pozadavky na umisténi
ditéte do této mistnosti.

9. Péce o personal

Podobné jako je tomu v oblasti socidlnich sluzeb,’ i v oblasti Ustavni vychovy by méli mit pracovnici, ktefi
pracuji s klienty-détmi, moznost pravidelné reflexe své prace.””> Bez zpétné vazby nelze hodnotit vysledky
své prace, planovat dalsi postupy ani se vyvarovat chyb, kterych se pracovnik pfi vykonu své profese
dopustil. Hrozi pak, Ze pracovnik bude neustdle opakovat postupy, které on sam vnima jako dobré, ale

které nepfindseji dlouhodobé ocekavané Uspéchy. Opakované setkdvani s nelispéchem zase muize vést

k syndromu vyhoreni, frustraci a apatii, pfipadné ke vzteku, ktery maze pracovnik obracet proti détem, jejich
rodictim, pfipadné proti kolegiim.'?¢

Aby se vedeni zafizeni popsanych rizik vyvarovalo, mélo by definovat ¢as a misto ke sdileni. At uz se jedna

0 supervizi, intervizi, kazuistické seminarfe ¢i balintovské skupiny,™” to vse mize pracovnikiim pomoci
reflektovat své vlastni jedndni pfi vykonu profese, a minimalizovat tak riziko vyhoteni ¢i profesniho selhani.”®
Setkani persondlu by méla byt nastavena s jasnou frekvenci opakovani a méla by se zaméfovat na potfeby
pedagogického a odborného persondlu.

Kromé prevence jiz zminéného syndromu vyhoifeni mohou takova setkani usnadnit jednotnost
vychovného plsobeni u jednotlivych zaméstnancd, resp. sjednotit jejich pristup k feSeni bézného provozu
i mimoradnych udalosti. Sjednoceni pfistupu Ize pfitom vnimat jako zdsadni intervencni nastroj promitajici
se do etického pfistupu k umisténym detem. Jednotnost v pristupu totiz nenabizi prostor pro neocekavané
zmeény, které mnohdy mohou byt ddvodem pro zhor$eni chovani umisténych déti. V neposledni fadé
mohou pravidelnd podplrna setkani pracovniho tymu napomoci zajistit soudruznost tymu, aniz by pfipadné
nazorové odlisnosti vyvoldvaly konflikty.

Polovina navstivenych zafizenfi zajistovala svym pracovnikiim supervize. Néktefi pracovnici vsak o né nejevili
z3jem a nepovazovali je za uZite¢né. S ohledem na to, Ze dobrovolnost je jednim ze zakladnich superviznich
pravidel, snaha nékterych feditel(i o podporu pracovnikd timto skoncila. Nékterd zafizeni se k podpofe svych
pracovnikd napfiklad prave formou supervize stavéla spiSe rezervované s tim, Ze ji nepovazuji za uZitec¢nou,
a odkazovala na sdileni informaci prostiednictvim pravidelnych porad tymu. V jednom zafizeni kromé
supervizi probihaly rovnéz intervize vedené odbornym persondlem, o které si mohl pedagogicky personal

v pfipadé potreby kdykoliv pozadat.

Ucast na supervizi ¢i jinych podparnych setkdnich samoziejmé nelze vynucovat. V kontextu navstivenych
zafizeni vsak potfebu takovéto podpory vzhledem k naro¢nosti cilové skupiny, ¢astéjsimu vyskytu
mimoradnych situaci, a tim i vysoké psychické zatézi, které jsou zaméstnanci vystaveni, vnimam o to
intenzivnéji. A ackoliv nepochybuji o tom, 7Ze zameéstnanci zafizeni si jsou védomi dllezZitosti své profese,

k niz pristupuji mnohdy s velkym osobnim nasazenim, domnivam se, Ze bez ndhledu zvenci nemuseji byt

124 Bod 10 pism. e) piilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni zékona o socidlnich sluzbach.
125 Standardy kvality ¢. 3.6 3 3.7.

126 ZUFNICEK, J. Existuje primarni prevence rizikového chovani v ,Ustavni péci“? In: Vybrana témata vychovatelské praxe [online].
Narodni Ustav pro vzdélavani, 2012 [cit. 8. 2. 2024]. Dostupné z http://www.nuv.cz/uploads/ pracoviste_pro_certifkace/Vybrana
temata_ vychovatelske praxe_sbornik.pdf, s. 13 a nasl.

127 0Od kazuistického seminare se lisi tim, Ze pfedmétem neni situace ¢i problém ditéte, ale spise vzdjemny vztah mezi ditétem
3 pracovnikem, motivace pracovnika a jeji emocni slozka vcetné rdznych psychoanalyticky pojmenovanych procest, jako napfiklad
mechanismy pfenosu, protipfenosu ¢i projekce, které mohou mit vliv na volbu dal3iho postupu.
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http://www.nuv.cz/uploads/pracoviste_pro_certifkace/Vybrana_temata_%20vychovatelske_praxe_sbornik.pdf
http://www.nuv.cz/uploads/pracoviste_pro_certifkace/Vybrana_temata_%20vychovatelske_praxe_sbornik.pdf

schopni vykondvat ji bez rizika negativnich prvk( v jejich plsobeni na déti. Jsem proto pfesvédcen, Ze i pies
pocatecni nedlveéru, ¢i dokonce odpor k podplrnym nastrojim, Ize s timto tématem pracovat. Je v3ak Ulohou
vedeni zafizeni, aby svym pracovnikiim dané ndstroje dostatecné predstavilo, poucilo je o jejich pfinosech

a dalo najevo, Ze sijejich vyuzivani preje.

Doporuceni zafizenim:
11. Zajistit personalu prostor pro sdileni a zisk zpétné vazby s cilem minimalizovat riziko syndromu

vyhofieni ¢i nezadouciho jednani vici détem, a podpofit sjednoceni pfistupu jednotlivych pracovniki
k nim.



Analyza soudnich rozhodnuti
o uloZzeni ochranné vychovy

Vyzkum veiejného ochrance prav 2024
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Predklddand analyza navazuje na obdobnou obsahovou analyzu z roku 2020, kterd byla zaméfena na soudni
rozhodnuti o nafizeni Ustavni vychovy.! Pfi jejim zpracovani jsme zjistili nejednotny pfistup v rozhodovaci
praxi soudl pfi rozhodovani o umistovani déti do skolskych zafizeni pro vykon ustavni vychovy. S ohledem
na skutec¢nost, ze v roce 2021 probéhla série ndvstév zafizeni, ve kterych se ochrannd vychova vykonava,
povazovali jsme za pfinosné provést takto specificky zaméreny vyzkum i s ohledem na zjisténi ucinénd
analyzou tykajici se nafizovani Ustavni vychovy.

Vyzkum se zaméfil na srovnani divodu, pro které byla uloZzena ochranna nebo nafizena Ustavni vychova.

Z provedenych systematickych navstév totiz vyplyva, ze nezletili s nafizenou Ustavni vychovou se svymi
projevy chovani mnohdy nijak nelisi od téch s ochrannou vychovou, a to véetné pachani trestné ¢innosti.
Jednd se pfitom o dva odlisné instituty, které je nutné rozlisovat, nebot plni jiny Gcel. Ochrannd vychova je
institutem trestnfho préva a mé nasledovat v reakci na pachani trestné ¢innosti nezletilym. Ustavni vychova
je pak institutem prava ob¢anského a jednd se o ndhradni formu péce, pokud o nezletilého nemohou
pecovat jeho rodice ani jiné osoby (napf. péstouni). Také jsme zjistovali, v jakych pfipadech nepostacuje
ulozeni mirnéjsich opatfeni ¢i zda soud zohledfuje individudlni okolnosti nezletilych.

Vyzkum je zaloZen na obsahové analyze soudnich rozhodnuti o uloZzeni ochranné vychovy a nafizeni Ustavni
vychovy (vyzkumna metoda pro systematicky a intersubjektivné ovéfitelny popis obsahu).? Analyzu jsme
provedli na tfech souborech rozsudkd z roku 2020, které jsme analyzovali zvl3st.

Dva soubory se vztahuji k rozsudkim o ulozeni ochranné vychovy. Prvni soubor tvofi 92 rozsudkd, které
ukladdaji ochrannou vychovu détem mladsim 15 let. Druhy soubor obsahuje 19 rozsudkd, kdy soud uklada
ochrannou vychovu mladistvym.

Vsech 111 rozsudku jsme ziskali od skolskych zafizeni. Z celkovych 58 oslovenych zafizeni ndm podklady
k vyzkumu zaslalo 50 z nich. Navratnost tedy pfedstavovala témér devét desetin z celkového poctu zafizeni

1 VEREJNY OCHRANCE PRAV. Skolska zafizeni pro vykon Ustavni vychovy: Zprdva z navstév zafizeni 2022 [online]. Brno: KVOP, 2022 [cit.
5.9.2024]. Dostupné z https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/10388, s. 70-85.

2 SCHERER, Helmut. 2004. Uvod do metody obsahové analyzy. In: SCHULZ, Winfried, ed. Analyza obsahu medialnich sdéleni. Ed. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Karolinum, 2004, s. 29-50.
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pro vykon ochranné vychovy (86 %). Pocet rozsudk( o ulozeni ochranné vychovy jsme srovnali s daty

o uloZenf ochranné vychovy ze statistické rocenky MSMT.34 Orienta¢né, podle tohoto zdroje, bylo v roce
2020 zhruba 110 déti a mladistvych evidovano v zafizeni ochranné vychovy na zakladé rozsudku, a Ize proto
divodné predpoklddat, Zze nds vzorek je Uplny ¢i témér uplny.®

Tretim datovym souborem bylo 47 rozsudk( o nafizeni Ustavni vychovy z vyzkumu uskute¢néného v roce
2020 tykajiciho se déti s nafizenou Ustavni vychovou.® Z plivodniho souboru jsme vybrali rozsudky, kde
bylo nafizeni Ustavni vychovy navazano na spachani trestného cinu, prestoze - jak jsem vyse uved! - je to
v rozporu s Ucelem uUstavni vychovy. Vysledky analyzy téchto rozsudkd jsme nasledné porovnali s vysledky
rozsudkd o ulozeni ochranné vychovy détem mladsich 15 let.

3 Statisticka ro¢enka skolstvi: vykonové ukazatele skolniho roku 2019/2020 [online]. Odbor informatiky a statistiky MSMT, 2022 [cit.
2022-11-28]. Dostupné z https://statis.msmt.cz/rocenka/rocenka.asp.

4 Statistickd rocenka skolstvi: vykonové ukazatele skolniho roku 2020/2021 [online]. Odbor informatiky a statistiky MSMT, 2022 [cit.
2022-11-28]. Dostupné z https://statis.msmt.cz/rocenka/rocenka.asp.

5 Statistickd rocenka ¢leni informace o détech umisténych do zafizeni pro vykon ochranné vychovy podle 3kolniho roku, nikoliv podle
roku kalendafniho. N33 vyzkum vybiral rozhodnuti v kalendarnim roce 2020, pficemZ podle statistické rocenky bylo za cely Skolni rok
2019/2020 umisténo do zafizeni pro vykon ochranné vychovy 101 nezletilych a za cely skolni rok 2020/2021 tam bylo umisténo 117
nezletilych.

6 VEREJNY OCHRANCE PRAV. Skolska zafizeni pro vykon tstavni vychovy: Zprava z navitév zafizeni 2022 [online]. Brno: KVOP, 2022 [cit.
5.9.2024], s. 70-85. Dostupné z https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/10388.
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Shrnuti

I 1. Déti mladsi s let s ochrannou vychovou a s Ustavni vychovou se v podobné mife dopoustély
podobnych protipravnich ¢ind, s nékolika vyjimkami. Nej¢astéji slo o krddez. Té se dopustily zhruba
dvé tretiny déti s ustavni vychovou (64 %), ale pouze neceld polovina déti s ochrannou vychovou
(45 %). Ochranna vychova byla necelé poloviné déti ulozena za loupei (43 %), kterd se u déti
s Ustavni vychovou témér nevyskytovala (4 %). Soud také vyrazné ¢astéji uklddal ochrannou vychovu
za vytrznictvi, nebezpecné vyhrozovani, neopravnéné opatieni platebniho prostredku a vrazdu.

2.V nékolika analyzovanych pfipadech soudim stacil k ulozeni ochranné vychovy nezletilym jen jeden
spachany protipravni ¢in. U tfetiny déti v rozsudku o ulozeni ochranné vychovy soud posuzoval jen
jeden protipravni ¢in (33 %). U desetiny vsech déti (11 %) soud nezminoval zddné jiné protipravni
jednani nad ramec posuzovaného cinu. Témto détem tak k uloZzeni ochranné vychovy stacilo spachat
pouze jeden ¢in jinak trestny. Nejcastéji se jednalo o vyhrozovani, vrazdu a naklddani s omamnymi
I3tkami. U mladistvych stacil k ulozeni ochranné vychovy jeden posuzovany ¢in ve ¢tvrtiné pripadi
(25 %), pricemz $lo vyhradné o loupez a kradez.

3. Jednim z faktord, ktery ovlivitoval, zda soud ulozil ochrannou vychovu, nebo nafidil Gstavni vychovu,
byla droven agresivity doprovazejici pachani posuzovaného protipravniho ¢inu. Rozsudky ¢astéji
popisuji projevy agresivniho chovani pfi pachani protiprdvniho ¢inu u nezletilych s ulozenou ochrannou
vychovou nez u téch s nafizenou Ustavni vychovou. Pachani ¢inu doprovazela agrese u témeér dvou
tfetin déti s ochrannou vychovou (60 %) a necelé pétiny déti s Ustavni vychovou (19 %).

4. Soudy détem spise uloZily ochrannou vychovu, ne7 nafidily Ustavni vychovu, pokud jejich prostredi
hodnotily jako kriminogenni (tj. bezprostfedni okoli ditéte motivuje, vyvoldva, usnadiuje nebo
podporuje pachani protiprdvnich ¢int). Priblizné polovina rozsudk( o ulozeni ochranné vychovy (51 %)
oznacila prostredi ditéte za kriminogenni, zatimco v pfipadé nafizeni Ustavni vychovy soud hodnotil
prostredi ditéte jako kriminogenni pfiblizné ve ¢tvrtiné rozsudkl (26 %).

5. Soudy uvedly velmi rozdilné dlouhodobé problémy v chovani u déti s ochrannou a Ustavni vychovou.
Nejcastéjsim doprovodnym jevem u déti s ochrannou vychovou bylo dlouhodobé agresivni chovani
(78 %), pficemz u déti s nafizenou Ustavni vychovou popisoval soud projevy agresivity v priblizné
poloviné pfipadl (51 %). U déti s ustavni vychovou soudy nejcastéji uvadély méné zavazné, zato
dlouhodobé konfliktni chovani (81 %), které se u déti s ochrannou vychovou objevilo v méné nez
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desetiné pripadl (7 %). Vyrazné ¢astéji se u déti s ochrannou vychovou objevovala trestna ¢innost
nad ramec posuzovaného cinu a Utéky z domova ¢i ze skolskych zafizeni pro vykon Ustavni a ochranné
vychovy.

Ackoliv by nezletili méli byt umisténi do zafizeni pobliz svych rodin, vice nei ¢tvrtina nezletilych

s ochrannou vychovou Zije daleko od nich. Pfiblizné ¢tvrtina déti pobyva v zafizeni, jehoz dojezdova
vzdalenost pfesahuje 100 km (27 %). Mladistvi jsou od svych rodin takto vzdaleni ¢astéji, a to dokonce
v pfiblizné tfetiné pfipadl (32 %).
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Ochrannd vychova je jednim z trestnich opatfeni, které soudy mohou uklddat détem a mladistvym za
spachani protipravnich ¢int uvedenych v trestnim zdkoniku. M3 dité ¢i mladistvého ochranit pred skodlivymi
vlivy, umoznit vytvoreni podminek pro jeho spravny socidlni a dusevni vyvoj a souc¢asné ochranit spole¢nost
pred pachanim dalsich protipravnich ¢inG.” Davody, pro které soudy mohou ochrannou vychovu ulozit, se lisi
v z3vislosti na veéku, presnéji feceno na trestni odpoveédnosti pachatele protipravniho ¢inu spojené s jeho
vékem. Pravni Uprava rozlisuje dva obecné pfipady pachatel:

1. Dité - pachatel protipravniho cinu, ktery v dobé jeho spachani nedovrsil patnacty rok véku.®

2. Mladistvy - pachatel protipravniho ¢inu, ktery v dobé jeho spachani dovrsil patnacty rok a neprekrocil
osmnacty rok véku.?

Dité do dovrseni patnactého roku veku nenf trestné odpovédné.” Pokud se tedy dopusti protiprdvniho
skutku, jednd se o tzv. ,€in jinak trestny”, tedy cin, ktery by pfi jeho spachani trestné odpovédnou osobou
byl trestnym ¢inem. Ochrannou vychovu soud mize ditéti ulozit tehdy, pokud ve véku dvandcti az patnacti
let spacha cin jinak trestny, za ktery trestni zdkonik dovoluje ulozeni vyjimec¢ného trestu,” tedy trest

odnéti svobody nad dvacet az do tficeti let, pfipadné na dozivoti.”” Jedna se tedy o zvlast zdvazné zlociny.
Ochrannou vychovu mize soud ditéti ulozit také tehdy, pokud to odlvodnuje povaha spachaného ¢inu jinak
trestného a je-li to nezbytné nutné k zajisténi jeho fddné vychovy.” Jde o pomérné abstraktni vymezeni,
které poukazuje na zdvaznost povahy a zplsobu provedeni ¢inu jinak trestného.

7 Ustanoveni § 9 odst. 1zdkona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mlddeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mlddeze
3 0 zméné nékterych zdkon( (o soudnictvi ve vécech mladeze).

8  Ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o soudnictvi ve vécech mlddeze.
9  Ustanoveni § 2 odst. 1 pism. c) zakona o soudnictvi ve vécech mladeze.
10 Ustanoveni § 25 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku.

11 Ustanoveni § 93 odst. 2 zékona o soudnictvi ve vécech mlddeze.

12 Ustanoveni § 54 odst. 1 trestniho zakoniku.

13 Ustanoveni § 93 odst. 2 a 3 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze.
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Mladistvy je od okamziku dovrseni patnactého roku veéku trestné odpovedny. Na rozdil od ditéte se

tedy mGze dopustit trestného cinu. Trestny ¢in spachany mladistvym pravni Uprava oznacuje jako tzv.
»provinéni”.* Soud mdze mladistvému ulozit ochrannou vychovu tehdy, jestlize o jeho vychovu neni
nalezité postarano, dosavadni vychova byla zanedbadna nebo prostfedi, v némz mladistvy Zije, neposkytuje
zaruku jeho nalezité vychovy a zaroven uloZeni vychovnych opatfeni nepostacuje.”™ Soud mdze ochrannou
vychovu ulozit, pokud podle néj spini |épe svij Ucel nez ulozeni trestu odnéti svobody.

Ochrannd vychova se odehrdva ve skolskych zafizenich pro vykon ustavni a ochranné vychovy'® (konkrétné
v diagnostickych Ustavech, détskych domovech se skolou a vychovnych Ustavech). O umisténi ditéte nebo
mladistvého do konkrétniho zafizeni rozhoduje pfislusny diagnosticky Ustav.” Ochranna vychova trva do
osmnactého roku véku, pripadné do doby, nez dosdhne svého Gcelu.”® V odlivodnénych pfipadech ji mize
soud prodlouZit az do devatenacti let.” Vykon ochranné vychovy neni v sou¢asnosti pevné institucionalné
oddélen od vykonu vychovy Ustavni.

14 Ustanoveni § 6 odst. 1z3dkona o soudnictvi ve vécech mlddeze.
15 Ustanoveni § 22 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze.

16 Ustanoveni § 2 odst. 1zakona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu Ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zafizenich
3 o preventivné vychovné péci ve skolskych zafizenich a o zméné dalsich zakond.

17 Ustanoveni § 82 odst. 2 zakona o soudnictvi ve vécech mlddeze.
18 Ustanoveni § 22 odst. 2 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze.

19 Ustanoveni § 22 odst. 2 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze.
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Cilem naseho vyzkumu bylo prozkoumat soudni praxi v oblasti uklddani ochranné vychovy. Za timto Gcelem
jsme porovnali zdkonem stanovené dGvody ulozeni ochranné vychovy s divody uvedenymi v rozsudcich
nafizujicich Ustavni vychovu nezletilym, ktefi se dopoustéji protiprdvniho jedndni. Vyzkum také predklada
analyzu rozsudkU ulozeni ochranné vychovy mladistvym.

Vysledky predkldddme zvIdst pro déti a zvIdst pro mladistvé.

Vyzkum jsme rozdélili na nékolik oblasti:

»

»

»

»

20

21
22
23

Prvni zkoumanou oblasti byla povaha protipravnich ¢ing, jejich ¢etnost a okolnosti jejich spachani (kapitola 1).

Druh3 oblast vychazi z pfedpokladu, Ze socidlni prostfedi hraje vyznamnou roli ovliviujici chovani déti
a mladistvych.? Déti a mladistvé mohou ovliviiovat negativni spolecenské jevy, které se vyskytuji

v jejich okoli, ¢i mohou byt k trestné ¢innosti nuceni aktivnim ¢i pasivnim natlakem.?" Z tohoto divodu
jsme se rozhodli sledovat, jak soudy hodnoti socidini zdzemi déti a mladistvych (kapitola 2).

Treti zkoumana oblast vychazela z pfedpokladu, Ze Ucelem ulozeni ochranné vychovy je mimo jiné
vytvofit podminky pro rozvoj osobnosti ditéte, posilit jeho psychické a fyzické zdravi a osobnostni
odolnost, a to pfedevsim u déti z dysfunkéniho socidlniho prostfedi nebo s poruchami chovani, a pfipravit
tyto déti na plnohodnotny Zivot ve spole¢nosti.?? V tomto ohledu nas zajimalo, jaké charakteristiky
nezletilych se objevuji v odivodnéni rozhodnuti o ulozeni ochranné vychovy (kapitola 3).

Posledni ¢3st navazovala na predchozi vyzkum o Ustavni vychové,?® ve kterém nds zajimalo, zda soudy
zohlednuji dojezdovou vzdalenost rodiny nezletilého do zafizeni pro vykon Ustavni a ochranné vychovy
(kapitola 4).

PALKOSKOVA, Mirka. 2019. Déti s projevy delikventniho chovani v institucionalni vychové: Zprdva z odborného a terénniho vyzkumu
2016-2018. 2019, s. 5.

Tamtéz, s. 4.
Tamtéz, s. 13.

VEREJNY OCHRANCE PRAV. Skolska zafizeni pro vykon Ustavni vychovy: Zprava z ndvitév zafizeni 2022 [online]. Brno: KVOP, 2022 [cit.
5.9.2022]. Dostupné z https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/10388, s. 70-85.
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1. Analyza protipravnich ¢inG vedoucich k ulozeni
ochranné vychovy

Prvni kapitola se vénuje analyze protipravnich ¢inG navdzanych na rozsudky o uloZeni ochranné vychovy
a nafizeni Ustavni vychovy u mladistvych, tedy pachateld ve véku mezi 15 a 18 lety, a déti, tedy pachatell
mladsich 15 let. Tato kapitola je rozdélena do nékolika okruh:

»  povaha protipravnich ¢int u déti a mladistvych (kap. 1.1),
»  pocet protipravnich ¢inG, které spachalo kazdé dité nebo mladistvy (kap. 1.2),
»  zda se jednalo o dokonané trestné ¢iny pachané bez spolupachatelstvi (kap. 1.3) a

»  dalsi vybrané okolnosti jejich spachani (kap. 1.4).
11 POVAHA SPACHANYCH PROTIPRAVNICH CINU

111 POVAHA SPACHANYCH CINU JINAK TRESTNYCH U DETI

Analyzovali jsme 92 rozsudk( o ulozeni ochranné vychovy détem, které souhrnné zahrnovaly pres

369 spachanych ¢inl jinak trestnych. Jak ukazuje graf 1, témér polovina déti se dopustila kradeze (45 %).
Podobny pomér déti spachalo loupez (43 %). Neceld ¢tvrtina déti se v souvislosti s ulozenim ochranné
vychovy dopustila vytrznictvi (23 %). Priblizné desetina déti poskodila cizi véc (11 %) nebo si neoprdvnéné
prisvojila platebni prostfedek (9 %). V rozsudcich se objevovaly i ndsilné ¢iny jinak trestné. Vice nez desetina
déti spachala ublizeni na zdravi (12 %), desetina déti se dopustila nebezpecného vyhrozovani (10 %) a Ctyfi
déti spachaly vydirani (4 %, 4 z 92). O jedno dité méné spachalo vrazdu (3 %, 3 z 92), znasilnéni (3 %,

37 92) a pohlavni zneuziti (3 %, 3 z 92).
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Graf 1- Povaha protipravniho ¢inu u déti s ochrannou vychovou (N=92)

Kradez 45 % (41)
Loupez
Vyteznicvi
Ublizeni na zdravi
Poskozeni cizf véci
Nebezpe¢né vyhrozovani
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.
prostfedku
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Pozn.: Soucet podili netvorfi 100 %, protoze jeden rozsudek mohl byt zafazen do vice kategorii.

Pro srovnani jsme sledovali povahu spachanych ¢ind jinak trestnych u déeti, kterym byla nafizena Ustavni
vychova (graf 2). Podobné jako tomu bylo u déti s ochrannou vychovou, i tyto déti nej¢astéji spachaly
kradez. Té se dopustily témér dvé tretiny déti s nafizenou Ustavni vychovou (64 %), u déti s ulozenou
ochrannou vychovou to byla méné nez polovina (45 %). Druhym nej¢astéji spachanym ¢inem jinak trestnym
u déti s nafizenou Ustavni vychovou bylo ublizeni na zdravi, kterého se dopustila méné nez sestina déti

(13 %), coz je podobny pomér jako u déti s ulozenou ochrannou vychovou (12 %). Shodny pomeér déti

s ochrannou a Ustavni vychovou spachalo poskozeni cizi véci, pfiblizné desetina déti u obou skupin (11 %).
Témer ¢tvrtina déti s ochrannou vychovou se dopustila vytrznictvi (23 %), coz bylo vyrazné vice nez déti

s Ustavni vychovou, u kterych tento ¢in spachala méné nez desetina (9 %).

Vyrazné vice déti s ulozenou ochrannou vychovou nez s vychovou Ustavni se dopustilo ¢ind ndsilné povahy,
pficemz nejvyraznéjsi rozdil je u nasilné majetkové trestné cinnosti. Vice nez dvé pétiny rozsudkd o ulozeni
ochranné vychovy zahrnovaly loupez (43 %), zatimco tento ¢in spachaly jen dvé déti s vychovou Ustavni

(4 %, 2 ze 47). Nebezpecné vyhrozovani spachala desetina déti s ochrannou vychovou (10 %, 9 z 92) a jen
jedno dité s Ustavni vychovou (2 %, 1 ze 47). Jen jedno dité s Ustavni vychovou se dopustilo vydirani (2 %,
1ze 47), které spachaly ¢tyfi déti s ochrannou vychovou (4 %, 4 z 92). Ustavni vychova nebyla nafizena
73dnému ditéti v souvislosti se spadchanim ¢inu vrazdy, zatimco ochrannd vychova v souvislosti s timto ¢inem
byla ulozena tfem détem (3 %, 3 z 92). Pomér mezi obéma skupinami déti byl srovnatelny jen u znasilnéni
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trestnych ¢intd) i s ochrannou vychovou (3 %, 3 z 92 u obou trestnych ¢inG).

Protipravni ¢iny, které se vyskytovaly jen v jednom rozsudku nebo nebyly pravné kvalifikovany, jsme zafadili
do kategorie Jiné. V této kategorii se vyskytoval vétsi pomér déti s ustavni vychovou (11 %) nez s vychovou
ochrannou (3 %, 3 z 92). V rdmci této kategorie se desetina déti s nafizenou Ustavni vychovou dopustila
majetkové trestné ¢innosti, fyzického napadeni, poruseni osobni svobody, fizeni bez fidi¢ského opravnéni atd.
(11 %). U déti s ochrannou vychovou se jednalo o podvod, nasili proti Ufedni osobé a mareni vykonu ufedniho
rozhodnuti (3 %). Zatimco rozhodnuti o uloZzeni ochranné vychovy konkretizovala vsechny protipravni ¢iny,
Sestina rozsudk( o Ustavni vychové nespecifikovala, o jaky ¢in jinak trestny se jednalo (15 %).

Graf 2 - Povaha protipravniho ¢inu u déti s ochrannou vychovou a déti s istavni vychovou
(N1=92, N2=47)

Krades
Loupes
Vytrznictvi
UbliZeni na zdravi
Poskozenf cizf véci
Nebezpecné vyhrozovani
Neoprévnér;)éroz[i?etgizi platebniho
Vydirani -2,,2 :/10)(4)
Poruseni domovni svobody -2,,: :/:)(4)
Vrazda | ERYE)
Znasilnénti o 340/1/‘(’3()2)
Pohlavni zneuziti u 340/"0/53'()2)

Nedovolené nakladani s omamnymi [l 3% 3)
[dtkami 4% (2)

Neopravnéné uzivani cizi veci [l 3% 3)

o | [EXXE)
Jiné 1% (5)
Neni konkretizovano 15 % (7)
0 % 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 %
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Pozn.: Soucet podilli netvori 100 %, protoze jeden rozsudek mohl byt zafazen do vice kategorii.

11.2 POVAHA SPACHANYCH PROVINENi U MLADISTVYCH

Analyzovali jsme 19 rozsudk( o uloZeni ochranné vychovy mladistvym, které celkem zahrnovaly pfes 75
spachanych provinéni. Ochrannou vychovu Ize mladistvému ulozit i z jinych divod(, nez je pachani trestné
¢innosti. Proto nds zajimalo, zda se takové pripady vyskytovaly i v nasem vyzkumném souboru. Ukazalo
se, 7e kazdy rozsudek obsahoval alesponi jeden protiprdvni ¢in, na jehoz zakladé byla mladistvému ulozena
ochrannd vychova.
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Jak ukazuje graf 3, u mladistvych byla ochrannd vychova nejc¢astéji ulozena ve spojeni s podobnymi skutky
jako u déti s ochrannou vychovou. Témer dvé tretiny mladistvych spachaly loupez (58 %) a vice nez
polovina kradez (53 %). Priblizné ¢tvrtinu vsech pripadl tvofilo vytrznictvi (26 %) a ublizeni na zdravi (26
%). Vice nez pétina mladistvych se dopustila poskozeni cizi véci (21 %) a pfiblizné Sestina porusila domovni
svobodu (16 %). Ostatni protipravni ¢iny byly spachany v jednotkach pripadu.

Graf 3 - Povaha protipravnich ¢inG u mladistvych s ochrannou vychovou (N=19)
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Pozn.: Soucet podilG netvorfi 100 %, protoze jeden rozsudek mohl byt zafazen do vice kategorii.

1.2 POCET PROTIPRAVNICH CINU SPACHANYCH JEDNiM NEZLETILYM

1.21  POCET CINU JINAK TRESTNYCH SPACHANYCH JEDNiM DITETEM

Vzhledem k tomu, Ze se kazdy nezletily dopustil rizného mnozstvi ¢inl jinak trestnych, rozhodli jsme se
zjistit pocet protipravnich ¢int spachanych jednim ditétem. Pokud se jedno dité dopustilo protiprdvniho ¢inu
opakované, pocitali jsme kazdy vyskyt spachani samostatné.

Jak je patrné z grafu 4, ¢im vyssi byl pocet protiprdvnich ¢inG, tim méné déti se jich dopustilo, pficemz pres
Ctyfi pétiny vsech déti spachalo pét a méné ¢ind jinak trestnych (83 %). Tretina déti mladsich 15 let spachala
jen jeden ¢in (33 %). Vice nez ¢tvrtina déti spachala dva protipravni ¢iny (27 %) a vice nez desetina déti
spachala tfi ¢iny (12 %). Pét déti (5 %, 5z 92) spachalo ¢tyfi protipravni ¢iny a tfi déti (3 %, 3 z 92) spachaly
pét ¢inl jinak trestnych. Tri déti (3 %, 3 z 92) spachaly vice nez 20 protiprdvnich ¢ind. Z toho jedno dité se

v souvislosti s ulozenim ochranné vychovy dopustilo 36 ¢inl jinak trestnych, coz byl nejvyssi zaznamenany
pocet. U ¢ty déti jsme nebyli schopni urcit pfesny pocet spachanych protipravnich ¢ind, protoze soud

v rozsudku pouze uved|, ze dany ¢in byl spachadn opakované (4 %, 4 z 92).
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Graf 4 - Pocet posuzovanych spachanych ¢ind jinak trestnych na jedno dité s ochrannou
vychovou (N=92)
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Dale nas zajimalo, zda se pocet protipravnich ¢in( déti s ochrannou vychovou vyrazneé lisi od poctu
spachanych ¢ind déti s Ustavni vychovou (graf 5). Témér polovina déti s nafizenou Ustavni vychovou
spachala jeden ¢in jinak trestny (45 %), pricemz trend vykazoval podobné sestupnou tendenci jako u déti,
kterym byla uloZzena ochrannd vychova. Soud nafidil Ustavni vychovu za dva protiprdvni ¢iny necelé pétiné
déti (19 %). Tri ¢iny jinak trestné spachaly dvé déti (4 %, 2 ze 47). V pfiblizné tretiné pfipadu se u déti

s Ustavni vychovou objevily rozsudky, ve kterych bylo uvedeno, ze dité spachalo jeden protipravni ¢in
opakované bez urceni jejich presného poctu (32 %).

Graf 5 - Pocet posuzovanych spachanych €ind jinak trestnych na jedno dité s Ustavni vychovou
(N=47)
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Dale nas zajimala povaha protipravnich ¢int u deti, kterym byla uloZzena ochranna vychova na zdklade
spachani pouze jednoho ¢inu jinak trestného (graf 6). Témér tietina se dopustila loupeze (30 %, 9 z 30)

a stejny pocet spachal kraddez (30 %, 9 z 30). Tfi z téchto déti se dopustily nebezpecného vyhrozovani (10
%, 3 z 30). O jedno dité méné spachalo vrazdu (7 %, 2 z 30), nedovolené naklddani s omamnymi ldtkami (7
%, 2 z 30) a neoprdvnéné opatieni platebniho prostredku (7 %, 2 z 30).
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Graf 6 - Povaha posuzovanych protipravnich ¢inG u déti, kterym byla uloZena ochranna
vychova na zakladé spachani jednoho protipravniho ¢inu (N=30)
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Pozn.: Soucet podilt netvorfi 100 %, protoze jeden rozsudek mohl byt zafazen do vice kategorii.

U nékterych déti, kterym byla uloZzena ochranna vychova na zakladé spachani jednoho protipravniho

¢inu, soud v rozsudku uvedl i pfedchozi trestnou ¢innost. Proto nas zajimalo, u kterych protipravnich ¢ind
ulozil soud ditéti ochrannou vychovu, ackoliv posuzovanému c¢inu nepredchdzelo zaddné dalsi protipravni
jednani (graf 7). Celkové soud ulozil ochrannou vychovu na z3dkladé spachani jednoho ¢inu jinak trestného
priblizné desetiné vsech déti (11 %, 10 z 92). Soud ulozil ochranou vychovu tfem détem na zakladé spachani
nebezpecného vyhrozovani (30 %, 3 z 10). Dvé déti spachaly protipravni ¢in vrazdy (20 %, 2 z 10) a dvé déti
spachaly nedovolené naklddani s omamnymi latkami (20 %, 2 z 10). Po jednom ditéti spachalo majetkové
trestné ciny (loupez 10 %, 1z 10; krddez 10 %) a pohlavni zneuziti (10 %, 1z 10).

Graf 7 - Povaha protipravnich ¢int u déti, které nemély v rozsudku uvedenou predchozi
trestnou cinnost a zaroven jim byla uloZzena ochrannd vychova na zakladé spachani jednoho
protipravniho ¢inu (N=10)
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Pozn.: Soucet podilt netvori 100 %, protoze jeden rozsudek mohl byt zafazen do vice kategorii.
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1.2.2  POCET PROVINENi SPACHANYCH JEDNiM MLADISTVYM

Pocet spachanych provinéni jsme zjistovali i u mladistvych, kterym byla ulozena ochranna vychova (graf 8).
| zde mél graf sestupnou tendenci, pficemz nejvice mladistvych, jedna ¢tvrtina, spachalo jedno provinéni
(25 %, 5 z 19). Ctyfi mladistvi spachali dvé provinéni (21 %, 4 z 19) a tfi mladistvi spachali tfi provinéni

(16 %, 3 2 19). Pouze dva mladistvi se dopustili ¢tyf provinéni (11 %, 2 z 19). Pét a vice provinéni spachalo
pét mladistvych (25 %, 5 z 19), nejvice provinéni spachal jeden mladistvy, celkem 13 protipravnich ¢ind.

Graf 8 - Pocet posuzovanych spachanych provinéni u mladistvych s ochrannou
vychovou (N=19)
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Dale nas zajimalo, jakd byla povaha protipravnich ¢ind u mladistvych, kterym byla ulozena ochrannd vychova
na zakladé spachani pouze jednoho provinéni (graf 9). U vsech téchto mladistvych se jednalo o nejcastéji
pachand provinéni, tj. tfi mladistvi spachali loupez (60 %, 3 z 5) a dva mladistvi spachali krddez (40 %,
2125).

Graf 9 - Pocet posuzovanych spachanych provinéni u mladistvych, kterym byla ulozena
ochranna vychova na zakladé spachani jednoho protipravniho ¢inu (N=5)
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1.3 FAZE PROTIPRAVNIHO CINU A SPOLUPACHATELSTVi

1.31 FAZE PROTIPRAVNIHO CINU A SPOLUPACHATELSTVi U DETI

Rovnéz nas zajimala faze protiprdvniho ¢inu (zda byl ¢in spachdn ve stadiu pokusu, pfipravy), a zda bylo
dané dité spolupachatelem. Graf 10 poukazuje na skupinovy charakter pachani protipravnich ¢ind u déti

s ulozenou ochrannou vychovou na rozdil od déti s nafizenou Ustavni vychovou. Vice nez dvé tretiny déti

s ochrannou vychovou spachaly alespon jeden protipravni ¢in jako spolupachatelé (68 %), coz u déti

s Ustavni vychovou byla pfiblizné pétina (21 %). Dokonané trestné ciny spachaly samostatné vice nez Ctyfi
pétiny déti s nafizenou Ustavni vychovou (85 %) a pfiblizné dvé pétiny déti s ulozenou ochrannou vychovou
(42 %). Neceld desetina déti s ulozenou ochrannou vychovou spachala cin jinak trestny ve fazi pokusu (9 %)
a tfi déti s ochrannou vychovou spdchaly protipravni ¢in ve fazi pripravy (3 %, 3 z 92). Tyto kategorie se

u déti s Ustavni vychovou vibec nevyskytovaly.
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Graf 10 - Faze protipravniho ¢inu a spolupachatelstvi u déti s ochrannou vychovou a déti
ustavni vychovou (N1=92, N2=47)
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Pozn.: Soucet podili netvori 100 %, protoze jeden rozsudek mohl byt zafazen do vice kategorii.

1.3.2 FAZE PROTIPRAVNIHO CINU A SPOLUPACHATELSTVi U MLADISTVYCH

Faze protipravniho ¢inu a spolupachatelstvi jsme sledovali i u mladistvych, kterym byla uloZzena ochranna
vychova. Jak ukazuje graf 11, nejvice mladistvych, témér tfi ctvrtiny (74 %), spachalo dané provinéni jako
spolupachatelé. Necelé dvé tretiny mladistvych spachaly dokonané provinéni samostatné (63 %). Priblizné
pétina mladistvych (21 %), kterym byla ulozena ochrannd vychova, spachala protiprdvni ¢in ve stadiu
pokusu.

Graf 11 - Spolupachatelstvi a faze protipravniho ¢inu u mladistvych s ochrannou vychovou
(N=19)
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Pozn.: Soucet podili netvorfi 100 %, protoze jeden rozsudek se mohl tykat vice provinéni s rdznymi
specifikacemi.

1.4 VYBRANE OKOLNOSTI SPACHANiI TRESTNEHO CINU

1.41 AGRESE PRI PACHANI TRESTNE CINNOSTI

Na pachani trestné ¢innost jsou navazany dasi projevy delikventniho chovani jako agrese a zneuzivani
navykovych latek.?* Dalsi zkoumanou kategorii proto predstavuje agrese pfi pachani trestné cinnosti.

Za agresivni chovani bylo povazovano nevyprovokované pouziti nasili pfi pachani protiprdvniho ¢inu jako
napf. kopani nebo biti poskozeného péstmi ¢i pfedméty, vyhrozovani zabitim spojené s agresivnim kopanim
do predmétd v bezprostiedni blizkosti apod. Zajimalo nds, zda rozsudky zahrnuji popis agresivniho chovani
pfi spachani alespon jednoho protipravniho ¢inu uvedeného v rozsudku.

V rozsudcich jsme zaznamenali velky rozdil v popisu agresivniho chovani pfi padchani protipradvniho ¢inu mezi
nezletilymi s nafizenou Ustavni vychovou a témi s ulozenou ochrannou vychovou. Pocty agresivnich projevd

24 PALKOSKOVA, Mirka. 2019. Déti s projevy delikventniho chovani v institucionalni vychové: Zprava z odborného a terénniho vyzkumu
2016-2018. 2019, s. 4.
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u déti a mladistvych v rdmci ochranné vychovy vsak byly srovnatelné (graf 12). Soud popsal agresivni
chovani, které doprovazelo protiprdvni ¢in, ve vice nez poloviné rozsudk( o ulozeni ochranné vychovy (60 %
u déti a 58 % u mladistvych). Projevy agresivniho chovani pfi pachani protiprdvniho ¢inu uved! soud jen

U necelé pétiny déti s nafizenou Ustavni vychovou (19 %).

Graf 12 - Agrese pfi pachani protipravniho ¢inu u déti a mladistvych s ochrannou vychovou
a déti s ustavni vychovou (N1=19, N2=92, N3=47)

Mladistvi: ochranna vychova 42%(8)
Déti: ochranna vychova 40 % (37)
Déti: Ustavni vychova 81% (38)
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1.4.2 PACHANIi TRESTNE CINNOSTI POD VLIVEM NAVYKOVYCH LATEK

Dalsi sledovanou kategorii bylo spachani protiprdvniho ¢inu pod vlivem navykoveé I3tky. V popisu provedeni
protiprdvniho ¢inu v rozsudku jsme sledovali, zda nezletily uzil ndvykovou latku v ¢ase spachani alespon
jednoho protipravniho ¢inu uvedeného v rozsudku. Do ndvykovych latek jsme zahrnuli alkohol a nelegalni
navykové latky jako napf. marihuanu, pervitin a dalsi.

Pachani trestné ¢innosti pod vlivem navykové |3tky neprevazovalo v zadné kategorii, jak ukazuje graf 13.
Vice nez ¢tvrtina rozsudkd o uloZeni ochranné vychovy mladistvym uvadéla uziti navykoveé latky pfi pachani
protiprdvniho ¢inu (26 %). Témér pétina déti s nafizenou Ustavni vychovou uzila ndvykovou latku ve spojeni
s protipravnim cinem (19 %). Nejmensi pomeér uziti ndvykové latky pfi spachani protipravniho ¢inu, pfiblizné
desetina z celkového poctu, mély déti s ulozenou ochrannou vychovou (13 %).

Graf 13 - Spachani protipravniho ¢inu pod vlivem ndvykové latky u déti a mladistvych
s ochrannou vychovou a déti s Ustavni vychovou (N1=19, N2=92, N3=47)

Mladistvi: ochrannd vychova 74 % (14)
Déti: ochranna vychova 87 % (80)
Déti: Ustavni vychova 819% (38)
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2. Rodinné zazemi nezletilych

Jak uvadi ¢3st analyzy zabyvajici se pravni Upravou, divodem uloZzeni ochranné vychovy u déti i mladistvych
je zajisteni jejich fadné vychovy. Ditéti mdze soud ulozit ochrannou vychovu, pokud to oddvodnuje povaha
spachaného cinu jinak trestného a je-li to nezbytné nutné k zajisténi jeho faddné vychovy. Mladistvému mize
byt za spachané provinéni ulozena ochranna vychova v pfipade, Ze o jeho vychovu neni nalezité postarano,
dosavadni vychova byla zanedbdna nebo prostredi, v nemz mladistvy Zije, neposkytuje zaruku jeho nalezité
vychovy a zaroven nestaci ulozit vychovna opatfeni. DdleZitou roli v uklddani ochranné vychovy tak hraje
prostfedi, ve kterém se nezletily pohybuje, a vychovny vliv, ktery na néj ma. Proto jsme nadefinovali nékolik
kategorii, jejichz cilem bylo rozklicovat povahu a vliv prostiedi na déti a mladistvé tak, jak se objevovaly

v soudnich rozsudcich. Tyto kategorie zkoumaly:

» 7 jakého rodinného prostiedi déti a mladistvi pochdzeji (kapitola 2.1),

»  zda soudy uvadéji absenci vychovy v domacim prostfedi jako ddvod uloZzeni ochranné vychovy ditéti
(kap. 2.2),

»  zda soud hodnoti rodinu jako spolupracujici se statnimi institucemi ve vécech tykajicich se ditéte (kap.
2.3),

»  zda soudy hodnoti prostredi ditéte jako kriminogenni (kap. 2.4),

»  zda soudy hodnoti prostiedi mladistvého jako kriminogenni (kap. 2.5).

2.1 RODINNE ZAZEMI DETi A MLADISTVYCH

V rdmci prvni oblasti socidlniho zdzemi nds zajimalo, kdo tvofi rodinné zdzemi u nezletilych. Za rodinu

Ci rodinné zdzemi jsme povazovali uspofadani vztah(, které v rozsudcich naplnovalo znaky primarni

socidlni skupiny. Primarni socidlni skupina oznacuje soudrznou skupinu s malym poctem osob, kterd slouzi
nezletilému jako prostor, ve kterém probihd jeho socializace.?> Mezi znaky primarni skupiny patfi, Ze se
jedinec ve skupiné angazuje celou svou osobnosti a vytvari si s ostatnimi ¢leny intimni vazby. V tomto
ohledu jsme se zaméfili na sloZeni rodinného zdzemi, ze kterého nezletily pochazi, bez ohledu na pfibuznost
mezi ¢leny. Ddle je tfeba uvést, Ze tato kategorie nesledovala, zda byl nezletilému jmenovan porucnik ¢i
doslo k jiné Upravé péce o nezletilého (tyto informace soud ¢asto explicitné neuvadi).

Jak ukazuje graf 14, u déti s ulozenou ochrannou vychovou je slozeni primarni skupiny srovnatelné s détmi
s nafizenou Ustavni vychovou. Vice nez polovina déti pochazi z rodiny s jednim rodicem (57 % u ochranné
vychovy a 61 % u Ustavni vychovy), pficemz vétsinou se jednalo o rodiny, kde matka byla jedinou pecujici
osobou. Déti s ochrannou vychovou pochazeji z téchto rodin vyhradné pecujicich matek v pfiblizné poloviné
pfipadl (48 %), u déti s Ustavni vychovou je pomér nepatrné vyssi (55 %). Otec jako jedind pecujici osoba
tvofi primarni skupinu v méné nez desetiné pripadl (9 % u ochranné vychovy, 6 % u Ustavni vychovy). Vice
nez ctvrtinu pripadl u obou institutd predstavuji déti z UpIné rodiny (u ochranné vychovy 29 %, u Ustavni
vychovy 28 %). U ochranné vychovy nahrazoval chybéjici rodice jiny ¢len rodiny u necelé desetiny déti

(7 %) a u ustavni vychovy se jednalo o necelych pét procent (4 %). Nej¢astéji byl timto jinym ¢lenem
prarodi¢ (babitka ¢i dédecek). Kategorie Jind osoba oznacuje pripady, ve kterych byl primarni skupinou pro
dité porucnik ¢i péstoun. U ochranné vychovy se jednalo o jedno dité (1 %) a u Ustavni vychovy se jednalo
o dvé déti (4 %). Necelou desetinu rozsudkd o nafizeni Ustavni vychovy neslo vyhodnotit (7 %), jelikoz
rozsudky neuvadély informaci o rodinném zazemi.

25 Sociologickd encyklopedie urcuje sedm znakd primarni socidini skupiny: 1. osobni kontakt mezi ¢leny; 2. maly pocet ¢lend; 3. vznik
intimnich vazeb zalozenych na divérné vzajemné zndmosti; 4. soudrznost skupiny (skupinové koheze); 5. ¢lenstvi v primarni skupiné
nenf zaloZeno na instrumentalnich potrebach, ale vychazi z existence prevladajicich pozitivnich emocionalnich vazeb mezi ¢leny; 6.
dlouhodobé trvani; 7. jedinec se angazuje celou svou osobnosti, jeho clenstvi se zde neredukuje pouze na vykon urcitych specifickych
socidlnich roli (PETRUSEK, Miloslav. Skupina primarni. In: Sociologicka encyklopedie [online]. Sociologicky ustav AV CR, 2017).
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Graf 14 - Rodinné zazemi u déti s ochrannou vychovou a déti s ustavni vychovou (N1=92,
N2=47)
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Slozeni primarni skupiny jsme sledovali i u mladistvych, jak ukazuje graf 15. U mladistvych nejcastéji, ve vice
nez poloviné pfipadu, tvori primarni skupinu matka jako jedind pecujici osoba (54 %, 7 z 13) a o témér jednu
¢tvrtinu nezletilych se stard jiny ¢len rodiny (23 %, 3 z 13). Priblizné u ¢tvrtiny rozsudkd neslo vyhodnotit,
kdo u mladistvého tvofi rodinu (23 %, 3 z 13), jelikoz tento Udaj rozsudek nezmifuje.

Graf 15 - Rodinné zazemi u mladistvych s ochrannou vychovou (N=13)
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2.2 ABSENCE VYCHOVY JAKO JEDEN Z FAKTORU PRO ULOZENi OCHRANNE
VYCHOVY DITETI

Jednim z faktor(, ktery miZze soud zohlednit pfi uloZzeni ochranné vychovy u déti, je absence vychovy. Tato
skute¢nost byla uvedena jako dlivod k nafizeni Ustavni vychovy ¢astéji nez u ochranné vychovy (graf 16).
Zatimco u Ustavni vychovy se jednalo pfiblizné o tfi ctvrtiny vsech rozsudkt (74 %), u ochranné vychovy 3lo
0 vice nez polovinu rozsudk( (55 %).
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Graf 16 - Pocet rozsudkd, které zmiiuji absenci vychovy jako faktor pro ulozeni ochranné
vychovy nebo nafizeni Gstavni vychovy (N1=92, N2=47)

Ochranna vychova a5 % (41)
Ustavni vychova 26% (12)

0 % 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

B Rozsudek zminuje jako faktor Rozsudek nezminuje jako faktor

2.3 SPOLUPRACE RODINY DITETE SE STATNiMI INSTITUCEMI

Dalsim ukazatelem socidlniho zadzemi byla spoluprace rodiny ditéte se statnimi institucemi ve vécech
tykajicich se jeho vychovy, pfedevsim s organem socidlné-pravni ochrany déti, skolou ¢i zafizenim socidlnich
sluzeb (graf 17). Témeér tietina rozsudkl o ulozeni ochranné vychovy uvedla, Ze rodina spolupracuje (30 %).
Problémy ve spolupraci soud vyhodnotil v necelé ¢tvrtiné rozsudkd (22 %) a v pfipadé priblizné Sestiny
rozsudkd soud uvedl, Ze rodina nespolupracuje vibec (17 %). Neceld tretina rozsudk( neobsahovala zaddnou
informaci o spolupraci rodiny se statnimi institucemi (30 %).

Graf 17 - Spoluprace rodiny déti s ochrannou vychovou se statnimi institucemi (N=92)
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Jak je vidét na grafu 18, polovina rozsudkd nafizujicich Ustavni vychovu vibec neuvadéla informaci o tom,
zda rodina spolupracuje, ¢i nikoliv (50 %), zatimco u ochranné vychovy tato informace chybéla jen u necelé
tretiny rozsudkd (30 %).

Graf 18 - Uvedeni informace o spolupraci rodiny déti s institucemi veiejné spravy u déti
s ochrannou vychovou a déti s tstavni vychovou (N1=92, N2=46)

Ochrannd vychova 30% (28)
Ustavni vychova 50 % (23)
0 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

M Uvedeno Neuvedeno



ombudsman
vefejny ochrance prav

Rozhodli jsme se porovnat rozsudky o nafizeni Ustavni vychovy a uloZeni ochranné vychovy, které vyslovne
uvadeéji informaci o tom, zda rodina spolupracuje.

Jak ukazuje graf 19, vice nezZ polovina rodin s détmi, kterym byla nafizena Ustavni vychova, spolupracovala
se statnimi institucemi (57 %), zatimco u déti s ochrannou vychovou spolupracovala rodina se

statnimi institucemi ve zhruba dvou pétinach pripadd (44 %). Pomér rozsudkd, které hodnoti rodiny

jako nespolupracujici, je u obou typl vychovy srovnatelny a jedna se pfiblizné o ¢tvrtinu pripadl

(25 % u ochranné vychovy, 26 % u Ustavni vychovy). Podle interpretace soudu rodiny déti s ulozenou
ochrannou vychovou spolupracovaly nahodile v necelé tietiné pripadt (31 %), coz je dvakrat vice nez pocet
rodin déti s nafizenou Ustavni vychovou, které nahodile spolupracovaly ve vice nez sestiné rozsudkl (17 %).

Graf 19 - Spoluprace rodiny se statnimi institucemi u déti s ochrannou vychovou a déti s dstavni
vychovou (N1=64, N2=23)

Ochrannd vychova 44 % (28) 31% (20) 25 % (16)
Ustavni vychova 57 % (13) 17 % (4) 26 % (6)
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2.4 KRIMINOGENNi PROSTREDI U DETi PODLE HODNOCENi SOUDU

Dalsi oblasti, kterou jsme sledovali, bylo kriminogennf prostfedi u déti. Za takové prostfedi povazujeme
objektivni, exogenni kriminogenni faktory, tj. rizikové cinitele pochdzejici z vnéjsiho prostredi.”® V rdmci
naseho vyzkumu jsme se zaméfili na kriminogenni faktory mikrostruktury, tj. na rizikovy vliv pratel, rodiny
a vrstevnik(.” V tomto ohledu jsme vyhledavali rozsudky, kde soud zvazoval vliv prostiedi na delikventni
chovani nezletilého. Jako kriminogenni vliv jsme urcili motivovani, vyvoldvani, usnadnovani nebo
podporovani pachani protiprdvnich ¢in.2

Graf 20 ukazuje velky rozdil v soudnim hodnoceni kriminogenniho prostfedi u Ustavni a ochranné vychovy.
Vice nez polovina rozsudkd s ochrannou vychovou oznacila prostiedi ditéte za kriminogenni (51 %), zatimco
v rdmci rozhodnuti o Ustavni vychové soud hodnotil prostredi ditéte jako kriminogenni priblizné ve ¢tvrtiné
rozsudkd (26 %).

Graf 20 - Kriminogenni prostiedi u déti s ochrannou vychovou a déti s Gstavni vychovou
(N1=92, N2=47)
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26 SCHEINOST, Miroslav a kol. Kriminalita o¢ima kriminologu. Praha: Institut pro kriminologii a socidIni prevenci, 2010.
ISBN 978-80-7338-096-0.

27 Tamtéz.
28 BLATNIKOVA, Sarka a NETIK, Karel. Predikce vyvoje pachatele. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2008.
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2.5 KRIMINOGENNi PROSTREDI U MLADISTVYCH PODLE HODNOCENi SOUDU

U mladistvych nds zajimaly tfi aspekty povahy jejich rodinného a socidlniho zadzemi a jejich interpretace
v soudnich rozhodnutich: nefunk¢ni rodinné prostiedi, kriminogenni rodinné prostfedi a kriminogenni
vliv vrstevnikd. Prvni z nich, nefunkéni rodinné prostredi, je jednim z divodd ulozeni ochranné vychovy
osobadm starsim 15 let.?® Soudy uvedly tento divod uloZzeni ochranné vychovy ve vsech analyzovanych
rozsudcich (100 %, 13 z 13). Odborna literatura poukazuje na to, ze typickym rysem kriminality mlddeze
jsou tzv. mladistvé gangy.>® Nezanedbatelny vliv vrstevnik( na kriminalni chovani mladistvych je druhou
sledovanou kategorif a tfeti samostatnou kategorii tvori kriminogenni rodinné prostred.

Jak je patrné z grafu 21, u vétsiny rozsudkd soud nehodnotil rodinné prostfedi jako kriminogenni (84 %,

11z 13). Kriminogenni vliv rodiny byl oznacen u jednoho rozsudku (8 %, 1z 13) a jeden rozsudek se povahou
rodinného prostiedi nezabyval (8 %, 1z 13). Podle hodnoceni soudl byl kriminogenni vliv vrstevnikd vyssi,
jednalo se o vice nez tretinu rozsudkd (38 %, 5 z 13). Stejny pocet rozsudk( nevyhodnotil vliv vrstevnik(
jako kriminogenni (38 %, 5 z 13). Tri rozsudky se povahou vlivu vrstevnikl nezabyvaly (24 %, 3 z 13).

Graf 21 - Kriminogenni prostiedi u mladistvych s ochrannou vychovou (N=13)

Rodinné prostredi 1(8 %) 11 (84 %) 1(8 %)
Vliv vrstevnikd 5 (38 %) 5 (38 %) 3 (24 %)
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M Soud hodnoti jako kriminogenni M Soud nehodnotf jako kriminogenni Neuvedeno

3. Chovani

Nepfiznivé Zivotni okolnosti a kumulace rizikovych faktor( v prostfedi déti a mladistvych ¢asto vedou

i k riznym negativnim projevim chovani. Zajimalo nas, jaké doprovodné socidlné-patologické projevy
chovani soud zvazoval a identifikoval pfi posuzovani ulozeni ochranné vychovy. Prvni kapitola se vénuje
dlouhodobym problémm v chovani (kapitola 3.1), nasledujici kapitola problémum spojenym se skolni
dochazkou (kapitola 3.2) a posledni kapitola psychickym problémutm nezletilych (kapitola 3.3).

3.1 DLOUHODOBE PROBLEMY V CHOVANI U DETi A MLADISTVYCH

V tom, jaké problémy v chovani déti uvadi rozsudky o uloZeni ochranné a nafizeni Ustavni vychovy, jsou
vyznamné rozdily (graf 22). Nejc¢astéjsim doprovodnym jevem u déti, kterym byla uloZzena ochrannd
vychova, byly dlouhodobé projevy agresivniho chovani. Ty zminovaly vice nez tfi ctvrtiny rozsudkl (78 %).
U déti s nafizenou Ustavni vychovou popisoval soud projevy agresivity v pfiblizné poloviné pripadu (571 %).
Dale soud zmifnoval pachani trestné ¢innosti nad rdmec posuzovaného trestného ¢inu v necelych trech
ctvrtinach rozsudk( (71 %), coz je vyrazné vice v porovnani s rozhodnutimi o Ustavni vychové, kde se
jednalo o témeér desetinu (9 %). Vice nez polovina rozsudkl o ulozeni ochranné vychovy zmifiovala Utéky
ze skolskych zafizeni pro vykon Ustavni a ochranné vychovy (58 %), zatimco rozhodnuti o Ustavni vychové
zmifuji Utéky ve zhruba tretiné rozsudkl (34 %). Projevy jiného, méné zavazného, zato dlouhodobého
konfliktniho chovani byly u déti s ochrannou vychovou nejméné casté (7 %), pficemz u déti s nafizenou
Ustavni vychovou byly identifikovadny ve vice nez ¢tyfech pétinach pripadt (81 9%). Podobné dlouhodobé
uzivani ndvykovych l3tek se objevilo v pfiblizné poloviné rozsudk( o nafizeni Ustavni vychovy (51 %),
zatimco u déti s ochrannou vychovou soudy identifikovaly dlouhodobé uzivani ndvykovych latek ve dvou
pétinach rozsudkl (40 %).

29 Ustanoveni § 22 odst. 1 zdkona o soudnictvi ve vécech mlddeze.

30 PALKOSKOVA, Mirka. 2019. Déti s projevy delikventniho chovani v institucionalni vychové: Zpréva z odborného a terénniho vyzkumu
2016-2018. 2019, s. 4-5.
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Graf 22 - Individualni projevy chovani u déti s ochrannou vychovou a déti s Gstavni vychovou
(N1=92, N2=47)
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Pozn.: Soucet podilti netvofi 100 %, protoze jeden rozsudek mohl byt zafazen do vice kategorii.

Jak ukazuje graf 23, u mladistvych se vsechny nadefinované kategorie objevily v necelé tretiné rozsudkl

o uloZeni ochranné vychovy (31 %, 4 z 13). Vsechny posuzované rozsudky zmifiovaly jiné konfliktni chovani
(100 %, 13 z 13). Nejvice rozhodnuti, priblizné pét sestin, zminovala Utéky z domova ¢i skolského zafizeni
ur¢eného pro vykon Ustavni a ochranné vychovy (85 %, 11 z 13). Ve zhruba dvou tietinach pripadu soudy
poukazaly i na uzivani ndvykovych latek (62 %, 8 z 13). Nejméné ¢asté bylo agresivni chovani, které viak
piesto zmifovala vice nez polovina rozsudk( (54 %, 7 z 13).

Graf 23 - Individualni projevy chovani u mladistvych s ochrannou vychovou (N=13)
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Pozn.: Soucet podilli netvori 100 %, protoze jeden rozsudek mohl byt zafazen do vice kategorii.

3.2 PROBLEMY VE SKOLE DETi PODLE HODNOCENi SOUDU

Déti jsou skolou povinné a Ize pfedpoklddat, Ze dlouhodobé problémy v chovani se mohou projevovat

i ve skole. Rozhodli jsme se zaznamenat, zda a jaké problémy se dlouhodobé vyskytovaly u déti s Ustavni

a ochrannou vychovou. Povahu problematického chovani jsme rozdélili do tfi kategorii: klasifika¢ni problémy,
vychovné problémy a antisocidlni chovani. Klasifika¢ni problémy jsou spojené s pInénim klasifikace
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3 povinnosti v rdmci skoly. Jednd se predevsim o situace, kdy se 73k nezapojuje do vyuky, neprojevuje zdjem
o probiranou latku nebo ma problém s klasifikaci kvuli zvysené absenci ve skole. Jako vychovné problémy
jsme oznacili projevy chovani znacici vzdorovitost, neposlusnost, mensi kdzenské prestupky. Jednd se

o pfipady, kdy jedinec porusuje spolecenské normy, ale intenzita poruseni nepfekracuje pravni predpisy.”
Jako antisocidlni chovani jsme oznacili protispole¢enské jedndni, kdy jedinec zdvaziné porusuje normy
spolec¢nosti, véetné agresivity, vandalstvi, nasili a pachani trestné ¢innosti v rdmci skoly.*

Rozsudky o uloZeni ochranné vychovy ukdzaly, Ze ¢im bylo chovani zavaznéjsi, tim méné déti se ho
dopoustélo (graf 24). Problémy s klasifikaci jsme identifikovali ve vice nez tfech ¢tvrtinadch vsech rozsudkd
(77 %). Témeér desetina rozsudk( primo uvadéla, ze dité zadné klasifikacni problémy nema (7 %). Zavaznéjsi
vychovné problémy popisovaly témér tfi ¢tvrtiny rozsudkd o uloZzenf ochranné vychovy (70 %) a méné nez
polovina rozsudkd uvadeéla projevy antisocidlniho chovani ve skole (44 %).

Graf 24 - Problémy ve skole u déti s ochrannou vychovou (N=92)
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Jak zobrazuje graf 25, déti s nafizenou Ustavni vychovou vykazovaly podobné ¢asté problematické chovani

ve skole jako déti s ulozenou ochrannou vychovou. Vice nez dvé tretiny déti mély problémy s klasifikaci

(68 %). Témeér dvé tretiny déti mély ve skole vychovné problémy (64 %) a zaroven vice nez tretina
rozsudkd zmifovala antisocidini chovani v ramci skoly (38 %).

Graf 25 - Problémy ve Skole u déti s Gstavni vychovou (N=47)

Klasifika¢ni problémy 32 (68 %) 7 (15 %) 8 (17 %)
Vychovné problémy 30 (64 %) 7 (15 %) 10 (21 %)
Antisocidlni chovani 18 (38 %) 15 (32 %) 14 (30 %)
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3.3 PSYCHICKE PROBLEMY NEZLETILYCH PODLE HODNOCENi SOUDU

Ochrannd vychova mize byt ulozena, pokud je chovani nezletilého natolik zadvazné, Ze je nelze korigovat
v rdmci rodiny.>* V takovém pfipadé se mlze jednat o projevy psychickych problému nezletilého (poruchu
chovani, zdvaznéjsi dusevni onemocnéni). Je viak tieba dodat, Ze ne vsichni nezletili s ochrannou
vychovou museji nutné trpét psychickymi problémy. Nesledovali jsme, zda nezletily vykazuje zndmky

31 PALKOSKOVA, Mirka. 2019. Déti s projevy delikventniho chovani v institucionalni vychové: Zprava z odborného a terénnfho vyzkumu
2016-2018. 2019, s. 24.

32 Tamtéz.

33 PALKOSKOVA, Mirka. 2019. Déti s projevy delikventniho chovani v institucionalni vychové: Zpréva z odborného a terénniho vyzkumu
2016-2018. 2019, s. 22.
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napf. poruch chovani (tj. opakujici se a trvaly vzorec asociadlniho, agresivniho a vzdorovitého chovani,
které porusuje socidini normy a oc¢ekavani pfiméfend veku ditéte),** ale zajimalo nds, zda psychické
problémy uvadél soud v rdmci odtvodnéni ulozeni ochranné vychovy. V pfipadech, kdy soud nepfihlizel
k psychosocidlnimu zdravi v rédmci rozsudku, jsme vyhodnotili daného nezletilého jako bez psychickych
problémda.

Jak ukazuje graf 26, vice nez dvé tretiny rozsudkl o nafizeni Ustavni vychovy détem nezmifovaly zadné
psychické problémy (68 %), u ochranné vychovy se jednalo 0 méné nez dvé tietiny (58 %). Necel3 pétina
rozsudkd o ulozeni ochranné vychovy zminovala pouze poruchy chovani (16 %), zatimco u Ustavni vychovy
Slo 0 necelou desetinu (9 %). Poruchy chovani v kombinaci s dusevnim onemocnénim zmifovala vice nez
desetina rozhodnuti o ochranné vychové (12 %), pficemz u Ustavni vychovy se jednalo o dva rozsudky

(4 %, 2 ze 47). Dusevni onemocnéni vice uvadéla rozhodnuti o ochranné vychoveé v méné nez Sestiné viech
rozsudkd (14 %), zatimco rozhodnuti o nafizeni Ustavni vychovy je uvadéla v pfiblizné pétiné rozsudkl

(19 %).

Graf 26 - Psychické problémy u déti s ochrannou vychovou a déti s astavni vychovou podle
hodnoceni soudu (N1=92, N2=47)
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Jak je patrné z grafu 27, vétsing, vice nez tfi ¢tvrtiny rozsudkd o ulozeni ochranné vychovy mladistvym,
neuvedla 7addné psychické problémy (77 %). Pouze tfi rozsudky (23 %) odkazovaly na problém v oblasti
dusevniho zdravi mladistvych, pricemz dva rozsudky (15 %) zminovaly pouze poruchy chovani a jeden
rozsudek (8 %) zminoval dusevni poruchy i poruchy chovani.

Graf 27 - Psychické problémy u mladistvych s ochrannou vychovou (N=13)
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4. Vzdalenost zafizeni od rodiny

V pfedchozim vyzkumu® jsme zjistovali dojezdovou vzdalenost zafizeni, do kterého bylo dité umisténo, od
rodiny ditéte. V tomto vyzkumu nds zajimalo to stejné. Dojezdovou vzdalenost jsme urcili zadadnim obce
trvalého pobytu ditéte, pfipadné pecujiciho rodice, a obce, kde sidli zafizeni, ve kterém je dité umisténo, do
aplikace Google maps.

34 PALKOSKOVA, Mirka. 2019. Déti s projevy delikventniho chovani v instituciondini vychoveé: Zprava z odborného a terénniho vyzkumu
2016-2018. 2019, s. 22.

35 VEREJNY OCHRANCE PRAV. Skolska zafizeni pro vykon tstavni vychovy: Zprava z navitév zafizeni 2022 [online]. Brno: KVOP, 2022
[cit. 6. 2. 2024]. Dostupné z https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/10388, s. 70-85.
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Jak ukazuje graf 28, témér dveé tretiny déti byly umistény do zafizeni v dojezdové vzdalenosti mensi nez
100 km (61 %). Vice nez ¢tvrtinu déti umistil diagnosticky Ustav do vzdalenosti do 50 km (26 %) a vice nez
tfetinu do zafizeni ve vzdalenosti 51 az 100 km od rodiny (35 %). U vice nez ¢tvrtiny déti vzdalenost od
rodiny presahla 100 km (27 %). Z toho vice nez desetina byla umisténa ve vzdalenosti 101 az 150 km (12 %)
a zbytek déti byl umistén do vzdalenosti vétsi nez 151 km (15 %). U vice nez desetiny rozsudkd nebylo
mozné zjistit adresu rodiny ditéte ¢i zafizeni (12 %).

Graf 28 - Vzdalenost zafizeni pro vykon ochranné vychovy od rodiny u déti s ochrannou
vychovou (N=92)
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Rozhodli jsme se porovnat dojezdovou vzdalenost déti, které maji ulozenou ochrannou vychovu, a deti
s nafizenou Ustavni vychovou, které jsme zkoumali v pfedchozim vyzkumu.? Lisi se totiz zpUsob, kterym
jsou tyto deéti umistovany do zafizeni:

»  Vrozhodnuti o nafizeni Ustavni vychovy soud oznaci zafizeni, do kterého ma byt dité umisténo. Pfitom
prihlédne k zajm0m ditéte a k vyjadreni orgdnu socidlné-pravni ochrany déti a dba na umisténi ditéte
co nejblize bydlisti rodi¢t nebo jinych osob ditéti blizkych.*” V tomto vyzkumu nds zajimalo, zda i pfi
ulozeni ochranné vychovy je reflektovana dojezdova vzdalenost déti a mladistvych v zafizeni ochranné
vychovy od svych rodin.

» U ochranné vychovy soud pfimo nevybira zafizeni pro jeji vykon, jak je tomu v pfipadé nafizeni Ustavni
vychovy. Misto toho o vybéru zafizeni pro vykon ochranné vychovy rozhoduje diagnosticky Ustav
v rdmci své sité. Soud ma pravomoc pouze do¢asné umistit dité do tohoto diagnostického Ustavu, ktery
je urten na zadkladé mista bydliste ditéte.

Porovnani ukazalo, ze déti s Ustavni vychovou byly nej¢astéji umistény do zafizeni do 50 km od bydlisté,
a to v pfiblizné poloviné pfipadd (52 %). U déti s ochrannou vychovou to bylo podstatné méné, zhruba jedna
ctvrtina (26 %). Navic, déti s Ustavni vychovou byly v pfiblizné tretiné pripad umistovany do zafizeni ve
vzdalenosti od 50 do 100 km (33 %). Tento pomeér je srovnatelny s détmi s ochrannou vychovou (35 %).

V porovnani to vsak znamen3, Ze zatimco vétsina déti s nafizenou Ustavni vychovou je v zafizeni od 0 do
100 km od rodiny (85 %), u déti s ochrannou vychovou jsou takto blizko rodiné jen necelé dvé tretiny
(61 %).

36 VEREJNY OCHRANCE PRAV. Skolskd zafizeni pro vykon Ustavni vychovy: Zprdva z navstév zafizeni 2022 [online]. Brno: KVOP, 2022
[cit. 6. 2. 2024]. Dostupné z https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/10388, s. 70-85.

37 Ustanoveni § 971 odst. 4 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.
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Podle grafu 29 u mladistvych, podobné jako u déti, byly témér dvé tretiny mladistvych umistény do
vzdalenosti 100 km od rodiny (63 %, 12 z 19) a pfiblizné polovina do zafizeni ve vzdalenosti 51 az 100 km
(47 %, 9 2 19). Ve zhruba 3estiné pfipadl (16 %, 3 z 19) byli mladistvi umisténi do vzdalenosti do 50 km.

V pfiblizné pétiné pripadd byli mladistvi v zafizeni ve vzdalenosti vyssi nez 151 km (21 %, 4 z 19) a vice nez
v desetiné pfipadl v zafizeni ve vzdalenosti 101 az 150 km od rodiny (11 %, 2 z 19).

Graf - 29 Vzdalenost zafizeni ochranné vychovy od rodiny u mladistvych s ochrannou vychovou
(N=19)

10

9 (47 %)

w

N

4(21%)

Y

0

03z 50 km 513z 100 km 101 az 150 km 157 km a vice Nelze zjistit

77



VEREJNY OCHRANCE PRAV
Udolni 39, 602 00 Brno
informacni linka: +420542542 888

telefon (Ustfedna): +420542542111
e-mail: podatelna@ochrance.cz

www.ochrance.cz
www.ochrance.cz/pusobnost/monitorovani-prav-osob-se-zdravotnim-postizenim
www.ochrance.cz/potrebuji-pomoc/postizeni
www.facebook.com/verejny.ochrance.prav

www.twitter.com/ochranceprav

www.instagram.com/verejny.ochrance.prav
www.linkedin.com/company/vefejny-ochrdnce-prav

ISBN 978-80-7631-146-6


mailto:podatelna%40ochrance.cz?subject=
http://www.ochrance.cz
https://www.ochrance.cz/pusobnost/monitorovani-prav-osob-se-zdravotnim-postizenim
http://www.ochrance.cz/potrebuji-pomoc/postizeni 
http://www.facebook.com/verejny.ochrance.prav 
https://www.instagram.com/verejny.ochrance.prav/
https://www.linkedin.com/company/veřejný-ochránce-práv/




ombudsman
vefejny ochrance prav

www.ochrance.cz



	Poslání ochránce - test
	_Společná_právní_úprava
	_Ref162360185
	_Rozhodování_soudů_o
	_Ref157610393
	_GoBack
	_Péče_o_děti
	_Ref157686322
	_Ref157686353
	_Ref157764824
	_Ref167098417
	_Pojetí_extrémních_poruch
	_Zařízení_a_jejich
	_Ref167098204
	_Ref157438463
	_Ref157686300
	_Ref158323127
	_Práce_s_agresí
	_Ref157696122
	_Ref158323756
	_Ref167097985
	_Ref167098570
	_Společné_prostory_pro
	_Ref158124330
	_Ref161307435
	_Soukromí_a_integrita
	_Ref158651591
	_Ref167098357
	_Ref157601964
	_Stavebně-technické_prostředky_k
	_Ref158118725
	_Oddělená_místnost
	_Ref157166911
	kapitola 1.3
	Poslání ochránce
	Seznam použitých zkratek
	Úvodní slovo
	Shrnutí poznatků a přehled doporučení
	1. 	Shrnutí poznatků
	2. 	Přehled systémových doporučení pro MŠMT
	3. 	Přehled doporučení zařízením

	Návštěvy ochránce
	Zákonná úprava návštěv
	Průběh návštěv
	4. 	Informace o navštívených zařízeních

	Systémové problémy v oblasti ochranné výchovy
	1. 	Systém ústavní a ochranné výchovy
	1.1	Obecně k systému ústavní a ochranné výchovy
	1.2	Společná právní úprava ústavní a ochranné výchovy
	1.3	Rozhodování soudů o uložení ochranné výchovy
	1.4	Další problém praktického (ne)rozlišování ústavní a ochranné výchovy

	2. 	Péče o děti s extrémními poruchami chování
	2.1	Zařízení a jejich oddělení specializovaná na péči o děti s extrémními poruchami chování
	2.2	Pojetí extrémních poruch chování
	2.3	Další problematické aspekty právní úpravy péče o děti s extrémními poruchami chování

	3. 	Práce s agresí dítěte
	3.1	Právní a metodická úprava práce s agresí dítěte

	4. 	Nevhodné prostory
	4.1	Budovy zařízení
	4.2	Společné prostory pro děti s ochrannou a ústavní výchovou

	5. 	Personální zajištění péče o děti
	5.1	Počet pedagogického personálu
	5.2	Personální zabezpečení odborné práce s dětmi


	Doporučení zařízením
	6. 	Soukromí a integrita dítěte v zařízení
	6.1	Osobní prohlídky
	6.2	Průzory ve dveřích
	6.3	Noční zamykání pokojů na odděleních pro děti s EPCHO

	7. 	Kontakt dítěte s vnějším světem
	7.1	Přístup k mobilnímu telefonu
	7.2	Samostatné vycházky
	7.3	Návštěvy
	7.4	Pobyt dítěte mimo zařízení

	8. 	Prostředí v zařízeních
	8.1	Stavebně-technické prostředky k zabránění útěku a kamerový systém
	8.2	Oddělená místnost

	9. 	Péče o personál

	Úvodní slovo
	Shrnutí
	Právní úprava
	Analýza výsledků obsahové analýzy
	1. 	Analýza protiprávních činů vedoucích k uložení ochranné výchovy 
	1.1	Povaha spáchaných protiprávních činů
	1.2	Počet protiprávních činů spáchaných jedním nezletilým
	1.3	Fáze protiprávního činu a spolupachatelství 
	1.4	Vybrané okolnosti spáchání trestného činu

	2. 	Rodinné zázemí nezletilých 
	2.1	Rodinné zázemí dětí a mladistvých
	2.2	Absence výchovy jako jeden z faktorů pro uložení ochranné výchovy dítěti 
	2.3	Spolupráce rodiny dítěte se státními institucemi 
	2.4	Kriminogenní prostředí u dětí podle hodnocení soudu
	2.5	Kriminogenní prostředí u mladistvých podle hodnocení soudu

	3. 	Chování 
	3.1	Dlouhodobé problémy v chování u dětí a mladistvých
	3.2	Problémy ve škole dětí podle hodnocení soudů
	3.3	Psychické problémy nezletilých podle hodnocení soudu 

	4. 	Vzdálenost zařízení od rodiny 




