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Motto:

»Zatimco cesty zpravidla zustdvaji, vlastnici nemovitosti, které spojuji, se v pru-
béhu ¢asu méni a spolu s nimi i zpusob jejich vyuZivani. Piesto (nebo mozna préveé
proto) by mezi nimi mél vice neZ cokoli jiného platit vzdjemny respekt a snaha
nalézt takové feseni, které bude prijatelné pro vsechny, a to idedlné bez nutnosti
formalniho uplatiiovani prdvnich narokd. Nelze pfitom zapominat zejména na vy-
znam vlastnického prdva, a proto pokud je to alespori trochu mozné, méla by mit
prednost vile viastnika, aby jej verejné pristupna tcelovd komunikace prochdzejici
jeho pozemky omezovala co nejméné. Samoziejmé vsak plati, Ze pfipadnd opatreni
na ochranu vlastnického prava musi byt v souladu s prévnimi piedpisy a vlastnik
nesmi brat spravedInost do viastnich rukou.”

(z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2023,
¢.j. 1 As 198/2021-68)
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1. Uvod

V roce 2007 jsme vydali viibec prvni sbornik stanovisek ochrance. Jeho tématem
byly pravé verejné cesty - mistni a icelové komunikace. V roce 2011 se sbornik do-
¢kal aktualizace a nyni drzite v rukou tfeti verzi. Sbornik vychazi z pfipadu, kterymi
jsme se zabyvali, a z poznatk(d o tom, co v praxi €ini problémy.

Ctenafi sborniku mohou byt profesionalni ufednici véetné pravnika, ale také
laickd vefejnost - obcané a starostové malych obci. | ti se potiebuji zorientovat
v tom, na co maji a nemaji pravo, na koho se mohou obréatit, jak fesit konkrétni
problém. Snazili jsme se proto psat tak, aby i laik tématim porozumél. Detailné;jsi
informace jsme umistili do poznamek pod ¢arou.

Praxe na Useku mistnich a dcelovych komunikaci usla velky kus cesty. Rozho-
dovani v této pravni oblasti nikdy nebylo snadné. Zajmy acastnika fizeni byvaji
mnohdy protichidné. A silni¢ni spravni dfady museji hdjit i vefejny zajem. Ured-
nici proto musi poméfovat jednotlivd prava a zajmy a hledat takové feseni, které
bude pokud mozno Setrné ke vsem stranam sporu. Tato role neni snadna a neni
popularni.

Spole¢nost a jeji potieby se méni rychleji nez pravni Uprava a v oblasti dopravy
to plati obzvlast. Zakon o pozemnich komunikacich tak drednikim mnohdy nepo-
skytuje potiebnou oporu pro jejich praci. Ve sborniku proto hojné odkazujeme i na
soudni rozsudky, které jsou v praxi dilezitym voditkem. Véfime, Ze sbornik bude
pro spravni praxi uZite¢nou pomuckou.
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Il. ~ Otazky a odpovédi

1. CEMU SE VE SBORNIKU VENUJEME

Vysvétlujeme, Ze kazdd cesta neni pozemni komunikaci. Nékteré cesty jsou
ryze soukromé a Gfady se jimi nezabyvaji. Stru¢né zminujeme druhy (kategorie)
pozemnich komunikaci. Blize se vénujeme jen mistnim komunikacim a Gcelovym
komunikacim, protoze pravé s nimi se na nas lidé nejcastéji obraci.

2. KTERE CESTY JSOU POZEMNiMI KOMUNIKACEMI?

Za pozemni komunikace oznacujeme cesty, které smi uZivat verejnost. Rozli-
Sovani jednotlivych cest se vénujeme v kapitole Druhy cest.

V kapitole Kdo rozhoduje o povaze cesty vysvétlujeme, na koho se maji lidé ob-
ratit, pokud si nejsou jisti, zda museji umoznit vefejnosti uzivat svij pozemek jako
cestu, nebo pokud jsou naopak uZivateli cesty, jejimuz uzivani se vlastnik brani.

3. KTERE POZEMNi KOMUNIKACE ZNA ZAKON?

Zdkon o pozemnich komunikacich déli pozemni komunikace do ¢ty kategorii:
(1) dalnice, (2) silnice, (3) mistni komunikace a (4) celové komunikace. Ucelové
komunikace se dale déli na vefejné pristupné Gcelové komunikace a tcelové ko-
munikace v uzavieném prostoru nebo aredlu.

4. (O DELAT, KDYZ URAD ROZHODNE, ZE CESTA, KTEROU POTREBUJI,
NENi POZEMNi KOMUNIKACI?

Pokud silni¢ni spravni Gfad rozhodl, Ze spornd cesta neni pozemni komunikaci,
znamena3 to, 7e ji nikdo nemaze uZivat, pokud to nedovoli jeji vlastnik. Doporucu-
jeme se na uzivani cesty dohodnout s jejim vlastnikem. Nedohodnete-li se, mize
pravo uzivat cestu ziidit obecny soud. Tomuto tématu se podrobnéji nevénujeme
a doporucujeme poradit se s advokatem ¢i advokatkou.

12



OTAZKY A ODPOVEDI

5. KDO ROZHODNE O TOM, O KTEROU POZEMNIi KOMUNIKACI
SE JEDNA?

0 vzniku dalnice, silnice a mistni komunikace rozhoduje silni¢ni spravni Gfad.
0 vzniku ucelové komunikace se rozhodnuti nevydava, Gcelova komunikace vznikd
ze zdkona splnénim defini¢nich znaku.

V piipadé pochybnosti o tom, zda ur¢itad cesta je cestou soukromou, nebo jde
o0 Ucelovou komunikaci, vydavaji silni¢ni spravni Gfady tzv. deklaratorni rozhodnuti.
Vice v kapitole Ucelové komunikace.

Pokud vzniknou pochybnosti i o existenci mistni komunikace, rozhodne také
silni¢ni spravni Gfad. Vice v kapitole Mistni komunikace.

6. JAK SE BRANIT PROTI PREHRAZENI CESTY?

Pokud na dosud uZivanou cestu umisti jeji vlastnik pevnou piekazku, Ize se
obrany domadhat u silni¢niho spravniho Gfadu jen tehdy, pokud jsme piesvédceni,
Ze cesta je pozemni komunikaci. Vice v kapitole Odstrafovani pevnych prekazek
z komunikace.

Pokud cestu vefejnost neuzivd a neuZivala, nebude se jednat o pozemni komu-
nikaci a spor o jeji dalsi uzivani musi uZivatel fesit s vlastnikem pozemku (cesty),
pfipadné u obecného soudu. Vice v kapitole Kdo rozhoduje o povaze cesty.

7. MA VLASTNIK POZEMKU, PO KTEREM VEDE UCELOVA KOMUNIKACE,
PRAVO CHTIT PO UZIVATELICH FINANCNi PRISPEVEK NA UDRIBU
CESTY?

Nemad. Obecné uzivani pozemnich komunikaci je bezplatné. Zakon pfipousti
jen zpoplatnéni uzivani dalnic a zpoplatnéni parkovani na mistnich komunikacich.
I soukromy vlastnik komunikace proto musi umoznit uzivani své cesty bezplatné.
Samoziejmé v zajmu dobrych vztahi se uZivatelé mohou s vlastnikem cesty dohod-
nout, e na jeji drzbu budou dobrovolné piispivat. Vice v kapitole Udrzba mistnich
a ucelovych komunikaci.

8. MUSI VLASTNIK UCELOVOU KOMUNIKACI UDRZOVAT?

Nemd. Povinnost Udrzby se tyka jen dalnic, silnic a mistnich komunikaci. Ani
kdyz a¢elovou komunikaci vlastni obec, nemusi ji udrovat. Vice v kapitole Udrzba
mistnich a Gcelovych komunikaci.
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VEREJNE CESTY - MiSTNi A UCELOVE KOMUNIKACE

9. (O MOHU DELAT, KDYZ PRES MU) POZEMEK VEDE UCELOVA
KOMUNIKACE A PUSOBI MI TO POTIZE?

Vlastnik Gcelové komunikace muzZe pozadat silni¢ni spravni irad o omezeni pfi-
stupu na Gcelovou komunikaci. Vice v kapitole Rizeni o omezeni pfistupu na Gcelo-
vou komunikaci.

10. KDO POVOLUJE DOPRAVNI ZNACKY?

Dopravni znaceni povoluji silni¢ni spravni Grady. Dulezité slovo pfi schvalovani
ma Policie CR (dopravni inspektorat). Zménu pravidel musi Gfad odivodnit. Vice
v kapitole Dopravni znaceni.

11. MAM NAROK NA ZRiZENi VYHRAZENEHO PARKOVACIHO MIiSTA
BLiZKO DOMU?

Ne. Z4da-li ale o zfizeni vyhrazeného parkovani ¢lovek, ktery to potiebuje kvili
svému postizeni, mély by mu obce a silni¢ni spravni rady vyjit vstfic. Vice v kapi-
tole Vyhrazené parkovani - pozor na moznou diskriminaci.

12. NELiBi SE MI, ZE OBEC ZAVEDLA PARKOVACI ZONY. CO MOHU DELAT?

Z3dkon se zavadénim parkovacich z6n obcemi pocita. Cilem je zlepsit sanci na
parkovani pro obyvatele a podnikatele v dopravné vytizenych ¢astech obci. Zda
obec zény zavede nebo ne, je Cisté na uvazeni orgdnd obce. Vice v kapitole Parko-
vaci zony.

13. KAM SE MOHU OBRATIT S NAROKEM NA ODSKODNENIi ZA URAZ NA
ZLEDOVATELEM CHODNIKU?

Pokud obec jako vlastnik chodniku (resp. jeji pojistovna) ndrok odmitaji, mizete
podat Zalobu k obecnému soudu. Ufady o odskodnéni nerozhoduji. Vice v kapitole
Udrzba mistnich a G¢elovych komunikaci.

14. MOHU ZABRANIT ZRUSENI ZELEZNICNIHO PREJEZDU, KTERY
VYUZiVAM?

Ne. Ucastniky fizeni o zruseni Zelezni¢niho piejezdu jsou jen vlastnik drahy,
vlastnik komunikace a obec, na jejimzZ Gzemi se piejezd nachdzi. Aktivni by proto
méla byt zejména obec. Vice v kapitole Ruseni Zelezni¢nich piejezda.

14



OTAZKY A ODPOVEDI

15. JAK MUZE POMOCI VEREJNY OCHRANCE PRAV?

Ochrdnce muze prosetfit postup silni¢nich spravnich arada v konkrétni situaci.
Posoudi, zda urady postupovaly v rozporu s pravnimi pfedpisy, nebo byly necinné.

Ochrdnce se mdze omezené zabyvat i ¢cinnosti dopravnich inspektorata Poli-
cie CR. MuZe ovéfit, zda dopravni inspektorat vénoval pozornost dalezitym hledis-
kiim. Nem{ze ale polemizovat s odbornymi zédvéry dopravni policie o bezpe¢nosti
a plynulosti provozu.

Ochrdnce nemuze zasahovat do vykonu obecni samosprdavy. NemuzZe proto
obcim vytykat, Ze prodaly pozemek, po kterém vede cesta, nebo Ze se rozhodly
neinvestovat do zpevnéni polni cesty. Vyjimku z tohoto pravidla predstavuji pfipady
namitané diskriminace pfi rozhodovani o vyhrazeném parkovani. Ochrance mize
prosetfit, zda se obec pfi udélovani souhlasu s vyhrazenym parkovanim dopustila
diskriminace.

Stru¢ny ndvod, jak ve sporech o uzivani komunikaci postupovat a kdy se obratit
na ochrance, naleznete zde: https://www.ochrance.cz/letaky/verejne-cesty/verej-
ne-cesty.pdf

Stanoviska ochrdnce ke konkrétnim pfipadim lIze nalézt na internetu: www.
ochrance.cz/eso
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_llIl. ~ Druhy cest

CESTA

POZEMNI
KOMUNIKACE
NEVEREJNA

POZEMNI
KOMUNIKACE
VEREINA

SOUKROMA
CESTA

UCELOVA
KOMUNIKACE
V UZAVRENEM

PROSTORU

VEREINE
3 MISTNI PRISTUPNA
DALNICE SILNICE KOMUNIKACE UCELOVA
KOMUNIKACE
J
CESTA

,Cesta” je obecny pojem pro dopravni trasu, ktery nerozliSuje, o co opirdme
pravo cestu uZivat. Je vhodné jej vyuZivat tehdy, kdyZ nechceme, nebo zatim nem-
Zeme, upfesnit, zda jde o cestu soukromou nebo o vefejnou (pozemni komunikaci).

Urednici by méli tento obecny pojem pouZivat napf. v deklaratornim fizeni, ve
kterém se povaha cesty fesi. Zavér, zda cesta je nebo neni pozemni komunikaci,
bude a7 vysledkem fizeni. Znakim Gcelové komunikace i pribéhu deklaratorniho
fizeni se vénujeme v kapitole Ucelové komunikace.

POZEMNi KOMUNIKACE

Pozemnimi komunikacemi jsou cesty, které slouzi vefejnosti. Pravo je uzivat
upravuje zdkon o pozemnich komunikacich. Kromé rozdéleni komunikaci do jed-
notlivych kategorii a tfid upravuje i prava a povinnosti, které se s jejich vlastnic-
tvim ¢i uzivanim poji. Vymezuje vykon statni spravy ve vztahu k nim - pisobnost
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DRUHY CEST

silni¢nich spravnich afada. Na viech pozemnich komunikacich plati pravidla sil-
ni¢niho provozu.

Zdkon o pozemnich komunikacich rozlisuje ctyfi kategorie pozemnich komu-
nikaci: (1) dalnice, (2) silnice, (3) mistni komunikace a (4) ucelové komunikace.
Ucelové komunikace se pak dale déli na acelové komunikace vefejné piistupné
a Ucelové komunikace v uzavieném prostoru nebo objektu.

Vétsina pozemnich komunikaci je vefejna, coz znamena, Ze je muze uzivat kdo-
koli. Vyjimku pfedstavuje Ucelovd komunikace v uzavieném prostoru. To je cesta
v areadlu (typicky v aredlu tovarny) nebo uvniti budovy (typicky parkovaci dim). Ta-
kova cesta sice formalné také patii mezi pozemni komunikace, ale o rozsahu jejiho
uzivani rozhoduje jeji vlastnik. Mezi pozemni komunikace se fadi zejména proto, Ze
i na ni plati pravidla silni¢niho provozu.

SOUKROMA CESTA

Jako soukromou oznacujeme cestu, kterd neni pozemni komunikaci - neslouzi
vefejnosti. Je pfitom jedno, komu patfi (jednotlivci, obci, statu). Nevztahuje se na ni
zakon o pozemnich komunikacich, neplati na ni pravidla silni¢niho provozu a silnic-
ni spravni tfady nemohou fesit spory mezi vlastnikem takové cesty a jejimi uZiva-
teli. Rezim uZivani takovych cest se fidi ob¢anskym zdkonikem a spory rozhoduji
obecné soudy. Prikladem takovych cest jsou cesty zalozené vécnym bifemenem,
ndjemni smlouvou nebo Gstni dohodou. Typicky jde o cesty uzivané jen vlastniky
sousednich nemovitosti.
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____IV. = Kdo rozhoduje

0 povaze cesty

Silnicni
Obecné spravni

soudy urady

Rozhodujici:

e N\ — o0 existenci pozemni
komunikace,

Rozhoduii spory mezi — — o odstranéni pevné prekazky,

soukromymi osobami: — o stanoveni dopravniho
znaceni,

Spor o sluZzebnost cesty,
naroky zalozené najemni — vydavaji parkovaci karty...
smlouvou apod.

Jejich rozhodnuti
prezkoumavaji
spravni soudy.

V kapitole Druhy cest jsme vysvétlili, Ze cesty mohou mit rzny pravni rezim.
Nekteré jsou vefejné, nékteré soukromé. Nyni objasnime, kdo rozhoduje o tom,
o kterou cestu se v konkrétnim pfipadé jedna. Jsou to Gfady? Jsou to soudy? A které
Grady a které soudy?

Zakladni pravidlo zni:

1. 0 tom, zda je konkrétni cesta pozemni komunikaci a kterou, mize definitivné
rozhodnout jediné silni¢ni spravni Giad. Jeho rozhodnuti mdze prezkoumat
spravni soud.

2. 0 tom, zda nékomu svédci pravo uzivat néci soukromou cestu, rozhoduje obec-
ny soud.

18



KDO ROZHODUJE O POVAZE CESTY

V praxi to znamena, 7e se 7adatel podle okolnosti svého pfipadu rozhodne, na
koho se obrati. Zadatelem muize byt uZivatel cesty nebo vlastnik pozemku (cesty).

Nejcastéjsi priklady sport, s kterymi jsme se setkali, a jak je fesit:

1. Uiivatel cesty si mysli, Ze cestu ma pravo uzivat proto, Ze je vefejna.

Vhodny postup —: UZivatel poda Zadost silni¢nimu sprdvnimu Gfadu a bude
mu tvrdit (a dokazovat), Ze cestu smi uZivat vefejnost, a proto i on. Viz kapitola
Ucelové komunikace.

2. Utiivatel cesty si mysli, Ze pravo uZivat cizi cestu svédci jen jemu napf. proto, 7e
jeho predci a predci vlastnika cesty mezi sebou uzavieli dohodu nebo 7e pravo
vydrzel apod.

Vhodny postup —: UZivatel se obrdti na obecny soud. Chybi prvek verejnosti
(vefejného uzivani cesty). Jde o spor jen mezi dvéma osobami.

3. Vlastnikovi pozemku vadi, Ze mu pfes néj chodi verejnost (nebo Ze mu soused
tvrdi, Ze tudy maze chodit, protoZe cesta je vefejna, neoplocenad).

Vhodny postup —: Vlastnik pozemku se obréti na silni¢ni spravni tfad, aby
potvrdil, Ze na jeho pozemku se nenachazi vefejnd cesta - pozemni komunika-
ce.

4. Vlastnikovi pozemku vadi, Ze mu pies né&j chodi konkrétni ¢lovék (napf. sou-
sed), ktery tvrdi, Ze jejich pfedci se na tom dohodli.

Vhodny postup —: Vlastnik pozemku se obrati na soud, aby soud sousedovi
zakazal uzivani soukromého majetku.

Konkrétni pfipady mohou byt sloZité a doporucujeme poradit se se silni¢nim
spravnim Ufadem nebo s advokdtem. Vysvétleni toho, které pfipady spadaji do
rozhodovaci pravomoci obecnych soudi a které do pravomoci silni¢nich spravnich
Gfadd, se vénoval Nejvyssi soud' i Nejvyssi spravni soud.?

Ani Ufad, ani advokat ale nemusi uZz na zac¢atku dohlédnout vysledku sporu,
proto je nutné pocitat s tim, ze pfipad se muazZe vyvinout razné. Obecny soud
muZe o pfipadu rozhodovat dvakrat: Rozhoduje-li napf. o Zalobé na zfizeni prava
nezbytné cesty, je pro jeho rozhodovani dilezZité védét, zda je pfistup na pozemek
zajistén vefejnou cestou - pozemni komunikaci. Pokud se takovd ndmitka v fizeni
objevi, soud tuto otdzku posoudi jako prfedbéinou. Dojde-li k zévéru, Ze pristup
zajistuje pozemni komunikace, zalobu na zfizeni nezbytné cesty zamitne. Tim ale
neni o povaze cesty definitivné rozhodnuto. Stale plati, Ze se dottené osoby mohou
obratit na silni¢ni spravni Gfad. MdZe se proto stat, Ze silni¢ni spravni Gfad posléze
rozhodne, Ze cesta, o niz se soud domnival, Ze je pozemni komunikaci, pozemni
komunikaci neni. Pak ale bude plivodni Zadatel o zfizeni nezbytné cesty opét bez
pfistupu. Pokud se v tomto okamzZiku znovu obrdti na obecny soud, soud vyjde ze
zavera silni¢niho spravniho Gfadu. Nebude tedy jiz fesit predbéZnou otdzku exis-
tence pozemni komunikace - tu autoritativné vyfesil silni¢ni spravni tfad. Bude se
jiz vyhradné zabyvat tim, jak zajistit pfistup na pozemek, k némuz nevede 7ddna
pozemni komunikace.

Rozhodovani obecnych soudl se podrobnéji nevénujeme. Zaméfujemme se na
kompetence silni¢nich spravnich aradu.

' Rozsudek ze dne 29. 4. 2021, €. j. 22 Cdo 3545/2020 nebo usneseni ze dne 5. 11. 2008, €. j.
22 Cdo 4777/2007.
2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 12. 2020, ¢. j. 1 As 347/2020-49.
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V. Prislusnost uradu
ve vztahu k mistnim
a Uucelovym komunikacim

KRAJSKY URAD
JAKO ODVOLAC]

ORGAN

URAD OBCE
OBECNI URAD S ROZSIRENOU
PUSOBNOST(
[
DOPRAVNI
L ZNACENI NA
VETSINA AGENDY CAST AGENDY AGENDA MISTNICH
MISTNICH MISTNICH UCELOVYCH A VEREJNE
KOMUNIKACI KOMUNIKACH KOMUNIKACI PRISTUPNYCH
UCELOVYCH
KOMUNIKACICH

J

Vykonem statni spravy na useku pozemnich komunikaci jsou povéieny silni¢ni
spravni urady. Rozhoduji o zarazeni komunikaci do konkrétnich kategorii a tfid,
kontroluji pInéni povinnosti ulozenych zdkonem a fesi vzniklé problémy.

1. (KAZIDY) OBECNi URAD

Obecni Gfad kazdé obce je silni¢nim spravnim Gfadem pro mistni komunika-
ce.’ To znamen3d, Ze rozhoduje o zafazeni konkrétni cesty do kategorie mistnich
komunikaci. Rozhoduje o zafazeni do konkrétni tfidy* v€etné pfefazeni z jedné tfidy
do jiné. Rozhoduje i o vyfazeni cesty z kategorie mistnich komunikaci. Vice v kapi-
tole Mistni komunikace.

Obecni urady vykondvaji statni dozor na mistnich komunikacich® nebo povoluji
jejich zvldstni uzivani.s

3§40 odst. 5 zdkona o pozemnich komunikacich.

4 Tiidy pfedstavuji podrobnéjsi déleni jednotlivych kategorii a maji vyznam zejména ve
vztahu k planovani udrzby.

5§ 41 z4dkona o pozemnich komunikacich.

6§25 zdkona o pozemnich komunikacich.
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2. OBECNi URAD OBCE S ROZSIiRENOU PUSOBNOSTI

Obecni Ufad obce s rozsifenou pusobnosti je silni¢nim spradvnim dradem pro
ucelové komunikace. Rozhoduje tedy v pochybnostech o tom, zda konkrétni cesta
je, nebo neni Gc¢elovou komunikaci a zda je Gcelovou komunikaci vefejné pristup-
nou, nebo Gcelovou komunikaci v uzavieném prostoru nebo objektu.” Vice v kapi-
tole Utelové komunikace.

V konkrétné ur¢enych oblastech vykonavd ale také pasobnost i ve vztahu
k mistnim komunikacim - projednavd prestupky nebo uplatiiuje stanoviska
k dzemnim planim nebo requla¢nim planim z hlediska feSeni mistnich a dcelo-
vych komunikaci.?

Pusobi také jako specidlni stavebni Gfad pro stavby mistnich komunikaci
a vefejné piistupnych ucelovych komunikaci.

Schvaluje na mistnich komunikacich a vefejné pristupnych dcelovych komuni-
kacich mistni a pfechodnou Upravu provozu, tj. dopravni znaceni.’

3. KRAJSKE URADY

Krajské afady jsou silni¢nimi spravnimi urady pro silnice 1I. a . tfidy. Jsou
nadiizenymi (odvolacimi) organy pro obecni Gfady a Gfady obci s rozsifenou
pusobnosti. Vyfizuji proto odvolani proti rozhodnutim obecnich Gfadu, stiznosti na
necinnost obecnich uradt apod. Mohou také v pfezkumném fizeni rusit opatieni

obecné povahy o dopravnim znaceni. Viz kapitola Dopravni znaceni.

4. STATNi DOZOR A UKLADANiI NAPRAVNYCH OPATRENI

Silni¢ni spravni Grady vykonavaji na pozemnich komunikacich statni dozor. Postu-
puji pfi tom podle kontrolniho fadu.” Cilem statniho dozoru je zjistit, zda ti, kterym
zakon o pozemnich komunikacich uklada néjaké povinnosti, je fadné plni. O pri-
béhu a vysledku kontroly a o kontrolnich zjisténich ufad sepise kontrolni protokol.™

7 Silni¢ni spravni Gfad je oprdvnén vydat rozhodnuti i v pfipadé, Ze podle néj sporna cesta
pozemni komunikaci neni: ,Piislusné kompetencni ustanoveni [§ 40 odst. 5 pism. c) z3-
kona o pozemnich komunikacich, potazmo § 40 odst. 4 pism. a) téhoZ zdkona ve znéni
ucinném od 31. 12. 2015] zakldgda spravnimu organu oprdvnéni i povinnost rozhodovat
o vsech otdzkdch tykajicich se prdvniho institutu verejné pristupné ucelové komunika-
ce (nejsou-li v urcité ¢dsti k tomu povoldny specidlnim ustanovenim jiné orgdny) a toto
opravnéni neni zavislé na tom, zda posuzovany pfedmeét skutecné zékonné znaky verejné
pristupné dcelové komunikace napliiuje.” (podle rozsudku Krajského soudu v Praze ze
dne 13. 10. 2022, ¢. j. 59 A 13/2021-39, bod 56).

8 &40 odst. 4 pism. d) zékona o pozemnich komunikacich.

® & 77 zdkona o silni¢nim provozu.

10 Zdkon €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad).

" Co ma obsahovat, nalezneme v § 12 kontrolniho fadu. https://www.ochrance.cz/vystupy/
edice-stanoviska/Sbornik_Kontrolni-organy.pdf
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VEREJNE CESTY - MiSTNi A UCELOVE KOMUNIKACE

Pokud je to nezbytné k vykonu kontroly, je osoba vykonavajici kontrolu
opravnéna vstupovat do staveb, dopravnich prostiedkl, na pozemky a do dalsich
prostor, které vlastni nebo uziva kontrolovana osoba anebo které jinak pfimo sou-
visi s vykonem a predmétem kontroly. Vlastnici nebo uZivatelé téchto prostor jsou
povinni kontrolujicimu vstup umoznit.” Kontrolujici mize pofizovat obrazové nebo
zvukové zaznamy nebo provadét potiebnd meéreni a prohlidky.”

Kontrolovana osoba je povinna vytvofit podminky pro vykon kontroly, umoz-
nit kontrolujicimu vykon jeho oprdvnéni stanovenych timto zdkonem a poskyto-
vat k tomu potfebnou souc¢innost a podat ve |hté ur¢ené kontrolujicim pisemnou
zprdvu o odstranéni nebo prevenci nedostatkd zjisténych kontrolou, pokud o to
kontrolujici pozada.™ Pokud tyto povinnosti nesplni, dopousti se piestupku, za ktery
hrozi pokuta do vyse 500 000 K¢.™

Kontrola kon¢i sepsanim protokolu a vyiizenim piipadnych namitek (nebo
marnym uplynutim Ihaty k jejich podani). Protokol o kontrole je pak jednim z pod-
kladt pro vydani navazujiciho rozhodnuti (napf. v fizeni o odstranéni pevnych pre-
kazek).'s

Smyslem kontroly je pouze zjistit (a popsat) skute¢ny stav dodrzovéni povin-
nosti, nikoli napravovat zjisténa pochybeni. To se déje az v navazujicim procesu
upraveném v § 41 odst. 2 nebo 3 zdkona o pozemnich komunikacich:

Zjisti-li osoba povérena vykonem stdtniho dozoru poruseni povinnosti stanove-
nych timto zakonem, podle potieby a povahy zjisténych nedostatk( (nemusi vy-
¢kat az na vydani kontrolniho protokolu) mdze povinnosti k odstranéni nedostatk(
ulozit v fizeni na misté” nebo ai v fizeni zahdjeném z moci Giedni na zdkladé
protokolu o kontrole. Rozhodnuti vydané na zadkladé protokolu o kontrole je prvnim
Ukonem v fizeni.®®

Pokud se pfi vykonu dozoru zjistily zdvainé zavady ve stavebnim stavu nebo
v dopravné technickém stavu pozemni komunikace, které bezprostiedné ohrozu-
ji uzivatele nebo pozemni komunikaci, je kontrolujici osoba oprdvnéna pisemné
naridit vlastniku této pozemni komunikace okamiité zastaveni nebo omezeni
jejiho uiivani. Vyrozumi o tom pfislusny silni¢ni spravni Gfad, ktery je povinen ve
Ihaté dvou dnu zahdjit piislusné spravni fizeni.”

2 &7 kontrolniho fadu.

B § 8 kontrolniho fadu.

™ §10 odst. 2 kontrolniho fadu.

5§15 kontrolniho fadu.

s Protokol o kontrole, piipadné i rozhodnuti o ndmitkdch proti nému, je jednim z podkla-
di rozhodnuti - dikazem dle § 51 sprdvniho iddu, ktery bude ndsledné sprdvni orgdn
hodnotit dle § 50 odst. 4 spravniho fédu v rémci spravniho fizeni smérujiciho k meri-
tornimu rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2009, ¢. j.
9 As 28/2009-30). [...] Teze Zalobce, Ze nemohl zasahovat do kontroly, plati jen ve vztahu
k prubéhu kontroly. Proti vysledkim kontroly se ovSem Zalobce mohl branit ndmitkami
dle § 13 kontrolniho iddu, v nichz mohl vyjevit svij pohled na véc a oponovat kontrolnim
zdvéram.” Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 10. 2022, €. j. 17 A 92/2021-146,
bod 21, 22.

7§ 143 odst. 1 pism. d) spravniho fadu.

®  § 41 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich.

& 41 odst. 3 zdkona o pozemnich komunikacich.
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NespInéni uloZenych povinnosti Ize exekuéné vymoci. Pfednost md exekuce
provedend ndhradnim vykonem.? Jen pokud ji neni mozné nebo Gc¢elné provést,
vymaha se spInéni povinnosti postupnym uklddanim donucovacich pokut.”

5. ROLE OBECNiCH SAMOSPRAV

Kazdd obec je acastnikem spravnich fizeni, ktera se tykaji veiejné pfristup-
nych acelovych komunikaci na jejim Gzemi.?? Obec v fizenich vystupuje v roli sa-
mospravy. Postaveni U¢astnika fizeni ma proto, aby méla aktudlni informace o ve-
fejnych cestach na svém Gzemi a aby mohla v fizeni aktivné vystupovat a hdjit své
z3jmy. Obce se tak napf. Gc¢astni fizeni o deklaraci Gcelovych komunikaci, fizeni
o odstranéni prekazky z ucelové komunikace, fizeni o omezeni pfistupu na Gcelo-
vou komunikaci nebo fizeni o zruseni Zelezni¢niho prejezdu na Gcelové komunikaci.

Zde vsak odpovédnost obci nekonci. Obce maji v samostatné plisobnosti v sou-
ladu s mistnimi predpoklady a s mistnimi zvyklostmi pecovat o vytvafeni podminek
pro rozvoj socialni péce a pro uspokojovani potieb svych ob¢ant. Jde predevsim
o uspokojovani potreby bydleni, ochrany a rozvoje zdravi, dopravy a spoji, po-
tfeby informaci, vychovy a vzdélavani, celkového kulturniho rozvoje a ochrany ve-
fejného pofadku.?

Své posldni mohou obce napliiovat pomoci nastrju, jako je Gzemni planovani,
ponechdvani strategickych pozemku ve vlastnictvi obce, koncepci parkovani, inves-
ticemi do oprav komunikaci apod.

Obce v roli vlastnikd mistnich komunikaci udéluji souhlas se zfizenim vyhraze-
ného parkovaciho mista pro clovéka s postizenim. Musi si dat pozor, aby nejed-
naly diskriminacné (vice v kapitole Zvlastni uzivani mistnich komunikaci).

Zasadni (dobrou nebo $patnou) roli mohou obce v pozici samospravy sehrat
i pfi prodeji pozemki. Proddvat obecni pozemky, na kterych se nachdzeji vyuzi-
vané cesty, je neproziravé. A to i v situacich, kdy nejde o cesty nezbytné, ale jen
o takové, které zpfijemiuji mistnim obyvatelim Zivot, protoZe funguji jako zkratky
nebo jako pfijemnéjsi trasa pro pési. Obce by mély pfedem uvazovat o dopadech
prodeje pozemku.

Po prevodu vlastnictvi pozemku totiZ ¢asto dojde k vyhroceni sousedskych vzta-
ha. Novy majitel si zpravidla preje sv(j pozemek vyuzivat bez toho, aby mu po ném
nékdo chodil nebo jezdil. Pieje si jej pficlenit ke své zahradé a oplotit. Dosavadni
uZivatelé, chtgji-li dal pozemek uzivat, se pak musi domahat pfistupu u silni¢niho
spravniho Gfadu. Vznikaji tak vleklé spory, kterym mohla obec predejit.

2 Tj. namisto toho, komu byla povinnost uloZena, oviem na jeho ndklady (naslednou fi-
nan¢ni exekuci).

2 §129 odst. 1 spravniho fadu.

2 & 44b zdkona o pozemnich komunikacich: ,0bec je ucastnikem v fizenich ve vécech ve-
fejné pristupnych ucelovych komunikaci nachdzejicich se na jejim dzemi i v pfipade, Ze
neni jejich vilastnikem.”

# &35 odst. 2 obecniho zfizeni.
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_ VL. Vlastnictvi mistnich
a Ucelovych komunikaci

CESTA V TERENU

CESTA BEZ TECHNICKY
UPRAVENEHO UPRAVENYM
POVRCHU POVRCHEM

CESTA S TECHNICKY

CESTA UPRAVENA
ASFALTEM/BETONEM

CESTA UPRAVENA
SYPKYM MATERIALEM

CESTA JE SOUCASTI
POZEMKU

POVRCH NENI JDE O TECHNICKY
SAMOSTATNOU VECI NEJDE O STAVBU KVALITNI STAVBU,
A CESTA JE SOUCASTI NATOLIK KVALITN{, ABY KTEROU OBCANSKE

POZEMKU BYLA UZNANA ZA PRAVO UZNAVA zA
SAMOSTATNOU VEC SAMOSTATNOU VEC

PODLE TOHO, KDO
STAVBU BUDOVAL, KDY
JI BUDOVAL A KOMU
PATRI POZEMEK POD Ni,
MUZE BYT
SAMOSTATNOU VECi

CESTA JE SOUCASTI
POZEMKU

Pozemni komunikace jsou majetkem, ktery slouZi k uspokojovani potieb celé
spole¢nosti. Osoba vlastnika - jeho odbornost a finan¢ni moznosti - ma zésadni vliv
na to, v jak dobrém stavebné-technickém stavu komunikace budou. Proto zédkon
o pozemnich komunikacich svéfuje jejich vlastnictvi konkrétnim subjektdm:?* Vlast-
nikem ddlnic a silnic I. tfidy je stdt, vlastniky silnic Il. a Ill. tfidy jsou kraje a vlast-
niky mistnich komunikaci jsou obce. Vlastnikem Gcelovych komunikaci maze byt

2 &9 odst. 1zdkona o pozemnich komunikacich.
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jakakoli pravnickd nebo fyzicka osoba. Ucelovou komunikaci proto mize vlastnit
kdokoli - stat, kraj, obec, obchodni korporace nebo fyzickd osoba.

Proc je dllezité znat vlastnika pozemni komunikace? Zejména proto, 7e vlastnici
pozemnich komunikaci, s vyjimkou vlastnik( u¢elovych komunikaci, maji ze zakona
uloZenou povinnost sprdvy - tj. povinnost oprav a udrzby.

Urcit vlastnika komunikace maze byt v nékterych pfipadech obtizné. MizZe jim
byt vlastnik pozemku, ale i nékdo jiny (to za podminky, Ze cesta neni soucdsti po-
zemku, ale je samostatnou véci).

V takovém piipadé je dilezité i to, kdo a kdy ji vybudoval. Stavebné-technické
hledisko (samostatnost stavby cesty) a na néj se vézici informace o tom, kdo a kdy
stavbu vybudoval (a zda ji ndsledné predal do majetku nékoho jiného), jsou zasad-
nimi hledisky pro sprdvné urceni vlastnika komunikace.

Aby mohla byt stavba komunikace povazovdna za prdvné samostatnou véc,
tedy nikoli za soucast pozemku, musi byt po technické strance natolik kvalitni,
aby se dalo hovofit o jejich konstrukénich vrstvach a o jasné hranici mezi ni a po-
zemkem. DuleZité je i to, zda se stavba nachdzi na pozemku toho, kdo ji vybudoval,
nebo na pozemku nékoho jiného. DUleZité je to pfi posuzovani pravni samostat-
nosti staveb komunikaci v ¢ase: Zatimco ob¢ansky zakonik z roku 1964 pfipoustél
odlisné vlastnictvi pozemk( a staveb na nich, novy ob¢ansky zakonik (G¢inny od
1.1. 2014) vychdzi ze zasady, e stavby jsou soucasti pozemk(.? A i tato nova dprava
doznala zmén.

1. HLEDISKO VECNE - KVALITA STAVBY

Zakon sice uvadi, Ze stavba dalnice, silnice a mistni komunikace neni soucasti
pozemku,? ale tak jednoduché to neni.

U dalnic a silnic nevznikaji spory o to, zda jejich stavby jsou natolik kvalitni, aby
mohly byt prdvem uznany za samostatné véci, protoze byvaji kvalitnimi vyprojek-
tovanymi stavbami, které maji zaklady, na nich konstrukéni vrstvy a zakoncené jsou
asfaltovou vrstvou vozovky. Maji obrubniky, odvodiovaci kanaly apod.

U mistnich komunikaci a d¢elovych komunikaci ¢asto panuji nejasnosti. Télesa
téchto dvou druht komunikaci totiz ¢asto vznikaji zpeviiovanim plGvodni prasné
cesty postupnym vrstvenim riznych materidld.

Zda mistni nebo Gcelové komunikace mohou byt samostatnymi vécmi, opa-
kované fesily soudy a judikatura prosla pestrym vyvojem. Nejvy3si soud dlouho
prosazoval nazor, Ze o komunikaci jako samostatné véci lze uvazovat maximalné
v pfipadé mistnich komunikaci, nikdy vsak v piipadé komunikaci ucelovych, a to
bez ohledu na kvalitu jejich zpracovdni.?” Naopak Nejvyssi spravni soud od pocatku
pfipoustél samostatnost Gcelovych komunikaci, nebot podle néj zdleZi pouze na
kvalité stavby, a ne na jejim zafazeni do nékteré z kategorii pozemnich komuni-
kaci.?

% Latinskd zasada superficies solo cedit, ¢esky ,povrch ustupuje pudé”.

% &9 odst. 1véta druhd zékona o pozemnich komunikacich.

7 734klad tohoto judikaturniho sméru tvofily rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 11. 10. 2006,
€. j. 31 Cdo 691/2005 a ze dne 17. 10. 2012, €. j. 22 Cdo 766/2011.

% Viz rozsudek ze dne 11. 9. 2009, €. j. 5 As 62/2008-59.
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Pro praxi Gfad(l povaZzujeme za vyuZitelny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 10. 2020, €. j. 9 As 145/2020-56. Nejvyssi spravni soud v ném piehledné
shrnuje vyvoj judikatury jak vlastni, tak judikatury Nejvyssiho soudu. Také vysvétlu-
je, pro€ trvd na svém nazoru, 7e i G¢elovd komunikace mdze byt samostatnou véci.
Dopliuje, Ze i Nejvyssi soud se v aktudlnich rozsudcich priklani k tomuto feseni.

Muazeme tedy shrnout, Ze posuzovani stavby komunikace jako samostatné
véci neni zdvislé na tom, o jakou kategorii pozemni komunikace se jedna. Zale-
Zi vyhradné na jejim stavebné-technickém provedeni.” V kanceldfi ombudsmana
tento nazor zastdvame dlouhodobé. Jiz ve sborniku z roku 2011 jsme zminili, Ze z3-
vér o tom, zda konkrétni komunikace je nebo neni véci v ob¢anskoprdvnim smyslu,
nemuze byt zavisly na jejim zarazeni do nékteré z kategorii pozemnich komunikaci.

2. HLEDISKO CASOVE - OBCANSKY ZAKONIK Z ROKU 1964 A NOZ

Obcansky zakonik z roku 1964 umozioval odlisné viastnictvi pozemka a staveb na
nich. Novy ob¢ansky zakonik naopak predpoklada, Ze stavby jsou sou¢asti pozemka.>°

Pro komunikace postavené za ucinnosti starého obcanského zakoniku plati, ze
pokud jsou stavebné natolik kvalitni, Ze je mozné je povazovat za samostatnou véc,
a pokud je postavil nékdo jiny ne7 vlastnik pozemku, zGstaly i po nabyti G¢innosti
nového obc¢anského zdkoniku samostatnou véci.?' Pokud vsak za d¢innosti starého
obcanského zdkoniku postavil komunikaci vlastnik pozemku, s nabytim Gcinnosti
nového obc¢anského zakoniku doslo ke splynuti vlastnictvi komunikace a pozem-
ku - komunikace se stala jeho soucdsti.*

Pro stavby postavené za uc¢innosti nového ob¢anského zakoniku obecné plati,
7e jsou soucasti pozemku.?

Podle § 509 NOZ vsak ,liniové stavby, zejména vodovody, kanalizace nebo
energetickd ¢i jind vedeni, a jiné predméty, které ze své povahy pravidelné zasahuji
vice pozemkdU, nejsou soucasti pozemku”.

2 Technické otdzky ohledné kvality stavby muaze zodpovédét odborny posudek.

3% podle § 506 odst. 1 NOZ je ,soucdsti pozemku prostor nad povrchem i pod povrchem,
stavby zfizené na pozemku a jind zarizeni s vyjimkou staveb docasnych, vcetné toho, co
je zapusténo v pozemku nebo upevnéno ve zdech”.

31 Viz prechodné ustanoveni upravené v § 3055 NOZ: ,(7) Stavba spojend se zemi pevnym
z3kladem, kterd neni podle dosavadnich pravnich predpisi soucdsti pozemku, na némz je
ziizena, a je ke dni nabyti ucinnosti tohoto zékona ve vlastnictvi osoby odlisné od viastnika
pozemku, se dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona nestdvd soucdsti pozemku a je nemo-
vitou véci. TotéZ plati o stavbé, kterd je ve spoluviastnictvi, je-li néktery ze spoluvlastniki
i vlastnikem pozemku nebo jsou-li jen nékteri spoluviastnici stavby spoluvlastniky pozem-
ku. (2) Odstavec 1 plati obdobné pro stavbu, kterd ma byt ziizena na pozemku jiného vlast-
nika na zékladé vécného prava vzniklého stavebniku prede dnem nabyti dcinnosti tohoto
z3dkona nebo na zdkladé smlouvy uzaviené piede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zdkona.”

2 Stavba mistni komunikace, kterd nebyla podle pravnich predpisi ucinnych do 31. 12. 2013
soucasti pozemku, na némz byla ziizena, prestala byt dnem nabyti ucinnosti obcanského
z3koniku samostatnou véci a stala se soucdsti pozemku, méla-li v den nabyti ucinnosti to-
hoto zdkona vlastnické prdvo ke stavbé i vlastnické pravo k pozemku td7 osoba.” (rozsudek
Krajského soudu v Hradci Krélové pobocka Pardubice ze dne 3. 4. 2018, <. j. 52 A 59/2017-62).

B §506 NOZ.
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Pozemni komunikace nejsou v demonstrativnim vy¢tu liniovych staveb v § 509
NOZ zminény. Na druhou stranu jsou typickou ukdzkou liniovych staveb, protoze
stejné jako vodovody a kanalizace vedou pfes mnoho pozemkd (a to vsechny jejich
kategorie vcetné vefejné pfistupné Gcelové komunikace). Z textu § 509 NOZ proto
vyplyva, Ze stavby komunikaci mohou byt nadale povaiovany za stavby prav-
né oddélitelné od pozemki, na kterych se nachdzi. Jejich reZim bude obdobny,
jako byl za ucinnosti starého obcanského zakoniku - pro posuzovani pravni samo-
statnosti stavby konkrétni komunikace se poufziji stejna pravidla jako pro komuni-
kace postavené v minulosti.

Zdkonodarce prabézné reagoval na vykladové obtize spojené s novym obcan-
skym zakonikem, které se tykaly pozemnich komunikaci.* Nejprve s G¢innosti od
13. 11. 2015* vloZil do § 9 zdkona o pozemnich komunikacich vétu, podle které
»stavby ddlnic, silnic a mistnich komunikaci nejsou souc¢asti pozemku”. Pozdéji,
s u¢innosti od 28. 2. 2017, také do soucasné podoby novelizoval § 509 NOZ,3 ktery
nyni umoznuje samostatné vlastnictvi vsech liniovych staveb. Ve své plvodni po-
dobé znélo takto: ,InZenyrské sité, zejména vodovody, kanalizace nebo energetic-
ké ¢i jiné vedeni, nejsou soucdsti pozemku.” Nebylo proto jasné, zda se vztahuje
i na pozemni komunikace nebo ne.

Lze tedy uzaviit, Ze u staveb pozemnich komunikaci postavenych za G¢innosti
nového obcanského zakoniku po 28. 2. 2017 bude jejich vlastnicky reZzim obdob-
ny jako u staveb pozemnich komunikaci postavenych za dc¢innosti starého obc¢an-
ského zdkoniku. ReZim staveb komunikaci postavenych v obdobi od 1. 1. 2014 do
27. 2. 2017 viak s ohledem na postupné novelizace neni pfilis jasny.

3. VYZNAM POSUZOVANIi VLASTNICTVi STAVBY KOMUNIKACE
PRI ZARAZOVANI DO KATEGORIE MiSTNiCH KOMUNIKACI

Z3kon o pozemnich komunikacich pfedpokldda, Ze mistni komunikace maji
byt ve vlastnictvi obce. To znamend, Ze do kategorie mistnich komunikaci silni¢ni
spravni Urad zafadi jen takovou komunikaci, u niz je obec schopna dolofzit jeji vlast-
nictvi - typicky tak, Ze vlastni i pozemek, na kterém se komunikace nachdzi. Pokud
obec pozemek nevlastni, musi prokdzat, Zze stavbu komunikace provedla a Ze jde
o stavbu konstrukéné natolik kvalitni, Ze mZe byt povaZovdna za samostatnou véc.
Samostatnou véci nebude komunikace zpevnéna napi. pouze vysypanym Stérkem,
zhutnénym recykldtem apod. Takova cesta bude vidy soucdsti pozemku, protoze
jde jen o upravu povrchu.

Pokud je pozemek, na kterém se komunikace nachazi, obecni, pak neni dule-
7ité, nakolik je stavba komunikace kvalitni. K zafazeni komunikace do kategorie
mistnich komunikaci mutze dojit, protoze obec je nepochybné jejim vlastnikem.
Cesta vsak musi na pozemku redlné existovat. Neni mozné rozhodnutim o zarazeni
uméle vytvaret neexistujici cestu - napi. kvili dotacim. Vice viz kapitola Zafazeni do
kategorie mistnich komunikaci.

3 Inéni § 9 zdkona o pozemnich komunikacich a § 509 NOZ se ménila.
3 Datum nabyti G¢innosti novely ¢. 268/2015 Sb.
36 patum nabyti d¢innosti novely ¢. 460/2016 Sb.
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___VIl. = Mistni komunikace

MISTNI
KOMUNIKACE

DO 31. 3. 1997 0D 1.4.1997
VZNIKALY BEZ UREDNIHO VZNIKAJi ROZHODNUTIM
ROZHODNUTI O ZARAZENI DO KATEGORIE

ZUSTALY NADALE MISTNiMI

KOMUNIKACEMI, POKUD JSOU
VE VLASTNICTVi OBCE

V POCHYBNOSTECH VYDA
SILNICNi SPRAVNU URAD
DEKLARATORN{ ROZHODNUTI

J

1. €O JE MiSTNi KOMUNIKACE A JAK VINIKA

Mistnimi komunikacemi jsou verejné pristupné komunikace, které slouii pie-
vainé mistni dopravé na dzemi obce.”

Mistnimi komunikacemi mohou byt jen cesty ve vlastnictvi obce.* Podrobnégji
jsme se vlastnictvi mistnich i G¢elovych komunikaci vénovali v kapitole Vlastnictvi
mistnich a Ucelovych komunikaci a zdGraziiujeme, ze pokud se cesta nachazi na
pozemku, ktery obec nevlastni, a sou¢asné neni natolik kvalitni stavbou, aby mohla
byt povaZzovana za samostatnou véc oddélitelnou od pozemku, pak nemuze byt

3§ 6 odst. 1zdkona o pozemnich komunikacich.
3% &9 odst. 1a § 3 odst. 3 zdkona o pozemnich komunikacich.
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zarazena mezi mistni komunikace.*® Takovd cesta by mohla byt maximalné vefejné

pfistupnou Gc¢elovou komunikaci, pokud by splitovala defini¢ni znaky této kategorie

komunikaci (viz kapitola U¢elové komunikace).

Podle § 3 zdkona o pozemnich komunikacich se cesta stava mistni komunikaci
ufednim zafazenim do této kategorie.”* Rozhodnuti o zafazeni cesty do kategorie
mistnich komunikaci vydava silni¢ni spravni afad, kterym je pro mistni komunikace
urad kazdé obce.”

Mistnimi komunikacemi vsak mohou byt té7 cesty, které jako mistni komunika-
ce vznikly za acinnosti pfedchoziho zdkona o pozemnich komunikacich, tj. za a€in-
nosti zakona ¢. 135/1961 Sb.”2 Tehdy se pro vznik mistni komunikace rozhodnuti
nevydavalo. Mistni komunikace vznikaly ze zdkona splnénim defini¢nich znaka,
jako je tomu dnes u ucelovych komunikaci.

V pochybnostech, zda néjaka cesta je nebo neni mistni komunikaci (protoze
vznikla ddvno, za Gcinnosti starého zdkona o pozemnich komunikacich), silni¢ni
spravni Giad vyda deklaratorni rozhodnuti.®

Cestu Ize v pochybnostech uznat za mistni komunikaci vzniklou pfed Gc¢innosti
zdkona ¢. 13/1997 Sb. pfi splnéni tii podminek:

Cesta spliuje defini¢ni znaky mistni komunikace podle zékona ¢. 135/1961 Sb.

- Cesta je ve vlastnictvi obce.

- Nezkoumd se znak nutné komunikacni potieby.* (Vysvétleni tohoto znaku se
podrobné vénujeme v kapitole Znaky vefejné pristupné Gcelové komunikace.)
Mistnimi komunikacemi podle zakona ¢. 135/1961 Sb. byly pozemni komunikace

v zastavéném Gzemi (nebo v Gzemi uréeném pro zdstavbu), komunikace spojujici

obce, ¢asti obce nebo osad anebo komunikace spojujici obec s Zeleznici, letistém,

pfistavem nebo hibitovem.*

Rozsifeny senat Nejvyééiho spravniho soudu potvrdil, Ze mistni komunikace
spliiujici kritéria zdkona ¢. 135/1961 Sb. bude mistni komunikaci i podle zédkona
0 pozemnich komunlkaach jen za podminky, Ze ji vlastni obec.*® Pokud obec ko-

¥ Vlastnikem mistnich komunikaci je obec (§ 9 odst. 1 zékona o pozemnich komunika-
cich). Vlastnictvi komunikace obci je zékonnym znakem mistni komunikace. Parkovaci
stani, které nevybudovala obec a neexistuje ani doklad o tom, Ze by jej stavebnik hod-
lal na obec po vystavbé prevést, ¢i dokonce preved|, nemuze byt mistni komunikaci.”
(Ombudsman, Zprdva o Setieni ze dne 9. 3. 2020, sp. zn. 3110/2019/VOP).

4 & 3 (1) 0 zafazeni pozemni komunikace do kategorie dalnice, silnice nebo mistni ko-
munikace a jejich tfid rozhoduje pfislusny silni¢ni spravni Gfad na zakladé jejiho urceni,
dopravniho vyznamu a stavebnétechnického vybaveni. (2) Dojde-li ke zméné dopravni-
ho vyznamu nebo uréeni pozemni komunikace, rozhodne pfislusny silni¢ni spravni ufad
o zméné kategorie nebo tfidy.

41§40 odst. 5 zdkona o pozemnich komunikacich.

2 Do dne 31. 3. 1997.

4 Viz napf. pfipad posuzovany Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 23. 2. 2023,
¢.j. 6 As 370/2021-22.

4 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2023, ¢.j. 6 As 370/2021-22, bod 32.

4 & 4b zdkona ¢. 135/1961 Sb., ve spojeni s § 6 provadéci vyhlasky k nému.

4% Byla-li pozemni komunikace mistni komunikaci podle pravnich predpist ucinnych pred
1. 4. 1997, zustava ji tento status i podle zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunika-
cich. To neplati, nesplriuje-li znaky mistni komunikace uvedené v tomto zékoné.” (rozsu-
dek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2014, €. j. 9 As 15/2012-27).
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munikaci nevlastni, pak nabytim G¢innosti zdkona dne 1. 4. 1997 status mistni ko-
munikace pozbyla.”

Hodnoceni vlastnictvi komunikace muaze byt sloZité (viz kapitola Vlastnictvi
mistnich a ucelovych komunikaci).

2. PASPORT MiSTNiCH KOMUNIKACI

Vlastnici dalnic, silnic nebo mistnich komunikaci jsou povinni vést evidenci
svych pozemnich komunikaci.”® Podrobnosti o obsahu, rozsahu, formé a zptsobu
evidence stanovi provadéci vyhlaska.

Tato evidence se nazyva pasport. Pasport mistnich komunikaci musi obsaho-
vat minimalné délku komunikaci I.-lI. tfidy v km, pocet a celkovou délku mostl
a objem finan¢nich prostiedkd vynaloZzenych na jejich vystavbu a zvlast na jejich
Gdrzbu.® Doporucujeme, aby pasport obsahoval i mapovou ¢ast s uvedenim po-
zemka.

Pasport je internim dokumentem obce jako vlastnika mistnich komunikaci. Ma
pouze evidencni charakter a idaje v ném jsou pravné nezdvazné.*

3. ZARAZENi DO KATEGORIE MiSTNiCH KOMUNIKACI

Podle zdkona o pozemnich komunikacich se cesta stdvd mistni komunikaci
urednim rozhodnutim.> Rozhodnuti vydava kazdy obecni (méstsky) Gfad, tedy Grad
obce, na jejimz Gzemi se dana cesta nachdzi.

Urady o zafazeni komunikace do pfislusné kategorie rozhoduji podle jejiho ur-
Ceni, dopravniho vyznamu a stavebné-technického vybaveni.*? Pokud zména kate-
gorie vyZaduje zménu vlastnickych vztah(, maze Gfad rozhodnuti vydat pouze na
zdkladé probéhlého prevodu vlastnictvi. Vyjime¢né na zdkladé smlouvy o budouci
smlouvé o prevodu vlastnictvi.s

Vlastnictvi mistni komunikace obci je kritériem formdInim a predstavuje nut-
nou podminku, bez které nemd smysl uvazovat o dalsich podminkach. Mistni ko-
munikaci se muZe stdt jediné komunikace, kterd uz je ve vlastnictvi obce nebo

a7 7 téhoi rozsudku: ,Uc¢innosti nové pravni dpravy se totiz z diivéjsi mistni komunikace ve
vlastnictvi jiné osoby neZ obce, na jejimZ izemi se dand komunikace nachazi, v disledku
nové stanovené podminky predepsaného typu osoby vlastnika mistni komunikace stala
pozemni komunikace ve vécném, technickém a funkénim smyslu, jeZ neni zafaditelnd do
Z3dné kategorie pozemnich komunikaci podle nové pravni dpravy.”

4§ 9 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich.

4§ 5 provadéci vyhlasky.

50 Pasport mistnich komunikaci md pouhy evidenini charakter, zékon nestanovi, Ze
by se jednalo o vefejny seznam (na rozdil od katastru nemovitosti - srov. § 1 odst. 1 z.
¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti), s nimz by byl spojen princip materialni publicity.”
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2023, €. j. 6 As 370/2021-22, bod 36).

51§ 3 odst. 1zédkona o pozemnich komunikacich.

22 &3 odst. 1.

5§ 3 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich.
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u které obec se sou¢asnym vlastnikem uzaviela alespofi smlouvu o smlouvé bu-
douci. Pochybnosti o tom, zda obec jiZ cestu vlastni, mohou panovat zejména v si-
tuacich, kdy pozemek nebo pozemky, na kterych se cesta nachazi, obci nepatti, ale
obec vybudovala téleso cesty (napf. asfaltem zpevnila dosud pouze stérkem vysy-
panou cestu). Upozoriiujeme, Ze ne vidy je mozné vysledek stavebni ¢innosti po-
vaZovat za samostatnou véc.>* Hodnoceni toho, zda stavba je prdvné samostatnou
véci, nebo je soucdsti pozemku, je otdzkou soukromého prava. K tématu existuje
bohatd soudni judikatura (podrobnéji viz kapitola Vlastnictvi mistnich a Gcelovych
komunikaci).

Dopravni urceni, vyznam a stavebné-technické vybaveni jsou kritérii mate-
ridlnimi, na zdkladé kterych ma drad zohlednit skute¢né vlastnosti konkrétni cesty.
Tato kritéria nejsou v zakoné nastavena nijak pfisné. ZaleZi tak na pomérné volné
Gvaze Ufadu (Ci spise obce jako Zadatele), které cesty zafadi do kategorie mist-
nich komunikaci. Jakmile se totiZ cesta stane mistni komunikaci, vzniknou jejimu
vlastnikovi povinnosti, které zékon s vlastnictvim dalnic, silnic a mistnich komuni-
kaci spojuje.* Vlastnik vefejné pfistupnych Gcelovych komunikaci naopak mnohé
z téchto povinnosti nema.>s

Obec jako vlastnik a obecni urad jako ten, kdo vyddava rozhodnuti, by pfi zafazo-
vani cesty do kategorie mistnich komunikaci mély zvazovat, jaky vyznam ma cesta
v daném Gzemi - jaka je jeji role v systému ostatnich komunikaci, jak moc je cesta
dulezitd z hlediska frekvence pouZivani, vyznamu nemovitosti, ke kterym vede,
apod. Podle toho by ji mél obecni Gfad zafadit nejen do prislusné kategorie, ale
téi do konkrétni tfidy mistnich komunikaci (mistni komunikace I.-IV.tfidy).>

Clenéni do jednotlivych tiid je dualezité, protoze se k nému vazi povinnosti pra-
videlnych prohlidek a udrzba.

Podrobnosti k rozdélovani mistnich komunikaci do jednotlivych tfid obsahuje
provadéci vyhlaska k zakonu.

Provadéci vyhlaska kategorizuje mistni komunikace takto: (1) Mistnimi komu-
nikacemi I. tfidy jsou dopravné nejvyznamnéjsi sbérné komunikace ve méstech.
(2) Mistnimi komunikacemi Il. tfidy jsou sbérné komunikace, které spojuji ¢asti
mést navzajem nebo napojuji mésta, pripadné jejich ¢asti na pozemni komunikace
komunikace ve méstech a obcich umozZnujici pfimou dopravni obsluhu jednotlivych
objektl, pokud jsou pristupné béznému provozu motorovych vozidel. (4) Mistni-
mi komunikacemi IV. tfidy jsou samostatné chodniky, stezky pro pési, cyklistické

54 Jako podklad pro rozhodnuti mazZe slouZit znalecky posudek o vlastnostech stavby komu-
nikace - viz pfipad feSeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2023, ¢. j.
6 As 370/2021-22.

55§ 9 odst. 3 véta prvni zdkona: ,Vlastnik ddlnice, silnice nebo mistni komunikace je po-
vinen vykondvat jeji sprdvu zahrnujici zejména jeji pravidelné a mimorddné prohlidky,
udrzbu a opravy.” Déle pak § 9 odst. 6 zdkona: ,Provddéci pravni piedpis stanovi ¢lenéni,
rozsah, obsah, ¢etnost a zpusob provadéni prohlidek dalnic, silnic a mistnich komunika-
ci, ¢lenéni, rozsah, obsah a zplsob provadéni udrzby a opravy ddlnic, silnic a mistnich
komunikaci a obsah, rozsah, formu a zpisob vedeni evidence dalnic, silnic a mistnich
komunikaci.” Zimni Gdrzba je upravena v § 27 zakona.

56 Vyklad opakem k § 9 odst. 3 a 6 zdkona.

7 & 6 zdkona o pozemnich komunikacich.
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stezky, cesty v chatovych oblastech, podchody, Iavky, schody, pésiny, zklidnéné ko-
munikace, obytné a pési zény apod.

Zdlrazihujeme, ze rozhodnuti o zafazeni cesty do kategorie mistnich komuni-
kaci neni nastrojem k tomu, aby obce ,uméle vyrabély” mistni komunikace tam,
kde nejsou, s cilem ziskat dotaci, kterd byla vypsdna na opravu nebo rekonstrukci
(stavajicich) mistnich komunikaci.>®

Dulezitou procesni otdzkou je Gcastenstvi v fizeni. Zdkon o pozemnich komu-
nikacich Zadnou specidlni Upravu Gastenstvi v fizeni o zafazovani komunikaci do
kategorii neobsahuje. Neupravuje dokonce ani to, zda se jedna o fizeni zahajované
na 7adost nebo z moci Ufedni. Ucastenstvi se proto bude pIné fidit spravnim fa-
dem.*® 0dbornad literatura se shoduje, 7e se jednd o fizeni zahajované na Zadost.*
7adost podava obec jako vlastnik komunikace, pfip. jako budouci vlastnik, pokud jiz
uzaviela se sou¢asnym vlastnikem smlouvu o budouci smlouvé o pfevodu vlastnic-
tvi. U¢astnikem fizeni tedy bude primarné obec jako Zadatel a bude mit postaveni
hlavniho Gcastnika.s' V pfipadé, kdy teprve ma dojit ke zméné vlastnictvi cesty,
bude ucastnikem fizeni nepochybné i stavajici vlastnik.®? Zafazenim cesty do ka-
tegorie mistnich komunikaci mu totiZz vzniknou vyznamné povinnosti.

Pokud se stavba cesty, kterou obec povazuje za sv(j majetek a kterou chce
zafadit mezi mistni komunikace, nenachdzi na pozemku obce, mél by byt Gcastni-
kem fizeni i vlastnik pozemku. V fizeni miZe namitat, Ze téleso cesty viibec neni
samostatnou véci v majetku obce, jde pouze o ztvarnéni povrchu jeho pozemku
a jako takové nemuze byt samostatnou véci ve vlastnictvi obce. Pokud takovy spor
nastane, obecni Gfad by mél fizeni prerusit a vyzvat Gcastniky fizeni k podani Zzaloby
k obecnému soudu na ureni vlastnictvi.®* K tomu jim stanovi lhdtu. Bude-li Zalo-
ba k soudu ve Ih(té poddna, silni¢ni spravni Gfad vyckd rozhodnuti soudu. Pokud
Gcastnici fizeni nevyuZiji moznosti podat Zalobu, silni¢ni spravni Gfad pokracuje v fi-
zeni a o pfedbéiné otdzce si sam ucini Usudek. K tomu bude zpravidla potiebovat,

8 Podle § 1a provadéci vyhlasky je opravou komunikace ,zména dokoncené stavby, pfi které
se zachovdva vnéjsi ohraniceni stavby a pfi které se zlep3uji jeji parametry a zvysuje bez-
pecnost provozu”. Z uvedeného vyplyva, Ze opravy je mozné provadét pouze v piipade, Ze
komunikace je dokon¢enou stavbou. Nelze za opravu vydavat vybudovani zcela nové stavby.

9§ 27 spravniho fadu: (1) Ucastniky fizeni jsou a) v fizeni o Zddosti zadatel a dalsi dotcené
osoby, na které se pro spolecenstvi prédv nebo povinnosti s Zadatelem musi vztahovat
rozhodnuti spravniho organu; b) v fizeni z moci dredni dotcené osoby, jimZ md rozhod-
nuti zaloZit, zménit nebo zrusit prdvo anebo povinnost nebo prohldsit, Ze prdvo nebo
povinnost maji anebo nemaji. (2) Ucastniky jsou té7 dalsi dotcené osoby, pokud mohou
byt rozhodnutim piimo dotceny ve svych pravech nebo povinnostech. (3) Ucastniky jsou
rovnéz osoby, o kterych to stanovi zvldstni zékon. Nestanovi-li zvldstni zdkon jinak, maji
postaveni ic¢astnikd podle odstavce 2, ledazZe jim ma rozhodnuti zaloZit, zménit nebo zru-
Sit prdvo anebo povinnost nebo prohlésit, Ze prévo nebo povinnost maji anebo nemaji;
v tom pripadé maji postaveni ucastniki podle odstavce 1.”

6  CERNINOVA, M., CERNIN, K., TICHY, M. Zdkon o pozemnich komunikacich. Komentar:
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015. 528 s., KOSINAROVA, B. Zdkon o pozemnich komunika-
cich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. h. Beck, 2021. 479 s. (komentaf k § 3, bod 9).

6§ 27 odst. 1 spravniho fadu.

¢ Podle § 3 odst. 3, véty posledni totiz ,do doby prevodu vlastnického prava k dot¢ené po-
zemni komunikaci vykonavd vsechna prdva a povinnosti k této pozemni komunikaci jeji
dosavadni vlastnik”.

& & 57 ve spojeni s § 64 spravniho fadu.
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aby obec jako ten, kdo tvrdi, Ze ma na cizim pozemku svoji (samostatnou) stavbu,
dodala znalecky posudek popisujici stavebné-technické provedeni cesty.

0dborna literatura uvadi, Zze Ucastniky fizeni maji byt také vlastnici sousednich
nemovitosti.* Jejich pfipadné Gcastenstvi bude zalezet na vyhodnoceni tzv. piimé-
ho dotceni jejich prdv. Budou-li Gc¢astniky, budou tzv. vedlejsimi G¢astniky.® To plati
i pro vlastnika pozemku pod stavbou komunikace.

4. VYRAZENI Z KATEGORIE MiSTNiCH KOMUNIKACI

Stejné jako se rozhoduje o zafazeni cesty do kategorie mistnich komunikaci,
rozhoduje se také o jejim vyfazeni z této kategorie. 0 zméné kategorie nebo ftfi-
dy rozhodne silni¢ni spravni Gfad, dojde-li ke zméné dopravniho vyznamu nebo
urc¢eni pozemni komunikace.® Dopravni vyznam komunikace se muze zménit
typicky napf. v disledku vystavby jiné komunikace. Bude to opét obec jako vlastnik
mistni komunikace, kdo bude hybatelem tohoto procesu, protoZe zafazeni nebo
vyfazeni néjaké jeji cesty do/z kategorie mistnich komunikaci bude mit vliv na jeji
povinnosti vi¢i dané cesté. Zatimco na mistni komunikaci musi vykonavat udrzbu,
na Gcelové komunikaci ji zdkon o pozemnich komunikacich tuto povinnost nesta-
novi. Je tak zejména na ni, aby vyhodnotila, které cesty bude chtit mit zafazeny do
sité mistnich komunikaci a které budou jen u¢elovymi komunikacemi.

K vyfazeni cesty z kategorie mistnich komunikaci by mélo dojit, zjisti-li se, Zze do
kategorie byla nespravné zafazena v minulosti i cesta, ktera viibec neni v ma-
jetku obce. K takovym situacim bohuzel v praxi dochazi.¢’ Pokud majitel pozemku,
po kterém takova cesta vede, bude 7adat o jeji vyrazeni z kategorie mistnich komu-
nikaci, musi mu silni¢ni spravni Gfad vyhovét. Nevyhovét muze jediné za situace,
ie obec prokaie, 7e téleso cesty je natolik kvalitni, aby mohlo byt povazovano za
samostatnou véc pravné oddélitelnou od pozemku. V takovém pfipadé by totiz
platilo, Ze actkoli obec neni vlastnikem pozemku, je vlastnikem samotné cesty, coz
k jejimu zafazeni mezi mistni komunikace staci.

K tématu nezdkonné zarazenych cest nemame k dispozici Zzadny soudni rozsu-
dek, ktery by ndm daval jistotu, Ze soudy na véc nahlizeji stejné. Proto dopliiujeme,
Ze druhou moznosti, jak na problém nahliZet, je povaZovat zafazeni cesty, kterd
nepatii obci, mezi mistni komunikace za nicotné (z diivodu, Ze je pravné neusku-
tecnitelné®®). Ddvame ale prednost jejimu Gfednimu vyfazeni, protoze v konkrétnim
piipadé nemusi byt viibec jasné, zda bylo rozhodnuti o zafazeni vydano (a kdy).
Obec mohla cestu v minulosti zapsat do pasportu mistnich komunikaci i bez roz-
hodnuti, nebo se rozhodnuti nedochovalo. Vyslovovat nicotnost rozhodnuti, o némz
nemdame potvrzeno, Ze viibec existuje, povazujeme za nepraktické, vedouci k dal-
sim sporim.

¢ CERNINOVA, M., CERNIN, K., TICHY, M. Zdkon o pozemnich komunikacich. Komentar. Praha:
Wolters Kluwer, a. s. (komentaf k § 3 odst. 1) nebo KOSINAROVA, B. Zdkon o pozemnich
komunikacich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. h. Beck, 2021. 479 s. (komentéi k § 3, bod 9).

6§ 27 odst. 2 spravniho fadu.

¢ & 3 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich.

¢ Ombudsman, sp. zn. 5470/2024/VOP, www.ochrance.cz/eso

¢ & 77 spravniho fadu.
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At tak ¢i tak, cesta nepatfici obci nemize byt/zlstat v kategorii mistnich komu-
nikaci. Uvédomujeme si, Ze obce takto mnohdy postupuji ve snaze ziskat dotace na
opravy cest, které se ale vztahuji na mistni komunikace. Postupovat takto ale neni
mozné. Cizi majetek si obce nemohou pfivlastiovat tfednim rozhodnutim o zafa-
zeni cesty mezi mistni komunikace, a nemohou ani provddét zminénou opravu/
rekonstrukci, pokud nemaji souhlas vlastnika cesty (pozemku).*

% ,Zafazeni pozemni komunikace mezi mistni komunikace lil. tiidy samo o sobé pravnim

didvodem nabyti vlastnického préva k ni obci neni. Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 5. 12. 2018, sp. zn. 28 (do 1830/2018, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2017,
sp. zn. 22 Cdo 921/2017, nebo usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2014,
sp. zn. 9 As 15/2012.” (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. 28 Cdo
330/2020).
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VI Uc¢elové komunikace

UCELOVE KOMUNIKACE

UCELOVA KOMUNIKACE
VEREINE PRISTUPNA V UZAVRENEM
UCELOVA KOMUNIKACE PROSTORU NEBO
OBJEKTU

ZNAK NUTNE

ZNAK PATRNOSTI V ZNAK DIOVPRAVNIIHO ZNAK SOUHLASU

TERENU UCELU S VEREINYM UZIVANIM KOMUNIKACNI POTREBY

Ucelové komunikace piedstavuji nejnizsi kategorii pozemnich komunikaci.
Z hlediska dopravniho vyznamu stoji na opacné strané spektra nez dalnice. Zatim-
co dalnice jsou nejvyznamnéjsimi dopravnimi tepnami, Gc¢elové komunikace jsou
drobnymi Zilkami, které maji za tkol propojovat jednotlivé nemovitosti a napojovat
je na vyznamnéjsi komunikace.

Ucelové komunikace nemusi byt stavbami. Casto jsou pouze vyjetymi kolejemi
v trdvé, nebo jsou jen vysypdny Stérkem nebo kamenim, tvoii je poloZzené panely
apod. Proto jsou také ve vétsiné pfipadi soucdsti pozemk(, pres které vedou. Kdy
je pozemni komunikace samostatnou véci, podrobnéji viz kapitolu Vlastnictvi mist-
nich a ucelovych komunikaci.

Na rozdil od jinych kategorii komunikaci, d¢elové komunikace nevznikaji Gfed-
nim rozhodnutim o zafazeni do kategorie, ale vznikaji ze zdkona dlouhodobym
uzivanim. Pokud se o jejich existenci rozhoduje, je to zpravidla v okamziku, kdy je
nutné vyvratit pochybnosti o tom, zda konkrétni cesta je nebo neni uréena k uzi-
vani vefejnosti, pfip. zda jde o ucelovou komunikaci v uzavieném aredlu. K tomu
podrobnéji viz kapitola Deklaratorni fizeni o existenci U¢elové komunikace.
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1. INAKY VEREJNE PRiISTUPNE UCELOVE KOMUNIKACE

1.

Existuje
v terénu

(§2)

Cesta jako funkéni
4. celek — nekouskovat

2.

Obsluhuje
DodrZet poradi nemovitosti
hodnoceni znak( (87)

Cesta je pro
obsluhu
nemovitosti
nezbytna

3.

Vlastnik
souhlasil
s verejnym
uzivanim

Vefejné pfistupnd Gcelova komunikace vznika ze zékona, pokud jsou soucasné
splnény ctyfii znaky:
(1) Jde o v terénu patrnou dopravni cestu uréenou k uziti vozidly a/nebo chodci.
(2) Slouzi alespoii k jednomu ze zékonem popsanych aceli:

a) ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potieby vlastnik( téchto nemovi-

tosti,

b) ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo

¢) k obhospodarovani zemédeélskych a lesnich pozemka.
(3) Vlastnik souhlasil s uZivanim cesty veiejnosti.
(4) pfedstavuje nezbytnou komunikaéni spojnici.

Prvni dva znaky nalezneme v § 2 a § 7 zdkona o pozemnich komunikacich.
Zbyvajici dva dotvorila soudni judikatura, aby zajistila, Zze nedojde k omezeni vlast-
nického prava majiteld pozemka v rozporu s Ustavou.”™

70 vlastnikovi ucelové komunikace nepfislusi za omezeni jeho vlastnického prava 7adna na-
hrada. Proto je toto omezeni mozné jediné v situacich, kdy s vefejnym uzivanim svého
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Vsechny ¢tyfi znaky museji byt naplnény soucasné. Pokud byt jeden z uvede-
nych znak( neni naplnén, cesta nebude Gcelovou komunikaci a jeji vlastnik nebude
muset umoznit jeji vefejné uzivani.” Zda bude muset umoznit uzivani soukromé,
tedy uzivani cesty vybranymi lidmi (napf. sousedy), nerozhodne silni¢ni spravni
Gfad, ale obecny soud.

Kromé nepreruseného fetézce Ctyi znakl (viz diagram vyse) je nezbytné jed-
notlivé znaky vyhodnocovat ve sprédvném poradi a vzdjemné souvislosti. Vysvétlime
jak.

1.1 Patrnost v terénu
111 Coje a neni patrnd cesta

Prvni znak, ktery zkoumdame, je patrnost cesty v terénu.

Tento znak slouZi k tomu, aby se z rozhodovani vyloucily cesty, u kterych neni
patrné 7adné uzivani pozemku pro dopravni Gcely. V terénu by mély byt patrné
alespon vyjeté koleje.” Vyjimeéné muze postacovat k naplnéni znaku patrnosti jen
tvar pozemku: Napfiklad dlouhy travnaty pruh mezi ploty muaze splfiovat znak pa-
trnosti, pokud m3 jit o cestu zfidka pouzivanou, vedouci napf. jen k sezénné uziva-
nym chatdam.”

V pochybnostech doporucujeme povaZovat znak patrnosti cesty za splnény.

majetku souhlasil, a v nezbytné mife. 0dtud znak souhlasu a znak nutné komunikaé¢ni
potieby.

7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2017, €. j. 7 As 63/2017-48, body 14 ai
17, vEetné citace pocetné starsi judikatury.

2. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2023, ¢. j. 8 As 104/2022-56, bod 23:
LKritérium zietelnosti v terénu slouZi pouze k vylouceni téch cest, které ve skutecnosti
Zddnymi cestami nejsou, protoZe bud'v terénu nikdy rediné nevznikly, nebo naopak jiz
ddvno pokojné zanikly. Sprdvni organy by jej mély aplikovat uvazlivé a v pochybnostech
povazovat cestu spiSe za patrnou v terénu (rozsudek NSS z 25. 10. 2013, C. j. 1As 63/2013-
49). Kritérium zietelnosti v terénu tak muZe splnit napfiklad i travnaty pds ponechany
mezi ploty - i zde je pribéh udajné cesty dostatecné stdly a patrny z tvaru pozemku,
resp. jeho fyzicky vymezené ¢asti (rozsudek NSS z 3. 4. 2014, ¢. j. 10 As 41/2014-39). MuzZe
jit 0 pouhé koleje vyjeté v trdvé nebo zpevnéné misty kamenim ¢i suti. TudiZ to, do jaké
miry mésto danou cestu rekonstruovalo, nehraje v prohlaseni o jeji povaze jako verejné
pristupné ucelové komunikaci roli.”

> Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, €. j. 10 As 41/2014-39, bod 21
a 22: ,Nelze piehlédnout a pominout tvar a polohu predmétného pozemku. Ten tvoii
jakousi ,odbocku’ z vyasfaltované césti pozemku p. ¢. 39/3. Jednd se o nékolik desitek
metrd dlouhy a zhruba 3 metry Siroky pds, ktery ji svym tvarem evokuje podobu cesty.
Stejné jako navozuje dojem, Ze tento pds obecniho (diive ziejmé stdtniho) pozemku ne-
byl mezi sousednimi pozemky soukromych vlastniki ponechan v dobé realizace okolni
zdstavby (pocdtek 80. let minulého stoleti) ndhodné, nybrz Ze mél mit urcity ucel. Tim
mohla byt prdvé moznost piistupu Ci piijezdu k zahradé Zalobcu ¢i k pozemkim sou-
sedicim s timto pdsem. Tomu nasvédcuje i Sife dotceného pozemku umoziiujici prijezd
osobniho automobilu.”
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1.1.2 Okamiik zkoumani

DuleZity je skutkovy stav, ktery plati v dobé rozhodovani. Ve vétsiné piipadu
to plati i pfi rozhodovani o existenci komunikace. Urad proto na mistnim Setieni
zjistuje, zda je v terénu viibec patrna néjaka cesta, o které by mohl rozhodovat.

Pokud cesta v terénu neni patrnd, o Zadnou cestu nepujde, byt zde mozna dfive
byla. V takovém piipadé bude mit drad za to, Ze pokojné vysla z uzivani.”

Takto bude Gfad postupovat i v situacich, kdy moind za zdnikem cesty stdlo
svévolné jednani vlastnika pozemku, ale bylo to ddvno a uZivatelé se nebranili
v€as. Pokud se na silni¢ni spravni urad obrati az po letech, kdy cesta v terénu dédvno
zanikla, Gfad nebude povaZovat znak patrnosti v terénu za splnény a nebude brét
v potaz (mozna protipravni) ptivodni jednani vlastnika pozemku.”

Vyjimku z tohoto pravidla pfedstavuji situace, kdy doslo k pfehrazeni cesty,
a uZivatelé se branili. Kvili jednostrannému jednani vlastnika pozemku, ktery na
cestu umistil sloupek, plot nebo jinou fyzickou zdbranu, muze totiz dojit k ne-
dobrovolnému pieruseni uzivani cesty. Pokud navic tento stav kvali délce fizeni
pied silni¢cnim spravnim uradem trvd dlouho, mdzZe se stdt, 7e cesta zaroste. Bylo
by nespravedlivé, aby z toho téZil vlastnik pozemku, ktery cestu moznd protiprdvné

™ I pokud tedy na predmétnych pozemcich existovala verejné pristupna ucelovd komuni-
kace, nepochybné vysla od roku 1994 ¢i 1995 z uZivani. Pokud se nikdo jejiho verejného
uZivani od té doby nedomahal, nebylo piislusnymi organy konstatovdno, Ze by zdvora na
né byla umisténa protiprdvné, a souc¢asné cesta pres piedmétné pozemky nebyla témer
25 let verejnosti vyuZivana, sotva mohla po celou dobu od roku 1994 ¢i 1995 spliiovat pod-
minku nutné a ni¢im nenahraditelné komunikacni potieby (resp. slovy ndlezu Ustavniho
soudu ze dne 15. 3. 2071, sp. zn. lll. US 2942/10, podminku potiebnosti). Za této situace
je tieba chranit pokojny stav, ktery zde v dobé rozhodovéni Zalovaného trval témér ctvrt
stoleti.” (rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 10. 5. 2021, €. j. 43 A 65/2019).

»  Prekdzky byly na danou cestu umistovany jiz mnoho let (cca od roku 2000), a to v pod-

staté za obecného souhlasu vsech dotcenych subjektd, pricemz ani stéZovatelka proti
tomu nic nenamitala, coZ je s podivem, pokud je tato skutecnost konfrontovdna s jejim
nynéjsim tvrzenim, Ze se jednd o jedinou moZnou a zpUsobilou pristupovou cestu k je-
jimu pozemku. Ze sprévniho spisu ani z jejich tvrzeni neplyne, Ze by tomu bylo jinak.
Ostatné stéZovatelka v Zalobé ani kasacni stiZnosti nezpochybriuje ani zavéry spravnich
organu o tom, Ze se na umisténi piekdzek na nékteré z predmétnych pozemku sama
podilela. JelikoZ ani nikdo jiny dle spravniho spisu a dostupnych tvrzeni proti umistovani
prekazek po celou dobu nic nenamital a neinicioval napr. ani fizeni o odstranéni preka-
Zek, jednoznacné doslo plynutim casu ke vzniku pokojného stavu, ktery byl rozhodny
pro vydani rozhodnuti.” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2019, €. j.
8 As 254/2018-59).
,V této véci nastala obdobnd situace jako v rozsudku NSS ¢. j. 8 As 254/2018-59. Cesta byla
v roce 1994 ¢i 1995 vlastniky jednoho z pozemk( osazena prekdzkou, kterd znemoznila
uZivani této cesty. Proti tomuto kroku nikdo dlouhd Iéta nebrojil (napfiklad iniciovanim
zminéného fizeni o odstranéni této piekdzky), nelze tak fici, Ze by slo ze strany vlastnika
pozemku, ktery zdvoru na svém pozemku umistil, o svévolné branéni verejnosti v uzivani
komunikace. Proto, i kdyby cesta do té doby splriovala znaky verejné prospésné ucelové
komunikace (coz vsak soud nemd za prokdzané, viz vyse), tak v mezidobi nepochybné
vysla z uZivani a prestala napliiovat znaky verejné pristupné ucelové komunikace, uZ jen
proto, Ze nepfedstavovala nutnou a ni¢im nenahraditelnou komunikacni potiebu, kdyZ
Jji nikdo dlouha léta nevyuzival a ani se jejiho uZivani nedoméhal.” (rozsudek Krajského
soudu ze dne 10. 5.2021, €. j. 43 A 65/2019-51, bod 31).

38



UCELOVE KOMUNIKACE

zahradil. Proto je v této situaci rozhodujici stav, ktery existoval pfed piehrazenim

cesty.”s
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1.1.3 Stdlost cesty

Pozemnimi komunikacemi nejsou tzv. senové cesty. To jsou cesty, které slouzi

zemédeélcim ke svazeni Urody z poli nebo sena z luk. Tyto cesty jsou zpravidla
kazdy rok vyjety nékde jinde a nekopiruji stejnou trasu. Jde o kratkodobé spojnice,
které maiji jepici Zivot. Jejich aktudlni patrnost proto neni dilezita.”

76

77

Pravidlo, podle néjZ je rozhodny skutkovy stav v dobé vydani rozhodnuti, predstavuje
obecnou prdvni normu, vici niZ se vsak mnohdy prednostné uplatni zvidstni pravidla
plynouci ¢asto z hmotného préva. [...] nesmi sprdvni orgdn zkoumat otdzku existence ko-
munikace v terénu podle skutkového stavu v dobé vydani jeho rozhodnuti (nebot by tim
nepfipustné priznal ucinky potencidlné protipravnimu jedndni, tak jak to Cinily i spravni
orgdny vcetné Zalovaného v této véci), ale musi se v tomto sméru omezit na skutkovy
stav v dobé pred spornym zamezenim vefejného uZivani. V pripadé sporného pozemku
tedy byl Zalovany povinen zjistovat, zda se na ném nachdzela v terénu viditelnd cesta
pred rokem 2004. Z3vér Zalovaného cinény patrné s odkazem na aktudlini, blize neozna-
cené fotografie, Ze v dobé jeho rozhodovani na sporném pozemku neni patrnd Z3dnd
cesta, tak md pro posouzeni Zadosti Zalobkyné nulovou relevanci.” (rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 13. 10. 2022, ¢. j. 59 A 13/2021-39, bod 53).

Patrnost cesty v terénu je nutno posuzovat k okamZiku, kdy Zalobce umistil na cestu
prekazky znemoziiujici jeji uZivani, nikoliv k soucasnosti. Pripadné neopravnéné umisténi
piekdzek na verejné pristupnou ucelovou komunikaci, které by znemozriovalo jeji uZzivani
a v dusledku vedlo k zaniku jeji patrnosti v terénu, nemiZe znamenat zvyhodnéni viast-
nika pozemku, na némZ se verejné pristupnd ucelovd komunikace nachdzi.” (rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12. 8. 2021, €. j. 30 A 71/2020-65, bod 56).

Jak s odkazem na odbornou literaturu potvrzuje Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
18. 11. 2015, €. j. 8 As 32/2015-32, bod 13.
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1.2 Zakonny ucel

Druhy zdkonny znak, ktery zkoumame, je Gcel (urceni) cesty.

Z3dkon o pozemnich komunikacich u kazdé kategorie komunikaci zminuje jejich
acel, resp. uréeni.” Ucelovou komunikaci je pozemni komunikace, kterd slouzi ke
spojeni jednotlivych nemovitosti pro potieby vlastnikl téchto nemovitosti nebo
ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo
k obhospodaiovani zemédélskych a lesnich pozemki.

Jde o komunikace dulezZité zejména pro majitele pozemk, k nimzZ vedou a kte-
ré spojuji s okolnim svétem - napojuji je na sit dalSich komunikaci, pomahaji je
obhospodaiovat. Zakonny Gcel naplni i takova cesta, kterd vede k jedné nemo-
vitosti - jednomu pozemku nebo jednomu domu.

1.3 Souhlas vlastnika s vefejnym uZivanim

Tretim posuzovanym znakem je souhlas vlastnika s vefejnym uZivanim. Bez
toho, Ze by vlastnik cesty souhlasil s jejim uZivanim vefejnosti, komunikace nevznik-
ne. Napfiklad pokud vlastnik souhlasil s tim, Ze jeho cestu budou uzivat jen majitelé
sousedniho domu, a vefejnému uzivani se branil (napt. lidi vykazoval ze svého po-
zemku nebo umistoval cedule zakazujici vstup), cesta pozemni komunikaci nebude.

V této kapitole probereme, jak se znak souhlasu zkoum3, a fekneme si, jakou
muZe mit podobu a obsah.

Znak souhlasu vlastnika pozemku s vefejnym uzivanim je klicovy pro posouzeni,
zda cesta je nebo neni pozemni komunikaci, tedy cestou vefejnou. ProtoZe cesta,
kterd je patrnd v terénu (1. znak), je komunika¢ni spojnici pro obsluhu nemovitosti
(2. znak) a nékdo ji nezbytné potiebuje (4. znak), nemusi byt pozemni komuni-
kaci - tj. cestou ur¢enou k uzivéni vefejnosti (kymkoliv). Maze se jednat o cestu
soukromou - cestu, kterou smi uzivat jen nékdo (viz piiklad v prvnim odstavci této
kapitoly). Vztahy mezi vlastnikem takové cesty a jejimi uZivateli se budou fidit vza-
jemnou dohodou a obc¢anskym zdkonikem. Spory mezi nimi nebude fesit silni¢ni
spravni Gfad, ale soud. Vice v kapitole Druhy cest.

1.3.1 (i souhlas zjistovat?

Uvédomme si, Ze znaky komunikace zkoumame a spravni fizeni o jeji existenci
vedeme proto, Ze (soucasny) vlastnik nesouhlasi s tim, aby jeho cestu nékdo uzival.
Musime proto zjistit, jak tomu bylo v dobé, kdy cestu zacala uZivat verejnost - kdy
se zaZilo jeji uzivani. To mohlo byt bud'v dobé, kdy cestu vlastnili pravni predchtdci
soucasného vlastnika, nebo az za vlastnictvi sou¢asného vlastnika.

78 Délnice je urtena pro rychlou dalkovou a mezistatni dopravu silni¢nimi motorovymi vozi-
dly. Silnice se déli do tfid podle toho, zda jsou ur¢eny zejména pro dalkovou a mezistatni
dopravu (silnice 1. tfidy), nebo jsou uréeny pro dopravu mezi okresy (silnice Il. tfidy),
anebo jsou uréeny k vzajemnému spojeni obci nebo jejich napojeni na ostatni pozemni
komunikace (silnice 11l tfidy). Mistni komunikace slouZi pfevdiné mistni dopravé na tze-
mi obce.

7 &7 odst. 1zdkona.
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Vidy zkoumdame vali vlastnika, kterému cesta patfila v dobé svého vzniku,
nebo kdy ji (nové) zacala uZivat verejnost.®

Plati, Ze souhlas pivodniho vlastnika se vznikem verejné komunikace na
jeho pozemku piechazi i na vlastnika nového.®' Opacny pristup by vedl| k zédniku
mnohych cest, s jejichZ vznikem plvodni majitelé souhlasili, ale novi vlastnici ne-
chtéji strpét vefejné uzivani svého majetku.

Nékteré cesty ale existuji tak dlouho, Ze okamzik jejich vzniku lezi v ddvné mi-
nulosti. Ani dosud Zijici pamétnici proto nemohou podat svédectvi o vzniku cesty.
Takova cesta existuje tzv. od nepaméti. Pokud cesta spliiuje i ostatni znaky vefej-
né pristupné Gcelové komunikace a pIni i dlohu nezbytné komunikacni spojnice,
souhlas vlastnika se u ni predpoklada a nezkouma se.®

Pokud cesta vyjde z uzivdnni, a tim zanikne, zanikne i souhlas vlastnika s ve-
fejnym uZivanim.® Dojde-li k obnoveni cesty, zjistuje se souhlas vlastnika v dobé
jejiho obnoveni.®

8 Souhlas s verejnym uzivanim pozemku mohou, vzhledem k dusledku v podobé prak-
ticky trvalého zatizeni nemovitosti verejnopravnim omezenim podle § 1132 obcanského
zdkoniku, udélit pouze vsichni spoluvlastnici jednomysiné.” (podle rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 25. 10. 2022, €. j. 59 A 15/2021-58).

8 ,Souhlas predchoziho vlastnika pozemku se zfizenim ucelové komunikace v z3sadé pre-
chdzi na vlastnika pozdéjsiho; jeho souhlasu tedy neni tieba.” (rozsudek Nejvyssiho sou-
du ze dne 21. 2. 2006, €. j. 22 Cdo 1173/2005).

8  Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2011, €. j. 9 As 55/2011-141.

& [..] souhlas s uZivdnim puvodni cesty (minimdiné konkludentni) ziejmé v minulosti dén
byl a ten nelze odvolat, avsak protoZe bylo zjisténo, Ze pivodni cesta zanikla, soucasné
s jejim zdnikem bezesporu zanikly i s tim souvisejici skutecnosti (tedy i pripadny sou-
hlas vlastnika).” (rozsudek Krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne 20. 12. 2022, ¢. j.
30 A 26/2022-129).

8 Ji7 jednou zanikla ucelovd komunikace miaze byt obnovena (znovu zfizena) pouze tak,

Ze dojde opét k naplnéni vsSech Ctyi, prip. péti, vyse zminénych znaku, zejména musi
byt ddn opétovné souhlas jejiho viastnika, jenz se mohl v mezidobi zménit. V téch-
to pripadech nelze vychdzet z judikatury, dle které jednou udéleny souhlas prechdzi
na pravni ndstupce vlastniki pozemkd, na nichZ vedla dcelovdé komunikace, protoZe
doslo k zaniku jeji existence. Faktem je, Ze souhlas s verejnym uZivanim ucelové ko-
munikace je skutecné neodvolatelny, avsak pouze do doby, dokud jsou naplnény dalsi
defini¢ni znaky verejné pristupné ucelové komunikace. KdyZ vsak ucelovd komunika-
ce zanikne, napiiklad kdyzZ (bez protipravniho zdsahu) vyjde z uZivani, tj. dlouhodobé
zanikne v terénu, nebo jestlize vznikne jind, redlné bez vyznamnych obtizi pouZitelna
alternativa (byt ne nezbytné srovnatelné kvalitni) a vlastnik doposud vénovanych po-
zemka jiz dale s jejich uZivanim nesouhlasi, (novd) ucelovd komunikace nevznikne.”
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 29. 6. 2017, €. j. 2 As 337/2016-
64).
Vyjimkou z tohoto pravidla je tato situace: ,Doslo-li k faktickému (rozordnim) ¢i pravni-
mu (ztrdtou komunikacni potieby v dusledku sceleni pozemkd) zéniku verejné piistupné
ucelové komunikace (§ 7 odst. 1zékona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich) slou-
Zici obhospodarovani zemédélskych pozemku v dobé nesvobody, muZe vyjimecné dojit
k ,obZivnuti” jiz zaniklé verejné komunikace vietné souhlasu s jejim vefejnym uZivanim
danym v dobé pred kolektivizaci (resp. od nepaméti), jestlize v pfimérené dobé po navra-
ceni prilehlych pozemkd puvodnim viastnikim v restituci dojde v terénu k obnoveni této
komunikace a komunikace je naddle nezbytnd.” (rozsudek Krajského soudu v Praze ze
dne 5. 5. 2016, ¢. j. 48 A 7/2015-140).
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Zaneseni konkrétni cesty v historickych mapach samo o sobé nic nevypovida
o tom, Ze cestu uZivala vefejnost.®

1.3.2 Forma souhlasu

Souhlas vyslovny

Vlastnik cesty muze udélit souhlas s jejim vefejnym uZzivanim vyslovné, tedy
aktivnim jednanim. Aktivni jedndni mize mit podobu pisemnou nebo ustni,
a jako dikazy mohou sloufzit listiny nebo svédecké vypovédi.

Souhlas micky udéleny

Castgji ale nastava situace, 7e vlastnik se k uzivani cesty nikdy konkrétné ne-
vyjadril. Jeho skutecnou vili proto musime dovozovat z nepfimych dikazu. Takovy
souhlas, ktery vlastnik neudélil aktivné, ale naopak svou pasivitou tim, ze vefej-
nému uzivani cesty nijak nebranil, nazyvdme souhlasem konkludentnim neboli
micky udélenym.

Musime si u néj dat pozor, abychom k domysleni souhlasu nepfistupovali pfi-
li§ zjednodusené. Zasadni je, zda veiejnost viibec pozemek uZivala. Nepostaci, Ze
uzivat mohla, ale nedélo se to. Pokud ji vefejnost nikdy neuZivala nebo ji uZivala
vyjimecné,® neni divod zjistovat, zda vlastnik s potenciondlnim uzivanim souhlasil
nebo ne. Neni mozné dovozovat souhlas s vefejnym uzivanim jen z toho, Ze poze-
mek nebyl oploceny. Vefejnosti neuzivand cesta pozemni komunikaci neni.?’

Konkludentni souhlas vlastnika pozemku si tedy domyslime z jeho mi¢eni. Na-
opak nesouhlas musi vlastnik pozemku projevit aktivné.®® Za aktivni projev

8 Ze snimkd pozemkové mapy a z leteckého snimku nelze bez dalsSiho dovozovat, Ze cesta
byla uZivdna blize neurcitym okruhem osob. Ty totiZ pouze prokazuji, Ze cesta v daném
misté existuje jiz od 50. let do dnes a Ze je pouZivdna. Duvodem jejiho pouZivani vsak
mohla byt existence vécného biemene.” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 8. 2020, €. j. 8 As 20/2020-81, bod 29).

8 Pravidelnost uzivani komunikace verejnosti neni nutnym predpokladem pro jeji prohla-
Seni za verejné piistupnou (§ 7 odst. 1 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunika-
cich). K zavéru o jejim vyuZivani neurcitym okruhem osob a naplnéni znaku spocivajiciho
v souhlasu s obecnym uZivdnim vSak nemuZe byt bez dalsiho dostatecné, pokud k uZiti
komunikace neurcitym okruhem osob dochdzi pouze mimoiddné. (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 5. 2025, ¢. j. 8 As 181/2024-35).”

8 Konkludentni souhlas s vefejnym uZivanim ucelové komunikace totiZ nelze bez dalsiho vy-
vodit z toho, Ze stéZovatelka nebo jeji pravni pfedchidce dcelovou komunikaci fyzicky neo-
plotili ani neoznacili jako soukromy pozemek se zdkazem vstupu. Slo by totiz o nepiipustné
extenzivni vyklad § 7 zékona o pozemnich komunikacich. Pokud snad komunikace nebyla
tretimi osobami uZivana, nebyl ani ddvod pro oplocovani nebo oznacovani pozemku cedull.
Teprve pokud by snad komunikace byla uZivana tretimi osobami, aniZ by vlastnik pozemku
svuj nesouhlas s timto projevil napi. oznacenim ceduli se zakazem vstupu, bylo by Ize ho-
voiit o jeho konkludentnim souhlasu s veiejnym uzivénim tcelové komunikace.” (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2009, €. j. 1 As 76/2009-60, bod 35). Obdobné té7
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2024, €. j. 2 As 251/2023-32.

8 Jestlize vlastnik pozemku v minulosti, kdy pozemek zacal slouZit jako ucelovd komu-
nikace, s timto nevyslovil kvalifikovany nesouhlas, jde o ucelovou komunikaci vzniklou
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nesouhlasu Ize povazovat napi. vykazovani lidi z pozemku, zfizeni legalniho oplo-
ceni pozemku nebo osazeni ceduli zakazujicich vstup.®

Vyznamnou roli hraje doba, po kterou vlastnik vefejnému uiivani cesty ne-
branil. TéZko budeme dovozovat souhlas v pfipadech, kdy po pozemku parkrat
v poslednim tydnu nebo mésici presla vefejnost. Vlastnik se o tom jednak ani ne-
musel dozvédét a jednak tato doba je piilis kratkd na to, abychom z ni domysleli
jakékoli zavery ohledné vule vlastnika. Pro spravedlivé hodnoceni musime brat
v potaz dobu v fadu let, vyjimecné snad mésica. Souhlas vlastnika mizeme do-
vozovat, pokud mél prokazatelné moznost se s vefejnym uzivanim svého pozemku
sezndmit, mél dostate¢nou dobu si rozmyslet svij postoj k nému a tento postoj
ukdzat (aktivitou i pasivitou).”® NemuzZe jit k tiZi vlastnika pozemku, pokud nechal
parkrat nebo po relativné kratkou dobu pres pozemek projit verejnost jen proto, 7e
nemél dosud pfileZitost se informovat, pro¢ tamtudy verejnost chodi; °* nebo pokud
vefejnost nechdval pres sv(jj pozemek prochazet do doby, nez se vyfesi spor o jinou
trasu pristupu. | zdanlivé detaily mohou hrat v konkrétnim pfibéhu dulezitou roli.

V piipadé pochybnosti o existenci souhlasu je tfeba rozhodnout ve pro-
spéch vlastnika pozemku.*

1.3.3 O0bsah (rozsah) souhlasu

Nyni se podrobné zaméfime na to, jak posoudit, zda vlastnik souhlasil s verej-
nym neboli obecnym uZivanim,” tj. s tim, Ze mu pfes pozemek chodi nebo jezdi
vefejnost.*

ze z3dkona. Staci, aby vlastnik strpél uZivani pozemku jako komunikace, v pripadé ne-
souhlasu musi vsak jit o aktivni jedndni.” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 9. 2009, &. j. 5 As 27/2009-66).

8 podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2024, €. j. 6 As 53/2023-42, bod 23.

% StéZovatel nijak konkrétné neuvddi, pro¢ by nemélo behem sedmi let dojit k udéleni
konkludentniho souhlasu s uzivanim komunikace. Neuvddi ani, zda mu néco v projevu
nesouhlasu branilo, ¢i pro¢ tak neucinil.” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
1.8.2023, €. j. 1 As 54/2023-49).

o Vlastnik pozemku, na némzZ se nachdzi cesta, neni v béznych podminkdch schopen zabra-
nit zcela nahodilym c¢i jednordzovym vstupdm tretich osob, nelze proto z téchto ojedinélych
aktu dovozovat jeho konkludentni souhlas s uZivénim pozemku jako verejného prostran-
stvi.” (rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 6. 2021, ¢. j. 57 A 9/2020-53, bod 37).

%2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2011, €. j. 9 As 55/2011-141, na ktery
Nejvyssi spravni soud odkazuje i v dalsich svych rozsudcich: v rozsudku ze dne 19. 4. 2017, €. j.
2 As 282/2016-54, bod 23; nebo v rozsudku ze dne 25. 7. 2019, €. j. 9 As 159/2019-41, bod 24.

%, Souhlas viastnika pozemku je znakem, u ného? je tireba zkoumat okruh uZivateli cesty.
Pokud jde o blize neurceny okruh osob (verejnost), které cestu uZivaji bud od nepaméti,
nebo od urcité doby, avsak bez aktivniho odporu ze strany vlastnika (tedy s jeho tichym
souhlasem), pak je dany znak naplnén. Pokud by naopak vlastnik cesty umoziioval jeji
uZivani pouze urcitym osobam, jejichZ okruh by byl jasné ohraniceny, mohlo by se jednat
nanejvys o vyprosu. Znak nutné komunikacni potieby se (oproti znaku souhlasu viastnika
s jeho obecnym uzivanim) zkoumd vidy ve vztahu ke konkrétnim dotcenym nemovitos-
tem.” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2015, ¢. j. 6 As 213/2015-14,
body 8-9).

%, Pouhd neexistence vyslovného zdkazu uZivani komunikace nemizZe znamenat, Ze je
cesta komukoliv verejné piistupnd. Pro naplnéni obecného uZivdni komunikace je treba
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Vlastnik muZe udélit souhlas jen nékomu. Tim ,nékym” bude vétSinou piimy
nebo vzdélengjsi soused, pfipadné nékdo dalsi, s kym se na tom z osobnich davoda
domluvil. Ten bude cestu pouzivat tieba jako zkratku. Zivot pfinasi pestré situace
a vsechny zde neobsdhneme. Podstatné je mit na paméti, Ze nadrok na uzivani
néjaké cesty nemusi byt zaloZzen na tom, Ze cesta je pozemni komunikaci. MGze
vyplyvat ze vzajemné dohody vlastnika pozemku a konkrétniho uZivatele cesty:

Vlastnik cesty md v rezimu obc¢anského prava fadu ndstroja, s jejichz pomoci
mudZe umoznit piistup pfes svij pozemek. Nejstabilngjsim ndstrojem, jak nékomu
garantovat pfistup pres cizi pozemek, pfedstavuje vécné biemeno (sluzebnost) za-
psané v katastru nemovitosti. UZzivani cesty muze byt dale zalozeno ndjemni smlou-
vou nebo jinou dohodou; ta mize byt pisemnd i Gstni. Nejméné jisté je opravnéni
zaloZené tzv. vyprosou.

Vyprosa neni nic jiného nez laskavost. Vlastnik cesty ji mGze kdykoli odvolat. Trvd
jen tak dlouho, dokud trvd ochota vlastnika cesty; uZivatel se nemuze jejiho trvani
domdhat. Vyprosa jako pojem prava ob¢anského se vsak velmi podobd micky udéle-
nému souhlasu vlastnika se vznikem vefejné pfistupné Gcelové komunikace. Lisi se
viak zdsadné ve svém obsahu: V pfipadé vyprosy vlastnik pozemku souhlasil (docas-
né a odvolatelné) s jeho uzivanim konkrétnimi lidmi. Naopak v pfipadé souhlasu se
vznikem vefejné pfistupné Gcelové komunikace souhlasil s uzivanim svého pozemku
vefejnosti, tj. neomezenym okruhem lidi, souhlas je neodvolatelny a je zavazny i pro
budouci majitele pozemku.> Pravo takovy souhlas nazyva vefejné vénovani.

prokdzat, Ze dotceny pozemek muZe byt a je fakticky kymkoliv bezplatné obvyklym
zpGsobem pouZivan pro urcené ucely.” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.9.2013, €. j. 1As 63/2013-49).

% U souhlasu vlastnika plati, Ze prévé Sife okruhu uZivateli predstavuje ono zdsadni délit-
ko mezi verejnym vénovanim a pouhou vyprosou.” (rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 1.12. 2016, €. j. 62 A 52/2015-68).

% Abychom mohli hovorit o souhlasu viastnika s obecnym uZivanim, musi byt viastnik srozu-

mén s tim, Ze jeho pozemek uZiva, resp. bude uzivat, kdokoliv. Jinak by $lo o pouhou vyprosu
(srov. § 2189 a ndsl. obcanského zdkoniku). Vyprosa se verejnému vénovani podoba v tom,
Ze muZe byt udélena i micky. Jeji dusledky jsou vsak diametrdiné odlisné - jednd se o institut
soukromého prava, kdy vlastnik z dobré vile a bez ndroku na protihodnotu prenechdva svuj
pozemek k uZivani konkrétnim osobdm. Tento ¢in m3d vsak povahu pouhé laskavosti, kterd
vlastnika do budoucna nijak nezavazuje, a on miZe vyprosu kdykoliv odvolat.
Naproti tomu souhlas s obecnym uZivanim pozemku jako verejné cesty je témér nevratny,
a dokud verejnd cesta, kterd z néj vzesla, sama nezanikne, je vlastnik pozemku i jeho pravni
ndstupci povinni strpét uzivani svého pozemku kymkoliv. Posuzovat je tieba tuto otdzku
pfipad od pfipadu. RozliSovacim kritériem z hlediska udéleného souhlasu je pfitom okruh
osob, které pozemek uZivaly ¢i uZivaji a mira kontroly viastnika nad uZivdnim jeho pozemku.
Lze tedy shrnout, Ze pro vznik verejné pristupné ucelové komunikace na soukromych
pozemcich plati, Ze je vlastnik bud musi vyslovné vénovat verejnosti k uZivdni, nebo
musi alespon uZivani svého pozemku jako verejného prostranstvi kymkoliv po dostatec-
né dlouhou dobu trpét, ¢imZ dojde k vénovani ucinénému micky, neboli konkludentné.
Nelze vsak souhlas vlastnika s vefejnym uZivanim dovozovat tam, kde jeho pozemek
uZivala pouze omezend skupina osob, at uz by slo o opravnéné ze smlouvy nebo o micky
trpénou skupinu vlastnikd malého poctu prilehlych nemovitosti. Zejména v pripadé kon-
kludentniho souhlasu je tieba pfipad od pripadu vézit, zda jiZ okruh tise trpénych uZivate-
10 byl dostatecné siroky na to, abychom mohli hovorit o verejnosti.” (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 6. 2017, €. j. 2 As 337/2016-64).
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Podstatou zkoumani rozsahu udéleného souhlasu tedy bude okruh lidi,
s jejichi piechazenim pres svij pozemek vlastnik souhlasil.”” Tim odliSime
vyprosu od veiejného vénovani.

V této souvislosti se logicky nabizi otazka ,kolik lidi tvofi vefejnost?”. Zadna
jednoduchd odpovéd na ni neni. Vidy bude zdlezet na okolnostech konkrétniho
pfipadu. Doporuc¢ujeme vychdzet z piikladd, které projednaly soudy:

Pfi posuzovani podminky souhlasu vlastnika komunikace s jejim vefejnym uzi-
vanim je klicové, zda byla v minulosti uzivdna z pohledu vlastnika neurcitym okru-
hem osob. Silni¢ni sprédvni Gfad musi zkoumat faktickou situaci, tedy miru kontroly
vlastnika komunikace nad konkrétnimi osobami, které ji v minulosti uZivaly. Cim
bude jejich pocet vétsi, tim bude zpravidla pro viastnika jejich okruh také méné
urcity. (rozsudek NSS ze dne 20. 11. 2023, ¢j. 1 As 51/2023-54).

Za jednoznacné verejné uzivani Ize povazovat napi. dlouhodoby stav, kdy cestu
vedouci k ur¢itému domu a pokracujici dale do lesa uzivd, vedle vlastnika ¢i viast-
nikd predmétné nemovitosti, také anonymni masa nejriznéjsich vyletnikd. Naopak
za ukazkovou vyprosu (tedy za opak verejného uzivani) Ize oznacit situaci, kdy
by tutéz cestu uzivali pravé jen vlastnici domu, k némuz vede, a ti by se dokonce
i v pfipadé prijezdu ndvstévy museli vZzdy dotazovat viastnika cesty, zda povoli jeji
uZiti témto cizim osobam. (rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2015, ¢j. 6 As 213/2015-14,
bod 11, a rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2013, ¢j. 1 As 63/2013-49).

Soud pripousti, Ze slepa cesta vedouci k mensimu poctu nemovitosti ve vétsiné
pripadd nebude verejné uzZivdna. Tato premise vsak neplati zcela bezvyjimecné.
(rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2013, ¢j. 1 As 63/2013-49, bod 48).

Soud vychazel z ucelu, k némuz objekt stéZovateld v minulosti slouZil. Neby-
lo nijak zpochybnéno, Ze v ném dfrive byla skola a pozdéji prodejna Jednoty. Ji7
Z toho je ziejmé, Ze se muselo jednat o cestu verejné pfistupnou a verejné uZiva-
nou. Neni rozhodné, Ze v tehdejsi dobé na ni byl podstatné jiny,,dopravni ruch” nez
v soucasnosti. To odpovidd dané dobé a rozsah a zpudsob uZivani se s postupem
Casu logicky méni. (rozsudek NSS ¢&j. 2 As 84/20100, str. 136).

To, Ze v minulosti byla na pozemku komunikace instalovdna brana, vsak jesté
neznamend, Ze komunikace lezela v uzavieném areélu ve smyslu § 7 odst. 2 zdko-
na o pozemnich komunikacich. Za uzavreny aredl nelze povaZovat cestu v krajiné,
kde se pési verejnost muzZe volné pohybovat a prichdzet z rdznych stran. Uzavre-
nymi prostory Ci objekty budou spiSe ty, které jsou uzavieny zcela, tedy po celém
obvodu a zpusobem, ktery brani vsem formam obecného uZivani. (rozsudek NSS
10 As 103/2019 ze dne 21. 1. 2021, bod 47).

Misto aby se zabyval tim, jak velky okruh osob spornou cestu v minulosti uZival
(a nakolik je tato skutecnost prokdzana), zpochybnil Zalovany v napadeném rozhod-
nuti vyznam této skutecnosti tvrzenim, Ze cesta plni nutnou komunikacni potirebu
jen pro omezeny okruh osob, nikoliv pro vefejnost, tudiz nemuzZe byt v Zddném

7 ,Souhlas vlastnika je tim znakem verejné pristupné tcelové komunikace (§ 7 odst. 1 zdko-
na ¢ 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich), u néhoz je tieba zhodnotit, zda cestu uZi-
val blize neurceny okruh osob (tj. verejnost). Znak nutné komunikacni potieby se naopak
zkoumd vZdy ve vztahu ke konkrétnim dotéenym nemovitostem, pro néZ spornd cesta
pini roli komunikacni spojnice. Oba uvedené znaky musi byt naplnény, aby bylo moZno
na soukromém pozemku deklarovat verejnou cestu, avsak zkoumat je tieba kazdy z nich
zvlast.” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2015, €. j. 6 As 213/2015-14).
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pripadé oznacena za verejné piistupnou tcelovou komunikaci. Takovéto uvazova-
ni se vsak zcela miji s ndzory soudi a verejného ochrdnce prdv. (rozsudek NSS
6 As 213/2015-14 ze dne 30. listopadu 2015, bod 12).

Vzhledem k tomu, Ze pfedmétna slepa cesta ma pomérné uzky okruh ,pri-
lehlych” uzZivateli, ma soud za to, Ze by v fizeni mél byt spise vyvracen (duvodny)
predpoklad, Ze verejnost uvedenou komunikaci vibec neméla ddvod vyuZivat. (KS
Brno 29 A 101/2018-92 ze dne 10. srpna 2020).

Ucelovou komunikaci tedy mizZe byt i polni a lesni cesta (srov. rozsudek NSS ¢. j.
6 As 19/2016-24) [...] Neni vylouceno, aby les (resp. pozemky urcené k plnéni funkce
lesa) byl soucasné verejné piistupnou ucelovou komunikaci, je ale nutno zddraznit,
Ze jiz samotny lesni zakon obsahuje mnozZstvi vefejnopravnich omezeni vlastnické-
ho prava vlastnika lesa. (rozsudek Krajského soudu v Praze ¢. j. 55 A 101/2019-100
ze dne 1. 12. 2021, body 37 a 38; potvrzen 2 As 331/2021 ze dne 15. 6. 2023).

1.3.4 Omezeny souhlas?

Soudy jiz fesily otdzku, zda vlastnik pozemku muze udélit souhlas jen napf.
k sezonnimu uZivani komunikace nebo k jejimu uZivani jen ur¢itym zpisobem.
Podle Nejvyssiho spravniho soudu musime s omezenim souhlasu vlastnika, které
mad mit za nasledek zuzeni obecného uzivani pozemni komunikace, nakladat velmi
opatrné a pfipustit jej (pokud vibec) jen ve skute¢né vyjimecnych, konkrétnich
a jasnych piipadech.”®

1.4 Nezbytnd komunikacni potieba

Posledni znak, ktery zkoumame, dovodila judikatura s odkazem na Ustavu a Lis-
tinu, aby se neomezovalo soukromé vlastnictvi v pfipadech, kdy to neni nutné. Pfi
zkoumani tohoto znaku proto zjistujeme, zda cestu nékdo nezbytné potiebuje - 7e
cesta pro n¢j nepiedstavuje jen cestu z pohodli (napf. zkratku).”® Pokud cesta pro
nikoho neplni tlohu nezbytné komunikacni spojnice, neni dan vefrejny zdjem na
omezeni vlastnického prava. 0

% (esta zpravidla bude verejné pristupnou komunikaci navzdory tomu, Ze vlastnik pozem-
ku, pres néjz cesta prochdzi, nesouhlasi s jejim vefejnym uZivanim jen v urcitém obdobi
roku (zde: v zimé, a to kvdli provozu lyzarskych vleku). Takovy nesouhlas totiz mifi na
rozsah uzivani cesty a reZim provozu na ni, ktery se miZe v ¢ase menit; nelze jej resit
v fizeni o urleni existence verejné piistupné ucelové komunikace, jehoZ vysledkem je
deklaratorni rozhodnuti.” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2023, ¢. j.
10 As 111/2022-69, bod 31-33).

% Spravni soudy vratily uradim k novému projednani pfipad, v némz dostatené nevysvét-
lily, pro¢ by vlastnici bytd méli mit zajistén dvoji pfistup - nejen zepfedu, ale i zezadu
z vnitrobloku. Podle soudu se Gfady soustiedily spise na komfort vlastniki namisto po-
souzeni nezbytnosti zdsahu do vlastnického prava. Viz rozsudek Nejvy3siho sprévniho
soudu ze dne 20. 12. 2023 ¢. j. 7 As 85/2023-82 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 28. 2. 2023, €. j. 30 A 17/2022-104, bod 58.

w0 Existuji-li jiné zpasoby, jak zajistit komunikacni spojeni nemovitosti, aniZ by doslo k ome-
zeni vlastnického préva, je tieba dat prednost témto jinym zpisobim.” (nlez Ustavniho
soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06, N 2/48 SbNU 9, bod 34, nebo také rozsudek
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Nutnd komunika¢ni potieba se zjistuje i u cesty, s jejimz uzivanim byvaly vlastnik
souhlasil. ™" Souhlas s vefejnym uzivanim totiz sice prechazi i na nové vlastniky, ale
pokud cesta neni pro nikoho nezbytnd, neni omezeni vlastnického prava dtivodné.

Pfi zkoumani tohoto znaku neni dulezité, ke kolika nemovitostem cesta vede,
ani to, zda se jednd o nemovitosti uzivané vefejnosti (samoobsluha, $kola). U toho-
to znaku totiZ nehraje okruh uZivateli cesty roli. Ten se zkoumad u znaku souhlasu
s obecnym uzivanim."? Proto i cesta vedouci k jednomu rodinnému domu muaie
byt uznana za pozemni komunikaci. Neni ani dilezité, zda cesta plni Glohu nutné
komunikacni spojnice pro Zadatele nebo pro jiného Gcastnika fizeni."

Pfi zkoumani, zda cesta je nebo neni cestou skute¢né potiebnou a nenahradi-
telnou, se Gfad zabyva alternativnimi trasami a trasy porovnava.™

Jak na hodnoceni znaku nutné komunikacni potieby*

Abychom posledni znak dobfe vyhodnotili, musime si poloZit spravné otdzky.
Témi jsou:
- Které nemovitosti je potieba dopravné obslouzit?
- Vede k nim i jina (alternativni) cesta?

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2022, €. j. 10 As 99/2022-56, ¢. 4377/2022 Sb.,
bod 26).

o Pfi zjistovani existence verejné pristupné ucelové komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 z3-
kona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, je nezbytné posoudit splnéni podminky
nutnosti komunikacni potieby i v piipadé, Ze pravni predchudce vlastnika komunika-
ce souhlasil s jejim vefejnym uZivdnim.” (rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne
30. 3. 2017, ¢. j. 5 As 140/2014-85).

02 Pouze souhlas vlastnika je tim znakem, u néhoZ je tieba zkoumat okruh uZivateld cesty.
[...] Znak nutné komunikacni potieby se naopak zkouma vidy ve vztahu ke konkrétnim
dotcenym nemovitostem, pro néZ sporna cesta pini roli komunikacni spojnice. Je to ostat-
né logické, nebot ve vztahu k verejnosti - jakoZto neohrani¢enému a neurcitému okruhu
osob - by nutnou komunikacni potiebu nenaplnila Zddnd dcelovd komunikace. Pozemni
komunikace této kategorie jiZ ze své podstaty slouZi ke spojeni jednotlivych nemovitosti
pro potreby vlastnikd téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi
pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodaiovadni zemédélskych a lesnich pozemkd.”
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2015, €. j. 6 As 213/2015-14, bod 8).

03 Sprdvni orgdn muZe v fizeni o Zddosti o ureni existence verejné pfistupné ucelo-
vé komunikace podle § 142 odst. 1 spravniho iddu ve spojeni s § 7 odst. 1 zdkona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, urcit, Ze verejné pfistupnd tcelovd komunika-
ce existuje i tehdy, bude-li ve sprévnim fizeni prokdzano, Ze je ddna nutnd komunikacni
potieba nemovitosti ve vlastnictvi nékterého z dc¢astnika fizeni a nikoliv Zadatele.” (roz-
sudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2022, ¢. j. 8 As 20/2020-81).

‘o4 7Z4vér, Ze neni naplnéna nutnd komunikacni potieba, jako jeden ze znaki verejné pii-
stupné dcelové komunikace, nelze vyvodit pouze z existence jiné pozemni komunikace
v okoli. Pii porovnani obou komunikaci musi spravni orgdn hodnotit i dalsi skutecnosti,
jako napriklad stav obou komunikaci, jejich bezpecnost ¢i konkrétni vyuZivani v dané lo-
kalité, nikoli pouze rozdil ve vzdalenostech. Komunikace pfitom musi sprdvni orgdn hod-
notit z pohledu téch, kteii je skutecné vyuZivaji, tedy nikoli pouze z pohledu motorist,
ale pripadné i z pohledu cyklistu ¢i pésich.” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 6. 2022, €. j. 10 As 99/2022-56).

105 73klad avah o tom, jak porovnavat jednotlivé cesty, poloZil ombudsman v pfipadu sp. zn.
6253/2008/VOP.
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- Je alternativni cesta plnohodnotnou ndhradou?
- Komu patfi alternativni cesta?
- Nutnd komunikac¢ni potieba vefejnosti - kdy hraje roli?

1.4.1 Které nemovitosti je potieba dopravné obslouzit?

Ucelové komunikace jsou koncovymi cestami, které obsluhuji jednotlivé nemo-
vitosti (pole, lesy, zahrady, rodinné domy).'° Nejednd se o dopravné vyznamné ko-
munikace s velkym dopravnim vyuzitim. Proto je pfi hodnoceni mozné alternativni
trasy dilezité udélat si nejdrive jasno v tom, jakou dopravni obsluhu ma konkrétni
cesta zajistit: Jiné naroky na délku nebo kvalitu pfistupové cesty bude vyzadovat
rodinny diim, jiné zahrada, les nebo pole. Pro obsluhu rodinného domu je potiebné
zajistit pfijezd automobilem po zpevnéné cesté; na pole postaci pfijezd zemedel-
skou technikou, kterd zvlada jizdu terénem.

1.4.2 Vede k nim i jina cesta?

Aby bylo mozZné viibec uvaZovat o tom, Ze by posuzovana cesta neplnila roli ne-
zbytné cesty pro urcité nemovitosti, musela by v terénu rediné existovat adekvatni
ndhrada.'” Za existujici ndhradu pfitom nemuzeme povazovat cestu, kterd v terénu
nikdy nebyla nebo uz zanikla. Ndhradni cesta musi existovat ted."® Neni proto
dulezité, které cesty jsou zaznacené v historickych mapach. A nehraje roli ani to, Ze
ndhradni cestu je mozné zbudovat (Ze existuje k tomu vhodny pozemek). Spornou
cestu (u niz vime, Ze je v terénu patrnd, jinak bychom se pfi zkoumani jeji povahy
nedostali az ke ¢tvrtému znaku) vidy porovnavame jediné s jinou v terénu patrnou
cestou.

1.4.3 Je alternativni cesta plnohodnotnou ndhradou?

Abychom mohli o alternativni cesté uvaZovat jako o adekvatni nahradé, musi-
me zjistit, zda je pro obsluhu nemovitosti dostatecna alespon v mife, v niz jejich
dopravni obsluhu zajistuje spornd cesta. Budeme se proto zabyvat délkou, staveb-
né-technickym stavem i pravni povahou obou cest. To vse ve vztahu k typu obslu-
hovanych nemovitosti.

16 Viz znak zakonného Ucelu obsaZeny v § 7 zadkona o pozemnich komunikacich.

07 Tou muze byt i zajisténi prava pristupu institutem soukromého préva - napf. vécnym bie-
menem. Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2014, €. j. 9 As 147/2013-
48, bod 39.

08 Ve sprdvnim fizeni o urceni pravniho vztahu, zda se na pozemku nachdzi verejné pii-
stupnd ucelovd komunikace, posuzuje silni¢ni spravni drad to, zda v terénu redlné exi-
stuje alternativni pfistupova varianta, nikoliv zda by mohla existovat v budoucnu (napf.
v dusledku vybudovani nové stavby).” (rozsudek Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne
19. 11. 2020, €. j. 30 A 65/2019-66).
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a) Délka obou cest

Ta nas bude zajimat ve dvou ohledech:

Zaprvé, nakolik je prijatelna pro uZivatele, ktefi cestu potiebuiji, tj. pro vlastni-
ky obsluhovanych nemovitosti. Délkami cest se v tomto kroku zabyvdme, abychom
vyloutili cesty, které kvili své délce nesplfiuji pozadavek na zajisténi obsluznosti
nemovitosti: Jinak budeme délku hodnotit ve vztahu k obsluze pole zemédélskou
technikou (napf. cestu dlouhou 500 m a alternativu o délce 3 km), jinak ve vztahu
k rodinnym domdm v obci. U nich musime brat v potaz i pési dostupnost Skoly,
obchodu nebo zastavky.

Zadruhé (znovu) se budeme délkou cest zabyvat, pokud zjistime, Ze obé cesty
pIni dobfe roli nezbytné komunikac¢ni spojnice, a obé tedy mohou byt uznany za
Gcelovou komunikaci, ale jejich vlastnici s tim nesouhlasi: Za pozemni komunikaci
bude moZné uznat jen tu z nich, kterd nejméné zasahuje do soukromého vlast-
nictvi. Opét se proto do hry dostanou Gvahy o délce cest, protoze ¢im vétsi plochu
soukromého vlastnictvi cesta zabira, tim vic do néj zasahuje. Za pozemni komuni-
kaci bude zpravidla uznana cesta nejkratsi.'®

Pokud sam vlastnik sporné cesty vybuduje ndhradni trasu napft. na okraji svého
pozemku, a nahradi tim cestu ptvodné vedouci pod okny jeho domu, je mozné no-
vou cestu uznat za pozemni komunikaci, pokud ji nezbudoval v rozporu s pravem.™

b) Stavebné-technicky stav (vcetné sirky)

Ve vazbé na obsluhované nemovitosti musime vyhodnotit, zda uvazované cesty
jsou technicky zpGsobilé tyto nemovitosti obslouZit v pozadované mife:

V piipadé zemédeélskych pozemku postaci i méné kvalitni povrch cesty, ale ces-
ta musi byt dostatecné sirokd pro zemédélské stroje. V pfipadé rodinného domu
bude kvalita povrchu cesty hrdt vétsi roli. Po cesté by mél bez ohledu na pocasi ce-
loro¢né projet osobni vz, vozidla 1ZS, prip. ndkladni vozidlo vyvazejici jimku apod.
Nesmime zapomenout i na poloméry zatacek nebo moznost vyhybani vozidel.™

109 Kritériem pro posouzeni, kterd ze dvou alternativnich cest vedoucich pres pozemky ve
vlastnictvi vice soukromych osob plini funkci nezbytné komunikacni potieby, je vedle kva-
lity posuzovanych cest té7 délka, v niZ jedna ¢i druhd cesta pokryvd pozemky v soukro-
mém vlastnictvi (§ 7 odst. 1a § 19 odst. 1 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunika-
cich).” (rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 3. 12. 2015, €. j. 46 A 5/2013-155).

"m0 Obecné je piitom piijatelné, aby viastnik pozemkd, kterymi prochdzi verejné piistupnd
ucelovd komunikace, tuto komunikaci v rémci svych pozemkd posunul ¢ odklonil a tim
z vlastni vale vytvoril alternativni cestu a udélil souhlas k jejimu obecnému uZivani.
[...] StéZovatel m3 moZnost uvést svépomocné zbudovanou ndhradni cestu do souladu
s prdvnimi pfedpisy, a to tim, Ze pozada piislusny organ ochrany pfirody o souhlas se
ziizenim (a zdroveri zruSenim) verejné pristupné ucelové komunikace ve smyslu § 63
odst. 1 zdkona o ochrané piirody a krajiny. Organ ochrany piirody by pfitom mél mimo
jiné zvaZit, zda je mozZné a ucelné navracet piirodu do pGvodniho stavu nebo zda bude
Setrnéjsi kompenzovat stavajici fakticky stav.” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 8. 2.2023, ¢. j. 1As 198/2021-68, body 27 a 34).

™ Moznost vyhybdni vozidel znamena, Ze Gfad by mél pfi Gvahdch zohlednit i hustotu provo-
zu a potiebu nékde se vozidly vyhnout. Neznamend to ale, Ze by komunikace vidy musela
zajistovat obousmérny dvoupruhovy provoz. Pokud vsak Gfad fesi situaci, kdy dosud byla
obsluha nemovitosti zjisténa dvéma cestami a nyni by jedna z nich méla byt uzndna za
pozemni komunikaci a druhd ne (protoze neni nezbytna), pak v této fazi posuzovani muze
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Dopliime, 7Ze k uZiti ciziho majetku pro potieby 1ZS neni zapotiebi deklarovat
Gcelovou komunikaci. Vozidla 1ZS maji vlastni pravni titul k uziti ciziho majetku
vyplyvajici ze zvlastnich pravnich predpisd."™ Potieba vjezdu vozidel I1ZS tedy sama
0 sobé pro naplnéni znaku nutné komunikacni potfeby nestaci. Md vsak svij vy-
znam pii poméfovani vlastnosti dvou cest.

Sitkou cesty se budeme zabyvat také v situaci, kdy vyjezdéna cesta nebo as-
faltovy povrch nezabiraji cely pozemek. Ufad musi zjistit, zda je cesta nezbytna
jen v rozsahu svého zpevnéni nebo ve vétsi sifi. A zda v celé své délce, nebo jen
v mistech nékolika vyhyben, v zatacce apod.

Dostate¢nou Sifku cesty budeme fesit i tehdy, kdy cesta sice vede po obecnim
pozemku, ale v nékterych mistech nebo podél celé trasy zasahuje i na vedlejsi sou-
kromé pozemky. Znovu Gfad bude muset posoudit, zda ,,vybo€eni cesty” z hranic
obecného pozemku je nebo neni nutné, pfipadné specifikovat mista, kde to nutné
je (oblouk zatacky, vyhybna...).”

Vyboceni cesty muZe snadno nastat u travnatych pozemku. Protoze na nich chy-
bi zpevnéni terénu, jezdi se rizné. Snadno tak dojde k premisténi vjetych koleji. Co
délat, pokud se takto cesta posune? Je tfeba mit na paméti, Ze znak patrnosti cesty
v terénu muiZeme dovodit i z tvaru pozemku. A Ze pokud jsou obecni i soukromy
pozemek travnaté, pak neni divod, aby komunikacni roli plnil soukromy pozemek
jen proto, Ze se vyjeté koleje ¢asem posunuly na ng&j.™ Cili pokud mame travnaté
pozemky a na nich pouze vyjeté koleje, a jeden z pozemka patii obci a je dost Si-
roky, aby umoznil uzivani jako komunikace, pak by se komunikace méla deklarovat
na ném. Trdva neni prekazkou v uzivani. Na tento pfipad tak nemGzeme nahlizet
stejné, jako kdyby v terénu byla asfaltova plocha ur¢ena k obsluze rodinnych domu.

Vlastnik pozemku md narok na to, aby urad specifikoval, v jakém rozsahu
(v jaké trase a sifi) je jeho pozemek zabran pozemni komunikaci a v jakém uz ne.
Utad musi v rozhodnuti popsat trasu, ale i divody svych zavérd. K tomu viz kapitola
Deklaratorni fizeni o existenci Gcelové komunikace.

¢) Pravni zpusobilost

UZivani nékteré z uvazovanych cest mohou omezovat pravni prekazky. I ty musi
Grad brdt v potaz, aby se nestalo, Ze za dostate¢nou komunikacni spojnici oznaci
cestu, ktera sice stavebné-technicky maze naplnit komunikacni Gcel, ale pravné to
mozné neni. Nékdy muize byt problémem i kombinace stavebné-technickych vlast-
nosti cesty a pravni prekazky.

Priklady pravni nezpusobilosti cesty:

Omezeni tonadie vozidel na mosté: Pokud alternativni trasa vede pies most,
po kterém smi jezdit jen vozidla o hmotnosti do 3,5 t, pak takovd cesta nemuze pl-
nit roli komunika¢ni spojnice pro pozemek, ke kterému potiebujeme zajistit pfijezd

tézsimi vozidly (napt. zemédélskymi nebo lesnimi stroji).

Grad podle okolnosti piipadu dospét k zavéru, ze nutné jsou obé komunikace, pravé kvali
hustoté provozu, jeho bezpecnosti apod. Vidy bude zélezet na mistnich podminkach.

M2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2017, €. j. 1 As 213/2017-38, bod 32.

™ Krajsky soud v Praze vyhodnotil, Ze Sife obecniho pozemku 1,6 m neni dostate¢nd, protoze
by neprojela vozidla I1ZS nebo fekdlni viz. Rozsudek ze dne 6. 11. 2023, ¢. j. 59 A 22/2021-
120, bod 127.

™ Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2025, €. j. 8 As 166/2024-46.
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Pozor, v situaci, kdy prijezdu té7sich vozidel pfes most brani jeho havarijni stav,
musi Gfad predevsim pfimét vlastnika, aby most opravil, nikoli omezovat vefejné
uzivani trvalym dopravnim znacenim snizujicim zatizeni mostu.”™ Tato situace se
tykd mostG na silnicich a mistnich komunikacich. Jejich vlastnici maji zdkonem ulo-
Zenou povinnost Gdrzby.

Umisténi cesty v klidové z6né vzacného Zivocicha: Pokud uZivani alternativ-
ni trasy brani zakaz vstupu a vjezdu, pak tato cesta nemuze byt ndhradni trasou pro
obsluhu horskych chat.™s

Pokud je potfeba alternativni trasu vyhodnotit z hlediska dotéenosti vyznam-
ného krajinného prvku, vy73da si silni¢ni spravni Urad zdvazné stanovisko orgdnu
ochrany pfirody a krajiny.™

1.4.4 Komu patfi alternativni cesta?

Vlastnické pravo je mozné omezit existenci pozemni komunikace pouze za pod-
minky, Ze je cesta nezbytnd."® V pfipadech, kdy roli vhodné komunikacni spojnice

"s 1. Organy verejné moci a spravci pozemnich komunikaci jsou povinni pocinat si tak,
aby jimi spravované pozemni komunikace mohly byt v co nejvétsi mife vyuZivany
v souladu se svym zdkonnym ucelem (§ 19 odst. 1 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich). Omezit uZivdni komunikace Ize pouze v mife nezbytné nutné k dosaze-
ni cile aprobovaného zdkonem.; Il. Vlastnik ¢i sprévce pozemni komunikace je povinen
pocinat si tak, aby pfipadnd omezeni v moZnostech jejiho uZivani minimalizoval jak
z hledisek vécnych (napi. omezeni hmotnosti vozidel ¢i jejich nejvyssi povolené rych-
losti), tak z hledisek ¢asovych. Pokud si tak nepocing, Ize jej k tomu pfimét postupem
podle § 41 odst. 2 zédkona o pozemnich komunikacich.; Ill. Vlastnik ¢i spravce pozemni
komunikace zejména musi peclivé vaZit, zda je nezbytné omezit napiiklad vjezd vozi-
del nad urc¢itou hmotnost, jestliZe je dand komunikace pravé takovymi vozidly obvyk-
le uZivdna. Je-li to rozumné mozZné, je tieba se takovych omezeni vyvarovat volbou
méné invazivnich prostfedkd, které dosdhnou téhozZ cile (napi. omezenim nejvyssi
povolené rychlosti ¢i stiidavym provozem). Piedevsim vsak je tieba uvdzit, zda vécnd
omezeni nelze minimalizovat okamZitym provizornim zajisténim bezpecnosti provozu
[§ 9 odst. 2 pism. c) vyhldsky ¢. 104/1997 Sb., kterou se provddi zdkon o pozemnich
komunikacich], a tak co mozZna nejvice zachovat standardni zpusob vyuZiti pozemni
komunikace.” (pravni véty rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2020,
€. j. 2 As 65/2019-36).

w6 Alternativni trasou ke sporné verejné pristupné tcelové komunikaci (§ 7 odst. 1 zdkona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich) nemuzZe byt takovd cesta, jejiZ uZivani omezu-
je v zdjmu ochrany Zivotniho prostiedi (zde: kvdli klidovému reZimu na tokanistich tetiiv-
ka obecného) obecné zdvazny pravni predpis.” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10. 11. 2023, ¢. j. 10 As 111/2022-69).

" Pokud v fizeni o urceni existence veiejné piistupné ucelové komunikace podle § 7 odst. 1
zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, vyvstane otdzka, zda uzivani existujici
alternativni komunikace muZe ovlivnit vyznamny krajinny prvek, je silni¢ni sprévni drad
povinen vyZddat si zdvazné stanovisko orgdnu ochrany pfirody a krajiny podle § 4 odst. 2
zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny.” (rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 5. 11. 2020, €. j. 62 A 32/2019-59).

"8 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 268/06, bod 34; nélez ze dne 15. 3. 2011, sp. zn. Ill.
US 2942/10 (N 44/60 SbNU 505); nalez ze dne 21. 9. 2011, sp. zn. II. US 3608/10 (N 164/62
SbNU 427), bod 19.
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napliuji dvé trasy a jednu z nich vlastni vefejnopravni korporace (obec, kraj, stat),
bude pozemni komunikaci pravé tato trasa. Obce, kraje, stat maji totiz za ukol
uspokojovat potieby svych obcan( veetné potieby komunika¢ni.™ Proto pokud si
konkuruji dvé cesty, které obé mohou plnit roli komunika¢ni spojnice (viz kritéria
stavebniho stavu, sitky a délky), ale jedna patfi soukromému vlastnikovi, zatimco
druhd obci, pozemni komunikaci bude obecni cesta.

Pokud ale budou obé vhodné trasy v soukromém vlastnictvi, bude za dcelovou
komunikaci uznana ta, kterd méné zasahuje do vlastnického prava (viz vyse posu-
zovani délky jednotlivych alternativnich tras).

1.4.5 Nutna komunikacni potieba vefejnosti - co to znamend
a kdy o ni uvaZovat

Znak nutné komunikacni potfeby se vaze ke konkrétnim nemovitostem a pro
jeho naplnéni postaci, aby cesta byla nezbytna pro jednu nemovitost. A neni po-
tieba, aby se jednalo o nemovitost, k niz chodi vefejnost (Skola, posta, obchod,
nddrazi...), muze jit i o rodinny dim (viz vySe Gvod do kapitoly 1.4 Nezbytna komu-
nika¢ni potieba).”

Vyjimecné muiie potieba veiejnosti pomoci naplnit znak nutné komuni-
kacni potreby v piipadech, v nichi by naplnén nebyl.

Objevuji se pfipady, v nichZz soudy hovoii o nutné komunikacni potiebé ve-
fejnosti. Stalo se to v pfipadech, v nichZ nebyla spInéna podminka znaku nutné
komunikacni potieby pro vlastnika konkrétni nemovitosti, ale presto soudy dovo-
dily, Ze cesta je nezbytna, a bude proto tcelovou komunikaci.””" Svou argumentaci
zaloZily na tom, Ze cesta sice neplni roli nezbytné komunika¢ni spojnice pro néci
nemovitost, ale pro veiejnost mifici nékam. | v téchto pfipadech by tedy urady

& 35 odst. 2 obecniho zfizeni: ,0bec v samostatné plsobnosti ve svém tzemnim obvodu
déle pecuje v souladu s mistnimi pfedpoklady a s mistnimi zvyklostmi o vytvdreni pod-
minek pro rozvoj socidlni péce a pro uspokojovani potieb svych obcand. Jde predevsim
o uspokojovani potfeby bydleni, ochrany a rozvoje zdravi, dopravy a spoju, potieby infor-
maci, vychovy a vzdélavani, celkového kulturniho rozvoje a ochrany verejného porddku.”

20 potvrzuji to rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2024, ¢. j. 6 As 80/2023-44,
a ze dne 21. 3. 2024 ¢. j. 3 As 65/2022-91, bod 42, nebo rozsudek Krajsky soud v Praze ze
dne 28. 2. 2024, €. j. 43 A 32/2023-107, bod 113: ,,Soud dodava, Ze si je védom judikatury,
dle které maze (nikoliv musi) byt nutnd komunikacni potieba v odivodnénych piipadech
posuzovana i (nikoliv pouze) ve vztahu k Sirsi verejnosti, pokud je spornd komunikace
nezbytnd pro pfistup verejnosti k vefejné pristupnym nemovitostem (i objektim (viz jiz
citovany bod 36 rozsudku NSS ¢. j. 6 As 80/2023-44). Tato judikatura nicméné rozsiru-
je znak nutné komunikacni potieby i na potreby verejnosti (jednd se tedy o alternativu
k nutné komunikacni potiebé jednotlivych vlastnikd, k judikaturnimu vyvoji viz body 24
a 25 rozsudku NSS ¢C. j. 8 As 65/2021-50). V projedndvané véci neni aplikovatelnd, nebot
nutnd komunikacni potieba byla shleddna ve vztahu k Zadateli jako vlastnikovi nemovi-
tosti, coZ staci.”

™ Nutnd komunikacni potieba jako jeden z definicnich znaki verejné pristupné dcelové
komunikace (§ 7 odst. 1 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich) mazZe byt
v oduvodnénych piipadech posuzovdna i ve vztahu k Sirsi verejnosti, pokud je spornd
komunikace nezbytnd pro pristup verejnosti k vefejné pristupnym nemovitostem ¢i ob-
jektam.” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2023, €. j. 8 As 65/2021-50)-
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mély komunika¢ni potiebu vdzat a vysvétlit ve vztahu ke konkrétnim nemovitos-
tem nebo lokalité.’?

Komunikacni potieba veiejnosti v rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho
soudu

V roce 2013 uznal za komunikaci trasu zohlediujici potfebu pési vefejnosti do-
stat se bezpe¢né (mimo hlavni silnici bez chodniku) k autobusové zastavce.”?

V roce 2017 posuzoval pfipad obratisté linkovych autobust nachazejiciho se na
soukromém pozemku. Zdlraznil, ze pojmy komunikace a nutnd komunikac¢ni po-
tfeba nelze vnimat tak zuZzujicim zpGsobem, 7e by Slo vidy pouze o urcitou vlast-
nost jednoho pozemku vztahujici se k jinému pozemku: ,Takovy zuZujici pristup
totiZ odhlizi od skutecnosti, Ze komunikace maji slouZit komunikacni potiebé - tedy
vzdjemnému propojeni - lidi, k zajisténi jejich potieb, nikoli pouze vzdjemnému
propojeni pozemkd. Jinak fe¢eno, kdyZ § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunika-
cich mluvi o tom, Ze dcelovd komunikace slouZi ’ke spojeni jednotlivych ,nemovi-
tosti pro potreby vlastniki téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti
s ostatnimi pozemnimi komunikacemi; je tieba zduraznit, Ze beneficienty existence
téchto komunikaci nejsou samotné pozemky, ale jejich vilastnici. Timto pohledem
je za ucelovou komunikaci mozno oznacit i takovou pozemni komunikaci, kterd
slouzi komunikacni potiebé Sirsi verejnosti tim, Ze vlastnikim nemovitosti v obci
umoZnuje pristup k jejich nemovitostem, a to vcetné verejné hromadné dopra-
vy. Proto i pozemky, které jsou nezbytné pro pristup verejnosti k zastavce verejné
hromadné dopravy a pro jeji provoz, mohou byt legitimné soucdsti mistni dcelové
komunikace.”"*

V roce 2023 fesil prichod domem v Brné, ktery zlepsSuje propojeni ulic v mést-
ské zastavbé. Priachod propojuje park Danuse Muzikdfové a ulici BEhounskou. Z3-
sadni otdzka znéla, zda je tento priichod nezbytny. Podle Nejvyssiho spravniho sou-
du ,nutnd komunikac¢ni potieba jako jeden z defini¢nich znak( vefejné piistupné
Gcelové komunikace mize byt v odivodnénych pfipadech posuzovana i ve vztahu
k Sirsi vefejnosti, pokud je sporna komunikace nezbytna pro pristup vefejnosti k ve-
fejné pfistupnym nemovitostem ¢i objektGm” 2

1.5 Znaky ve vzdjemné souvislosti - na co nezapomenout

spravné poiadi vyhodnoceni souhlasu vlastnika a komunikacni potieby

Tyto dva znaky se zdsadnim zpisobem doplfiuji a ovliviiuji. Musime proto dobfre
porozumét vyznamu kazdého z nich a také musime tyto znaky vyhodnocovat ve
spravném pofadi.

22 Judikatura citovand v bodé 29 tohoto rozsudku se déle vyvinula a uvadi, Ze v oddvod-
nénych pripadech lIze uvaZovat i o tzv. nutné komunikacni potiebé Sirsi verejnosti, neZ
je pouze viastnik nemovitosti pfimo priléhajici ke sporné cesté. | v téchto pripadech je
nicméné tieba vymezit konkrétni nemovitosti, jichZ se nutnd komunikacni potieba tykd.”
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2023, ¢. j. 8 As 141/2021-36).

2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2013 ¢. j. 4 As 89/2013-21, bod 24.

24 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2017, ¢. j. 7 As 63/2017-48.

25 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2017, €. j. 7 As 63/2017-48.
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Inak souhlasu vlastnika pozemku s veiejnym uiivanim rozhoduje o tom,
zda reiim cesty bude spadat pod pravo veiejné nebo soukromé. Je proto vhod-
né zabyvat se jim dfive nez znakem nutné komunikac¢ni potfeby. V praxi se dokazo-
vani provadi zpravidla najednou ke vsem znak(im, ale nastane-li okamzik, kdy ma
Gfad za prokazané, Ze znak souhlasu spInén neni, nemusi jiz dokoncovat detailni
zkoumani znaku nutné komunika¢ni potreby.’

Vlastnik nesouhlasil Vlastnik souhlasil
s verejnym uzivanim s verejnym uzivanim
soukromé pravo verejné pravo

(v reZzimu obcanského zakoniku) (pozemni komunikace)

Pokud vlastnik pozemku nesouhlasil s vefejnym uzivanim své cesty, ani pfi-
padné naplnéni znaku nutné komunikacni potieby nem(ze z této cesty ucinit po-
zemni komunikaci. Nebude totiZz napInén jeden z potiebnych znakd. V tomto pfipa-
dé silni¢ni sprdvni Gfad rozhodne, Ze cesta neni Gcelovou komunikaci. Dalsi Gprava
vztah mezi vlastnikem cesty a jejimi uZivateli bude zaleZet na jejich dohodé nebo
rozhodnuti obecného soudu (viz kapitolu Kdo rozhoduje o povaze cesty).

Pokud vlastnik pozemku souhlasil s vefejnym uzivanim své cesty, Gifad bude
zkoumat nutnou komunikaéni potiebu (jako posledni znak), a bude-li naplnéna,
rozhodne, 7e cesta je ucelovou komunikaci.

Silni¢ni spravni Gfad proto nejprve zkouma znak souhlasu vlastnika pozemku.
Zkoumani znaku nutné komunikac¢ni potieby je velmi ndro¢né a nema smysl se jim
detailné zabyvat, pokud neni splnény znak souhlasu.’”

Podrobnéji se dokazovani vénujeme v kapitole Deklaratorni fizeni o existenci
Gcelové komunikace.

Dokud trva nutna komunikacni potreba, trva souhlas vlastnika

Pokud jsou splnény prvni tfi znaky ucelové komunikace, silni¢ni spravni Gfad
ovéii splnéni posledniho znaku - nezbytnost cesty pro obsluhu konkrétni nemovi-
tosti. Pokud i tento znak bude splnény, cesta je pozemni komunikaci. Dokud bude
trvat jeji potfebnost (nezbytnost), bude trvat i omezeni vlastnického prava majitele
pozemku, po kterém cesta vede.™

26 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2023, €. j. 8 As 65/2021-50.

27 pokud silni¢ni spravni drad naznd, Ze je spolehlivé prokdzano, Ze neni naplnén byt je-
diny z nich, pak nepochybi, kdyZ se jiZ naplnénim dalsich znakd vefejné pristupné dce-
lové komunikace zabyvat nebude.” (rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
29. 4. 2025, €. j. 30 A 9/2025-178, bod 45).

28 Teprve po zodpovézeni otazky verejného uzivani je mozné samostatné zkoumat, nakolik
dand cesta napliiuje téZ nutnou komunikacni potrebu vlastniki konkrétnich nemovitosti.”
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Souhlas se vznikem vefejné cesty je neodvolatelny a prechazi i na pravni
nastupce. Pokud se vefejné uiivani cesty ¢asem vytrati a cestu bude uiivat
jen omezeny okruh lidi, na existenci komunikace se nic nezméni.'””® Uziva-
ni cesty vefejnosti se zkouma ve vztahu k souhlasu vlastnika pozemku pouze
proto, aby nedoslo k nucenému omezeni vlastnického prava. Budouci rozsah
uZivani jednou potvrzené Gcelové komunikace nema na jeji existenci vliv. Pokud
se okruh jejich uzivateld ¢asem zGzi, neznamena to, Ze by se rezim cesty samo-
volné zménil z vefejnoprdvniho na soukromopravni. UzZivatelé cesty, byt pujde
tfeba jen o majitele jednoho domu, budou mit stéle pravo cestu uZivat proto, 7e
vznikla jako vefejnd. Nebudou povinni pfistoupit na uzavieni néjaké soukromé
dohody apod.

Pokud se ¢asem naopak rozsah uzivatelt komunikace rozsifi nebo se jinak pro-
meéni zplGsob uZivani komunikace, a novy stav bude majiteli cesty skodit, muize po-
7adat silni¢ni spravni Ufad o omezeni piistupu na komunikaci®® (viz Rizeni o ome-
zeni pfistupu na Gcelovou komunikaci).

Pii hodnoceni jednotlivych znaka cestu zpravidla nekouskujeme

Pfi popisu jednotlivych znakd vefejné pristupné tcelové komunikace a jejich
spravného vyhodnocovani jsme popisovali, jaké otazky si maji urady klast a jak
maji hledat sprdvné odpovédi. Celé toto posuzovéni, byt probéhne z hlediska po-
psanych pravidel sprdvné, mize byt Gplné spatné, pokud nespravné urcime, co Zze
je ta cesta, kterou posuzujeme. Nesmi se nam stat, Zze pro stromy neuvidime les:

(rozsudek Krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne 25. 1. 2023, €. j. 30A 103/2018-93,
bod 49).

29 Intenzita vyuZiti cesty se patrné v prubéhu casu sniZovala (napr. vzhledem k zaniku
hospody). NSS v rozsudku ze dne 21. 8. 2014, C. j. 9 As 147/2013-48, vSak dovodil, Ze
znak obecného uZivani bude naplnén i pii zjisténi ,drive existujiciho zdjmu vefejnosti
na uZivani parcely, byt se tento zdjem postupem c¢asu a z ruznych ddvodu redukoval
na zdjem pouze nékolika uzZivateli. Na zékladé toho NSS povaZuje za rozhodujici, Ze
,v minulosti existoval zdjem vefejnosti na uZivani pfedmétné komunikace, Ze zdjem na
jejim uzivani pretrvdvd i v soucasné dobé, a Ze tento zdjem ani povaha uZivani nepred-
stavuji nové vzniklé omezeni prav viastnika pozemku (na némz se komunikace nachdzi),
které by vyZadovalo ochranu pravnim prostiedkem soukromého prava. Vyuzivani takové
cesty, byt jiZ jen uzkym okruhem osob, je poté, co doslo k platnému vzniku verejné tce-
lové komunikace stale disledkem realizace verejnopravniho institutu obecného uzivani
pozemku'. (rozsudek NSS ze dne 24. 5. 2018, C. j. 7 As 70/2018-60, bod 43). V ndvaznosti
na uvedené je proto tieba postavit najisto, zdali byly naplnény vsechny znaky verejné
pristupné dcelové komunikace po celou dobu, resp. zdali nedoslo k jejimu zaniku a moz-
nému opétovnému obnoveni.” (rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2023,
¢.j. 51 A 1/2023-97, bod 60)

B0 Faktem je, Ze souhlas s vefejnym uZivénim dcelové komunikace je skute¢né neodvola-
telny, avsak pouze do doby, dokud jsou naplnény dalsi definicni znaky verejné pristupné
ucelové komunikace. KdyZ vsak ucelovd komunikace zanikne, napiiklad kdyZ (bez proti-
pravniho zdsahu) vyjde z uZivani, tj. dlouhodobé zanikne v terénu, nebo jestlize vznikne
jind, redlné bez vyznamnych obtizi pouzitelnd alternativa (byt ne nezbytné srovnatelné
kvalitni) a vlastnik doposud vénovanych pozemku jiz déle s jejich uzivanim nesouhla-
si, (novd) ucelovd komunikace nevznikne (obdobné srov. té7 rozsudek Krajského sou-
du v Praze ze dne 5. 5. 2016, . j. 48 A 7/2015-140, ¢. 3440/2016 Sb. NSS).” (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 29. 6. 2017, €. j. 2 As 337/2016-64).
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Spor o pravni povahu cesty zpravidla vyvold vlastnik nékterého pozemku, pres
ktery cesta vede, nebo uZivatel cesty v reakci na jednani viastnika pozemku. A o tom-
to konkrétnim pozemku se pak vede spravni fizeni - zda cesta na ném je nebo neni
Gcelovou komunikaci (viz kap. Deklaratorni fizeni o existenci ucelové komunikace).

Urad ale nemaze pii dokazovani zamé&fit svoji pozornost jen na tento pozemek.
Zamefit se musi na cestu jako funkéni celek. Plati obecné pravidlo, Ze pokud
k tomu nejsou dobré davody, které Gifad musi vysvétlit, cestu nekouskuje a po-
suzuje ji jako jeden funkéni celek.

Pravidlo ,nekouskovat” se tyka vSech znakd.”' judikatura se mu podrobné
vénovala zejména ve vztahu ke znaku souhlasu a nutné komunika¢ni potieby. Uka-
zuje nam, jak se muaze funkcnost cesty posuzovat:

V piipadé slepé cesty bude logicky blize k jejimu slepému konci sldbnout prvek
vefejného uzivani. To ale neznamena, 7e by cesta na svém konci uz nebyla verejna,
zatimco na zacdatku byla.?

V pfipadé cesty, kterd je oboustranné prajezdna a na obou koncich Usti na kfi-
7ovatku, nemuze vlastnik prostfedniho Useku cestu uzaviit s tim, Ze majitelé ostat-
nich nemovitosti podél cesty se k nim dostanou po dvou slepych cestach, které
prehrazenim vznikly.™

Nejvyssi spravni soud v¢lenil do jednoho svého rozsudku®™ i mapu s cervené
zvyraznénym spornym Usekem a modfe oznacenymi zbylymi ¢astmi pivodné jed-

Bt Podle § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich ,pfislusny silni¢ni spravni dfad obec-
niho uradu obce s rozsifenou pusobnosti maZe na Z3dost viastnika ucelové komunikace
a po projednani s Policii Ceské republiky upravit nebo omezit verejny piistup na ticelovou
komunikaci, pokud je to nezbytné nutné k ochrané oprdvnénych zdjmu tohoto vilastnika”

B2 Pfi posuzovani znaku verejné piistupné ucelové komunikace (§ 7 odst. 1 zdkona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich) zpravidla nelze spornou komunikaci , kousko-
vat” na ¢3sti, naopak urady by mély vzdy hodnotit cestu jako funkéni celek. To plati i pro
posuzovani znaku nutné komunikacni potieby.” Nebo rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2017 ¢. j.
1As 213/2017-38: ,Soucasné je nutno zminit, Ze pfi posuzovani nutné komunikacni potre-
by neni Zddouci spornou cestu ,kouskovat” na ¢asti; naopak pii zkoumdani vsech znaku ve-
fejné pristupné ucelové komunikace by mély drady vZdy hodnotit cestu jako funkcni celek
(tj. od kriZovatky ke kiiZovatce, od kriZovatky po konec slepé cesty apod.). Jednotlivé po-
zemky mnohdy néktery znak samy o sobé nespliiuji, nebot ten se vztahuje k cesté jako
celku. Je to dano tim, Ze kaZda verejnd cesta je zpusobild naplnit svij dopravni ucel jediné
v kontextu celé sité ostatnich verejnych cest, jejiz je smysluplnou soucdsti. Uvedené vy-
chodisko vsak nemuzZe byt uplatriovdno bezvyjimecné; vZdy je nutno vychdzet z konkrét-
ni situace (srov. Zékon o pozemnich komunikacich. Komentar,, komentar k § 7 odst. 1).”
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2023, ¢. j. 10 As 341/2022-36).

B Pokud viastnik posledniho tseku slepé cesty, kterou jako celek nepochybné uzivala ve-
fejnost, jednd po dlouhou dobu tak, jako by jeho pozemek byl nedilnou souldsti oné ve-
fejné cesty, pak z takovéhoto jednani Ize dovodit viastnikav konkludentni souhlas s obec-
nym uZivdnim pfedmeétu jeho vlastnictvi jako veiejné piistupné ucelové komunikace (§ 7
odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich). Neni uZ pak tieba podrobné
zkoumat a dokazovat, zda a v jakém rozsahu uZivala verejnost pravé tento pozemek,
tedy posledni dsek slepé cesty, napiiklad k otaceni vozidel.” (rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 31. 1. 2022, €. j. 30 A 3/202-180; kasacni stiznost Nejvyssi spravni soud za-
mitl).

B4 Pri posuzovani znaku verejné pristupné ucelové komunikace (§ 7 odst. 1 zdkona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich) zpravidla nelze spornou komunikaci ,kousko-
vat’na Casti, naopak urady by mély vZdy hodnotit cestu jako funkcni celek. To plati i pro
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né cesty. Vlastnik sporného Useku argumentoval tim, Zze modré cesty jsou alterna-
tivami k cesté pies jeho pozemek.

Nejvyssi spravni soud k tomu uved|, ze ,pokud by pristoupil na podobnou logiku,
mohl by takto postupovat jakykoli z viastnikd pozemkd na dané cesté. Problém ale
je, Ze by svou c¢ast mohl vydélit vZdy jen ten, kdo by tak ucinil jako prvni. Kdokoli
dalsi by tak jiz postupovat nemohl. Jinak by mezi prvnim ,vyclenénym’ pozemkem
a druhym pozemkem vznikla ,slepd’ ¢ast, na kterou by se jiZ nikdo treti dostat ne-
mohl. Tim by zanikla mnohdy i podstatna ¢dst doposud funkéni cesty, v této ,slepé’
cdsti by se navic mohly ocitnout nemovitosti odriznuté od dopravniho napojeni, coZ
je v pfimém rozporu se smyslem a ucelem verejné pristupnych ucelovych komuni-
kaci. JiZ jen teoretickd mozZnost, Ze by soud pripustil takovyto ,zdvod” o to, kdo se
jako prvni z cesty ,vycleni, ukazuje smysl toho, proc vsechny pozemky na dané cesté
tvori soucdst funkéniho celku”. Déle doplnil, Ze souzeny pfipad neni ni¢im zvlastni
a neni davod, pro¢ by mély spravni soudy takové ,kouskovani” pfipustit.

Na druhou stranu mohou nastat pfipady, kdy bude namisté nahlizet na cestu
i ve vyznamu jejich jednotlivych &3sti. Silni¢ni spravni afad vsak musi vidy odivod-
nit, pro¢ na cestu nahliZi jako na jeden celek, nebo pro¢ jsou podle ngj divody ji
vnimat po jednotlivych ¢astech.

Zadsada nekouskovat cestu neplati pro vyrok rozhodnuti - v ném tGfad musi urcit,
na kterém pozemku nebo pozemcich se pozemni komunikace skute¢né nachazi.
Ackoli tedy ve fazi dokazovani vnimal cestu jako celek a zjistoval, jakou roli cesta
v Uzemi plni, kam vede, na co se pfipojuje apod., pii psani rozhodnuti uz ¢ini zavéry
ve vztahu ke konkrétnim pozemk(m. Vysledkem fizeni proto mize byt zavér, ze

posuzovani znaku nutné komunikacni potieby.” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 6. 2023, <. j. 10 As 341/2022-36).
5 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2023, €. j. 10 As 341/2022-36.
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cesta ve skutecnosti neni velkym funk¢nim celkem, ale Ze znaky pozemni komuni-

kace spliiuje pouze na nékterych pozemcich. Nebo Ze neni oboustranné prijezdna,

ale je z jedné strany slepd.”s
Z34sadu nekouskovani cesty tedy mizeme shrnout takto:

- pfi dokazovani se soustifedime na 3irsi souvislosti, hliddme si celkovy obrazek
(situaci v izemi, vazby na dalsi cesty, na pfipojované nemovitosti, okolni terén
apod.),

- pii rozhodovani ziskané informace vyhodnocujeme. Vysledkem mize byt zavér,
e cesta neplni vsechny role, které jsme ve fazi dokazovani brali z opatrnosti
v potaz. Zaveér vysvétlime.

2. UCELOVA KOMUNIKACE V UZAVRENEM PROSTORU NEBO OBJEKTU
(VNITRNi KOMUNIKACE)

Zakon o pozemnich komunikacich rozlisuje dva druhy Gc¢elovych komunikaci: Ve-
fejné pristupné Gcelové komunikace, které muze uzivat kazdy, a ucelové komunika-
ce v uzavieném prostoru nebo objektu, které slouzi vlastnikovi takového prostoru,
a je to on nebo provozovatel objektu, kdo rozhoduje o rozsahu pfistupu na takovou
komunikaci. Typicky se jedna o komunikace v riznych vyrobnich nebo zemédeélskych
aredlech, zoologickych nebo botanickych zahradach, o komunikace uvniti budov
(parkovaci domy, podzemni garadze v bytovych domech nebo nakupnich stiediscich
apod.). Hovofime o nich pro zjednoduseni jako o tzv. vnitinich komunikacich.

Z3kon vnitini komunikace fadi mezi pozemni komunikace, ale rezim jejich uzi-
vani ponechdva na vili jejich vlastnika. Vzniklé spory o jejich uzivani se proto
fesi v rezimu prava obc¢anského.

Pozemnimi komunikacemi jsou tyto cesty tedy spiSe jen ndzvem a také tim,
ie i zde plati pravidla silni¢niho provozu. Policie na nich proto smi vysetfovat
dopravni nehody nebo jiné porusovani dopravnich predpis.”’ Z judikatury madzeme
odkazat na rozsudek, podle kterého je policie povinna posoudit, zda vozidlo odsta-
vené v podzemni gardzi tvoii prekdzku (plynulosti) provozu, a pokud ano, musi na-
fidit odstranéni tohoto vozidla. Této povinnosti se nemduze zfici s odkazem na to, Ze
je to vlastnik neverejné komunikace, kdo vymezuje zplsob provozu na komunikaci
a mél by tady také zajistit jeji sjizdnost - odstranit vozidlo.™®

Role silni¢nich spravnich ufada

Silnicni spravni urady rozhoduji v pochybnostech o tom, zda cesta je nebo
neni vnitfni komunikaci.™ Ne? silni¢ni spravni Gfad vyda rozhodnuti, m3 pravo

16 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 24. 10. 2024, €. j. 51 A 31/2024-42 (kasa¢ni stiz-
nost Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 15. 5. 2025, €. j. 1 As 272/2024-49 zamitl).

B7 I pro ucelovou komunikaci v uzavieném prostoru nebo objektu plati stejné jako pro
ostatni kategorie pozemnich komunikaci obecné zdvaznd pravidla silni¢niho provozu.”
(rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 8. 2008, €. j. 21 Cdo 3797/2007).

B8 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2021, €. j. 6 A 125/2020-43.

B9 Kromé ustanoveni § 7 odst. 2 se zdkon o pozemnich komunikacich o dcelové komuni-
kaci v uzavieném aredlu nezmirnuje a jeji poméry ani nepodrizuje rozhodovani silni¢niho
Uradu (§ 40 odst. 1a § 41 odst. 1 a contrario). [...] Pokud zakotvuje pravomoc silni¢niho
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vstupovat na danou cestu a do sporného aredlu nebo objektu a provadét zde mistni
ohleddni. Bez fadného zjisténi skutkového stavu nemuZe o charakteru cesty roz-
hodnout. Pokud Gfady pravomocné rozhodnou o tom, Ze sporna cesta je tzv. vnitini
komunikaci, jejich afedni role tim konci.

V jakych situacich bude silni¢ni sprdvni Gfad povahu cesty posuzovat?

Piedevsim kdyzZ obdrzi 7adost vlastnika cesty nebo vlastnika nékterého objektu
v (domnélém) aredlu, aby vydal deklaratorni rozhodnuti o povaze sporné ces-
ty. Tuto Zadost je opravnén podat ten, kdo prokdze, 7e je odstranéni pochybnosti
0 povaze cesty nezbytné k uplatnéni jeho prav**® (vice v kapitole Deklaratorni fizeni
o existenci Gcelové komunikace).

Dale muZe Gfad sam z moci Ufedni zahdjit fizeni o odstranéni pevné prekai-
ky,"" pokud zjisti, Ze se na vefejné uzivané cesté objevila brana, plot apod. V ramci
tohoto fizeni muiZe vlastnik cesty argumentovat, Ze cestu nové neuzavrel, ze se
vidy jednalo o uzavieny aredl, a on jen obnovil pivodni oploceni. Nebo Ze starou
nefunke¢ni branu nahradil novou.

Kdy se jedna o vnitini komunikaci?

U vnitini komunikace se na rozdil od verejné pfistupné tGcelové komunikace
nezkoumd znak nutné komunika¢ni potieby, ani souhlas vlastnika s veiejnym
uZivanim. Znak souhlasu s vefejnym (tedy obecnym) uZivanim u tohoto druhu
komunikace logicky chybi. Co se tykd znaku nutné komunikac¢ni potieby, vycha-
zime ze zavér( Nejvyssiho soudu,™ podle kterého pokud vlastnik komunikace
v uzavieném aredlu nesouhlasi s tim, aby komunikaci uzival néktery z vlastnik( zde
se nachazejicich nemovitosti, ma tento vlastnik obecny soud pozadat o povoleni
nezbytné cesty. Tento pfistup potvrzuje i judikatura spravnich soud(."?

Urad piedevsim zkoumad uzavienost aredlu (nebo jiného prostoru) a historii
tohoto arealu (prostoru) - zda byl jiz historicky vefejnosti uzavien, nebo zda k jeho

uradu rozhodnout v pochybnostech o tom, zda jde o uzavieny prostor ¢i objekt, slouZi ta-
kové rozhodnuti toliko jako prostiedek urceni, zda ucelovd komunikace je ¢i neni veiejné
pristupnd, a zda tedy je ¢i neni pfedmétem obecného uZivani. Vyjadiuje-li ustanoveni
pravo vlastnika, pripadné provozovatele uzavieného aredlu rozhodovat o uzivani ucelové
komunikace, jde o pouhou deklaraci prava vyplyvajiciho z obecnych ustanoveni o vlast-
nickém pravu, podanou v rémci negativniho vymezeni vefejné pristupné ucelové komu-
nikace.” (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2012, €. j. 22 Cdo 4392/2010-141).

0§ 142 spravniho fadu ve spojeni s § 7 zakona o pozemnich komunikacich.

™ § 29 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich.

2 Nejvyssi soud v rozsudku 30. 10. 2012, sp. zn. 22 Cdo 4392/2010 vylozil, Ze nema-li vlast-
nik nemovitosti nachazejici se v uzavieném aredlu svoleni vlastnika Gcelové komunikace
k jejimu uzivani (§ 7 odst. 2 zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich), mize se
vlastnik nemovitosti domahat za podminek § 1510 odst. 3 ob¢anského zakoniku, aby mu
bylo k utelové komunikaci za ndhradu zfizeno vécné biemeno. Shora uvedené zavéry se
uplatni rovnéz v pomeérech projedndvané véci. Nema-li tudiz Zalobkyné svoleni vlastnika
Ucelové komunikace nachdzejici se v uzavieném arealu k jejimu uzivani, mize se doma-
hat povoleni nezbytné cesty ve smyslu § 1029 a ndsl. ob¢. zak.

3 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 7. 2018, €. j. 10 As 193/2016-34, body 20
a 34.
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fyzickému uzavieni doslo pozdéji, a do té doby se v ném mohla vefejnost volné
pohybovat. Mélo by se jednat o prostor, ktery je uzavien fyzicky, tedy néjakou
formou oploceni nebo zdmi. Méstsky soud v Praze nevyloucil, Ze uzavieni by mohlo
mit podobu i pravniho uzavieni - v podobé napi. vystraznych ceduli, Ze do pro-
storu je vstup zakdzdn."* Nejvyssi spravni soud k uzavienosti aredlu uved|, Ze ,za
uzavreny aredl nelze povaZovat cestu v krajiné, kde se pési verejnost mizZe volné
pohybovat a prichdzet s riznych stran. Uzavienymi prostory ¢i objekty budou spise
ty, které jsou uzavreny zcela, tedy po celém obvodu a zpisobem, ktery brani vsem
formam obecného uZivani”*“

Uzavienost by méla byt kompletni a méla by se tykat veskeré formy pfistupu.
Pokud by se uzavieni vztahovalo jen napf. na jizdu vozidly, ale pési pfistup by zustal
volny, nejednalo by se o uzavieny prostor. Slo by o situaci, kdy je n&jak omezen
piistup na jinak vefejné piistupnou cestu. Vice v kapitole Rizeni o omezeni pfistupu
na Gcelovou komunikaci.

Pro hodnoceni povahy sporné cesty v uzavieném prostoru neni podstatné, zda
veskeré nemovitosti v aredlu vlastni jeden subjekt nebo je areal tvoren nemovi-
tostmi ve vlastnictvi vice lidi. Vlastnicka rGznorodost ve vztahu k nemovitostem
v aredlu nemd na posuzovani uzavienosti aredlu, a tim na povahu sporné cesty,
vliv.*6 V pfipadé, Ze je uzavieny aredl tvofen nemovitostmi rGznych vlastnika, je
nutné za vlastnika rozhodujiciho o uzivani ucelové komunikace povazovat vlastnika
komunikace (nikoli ostatnich objektu).

Specifické situace

I uzavienym prostorem muZe vyjimecné vést verejné pristupnd acelova
komunikace. Takovy pfipad popsal Krajsky soud v Praze: Pfes dv(r uzavieny bra-
nami vedla od nepaméti volné priichozi komunikace. Brdny se nezamykaly a jejich
smyslem nebylo vylou¢it z uZivani vefejnost, ale jen zabranit Gniku malych déti
a hospodaiskych zvifat.®

- celovou komunikaci ve smyslu § 7 odst. 2 zékona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komu-
nikacich, je takova komunikace, kterd se nachdzi v uzavieném prostoru nebo objektu
a kterd slouzi potiebé vlastnika nebo provozovatele uzavieného prostoru nebo objektu.
Uzavienym prostorem je nutno chdpat prostor, do néjZ nelze vstoupit, aniZ by byla pre-
kondna néjaka prekdzka urcend k regulaci vstupu do aredlu. Piekdzka mize byt fyzickd
(zdvora, bréna, prujezd pres vratnici atd.) nebo i prévni (zdkazy vstupu). Za uzavieny nelze
povaZovat takovy prostor, kde se pési verejnost miZe volné pohybovat a na cestu je pou-
ze z3kaz vjezdu motorovych vozidel ¢i vSech vozidel.” (rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 8.2. 2018, ¢. j. 9 A 332/2014-132).

s Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2021, €. j. 10 As 103/2019-76, bod 47.

16 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 7. 2018, €. j. 10 As 193/2016-34, bod 27.

™7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2012, €. j. 22 Cdo 4392/2010-141.

8 Verejné pristupnd Ucelovd komunikace podle § 7 odst. 1 zékona ¢. 13/1997 Sb., o pozem-
nich komunikacich, mize prochdzet i oplocenym aredlem. Uzavienosti prostoru ve smyslu
§ 7 odst. 2 téhoZ zdkona je totiZ nutno rozumét takové uzavieni, jeZ cili na omezeni vol-
ného pruchodu a jeZ je viastnikem pozemku, popiipadé provozovatelem aredlu od po-
¢dtku vynucovano, a nikoliv jen formalni oploceni s branou, jehoZ ucelem je jen predejit
napf. utéku drabeze ¢i déti pobyvajicich uvniti aredlu. Jestlize drivéjsi vlastnik (pfinejmen-
sim konkludentné) souhlasil s neomezenym prochdzenim verejnosti aredlem po takové
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Les nelze povaiovat za uzavieny prostor, piestoZe v ném plati zvladstni rezim
upraveny zakonem o lesich. Zjisténi, Ze komunikace vede pies lesni pozemky, proto
nebrdni jeji deklaraci jako vefejné piistupné ucelové komunikace."?

3. POTVRZENI (NE)EXISTENCE UCELOVE KOMUNIKACE

Pokud vlastnik nebo uzivatel cesty maji pochybnosti o jeji povaze, mohou se
obrdtit na silni¢ni spravni Urad, aby osvédcil nebo rozhodl, Ze cesta je nebo neni
pozemni komunikaci. Rozhodnutim (osvédcenim) Gfadu Gcelova komunikace ne-
vznikd, ani nezanikd. Ke vzniku Gcelové komunikace dochazi ze zakona splné-
nim definiénich znaku. K jejimu zaniku zase ztratou defini¢nich znakd. Ufad jen
potvrzuje, zda cesta znaky spliiuje nebo nespliuje.

0 existenci Gcelové komunikace se zpravidla vede tzv. deklaratorni fizeni. Je
to fizeni, kterym se zdvazné urcuje (potvrzuje), zda cesta je nebo neni Gcelovou
komunikaci. Po provedeni dokazovani Gfad vyda rozhodnuti.

Podle spravniho fddu viak ufad fizeni nevede a nevyda rozhodnuti, pokud mize
o sporné (nejasné) otazce vydat osvédceni nebo ji vyfesit v jiném spravnim fizeni."s

Co to konkrétné znamena?

- Pokud o existenci nebo neexistenci pozemni komunikace neni spor, muze to
Gfad osvédcit neformalnim dokumentem. Postupuje tak v situacich, kdy znd
situaci na misté, znd postoje zainteresovanych osob a souhlasi s nimi. Jinak by
osvédceni vydat nemél a mél by toho, kdo osvédceni chtél, poucit o moznosti
podat 7adost o deklaraci.”

- Pokud doslo k umisténi pevnych piekaziek, mél by silni¢ni spravni Urad vést
rovnou fizeni o odstranéni pevné piekdzky z komunikace. Existenci pozemni
komunikace posoudi v rdmci tohoto fizeni jako otdzku predbéznou. Podrobnéji
v kapitole Odstranovani pevnych piekazek z komunikace.

- Vostatnich pfipadech povede tiad na Zadost toho, kdo prokaze, Ze je to nezbyt-
né k uplatnéni jeho prdv, deklaratorni fizeni.> Tuto podminku splfiuje vlastnik
pozemku, na némi se cesta nachazi, a také vlastnici nemovitosti, ke kte-
rym cesta vede. Tito lidé vystupuji v fizeni jako protistrany (podrobnéji viz nize
»dokazovani”).

komunikaci, nelze prihliZet ani k pozdéjsimu uzavieni dfive volné prichozich bran.” (rozsu-
dek Krajského soudu v Praze ze dne 13. 10. 2022, ¢. j. 59 A 13/2021-39, bod 83).

9 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2021, ¢. j. 43 A 95/2019-101.

50§ 142 odst. 2 spravniho fadu.

1 Pokud uz silni¢ni spravni Gfad vydal osvédceni a pozdéji se ukdie, Ze otdzka existen-
ce komunikace je sporna (protistrana poda zadost o deklaraci), mél by osvédceni zrusit
a vést deklaratorni fizeni o Zadosti. Viz rozsudek Krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne
25. 4. 2023, ¢. j. 30 A 13/2023-38, body 17-19.

52 & 142 spravniho fadu: (1) Spravni organ v mezich své vécné a mistni prislusnosti rozhod-
ne na zadost kazdého, kdo prokaze, Ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav, zda ur-
City pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo.
(2) Podle odstavce 1 spravni orgdn nepostupuje, jestlize muze o vzniku, trvani nebo zani-
ku urcitého pravniho vztahu vydat osvédceni anebo jestlize muze otazku jeho vznikuy, tr-
vani nebo zadniku fesit v rdmci jiného spravniho fizeni. (3) Pro dokazovani v fizeni o uréeni
pravniho vztahu plati ustanoveni § 141 odst. 4 obdobné.
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Vsechny tfi typy postupt silni¢niho spravniho Gfadu (vydani osvédceni, fizeni
o0 odstranéni pevnych piekdzek a deklaratorni fizeni) se v praxi prolinaji. Bazirovat
na jejich striktnim oddélovani by bylo pfilis formalistické. Vidy bude zalezet na
okolnostech konkrétniho pfipadu. Nemusi byt Spatné, pokud silni¢ni spravni Gfad
na 7adost o vyjadieni nebo osvédceni k existenci komunikace zasle 7adateli nefor-
malni sdéleni, zda se o komunikaci jednd nebo nejedna. Mél by jej ale soutasné
upozornit, Ze vyjadreni je neformalni akt, ktery nemize nahradit rozhodnuti. Roz-
hodnuti je moiné vydat az po provedeni dokazovani ve spravnim fizeni (za jeho
vedeni Zadatel zaplati spravni poplatek). Neformalni vyjadfeni Gradu jim pfitom
mnohdy postaci. Teprve pokud spor eskaluje, miZe jedna ze stran pozadat o vyddni
deklaratorniho rozhodnuti.

Pokud jde o konkurenci deklaratorniho fizeni o existenci komunikace a fizeni
o odstranéni pevné prekazky z komunikace, ani spravni soudy netrvaji pfisné na
tom, Ze se musi v pfipadech, kdy uZ na cesté byly umistény prekdazky, vést jediné
fizeni o jejich odstranéni (namisto deklaratorniho fizeni).”* Podrobnéji v kapitole
Odstranovani pevnych prekazek z komunikace.

3.1 Deklaratorni fizeni o existenci Gcelové komunikace

Pravidla pro vedeni deklaratorniho fizeni o existenci komunikace vymezuje
spravni fad.”™ Zakon o pozemnich komunikacich neobsahuje zadnou zvlastni Gpra-
vu.

1adost a predmét fizeni

1adatel v iddosti vymezi, co bude piedmétem fizeni (o éem bude diad
rozhodovat). Rozsahem iddosti je silnicni spravni Giad vazan.

Pfedmétem fizeni bude typicky otdzka, zda se na pozemku X nachdzi verejné
pfistupna tcelovd komunikace, nebo zda k nemovitosti Y vede vefejné pfistupna
Gcelovd komunikace (napf. v trase vyjetych koleji odbocujicich u samoobsluhy smé-
rem k lesu...).

0 pfedmétu fizeni Ufad informuje Gcastniky fizeni.™

Predmétu fizeni musi odpovidat vyrok rozhodnuti (viz nize Vyrok rozhodnuti).

53 postup, kdy silni¢ni spravni Grad prerusil fizeni o odstranéni pevnych prekdzek do doby
skonceni deklaratorniho fizeni, neoznacil spravni soud za nespravny - neshledal deklara-
torni fizeni nezdkonnym s tim, Ze se ma otdzka existence komunikace vyfesit jako pied-
béznd v fizeni o odstranéni pevné prekdazky (viz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
28.2.2023, ¢. j. 43 A 61/2021-83, bod 5).

54 & 142 spravniho fadu.

w5 1. Pfedmét fizeni musi byt v ozndmeni o zahéjeni rizeni identifikovan dostatecné urcité
tak, aby ucastnikovi fizeni bylo ziejmé, jaké jeho jednani bude posuzovdno, a aby bylo
zaruceno jeho prdvo dcinné se v daném fizeni hdjit. Il. Spravni orgdn muZe v priabéhu
fizeni zahdjeného z moci uredni upiesnit jeho piedmét, nedojde-li timto tkonem k Zddné
procesni Gjmé na strané ucastnikd rizeni. Upfesnénim pfedmétu fizeni nesmi dojit k jeho
zdsadnimu rozsiteni nebo zméné oproti jeho vymezeni v ozndmeni o zahdjeni spravniho
fizeni. Sprdvni orgdn musi s upfesnénim pfedmétu fizeni f{ddné sezndmit dcastniky rizeni
a musi jim ddt moznost se k nému vyjadrit.” 23. Jinymi slovy plati, Ze predmét fizeni
neni a nemuZe byt zcela neménny, avsak ucastnici fizeni musi byt s jeho vymezenim
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1adost vymezuje i to, o jakém druhu komunikace se fizeni povede. Jestlize
pfedmétem Zadosti je deklarovani existence vefejné pfistupné tGcelové komuni-
kace, nemuze silni¢ni spravni Gfad rozhodnout, 7e cesta je icelovou komunikaci
v uzavieném prostoru.™s Stejné tak odvolaci organ nemuze zmeénit zavér prvostup-
nového Gfadu a urcit, Ze spornd cesta je ucelovou komunikaci, pokud Zadatel poza-
dal o urceni, zda cesta je mistni komunikaci.” Takové feSeni by odvolaci orgdn mohl
povazovat za procesné ekonomické, ale vyuzit jej nemize. Zadost takto neznéla,
a proto ani dokazovani se timto smérem neubiralo. Navic na Grovni prvostupfiovych
silni¢nich spravnich Gfadd rozhoduje jiny fad o Gcelovych komunikacich a jiny Gfad
o mistnich komunikacich (viz kapitola Pfislusnost Gfadl ve vztahu k mistnim a Gce-
lovym komunikacim).

Nalezitosti Zaddosti
14adost musi obsahovat:

- Obecné pozadavky spravniho ddu - informace o tom, kdo ji podava, jaké véci
se tykd, co Zadatel navrhuje, komu je Zadost urcena, podpis, uvedeni Zadateli
zndmych Gcastnika fizeni a konkretizaci toho, co Zadatel 74da nebo ¢eho se
doma3ha.™®

- Pozadavky § 142 spravniho fadu - vysvétleni, pro¢ je poZadovana deklarace pro
pravni postaveni Zadatele nezbytna.

- Piesvédceni, Ze se v daném misté ziejmé nachazi nebo naopak nenachazi uce-
lovd komunikace.™

v prubéhu trvani spravniho fizeni vidy srozuméni. (rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu
ze dne 31. 3. 2021, ¢. j. 1 Afs 58/2009-541).

56 Rizeni o urceni prdvniho vztahu podle § 142 spravniho iddu je fizenim o Zadosti. V nyni
projedndvané véci podali Zalobci Zddost podle § 44 spravniho fddu o deklaraci existence
verejné pristupné ucelové komunikace. Tim vymezili piedmét fizeni, se kterym mohli
ddle disponovat - Zddost zuZit, vzit zpét, apod. Sprdvni organ I. stupné vsak vyrokem
svého rozhodnuti deklaroval, Ze prichod je verejné nepiistupnou ucelovou komunikaci
v uzavieném prostoru nebo objektu. [...] JelikoZ se Zalobci domdhali urceni, Ze prichod je
verejné piistupnou tcelovou komunikaci podle § 7 odst. 1 zékona o pozemnich komuni-
kacich, mohl vyrok prvostupriového fizeni znit bud'jen tak, Ze prichod veiejné pristupnou
ucelovou komunikaci je, nebo naopak neni. [...] Spravni organ I. stupné vSak po posou-
zeni znaku verejné pristupné ucelové komunikace dospél k zavéru, Ze jeden z nich neni
naplnén. V takovém pripadé vsak bylo namisté deklarovat, Ze se o verfejné piistupnou
ucelovou komunikaci nejednd, nikoliv, Ze se jednd o verejné nepristupnou ucelovou ko-
munikaci. Verejné nepristupnd ucelovd komunikace je totiZ odlisnou kategorii pozemnich
komunikaci, jejiz existence v fizeni nijak zkoumana nebyla.” (rozsudek Nejvyssiho sprav-
niho soudu ze dne 30. 3. 2023, ¢. j. 8 As 65/2021-50).

7 Deklaratorni fizeni podle § 142 spravniho iddu je fizeni na Zadost, ve kterém je to Zada-
tel, kdo vymezuje pfedmét fizeni a sprdvni organ je jim vazan. JestliZe petit Zadosti znél,
aby silni¢ni spravni urad ,rozhodl, zda a kdy vznikl prdvni vztah - zafazeni pozemku XY do
kategorie mistni komunikace - a zda tento stav trvd, popiipadé Zadost zamitl’, nemohl
v takovém fizeni spravni orgdn nad rémec Z3dosti rozhodovat (deklarovat), Ze se na da-
nych pozemcich nachdzi dcelové komunikace.” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 6. 2024, €. j. 1 As 69/2024-32, bod 22).

58§ 37 3 45 spravniho fadu.

w0 7adatele sice tiZi v iizeni podle § 142 spravniho fddu dikazni biemeno, avsak pro zaha-
jeni fizeni postacuje podani piislusné Zddosti, aniz by musela byt doplnéna kompletnimi
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Takto napsand Zadost staci k tomu, aby ji Gfad projednal.’®®

14adost nemusi obsahovat:

Konkrétni tvizeni a diikazni prostiedky. Zadatele sice tizi dikazni biemeno, ale
pro zahdjeni fizeni postaci pouze vysvétlit, pro¢ je vydani rozhodnuti pro néj
nezbytné.

Tvrzeni a dikazy ke vsem znak(m komunikace.™'

Pfesné vymezeni trasy sporné cesty vcetné specifikovani viech pozemki.'s Je
to silni¢ni spravni Gfad, kdo po provedeném dokazovani piesné urci trasu komu-
nikace (viz nize Vyrok rozhodnuti).

160

161

162
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ddkaznimi listinami nebo dokonce obsahovat jednoznacnd tvrzeni o piedpoklddaném vy-
sledku dokazovani. Postaci vysvétlit, pro¢ je poZadovand deklarace pro pravni postaveni
Zadatele nezbytna (a jinym fizenim nelze dosdhnout rozieSeni dané otdzky jako pred-
bézné) a vyslovit presvédceni, Ze je moiné, Ze se v daném misté nachdzi (nebo naopak
pochybnost, Ze by zde byla) verejné pristupnd ucelovd komunikace, a Ze je proto Zddéno,
aby po iddném dokazovdni o této otdzce spravni orgdn rozhodl.” (rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 13. 10. 2022, ¢. j. 59 A 13/2021-39, bod 57).

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 8. 3. 2023, ¢. j. 54 A 7/2020-132, bod 59.
~NemUZe obstdt predstava Zalovaného, Ze pokud Zadatel jiZ k Z3dosti (nebo alespori na
vyzvu spravniho organu) nepiilozi doklady dosvédcujici naplnéni vsech definicnich prvka
vefejné pristupné Ucelové komunikace, je jeho Zddost nepiipustnd a spravni organ fizeni
o ni zastavi.” (rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 13. 10. 2022, ¢. j. 59 A 13/2021-39,
bod 57).

,Pokud Zadatel poda vécné projednatelnou Zadost dle § 142 spravniho fddu ve spojeni
s § 7 zdkona o pozemnich komunikacich a nepredloZi k ni Zadny ddkaz ani jej neozna-
¢, nemuze to mit za ndsledek zastaveni fizeni dle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho rédu,
nebot Zddost podstatnymi obsahovymi nedostatky netrpi. Disledkem neoznaceni ¢i ne-
predloZeni (jakychkoli &i postacujicich) dikazd na podporu tvrzeni viak miZe byt neune-
seni dikazniho bremene, coz povede k nevyhovéni 7ddosti tcastnika (a obdobné dusled-
kem nedostatecnosti tvrzeni ohledné rozhodnych skutecnosti mizZe byt nedspéch ve véci
pro neuneseni bfemene tvrzeni).” (rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 8. 3. 2023,
¢.j. 54 A7/2020-132, bod 62).

Pokud silni¢ni drad vyzval Zalobce k doplnéni detailniho zaméreni cesty s odGvodnénim,
Ze ,porovndnim katastralnich a ortofoto map a znalosti mista ze své dredni ¢innosti zjis-
til, Ze predmétnd komunikace se nachdzi i na dalSich pozemcich, jeZ maji rdznou Sitku
a povrch, a z tohoto divodu je nutné upresnéni popisu pfedmétu Zadosti’, pak zjevné vy-
krocil z pfedmétu fizeni. [...] Pfedmét fizeni podanou Zddosti vymezili Zalobci a silnicnimu
uradu nepiisluselo, aby z uredni povinnosti predmét fizeni eventudlné rozsiroval o dalsi
Z3ddosti nezminéné useky cesty.” (rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 8. 3. 2023, ¢. j.
54 A 7/2020-132, bod 6).

,Detailni zaméreni dcelové komunikace nebylo povinnou obsahovou néleZitosti Zadosti
dle § 142 spravniho iddu ve spojeni s § 7 zakona o pozemnich komunikacich, jejiz nedo-
loZeni by vedlo k zastaveni fizeni. [...] Pokud by silni¢ni ufad po provedeném dokazovani
dospél k zaveéru, Ze se na pozemcich Zalobci nachazi verejné pristupnd ucelova komunika-
ce, [...] pak by dle judikatornich poZadavka ve vyroku svého rozhodnuti mél jednoznacné
vymezit, kde se dand ucelovd komunikace nachdzi a kudy pres pozemky Zalobct prochazi
(viz napr. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 3. 2009, . j. 22 Ca 333/2008-46,
nebo rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci ze dne 22. 10. 2008,
C. j. 59 Ca 57/2008-66). Takovy poZadavek je nicméné kladen na vyrok sprdvniho rozhod-
nuti, nikoli téZ na obsah Zadosti zahajujici fizeni.” (rozsudek Krajského soudu v Praze ze
dne 8. 3. 2023, ¢. j. 54 A 7/2020-132, bod 65).
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Zadatel muze 7adost zuzit nebo ji vzit zpét.’® Pokud napi. piivodné 7adal o de-

klaraci existence komunikace vcetné nafizeni odstranéni pevnych prekdzek z ni,
muize v pribehu fizeni Zadost zUzit jen na deklarovani existence komunikace. Ne-
muZe pak ovsem uradtm vytykat, Ze nevedly fizeni o odstranéni pevnych prekazek
a otazku existence komunikace neposoudily jen jako pfedbéznou otdzku.'s

Pokud afad obdrzi 7ddost o opétovné posouzeni véci, kterou jiz dfive rozhodl,

musi proveéfit, (1) co pfesné bylo predmétem piedchoziho fizeni,'> (2) jak znél vy-
rok rozhodnuti a (3) zda se zménily poméry.'¢ Zména pomérl se pochopitelné musi
tykat doby po vydani pavodniho rozhodnuti."s’
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,Zadatel vymezil predmét fizeni dostatecné konkrétné, a to tak, Ze oznacil pozemky, na
nichZ pozemni komunikace vede a o jejichZ charakteru byl mezi stranami spor. NeZ3dal
o urceni ucelové komunikace na pozemcich vlastnikd, kteii charakter cesty jako ucelové
komunikace nezpochybnili. V takovém pfipadé postupoval spravni organ I. stupné sprav-
né, kdyz rozhodoval jen a pouze o téchto spornych pozemcich, nebot ticelem deklarator-
niho fizeni je pravé vyjasnéni toho, zda zde ucelovd komunikace je ¢i neni.” (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2024, ¢. j. 6 As 80/2023-44, bod 26).

Pokud Zalovany poukazoval na judikaturu sprdvnich soudu vyZadujici blizsi lokalizaci ta-
kové komunikace na pozemcich, jichZ se fizeni tykd, uniklo mu, Ze jde o poZadavky na
vyrok deklaratorniho rozhodnuti podle § 142 spravniho iddu, a nikoliv o poZadavky na ob-
sah Zadosti zahajujici fizeni vedouci k takovému rozhodnuti.” (rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 13. 10. 2022, €. j. 59 A 13/2021-39, bod 58).

§ 45 odst. 4 spravniho fadu.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2024, ¢. j. 5 As 17/2023-34; bod 17
a18.

Vymezeni pfedmétu fizeni ma v zdsadé dvoji ulohu. Jednak ucastnikum fizeni umoZriuje
uplatriovat své prava, nebot védi, ¢eho se rizeni tykd, a jednak umoziiuje vznik prekazky
véci rozhodnuté tak, aby spravni organy v zdsadé neposuzovaly tutéZ véc opakované.”
(rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 26. 9. 2023, ¢. j. 61 A 28/2022-
42 ze dne 26. 9. 2023, body 21, 22).

~.Domaha-li se Zadatel vydani nového deklaratorniho rozhodnuti o existenci tcelové ko-
munikace, musi tvrdit skutecnosti, které odlvodriuji zahdjeni nového fizeni. Takovou sku-
tecnosti muZe byt zména dopravniho vyznamu nebo urceni pozemni komunikace v dobé
od prdvni moci predchoziho rozhodnuti. Naopak nestaci tvrzeni vztahujici se k nedostat-
ku znakd ucelové komunikace, pokud tyto nedostatky mély existovat jiZ v dobé vydani
puvodniho rozhodnuti.” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2015, €. j.
8 As 36/2014-68, bod 29).

Prvnim pfedpokladem pro to, aby sprdvni orgdn mohl o Zddosti podle § 142 sprdvniho
fddu rozhodnout deklaratornim zpGsobem, je podminka, Ze Zadatel prokdZze nezbytnost
takového rozhodnuti pro uplatnéni jeho prdv, pricemZ jednd-li se o opétovné rozhodnuti
o témze prdvnim vztahu, pak kumulativné pristupuje druhd podminka, a to podminka
povinnosti tvrzeni a ndsledné povinnosti prokazani novych skutecnosti, které oddvodriuji
zménu v posouzeni pravniho vztahu. Pravé splnéni této posledné uvedené podminky tvr-
zeni a prokdzani zmény poméru je zpusobilé prolomit prekdzku fizeni tzv. véci rozhodnu-
té (,res judicata’) [...] S ohledem na skutecnost, Ze vydani rozhodnuti se upiné k urcitému
datu, je zcela zjevné, Ze tyto okolnosti musi byt okolnostmi, jeZ nastaly po vydani napa-
deného rozhodnuti. Pokud by se snad jednalo o vyznamné faktické okolnosti existujici
jiz v dobé vydani pavodniho deklaratorniho rozhodnuti, které Zadatel nemohl uplatnit,
pak bylo na misté vyuZiti mimorddnych opravnych prostiedkd, které nabizi spravni idd,
a to konkrétné podani Zddosti na obnovu fizeni podle § 100 odst. 1 sprévniho fddu.” (roz-
sudek Krajského soudu v Hradci Krdlové - pobocka v Pardubicich ze dne 10. 4. 2013, ¢. j.
52 A 67/2012-38, €. 2939/2014 Sb. NSS).
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Opétovné (nové) fizeni povede napf. v situaci, kdy se zadost tyka pozemku, kte-
ry nebyl predmétem pavodniho fizeni. Rizeni povede i tehdy, kdy vyrok pavodniho
rozhodnuti nebyl dostate¢né urcity.'s® Piekaiku véci rozhodnuté piedstavuje jen
takové rozhodnuti, které presné vymezilo priabéh komunikace. Pokud predcho-
zi rozhodnuti trasu komunikace neurcilo piesné, mohou naddle panovat nejasnosti
o tom, kudy a v jakém rozsahu komunikace vede. Utad proto musi piipad znovu
projednat.””® Zména poméra odivodnuje vedeni nového fizeni napf. v situaci, kdy
obec vybudovala novou cestu a puvodni trasa jiz neplni tlohu nutné komunikacni
spojnice - odpadl davod pro zatizeni soukromého vlastnictvi existenci komunikace.
Nebo v pfipadé, Ze vlastnik cesty nové udéli souhlas s obecnym uZivanim.”
Ucastnici fizeni

Z3kon o pozemnich komunikacich neobsahuje specidlni Gpravu ucastenstvi
ve sporech o existenci komunikace, proto se pouZiji obecna pravidla obsazend ve
spravnim fadu.”

Ucastniky budou Zadatel (G¢astnik podle § 27 odst. 1 spravniho fadu) a dale ti,
ktefi mohou byt rozhodnutim pfimo dotceni na svych pravech (Gcastnici podle § 27
odst. 2 spravniho fadu). Okruh G¢astnikd fizeni musi silni¢ni spravni Grad v fizeni
pribéziné vyhodnocovat, nebot podle toho, jak se situace dikazné vyviji a jaké
okolnosti vstupuji do hry, maze se okruh Gc¢astnikd ménit. Takova situace nastane,
pokud bude spor nejen o to, zda cesta je Gc¢elovou komunikaci, ale i o to, na jakych
pozemcich se vlastné nachazi, nebo kterd z uvazovanych cest maze byt vhodnou
alternativou.

Ucastnikem Fizeni je i obec, na jejimZ Gzemi se sporna cesta nachazi. A to i v pii-
padé, Ze neni jejim vlastnikem."”

Obec muzZe v fizeni vystupovat i jako Zadatelka o vydani rozhodnuti.””® Proti
pravomocnému rozhodnuti silni¢niho spravniho Uradu muze podat 7alobu. Méla by

68 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2024, €. j. 1 As 150/2024-42, bod 20.

69 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2015, ¢. j. 8 As 36/2014-48, bod 30
a3l

w0 Vyslovné vénovani cesty jejim viastnikem k obecnému uzivani, k némuZ doslo az po
pravni moci rozhodnuti, kterym byla popiena existence dané cesty jako pozemni komu-
nikace, je duleZitou novou skutecnost, kterd umoZriuje znovu vést fizeni o této otdzce.
Z divodu podstatné zmény pomért dochadzi k prolomeni prekazky véci rozhodnuté (res
administrata), vyjadiené v § 48 odst. 2 a 73 odst. 2 spravniho iddu.” (Ombudsman, sp. zn.
1762/2015/VOP).

™ § 27 spravniho fadu.

72 & 44b zékona o pozemnich komunikacich a rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
8.3.2023, €. j. 54 A 7/2020-132, bod 51.

3 Naznacuji-li Zalobci, Ze obec jako Zadatelka neprokdzala, Ze je urceni pravniho vztahu
nezbytné pro uplatnéni jejich prav (coZ je dle § 142 odst. 1 sprévniho fédu podminkou
pro vydani deklaratorniho rozhodnuti), uvddi soud, Ze obec je verejnopravni korporaci,
kterd pecuje o vsestranny rozvoj svého uzemi a o potieby svych ob¢and [srov. § 2 odst. 2
zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozdéjsich predpisu]. S ohle-
dem na to, Ze se pozemek Zalobcu, po némz sporny Usek dopravni cesty probihd, nachazi
na pozemku obce, kterd o urceni prdvniho vztahu poZddala, je za situace, kdy Zalobci
prujezd po cesté ostatnim obyvatelim obce znemoZriovali umisténim zdvory, legitimni
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vsak vyhradné h3jit zajmy obcana jako celku, nikoli konkrétnich osob (napf. jinych
Gcastnika fizeni).™

Dokazovani

Pro dokazovani v deklaratornim fizeni plati obdobné pravidla sporného
fizeni.””

Ve sporném fizeni Gfad vychazi z dakaza, které navrhli a¢astnici. Pokud na-
vrzené dlikazy nepostacuji ke zjisténi stavu véci, maze provést i jiné dikazy. Ne-
oznaci-li ucastnici dikazy potiebné k prokdzani svych tvrzeni, vychazi pfi zjistovani
stavu véci z dikazu, které byly provedeny. MGze také vyjit ze shodnych tvrzeni
Gcastnik(.”s

Pro deklaratorni fizeni je typické, Ze se zahajuje na zadost a Ze v ném maji
Gcastnici protichidné zajmy. Proto se v ném upozaduje jinak typickd povinnost
Gradu zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.”” Naopak jsou to Gcast-
nici fizeni, kdo Gfadu pfindsi tvrzeni a navrhuji dikazy na jejich podporu.”® Pokud

zdjem obce na urceni prévniho vztahu ziejmy.” (rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
28.2.2023, ¢. j. 43 A 61/2021-83, bod 35.

™ ,0bce jsou v rdmci samostatné plsobnosti oprdvnény hdjit préva své komunity. Potieby
obcanu nelze od prdva na samospravu striktné oddélovat; jde o spojené nddoby, které se
do znacné miry vzéjemné ovliviiuji. [...] Obec v samostatné plsobnosti ve svém tzemnim
obvodu mj. pecuje v souladu s mistnimi pfedpoklady a s mistnimi zvyklostmi o vytva-
feni podminek pro rozvoj socidlni péce a pro uspokojovani potieb svych obcand, a to
mj. uspokojovanim potieby dopravy a spoji (§ 35 odst. 2 obecniho ziizeni). Uspokojovani
potreby dopravy a spoji tedy spadé do samostatné plsobnosti stéZovatelky jako obce.
V posuzovaném piipadé je actio popularis tfeba vnimat ve dvou vyznamech. Prvni vy-
znam, ve kterém stéZovatelka jako obec zastupuje zdjmy svych obyvatel, je vzhledem
k uvedenym zavérim a skutecnosti, Ze uspokojovani potieby dopravy a spoji spada do
jeji samostatné pusobnosti, pripustny. StéZovatelka je tedy oprdvnéna ,mluvit” za své
obyvatele. [...] 0d uvedeného pojeti je vsak tieba odlisit druhy vyznam Zaloby ve verej-
ném zajmu. [...] Zde na sebe stéZovatelka jako obec prevzala hdjeni zajmua konkrétnich
individualnich osob, samostatnych ucastniki sprévniho fizeni (lhostejno, zda jsou jejimi
obyvateli ¢i nikoli). Takovou Zalobu obec podat nemize.” (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 6. 2022, ¢. j. 10 As 99/2022-56, body 18-21).

75§ 142 odst. 3 spravniho fadu.

76 & 141 odst. 4 spravniho fadu.

77§ 3 spravniho fadu.

78 Vzhledem k aplikaci pravidel dokazovani ve sporném fizeni na fizeni o urceni, zda se
jednd, ¢i nejednd o verejné piistupnou ucelovou komunikaci, je v tomto fizeni ddna vys-
si mira odpovédnosti ucastniku za vysledek fizeni (jiz zmiriovany rozsudek Nejvyssiho
spradvniho soudu ¢. j. 2 As 84/2010-128). Dukazni bfemeno nese piedevsim navrhovatel
a je tak do urcité miry modifikovana zdsada materidini pravdy (§ 3 spravniho iddu).” (roz-
sudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2017, €. j. 2 As 282/2016-54, bod 25 a bod
28.)

Je predevsim na Zadateli doZadujicim se vydani deklaratorniho rozhodnuti, aby tvrdil
a prokazoval skutecnosti rozhodné pro jim poZadovany rozsah urceni. Sprdvni fdd nicmé-
né dava prostrednictvim § 141 odst. 4 sprdvnimu orgdnu oprdvnéni provést i jiné neZ na-
vrZené dukazy, je-li to tieba ke zjisténi stavu véci. VySetiovaci zdsada tedy neni v tomto
typu fizeni zcela popiena, ale je upozadéna a postavena do pozice subsidiarity ve vztahu
k projednaci z3sadé a aktivité Zadatele. Spravni organ by nemél zcela rezignovat na usi-
If zjistit - v mezich Zadosti - stav véci, o0 némz nejsou duvodné pochybnosti, na druhou
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Gcastnici nejsou v fizeni aktivni, mohou kvali tomu spor prohrat.” Pokud G¢astnik
fizeni predloZi Gfadu celou fadu tvrzeni a dikazl, je na ném, aby specifikoval, co
konkrétné z jakého dikazu ma vyplyvat. NemuzZe ocekdvat, 7e Ufad za néj bude
domyslet argumentaci.’®

Kromé dakaz(, které navrhli i¢astnici, Gfad podle svého uvaieni doplni ze-
jména dlkazy, které jsou potieba k ochrané verejného zajmu.”® Jako piiklad ma-
Zeme uvést dokazovani o potiebé vefejnosti cestu uzivat nebo o pravni zpusobilosti
alternativni trasy - napf. kvuli ochrané Zivotniho prostiedi (podrobnégji viz kapitola
Nezbytnd komunikacni potieba).

Urad ucastniky fizeni pouéi o tom, Ze v fizeni museji sami iniciativné prichdzet
s tvrzenimi a navrhovat dukazy.s

Musi je poucit i o tom, jaky typ dikazu néjakou skute¢nost (tvrzeni) mize nebo
nemuUZe potvrdit. Pokud napf. Gc¢astnik tvrzeni o uZivani cesty vefejnosti dokldda
tim, Ze v nemovitosti, k niZ cesta vede, podnikal a chodili za nim klienti, Gfad ho
pouti, Ze podnikani samo o sobé nedokazuje nic o tom, Ze osoby, které tam chodily,
tvofily vefejnost. Jejich okruh totiz mohl byt natolik Gzky, Ze si vlastnik pozemku
o nich mohl udrZovat prehled. Jinak fe¢eno, pokud Gcastnik chybné chape vyznam
nékterého dikazu, musi jej na to Ufad upozornit. ™ Je to jediny zpusob, jakym

stranu vsak neni jeho tkolem, aby veskeré dikazy opatioval sém z vlastni iniciativy (srov.
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 5 A 142/2013-68, nebo roz-
sudek Krajského soudu v Hradci Krdlové - pobocky v Pardubicich ze dne 13. 7. 2022, ¢. j.
52 A 19/2022-35).” (rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 8. 3. 2023, €. j. 54 A 7/2020-
132, bod 60).

7 Ustanoveni § 141 odst. 4 sprdvniho iddu oslabuje ve vztahu ke sprédvnimu orgadnu zdsadu
vySetiovaci a zvysuje odpovédnost ucastnika fizeni za vysledek sporu akcentovanim z3-
sady projednaci, tedy oproti klasickému sprdvnimu fizeni, kde biemeno dikazni spocivd
pfedevsim na sprdvnim organu, se dikazni bremeno ve sporném fizeni déli mezi ucast-
niky fizeni podobné jako v civilnim soudnim fizeni sporném.” (rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 28. 2. 2018, €. j. 5 A 142/2013-68).

80V fizeni o Zadosti je to predevsim Zadatel, v jehoZ zdjmu je, aby tvrdil a zejména proka-
zal vsechny skutecnosti rozhodné pro vydani pozitivniho rozhodnuti o Zadosti. | presto, Ze
Zalobce do sprdvniho spisu zaloZil (...) celou fadu listin, nelze na spravni orgén klast nepfi-
mérené naroky a nutit jej, aby provadél skutkovou a pravni analyzu vsech dokumentu i
dalsich listin, které Zadatel do sprdvniho spisu (v prabéhu casu) zaloZil, bez soucasné akti-
vity Zadatele, ktery by sém mél spravnimu orgdnu piehledné nastinit sumarizaci divodd,
v nichZ spatiuje opodstatnénost aktudiné podané Zddosti, véetné vysvétleni vyznamu lis-
tin ¢i jinych oznacenych dikazu, o které Zadost opira. Jinymi slovy feceno, Zalobce nemohl
ddvodné ocekdvat, Ze spravni organ vyhodnoti jim predloZenou civilni Zalobu v intencich,
v nichZ je povinen toto poddni posoudit soud, a stejné tak nemohl olekdvat, Ze spravni or-
gan se bude pres absenci relevantnich tvrzeni sam domyslet, zda Ize z predloZenych listin
Zjistit skutecnosti, které by mohly byt vyznamné pro posouzeni jeho Zadosti.” (rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 9. 2. 2023, ¢. j. 15 A 62/2020-83, bod 28).

81 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2012, €. j. 1 As 114/2012-27, bod 23.

82 & 4 odst. 2 spravniho fadu.

®  Bylo povinnosti spravnich orgdnu poskytnout dcastnikum fizeni piiméfené pouceni o jejich
procesnich pravech a povinnostech (§ 4 odst. 2 spravniho iddu), mezi né7 jisté patii také
zvysend mira povinnosti tvrzeni a povinnosti dikazni v deklaratornim spravnim fizeni. [...]
UZivdni komunikace ,,verejnosti” je nutno po pravni strdnce posuzovat odlisné, neZ jak
vykladali tento znak ve spravnim fizeni ucastnici; jedinym, kdo by upozornéni na nedosta-
tecnd tvrzeni mohl do fizeni vnést, byl proto spravni organ. [...] V projedndvané véci bylo
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muZe ufad usmérnit dokazovdani ve sporném fizeni. V popsaném pfipadé by drad
musel rozhodnout ve prospéch vlastnika pozemku, ale jen proto, Ze uZivatel se
mylné domnival, Ze jeho podnikani potvrzuje vefejné uzivani komunikace. Urad jej
proto pouci o tom, Ze tento fakt dikazem neni, a dd mu moZnost navrhnout dikazy,
které budou schopny osvétlit spornou otazku (napf. svédky).

Poucovaci povinnost ale neznamend, Ze by mél Gfad Gc¢astnikovi radit do té
miry, Ze by mu poskytoval komplexni poradenstvi, co pfesné mu ma predlozit za
dukazy, aby byl v fizeni Gspésny.'*

V deklaratornim fizeni se uplatni koncentrace fizeni.'
orgdnu I. stupné.’® Odvolaci orgén pfihlédne jen k takovym novym okolnostem
(tvrzenim a dikaz(m), které Gcastnik fizeni nemohl z objektivnich diivodi uplatnit
drive.”®” U¢astnici fizeni by si proto neméli schovavat argumenty a dikazy aZ do
odvolaciho fizeni.

proto na sprdvnich orgdnech, aby stéZovatele poucily o tom, Ze jeho tvrzeni o uZivani cesty
jeho klienty neni dostatecné urcité a Ze pro své tvrzeni nenavrhl Zédné dukazy.” (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2023, €. j. 1 As 51/2023-54, body 37-39).

84 Poucovaci povinnost spravniho organu dle § 4 odst. 2 spravniho fddu z roku 2004 ne-
zahrnuje poskytovani komplexniho ndvodu, co by ucastnik mél nebo mohl v daném
piipadé délat, aby dosahl Zddaného ucinku, ale jen pomoc k tomu, aby mohl zékonem
stanovenym zplsobem ddt najevo, co hodla v fizeni ucinit. Sprdvni organ proto v fizeni
0 odstranéni stavby (§ 129 stavebniho zékona z roku 2006) neni povinen poucit vlastnika
stavby o prévu podat ndvrh na zahdjeni fizeni o jejim dodatecném povoleni. Pokud vsak
Ucastnik fizeni o odstranéni stavby ucini ndznak Zddosti o dodatecné povoleni stavby,
resp. rozpoznatelnym zpGsobem vyjddii vili usilovat o zachovani stavby, je stavebni drad
povinen ho poucit o néleZitostech Zadosti.” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.10. 2010, €. j. 1 As 51/2010-214, ¢. 2235/2011 Sb. NSS).

85 Zdsada koncentrace fizeni, kterd je upravena v § 82 odst. 4 sprdvniho fddu, se bez ja-
kychkoliv pochybnosti uplatni v plném rozsahu i v fizeni o urceni pravniho vztahu. Podle
tohoto ustanoveni se k novym skutecnostem a k ndvrhim na provedeni novych dikazd,
uvedenym v odvoldni nebo v prubéhu odvolaciho fizeni, prihlédne jen tehdy, jde-li o ta-
kové skutecnosti nebo diikazy, které ucastnik nemohl uplatnit drive. Zalovany tudiz po-
stupoval v souladu se zdkonem, neprihliZel-li k prohldseni B. V. ze dne 24. 5. 2016, které
Zalobci mohli a méli jako dikaz predloZit jiZ pfi projedndni véci pred silnicnim sprdvnim
uradem coby prvoinstancnim spravnim orgdnem. Zalobci neuvedli Zadny divod, pro¢ je
doloZili aZ spolu s odvolanim.” (rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 25. 10. 2022,
¢.j. 59 A 15/2021-58, bod 40).

186 & 82 odst. 4 spravniho fadu.

W licelem koncentrace fizeni podle § 82 odst. 4 spravniho fddu je, aby se spravni fizeni
pokud mozZno odehrdlo pied spravnim orgdnem v prvnim stupni. Do této fdze spravniho
ndvrhy by proto mély byt ucastniky fizeni uplatnény jiZ v fizeni v prvnim stupni. [...] V od-
volani proti rozhodnuti sprdvniho orgdnu I. stupné nové namitla tyto alternativni cesty,
aniz by blize rozvedla, kudy a pres jaké pozemky tyto alternativni cesty vedou. Jednak
je tato ndmitka znacné obecnd, nebot Zalovanému bez znalosti dané oblasti nemohlo
byt ziejmé, jaké cesty md stéZovatelka na mysli, jednak byla uplatnéna aZ poté, co bylo
spravni fizeni zkoncentrovadno. Zalovany se ji proto nemusel zabyvat. Ten nicméné k této
ndmitce uved|, Ze ,z protokolu o ohledani mista a z cetnych vyjadieni dalsich dcastnikd
fizeni se poddvd, Ze Zadné jiné cesty, které by zabezpecily dopravni obsluZznost nemo-
vitosti v lokalité, neexistuji’ Vypoiddal ji tak v mezich jeji obecnosti, piestoZe k témto
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Je na Gcastnikovi fizeni, aby opoZzdénost svych tvrzeni nebo opozdénost navrho-
vani dukazl vysvétlil a obhdjil. Pravidlo koncentrace fizeni se vztahuje na vsechny
Gcastniky fizeni, nejen na Zadatele.'?

Jestlize ucastnik fizeni nemuze svoji pasivitu v deklaratornim fizeni dohanét
v odvolacim fizeni, tim spi$ ji nemuZe dohanét v nasledném fizeni u soudu. Podrob-
né problematiku rozebird Nejvyssi spravni soud.®®

Pokud urad odmitne provést néktery z dikazi navrienych Gcastniky fize-
ni, v odivodnéni rozhodnuti vysvétli, proc se tak rozhodl.”® 0dmitnout navrze-
ny diikaz muze v zasadeé jen ve trech situacich: (1) pokud navrhovany diikaz nem3
souvislost s predmétem fizeni, (2) pokud navrhovany dikaz nemuzZe ovéfit nebo
vyvratit skutecnost, k niz se ma vztahovat, a (3) pokud je dukaz jiz nadbyte¢ny.”

novym skutecnostem nemél prihliZet. Postupoval tak fakticky ve prospéch stéZovatelky
i pfes koncentraci fizeni.” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2022, ¢. j.
8 As 20/2020-81, body 41-42).

88 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2012, €. j. 1 As 114/2012-27, bod 21.

89 7dsada koncentrace omezuje okruh novych skutecnosti a novych diukaznich navrhd, kte-
ré mohou ucastnici uplatnit v odvolacim fizeni, na takové novoty, které nemohly byt (z
objektivnich ddvodu) uplatnény jiZ v fizeni na prvnim stupni. Zprostiedkované se pak
zdsada promitne i do navazujiciho fizeni pred spravnim soudem: ani ten se nebude zaby-
vat takovymi tvrzenimi a ddkaznimi ndvrhy, které Zalobce mohl uplatnit uz ve sprdvnim
fizeni na prvnim stupni, ale neudélal to. V fizeni o Zalobé bude zdsada pusobit o to du-
slednéji, Ze fizeni pred sprdvnim soudem ma ve vztahu ke sprdvnimu fizeni podplrnou
(subsidiarni) povahu. Zejména v klasickém fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho or-
ganu by tak soud nemél jako prvni zkoumat skutkova tvrzeni ¢i ddkazni ndvrhy, k nimZ
se spravni orgdn (v fizeni ovlddaném koncentracni zdsadou) nemél mozZnost ani divod
vyjadrit, protoZze mu k tomu Zalobce nedal Zadny konkrétni a véasny podnét. Sito, kterym
je sprévni soud oddélen od spravniho orgdnu, se pak stdvd jesté hustsim ve vztahu mezi
spravnim soudem prvniho stupné a Nejvyssim spravnim soudem jako soudem kasacnim.
NSS neni druhou, treti ¢i Ctvrtou instanci v fadé, kterd by méla komplexné hodnotit skut-
kovy stav a nalézat prdvo mezi sporicimi se stranami.” (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 1. 2021, €. j. 10 As 103/2019-76, body 17-23).

0 _Neni na libovdli sprévniho organu, jakym zplasobem s ndvrhy dcastniki na provede-
ni dukazu naloZi, nebot sprdvni organ sice neni ve smyslu § 52 spravniho fddu povinen
vSechny dikazy navrZené ucastniky provést, pokud vsak nékteré z nich neprovede, musi
v oduvodnéni rozhodnuti uvést, proc se tak stalo. Spravni organ je oprdvnén, ale i povinen
odpovédné vézit, které dikazy je tieba provést, zda je potiebné stav dokazovani doplnit
a posuzovat duvodnost ndvrha stran na doplnéni dokazovani. Zésada volného hodnoceni
ddkazu neznamend, Ze by bylo rozhodujicimu orgdnu ddno na vybér, které z provedenych
ddkaza vyhodnoti a které nikoli a o které opre skutkové zdvéry a které opomene.” (rozsu-
dek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2009, ¢. j. 5 As 29/2009-48).

- Neakceptovani dikazniho ndvrhu dcastnika fizeni Ize zaloZit toliko tfemi ddvody: Prvnim
je argument, dle néhoZ tvizend skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvrdceni je navr-
hovdn diukaz, nemd relevantni souvislost s pfedmétem fizeni. Dalsim je argument, dle
kterého ddkaz neni s to ani ovéfit, ani vyvrdtit tvizenou skutecnost, Cili ve vazbé na
toto tvrzeni nedisponuje vypovidaci potenci. Konecné tietim je pak nadbytecnost dukazu,
tj. argument, dle néhoZ urcité tvrzeni, k jehoZ ovéreni nebo vyvrdceni je dikaz navrho-
van, bylo jiz v dosavadnim fizeni bez divodnych pochybnosti (s praktickou jistotou) oveé-
feno nebo vyvrdceno. JestliZe takto stéZovatel ani spravni organ prvniho stupné nepostu-
povali, zatiZili svd rozhodnuti vadami spocivajicimi v poruseni ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 38 odst. 2
Listiny.” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2019, ¢. j. 2 As 66/2018-70,
bod 52).
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Nelze odmitnout vypovéd svédka s tim, Ze ma ufad pochybnosti o jeho vérohod-
nosti. Vérohodnost svédka hodnoti aZ po jeho vyslechu.™?

Za Gcelem zjisténi skutkového stavu je vhodné provést mistni ohledani spoje-
né s Gstnim jednanim, provést listinné dikazy a vyslechnout svédky."”* Pokud
Gcastnici fizeni predloZi uradu cestnd prohlaseni tietich osob, urad k nim pfistupuje
jako k indicii, kterou dale provéfi - vyslechne osoby po fddném pouceni jako svéd-
ky.** U¢astnikim fizeni umozni G¢astnit se mistniho Setieni - Gfad nemize sam
vyrazit na misto samé a jen pofidit fotografie do spisu.™

Smyslem svédeckych vypovédi je potvrdit nebo vyvratit urcité skutkové okolnosti
(napi. pohyb osob po cesté). Svédci vypovidaji, co vidéli a slyseli. Nepfislusi jim pro-
vadeét vlastni pradvni hodnoceni a Gfad nemUze z takového jejich hodnoceni vychazet.
Pravni hodnoceni je Ukolem Gfadu.”¢ Svédci maji nejprve sami vlastnimi slovy sdélit,
co 0 piedmétu zkoumani védi. Na to navaze Gfad svymi cilenymi otazkami.”’

Ucastnici fizeni maji mit moZnost Ucastnit se mistniho $etfeni. Je nepfipustné,
aby uredni osoba odvolaciho organu sama provedla obhlidku mista a postavila na
svych poznatcich zménu prvostupfiového rozhodnuti.™®

w2 O0dmitnuti dukazu nebylo zaloZeno na jednom z vyse popsanych argumentd, nybrZz na
pouhé domnénce nevérohodnosti vypovédi nevyslechnutych svédkd. Takto apriorné vsak
nelze upfit vypovédni potenci svédeckym vypovédim, které jsou obecné zpUsobilé pri-
spét k potvrzeni (¢i vyvrdceni) tvrzeného vyuZivani lesni cesty verejnosti (a tedy i zjisté-
ni, zda k tomu mohl byt konkludentné udélen souhlas).” (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 6. 2023, &. j. 2 As 331/2021-41).

w3 Je zejména vhodné, avsak s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu, aby spravni organy
provedly dokazovani ohledanim na misté samém, pripadné jiné dikazy, at uZ v podo-
bé listinnych podkladi (napr. katastralni mapy ci fotodokumentace piedmétné lokality)
Ci prostrednictvim svédeckych vypovédi.” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.1. 2019, €. j. 2 As 66/2018-70, bod 51).

¥4 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2023, ¢. j. 51 A 1/2023-97, body 43-46
nebo rozsudek Krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne 15. 10. 2021, €. j. 30 A 61/2020-
168, bod 49.

5 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 3. 10. 2024, €. j. 55 A 11/2024-70, bod 39 a nasl.

96 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2023, ¢. j. 51 A 1/2023-97, bod 49.

w7 Je procesnim standardem, Ze svédci maji po pouceni a ovéreni jejich vztahu k dcastni-
kam a z3jmu na vysledku fizeni dostat prostor k tomu, aby nejprve vilastnimi slovy po-
psali, co vi o piedmétu zkoumani, na coZ teprve posléze navazuji cilené dotazy spravni-
ho orgdnu a posléze dcastnika fizeni, obecni urad vyslechy koncipoval pouze jako sled
piedem sepsanych otdzek, nadto v mylném presvédceni, Ze otdzky na kazdého svédka
museji byt stejné. Nehledé na to, Ze otdzky se nékdy mijely s podstatou véci. [...] Vétsinu
rozhodujicich okolnosti ostatné svédci sdélili de facto mimo pifedmét poloZenych otdzek.
Jen diky tomu, Ze je obecni Urad prerusoval v jejich (z jeho pohledu patrné odbihavé) vy-
povédi jen obcas, byl mimodeék vytvoren prostor k tomu, aby k véci v urcité mie rekli i to,
na co vlastné ani tazani nebyli, ale co ve skutecnosti je pro posouzeni vyznamné. Zcela
bez komentdre pak soud radéji ponechdvd samotnou protokolaci vypovédi, kterd obsahlé
vypovédi plné mnoZstvi detaill zachycovala mnohdy jen jednovétym textem, napf. ,Ano,
historicky stav je mi zndm.’ Takovd protokolace ma nulovou informacni hodnotu.” (rozsu-
dek Krajského soudu v Praze ze dne 13. 10. 2022, €. j. 59 A 13/2021-39, bod 84).

w8 Dle § 51 odst. 2 sprdvniho iddu plati, Ze pokud se provddéji dikazy mimo ustni jedna-
ni, musi o tom byt Gcastnici vcas vyrozuméni. Vyjimkou je pouze situace, kdy hrozi ne-
bezpeci z prodleni, o coz se zde vsak nejednalo (nikdo to ani netvrdil). Ucastnikdm musi
byt umozZnéno se mistniho Setieni zdcastnit (viz rozsudky NSS ze dne 28. 11. 2006, C. j.
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Pokud Gfad vychazi z informaci uvedenych na internetu, zaznamena stav dané
internetové stranky do spisu.”

Vyrok rozhodnuti

Pfedmétu fizeni musi odpovidat vyrok rozhodnuti. Pokud Zadatel vymezi pied-
meét fizeni Gzce - napf. jen k jednomu pozemku, mél by i ve vyroku figurovat tento
jeden pozemek. Ufad vsak musi cestu posuzovat jako funkéni celek (viz kapito-
la Znaky vefejné piistupné ucelové komunikace). V odivodnéni rozhodnuti proto
vysveétli své tvahy k cesté jako celku. Pokud by hodnotil pravni povahu cesty na
pozemku X izolované bez vazby na jeji dopravni vyznam v lokalité, bylo by jeho
rozhodnuti nepfezkoumatelné.

Odpovédnym za urcitost vyroku je silni¢ni spravni tfad, a nikoli Zadatel. Je na
Ufadu, aby na zakladé ziskanych podkladt piesné specifikoval, kde pfesné komuni-
kace po dotcenych pozemcich vede.?°

5 As 23/2006-173, ze dne 16. 12. 2015, C. j. 6 As 49/2015-41 a ze dne 23. 5. 2019, C. j.
5 As 93/2018-32). To se v tomto piipadé nestalo a jiZ z tohoto divodu se jednd o proces-
né nepouZitelny dukaz. [...] Zcela zésadnim pochybenim bylo, Ze o mistnim Setfeni neni
ve spise 7ddny protokol. Povinnost vyhotovit protokol pro tento piipad vyslovné stanovi
§ 18 odst. 1 spravniho iddu. Vzhledem k tomuto pochybeni se nemohli d¢astnici vyjdd-
fit k provddénému dikazu ani zprostiedkované skrze vyjadieni k protokolu ¢i pripojenym
fotografiim apod. (byt takovd moZnost by ve svétle vyse odkazované judikatury stejné
nepostacovala k zajisténi prév ucastnikd). To, Ze byl tento dikaz provadén a7 po ukonceni
dokazovani, pak jen dopliiuje obraz zcela zmatecného dokazovani. Je pak vcelku neroz-
hodné, jak konkrétné se feseny ddkazni prostiedek nazve (tedy, zda se jednd o mistni Se-
treni, obhlidku, ohledani véci atd.). Spravni idd obecné predpoklada v § 54 dikaz ohledd-
nim. V § 71 odst. 3 pak spravni idd tento dukazni prostiedek vyslovné oznacuje za mistni
Setieni, pokud se jednd o ohleddni mista (nemovité véci). Neexistuje pfitom pravni rozdil
mezi mistnim setfenim a obhlidkou. DulezZitd je povaha dikazniho prostiedku. Smyslem
mistniho Setieni (a ohledéni véci obecné) je poznat stav urcité véci tim, Ze na osobu prova-
déjici dukaz ohledavana véc piimo pisobi. Jednoduse receno osoba misto navstivi a vidi,
jak to tam vypada. Pfesné o to se v tomto piipadé jednalo. Uredni osoba misto navstivila
a ze svych poznatku cinila urcité skutkové zavéry (navic vedouci k odlisnému rozhodnuti
neZ v pfedchozim fizeni). Jednalo se tedy o mistni Setieni jakoZto specificky pripad ohle-
dani véci.” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2023, €. j. 8 As 264/2021-39,
body 23 a 24).

®9 I Spravni organ nemusi uvddét zdroj, z néhoZ se dozvédél o existenci obecné zndmé
skutecnosti. Naproti tomu musi uvést, ze které jeho konkrétni uredni Cinnosti i postupu
jsou mu zndmé tzv. dredni skutecnosti (§ 50 odst. 1 spravniho iddu z roku 2004). Il. Pokud
sprdvni organ nezachyti stav internetové stranky, kterou vzal v potaz pro své rozhodovani,
at jiz tiskem nebo ulozenim na elektronicky nosic¢ dat, znemozni tak sprédvnimu soudu kol
vychdzet pii pirezkumu rozhodnuti ze skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovd-
ni spravniho orgdnu (§ 75 odst. 1s. I. s.). Je proto nezbytné, aby dikazy z internetu, které
spravni organ nashromézdi, byly prezkoumatelné oznaceny datem svého porizeni.” (rozsu-
dek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2011, €. j. 1 As 33/2011-58, ¢. 2312/2011 Sb.
NSS).

20 0dpovédnym za urcitost vyroku rozhodnuti o Zadosti o deklaraci existence ucelové ko-
munikace je spravni organ, a nikoliv Zadatel. Bylo tedy na silnicnim sprévnim orgénu, aby
na zdkladeé ziskanych podkladu (fotografie, mapy katastru nemovitosti, vyjddieni ucast-
nika fizeni a dalsich osob, mistni Setieni aj.) pfesné specifikoval (piipadné i za vyuZiti
geometrického planu), kde piesné dand komunikace na dotcenych pozemcich vede. Za
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Pokud urad dospéje k zavéru, Ze spornd cesta komunikaci neni, ma dvé moz-
nosti, jak formulovat vyrok: MdZe napsat, Ze Zddost zamitd nebo Ze se na pozem-
cich XY nenachazi komunikace.?' NemU(ze v3ak fizeni zastavit. O zastaveni fizeni se
rozhoduje z procesnich divoda.?®?

Silni¢ni spravni Gfad m0ze vydat rozhodnuti i o neexistenci komunikace. Opacny
ndzor, 7e takové rozhodnuti by bylo nicotné z divodu nedostatku pusobnosti,*
neni spravny a odporuje smyslu Gfedniho rozhodovani o existenci pozemnich ko-
munikaci. Pokud silni¢ni spravni urad maze rozhodovat o existenci komunikace,
muZe rozhodovat i o jeji neexistenci. Kladny nebo zaporny vysledek se odviji od
vyhodnoceni provedenych dikaz(.**

Pokud se vefejné pristupnd Ucelova komunikace nenachdzi na celé plose po-
zemku, ke kterému se vdaze 7adost, silni¢ni spravni Gfad ve vyroku pifesné urci,
jaka cast pozemku je zatizena existenci komunikace.?* 7 takového vyroku lo-
gicky vyplyne, Ze zbyld ¢ast zatizena neni.?%

Nejvhodnéjsim zplsobem, jak pfesné urcit trasu komunikace, je vyhotoveni
geometrického planu, ktery bude soucasti rozhodnuti.?” Namisto geometrického

timto ucelem mél vyuZit primdrné prdvé umisténi vyjetych koleji na jednotlivych pozem-
cich. Pokud pritom takové urceni umisténi ucelové komunikace na nékterych pozemcich
nebylo mozné (k tomu viz tvrzeni stéZovatele, Ze jeho pozemky jsou rozjezdéné po celé
své vymérie), mél silnicni spravni organ vyuZit dalsi ukazatele - napi: nutnou Sifi pro dcel-
né a bezpecné vyuZivani komunikace, umisténi pripadnych piirodnich piekdzek, vyjad-
feni osob danou cestu vyuZivajicich atp.” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.12. 2021, €. j. 7 As 304/2021-68, bod 37).

21 Jestlize silnicni sprdvni Urad v fizeni o Z3dosti na urceni existence verejné pristupné
ucelové komunikace dle § 7 odst. 1 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
dospéje k zavéru, Ze nejsou splnény podminky pro urceni existence takové komunikace,
je oprdvnén piimo vyrokem rozhodnuti deklarovat jeji neexistenci a nikoliv toliko Zdost
zamitnout.” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2019, €. j. 8 As 254/2018-
59).

202 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 8. 2024, ¢. j. 8 A 76/2023-36, bod 42.

23 podle logiky, Ze kde neni komunikace, neni déna pravomoc silni¢niho spravniho Gradu.

24 Piislusné kompetenéni ustanoveni [§ 40 odst. 5 pism. ¢) zdkona o pozemnich komunika-
cich, potazmo § 40 odst. 4 pism. a) téhoz zékona ve znéni uc¢inném od 31. 12. 2015] zaklada
spravnimu orgdnu oprdvnéni i povinnost rozhodovat o vsech otazkach tykajicich se pravni-
ho institutu verejné pristupné dcelové komunikace (nejsou-li v urcité ¢dsti k tomu povoldny
specidlnim ustanovenim jiné organy) a toto oprévnéni neni zavislé na tom, zda posuzovany
predmét skutecné zakonné znaky verejné pristupné ucelové komunikace naplriuje.” (roz-
hodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 13. 10. 2022, ¢. j. 59 A 13/2021-39, bod 56).

25 Pokud se verejné pristupnd ucelovd komunikace nenachazi na celé plose pozemku,
k némuzZ se vdZe Zadost, ale jen na jeho césti, coZ musi vyplynout z dokazovani, pak
to musi ve vyroku svého rozhodnuti urcit spravni orgdn, a to i kdyby Zadatel prislusnou
cdst ve své zddosti blize neidentifikoval.” (rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne
13.10. 2022, ¢. j. 59 A 13/2021-39, bod 58).

26 Krajsky soud v Praze k této situaci pfipojuje vyzvu, aby v pfipadé, Ze je z 7adosti ziejmé,
e Zadatel trva na tom, Ze komunikace se nachdzi na celém pozemku, Gfad ke kladnému
vyroku o existenci komunikace v urcité ¢asti pozemku pfipojil negativni vyrok o neexis-
tenci komunikace ve zbylé ¢3sti pozemku. (rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
13.10. 2022, €. j. 59 A 13/2021-39, bod 58).

27 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2016, €. j. 10 As 58/2015-68, bod 21.
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planu ale mazZe urad vyuzit i podrobny zdkres.?°® Na zdvadu neni, pokud planek
zachycuje i pokracovani komunikace na dalsi pozemky.2*?

Pokud se urad rozhodne pro slovni popis trasy komunikace, da si pozor, aby
pouzil jednoznacnou formulaci, kterd neumoziuje vice vyklada.?" Slovni vymezeni
je postacujici, pokud je pfi pohledu do katastrdlni mapy dostatec¢né urcité.?"

Vyrok, ktery bez blizsi specifikace konkrétni trasy pouze uvddi, Zze vefejné pfi-
stupna Gcelova komunikace prochazi pres dot¢ené pozemky, je spravny, jen pokud
jako Gcelovd komunikace slouZi celé dot¢ené pozemky.?*

Lze pouzit vyrazu ,cca” | takovy vyrok maze spliiovat ndroky na presnost.?”

Pfesné vymezeni trasy komunikace na dot¢enych pozemcich necini z deklara-
torniho rozhodnuti rozhodnuti konstitutivni.*

28 yymezeni hranic Ucelové komunikace v rozhodnuti silni¢niho Gradu v fizeni o uréeni exi-
stence ucelové komunikace bez vypracovani geometrického planu neni vadou, kterd by
nutné znamenala neurcitost rozhodnuti. Na silni¢cnim dradu vsak bude, aby vzhledem
k situaci na misté a znatelnosti v terénu zvaZil, zda slovni vymezeni hranice bude dosta-
Cujici pro predejiti budoucich spord. Jinak bude na misté k rozhodnuti geometricky pldn
pripajit, ¢i pii limitaci ndklada sprdvniho fizeni ucinit soucdsti rozhodnuti detailni ndcrt se
z3kresem komunikace a jejim podrobnym popisem tak, aby rozhodnuti nezavdalo po-
chybnost o umisténi a dimenzich komunikace. Vlastnik pozemku, na némz se ucelova
komunikace nachédzi, ma byt zatéZovan co nejméné.” (rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocka Pardubice ze dne 7. 9. 2022, ¢. j. 52 A 6/2022-104).

209 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne 14. 9. 2023, ¢. j. 30 A 47/2023-88, bod 53.

2o .. identifikaci spocivajici v tom, Ze bude navazovat na pozemni komunikace na pozem-
cich p. ¢ X a X povazuje soud za zcela nedostatecnou, protoZe prostym ndhledem do
snimku pozemkové mapy dané lokality Ize zjistit, Ze takovému poZadavku by vyhovovalo
mnoho variant umisténi této cesty. Nutno dodat, Ze prilohou rozhodnuti sprdvniho orgdnu
1. stupné nebyl Zadny geometricky plén nebo detailni ndkres, které by presnou polohu
vefejné pristupné ucelové komunikace zachycovaly a cinily tak nespornou.” (rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12. 8. 2021, €. j. 30 A 71/2020-65, bod 49).

2 Vymezeni komunikace pomoci spojeni jako ,prostory za blokem gardZi na pozemcich p.

C. 5249/82-99 k. 4. Plzen u hranice s pozemkem p. ¢. 5249/2 k. 4. Plzer” je pii pohledu
na katastralni mapu dostatecné urcité.” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.7.2016, €. j. 10 As 58/2015-68, bod 22).
.Slovni vymezeni verejné pristupné ucelové komunikace ve znéni ,pozemni komunikace
napojend na mistni komunikaci p. ¢. 3084/1 KN, jejiz pocatek je urcen od kraje obecni
komunikace p. ¢. 3084/1 smérem k nemovitosti ¢p. X R., st. p. XB, a nemovitosti ¢p. Z’ je
pfi pohledu do prdvé vyobrazené katastralni mapy rovnéz dostatecné urcité.” (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2023, ¢. j. 3 As 273/2022-39, bod 22).

22 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2021, €. j. 9 As 33/2021-26, bod 19.

23 To, Ze sprdvni orgdn I. stupné uved|, Ze stiedni délka je ,cca 23 metrd’ a vymeéra ,cca
60 m* nema vliv na urcitost a prfesnost vyroku. Dotcend (dst cesty pies pozemek X je
v ohybu. Presné urceni stiedni délky cesty a jeji vymeéry by bylo proto obtizné. Rozhodné
je, zda z vyroku vyplyvd, kde presné se ucelova komunikace na pozemku X nachdzi.
Spravni orgdn I. stupné v tomto ohledu odkdzal na piilohu ¢. 1 rozhodnuti, kterou tvoii
technickd mapa. V ni je presné, urcité a jasné zakresleno, kde se ucelovd komunikace
na pozemku X nachdzi. Tato pfiloha je soucdsti vyroku.” (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 8. 2022, ¢.j. 8 As 20/2020-81, bod 35).

214 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2021, €. j. 9 As 33/2021-26, bod 20.
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Nesplnéni nékterého z defini¢nich znakd

Aby cesta mohla byt uzndna za vefejné pristupnou Gcelovou komunikaci, musi
spliovat vsechny ctyfi defini¢ni znaky (viz kapitola Znaky verejné pfistupné Gcelové
komunikace). Jak ma ufad postupovat, pokud v fizeni nastane okamzik, kdy ma za
prokdzané, Ze jeden ze znakd neni naplnén, ale jesté se nezabyval dalSimi znaky? Ma
dokoncit dokazovani ke vsem znakim, nebo ma rovnou vydat rozhodnuti, Ze cesta
neni vefejné pristupnou Ucelovou komunikaci, protoze nespliiuje (minimalng) jeden
znak?

V kapitole Znaky vefejné pristupné ucelové komunikace jsme v ¢asti ¢asti vé-
nované znakdm ve vzdjemné souvislosti u znakd souhlasu a nutné komunikacni
potieby zminili, Ze nejprve se vyhodnocuje znak souhlasu vlastnika s vefejnym uzi-
vanim, a teprve pokud je spInén, md smysl se zabyvat znakem nutné komunikacni
potieby.

Praxe na Ufadech je ale obvykle takova, Ze Gfady v rozhodnuti popisuji vsechny
Ctyfi znaky, a tedy se jim také vsem vénuji v ramci dokazovani. Tento pfistup neni
$patné. Je urcité vhodné, aby arad v rozhodnuti popsal vse, co v fizeni zjistil. Pokud
totiz odvolaci orgdn oproti prvostupiiovému tfadu dospéje k zdvéru, Ze napi. znak
souhlasu vlastnika naplnén byl, mize v pfipadé, Ze prvostupfiovy Gfad proved! do-
kazovéni a ucinil pravni zavéry i ve vztahu ke znaku nutné komunikacni potieby,
prvostupnové rozhodnuti rovhou zmeénit - nemusi pfipad vracet k novému projed-
nani.

Oba pfistupy tedy napliiuji zdsadu procesni ekonomie, jen kazdy jinym zpQ-
sobem: Prvni pfistup nezatézuje Gfady ani Ucastniky fizeni prokazovanim dalsich
znakd v situaci, kdy jeden ze znakt naplnén neni (a cesta tedy nemdasze byt verejné
pfistupnou ucelovou komunikaci). Druhy pfistup upfednostiuje zjisténi vsech okol-
nosti, aby mohl odvolaci orgdn ucinit konec¢né rozhodnuti, pokud dospéje v otdzce
nenaplnéni jednoho ze znakl k opa¢nému zavéru - Ze znak naplnén je.

3.2 Odvolaci fizeni

Rizeni o existenci ucelovych komunikaci jsou sloZitd a zakonnd uprava nam
neddva 7adnd voditka. 0dpovéd na otdzku, co je platnym prévem, ndm poskytuje
pouze judikatura, a to klade na Ufady obrovské ndroky. Pfesto musi vyfizovat pfipa-
dy efektivné a rychle.?> Rizeni na prvnim stupni a fizeni odvolaci tvofi jeden celek.
Mnohé chyby prvostupiiového orgdnu proto mize napravit odvolaci organ.

Mnohdy vsak mezi témito dvéma Grady dochdzi k opakovanému predavani pfi-
padu a vydani kone¢ného rozhodnuti je v nedohlednu. Rizeni trvaji mnoho let, pro-
toZe odvolaci orgdn kvali chybam stale véc vraci prvostupnovému tiadu k novému
projednani. O efektivni vyfizovani se v takovém pfipadé nejedna.

Hlavnim Gkolem prvostupnového silni¢niho spravniho Gradu je co nejlépe
zjistit skutkovy stav. Pokud z dostatecné zjisténého skutkového stavu prvostupno-
vy Ufad nevyvodi spravné zaveéry, tuto chybu napravi odvolaci orgdn. V pfipadech,
kdy je to moiné, odvolaci organ vydd konecné rozhodnuti.?’ Kone¢nym rozhod-

25 73sada rychlosti a hospodarnosti (§ 6 spravniho fadu).
26 | Pokud spravni orgdn prvniho stupné svym dokazovanim zjistil vSechny relevantni
skutkové okolnosti feseného pripadu, je tkolem odvolaciho orgdnu véc v odvolacim
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nutim je takové, kterym prvostupfiové rozhodnuti potvrdi nebo zméni - namisto
toho, aby je zrusil a pripad vratil k novému projednani.?” Nesmi tedy dochdzet ke
zbyte¢nému vraceni pfipadt prvostupifiovému uradu.

0 zméné rozhodnuti hovofime pouze tehdy, kdy dochdzi ke zméné vyroku.
Uprava odivodnéni bez toho, 7e by se zménil vyrok rozhodnuti, zménou neni. Jedna
se pouze o upfesnéni Gvah, na nichz stoji pravni zavéry.

Pojdme blize rozebrat, co vse muze odvolaci orgdn v odvolacim fizeni sdm pro-
vést, aby mohl vydat kone¢né rozhodnuti. Zdiraziiujeme, Ze pokud néco odvolaci
organ provést smi (neni to postup v rozporu s pravem), pak to provést i musi. Jediné
tak postupuje efektivné s cilem vyfesit pfipad rychle.®

Odvolaci organ predevsim smi upravit vyrok prvostupiiového rozhodnuti, po-
kud v ném néco chybi (ustanoveni zakona, identifika¢ni Gidaje Ucastnika), upfesnit
popis pfedmétu fizeni, zménit pravni kvalifikaci apod.?”

Rozhodnuti odvolaciho organu nemuzie byt pro ucastniky piekvapivé. Pre-
kvapivé je takové rozhodnuti odvolaciho organu, které redlné vzalo acastnikovi
fizeni moinost skutkové a prdvné argumentovat - vyjadrit se k podstaté sporu
nebo jeho ¢3sti, kterou tfad povazuje za dllezitou pro své rozhodnuti.??°

Pokud prvostupnovy Gfad udéld chybu v prdvnim hodnoceni pfipadu, odvo-
laci orgdn mize zménit vyrok rozhodnuti tak, ie jej vyznamové pievrati,”

fizeni pouze pravné zhodnotit. V fizeni o Zadosti tak maZe odvolaci orgén napadené roz-
hodnuti pouze potvrdit (§ 90 odst. 5 sprdvniho fddu) nebo zménit (§ 90 odst. 1 pism. ¢/
spravniho iddu). Neni zde davod, aby rozhodnuti rusil a véc vracel k novému projednani
(§ 90 odst. 1 pism. b/ spravniho iddu). Il. Pokud ma odvolaci organ za to, Ze nebyly
v fizeni na prvnim stupni skutkové objasnény vsechny ddleZité okolnosti a je proto tieba
dokazovani doplnit, musi ucinit navazujici dvahu, zda zdsadé procesni ekonomie bude
v konkrétné rfeseném pripadé vice odpovidat postup spocivajici ve vrdceni véci k nové-
mu projednani (§ 90 odst. 1 pism. b/ spravniho fddu), nebo doplnéni dokazovani odvo-
lacim organem (§ 90 odst. 1 pism. ¢/ sprévniho fddu). Vraceni véci k novému projednani
se uplatni zejména v pripadech, kdy by bylo tieba v odvolacim fizeni provddét rozsdhld
dokazovani.” (Ombudsman, zprava o Setfeni ze dne 3. 6. 2014, sp. zn. 4748/2013/VOP).

27 Zruseni rozhodnuti a vraceni véci odvolacim orgdnem zpét na prvni stuper [§ 90
odst. 1 pism. a) spravniho iddu] je aZ krajni moznosti, jak resit vady rozhodnuti prvni-
ho stupné zjisténé v odvolacim fizeni. Pokud je moZné napadené rozhodnuti zménit
[& 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho fddu], je odvolaci organ povinen tak v zdjmu hospo-
ddrnosti fizeni ucinit (§ 6 odst. 2 spravniho fddu). Za timto ucelem je oprdvnén provést
v odvolacim fizeni potfebné dukazy a doplinit dalsi nezbytné podklady, musi s nimi
ovSem sezndmit Ucastniky fizeni a umoZnit jim se k nim vyjadrit. Stejné tak je odvo-
laci orgdn oprdvnén zaujmout jiny prévni ndzor a posoudit zjistény skutkovy stav po
pravni strdnce odlisné neZ sprdvni organ prvniho stupné. | zde ovsem musi ucastniky
fizeni na mozny odlisny prdvni nahled na véc pfedem upozornit a dat jim moZnost
se k nému vyjadrit, pokud by pro né nové pravni posouzeni mohlo byt s ohledem na
dosavadni prabéh fizeni prekvapivé. (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 12. 2018, €. j. 6 As 286/2018-34).

28 & 6 spravniho fadu - povinnost rozhodovat bez zbyte¢nych pratahu.

29 Vycet moznych dprav s odkazy na judikaturu shrnuje Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 10. 12. 2018, €. j. 6 As 286/2018-34, bod 19.

20 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 1999, sp. zn. lll. US 257/98, nebo nélez ze dne 4. 8.1999,
sp. zn. IV. US 544/98.

21 7e tretiho zrusujiciho rozhodnuti krajského dradu vyplyvalo, Ze krajsky ufad jen nesou-
hlasi s prévnim zdvérem o uzavienosti aredlu, kterym ma komunikace vést, a po Uradu
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pokud prevraceni vyroku bylo smyslem podaného odvoldni a ucastnici s nim byli
sezndmeni.?? Planovanad zména vyroku muze vyplyvat i z dosavadniho postoje od-
volaciho organu, ktery prezentoval v dosud vydanych rozhodnutich.?2? Ma-li presto
odvolaci organ pochybnosti, mizZe o planované zméné vyroku informovat Gi¢astniky
fizeni a dat jim moZnost se vyjadrit.

Pokud odvolaci orgdn hodld zménit vyrok rozhodnuti a divody jeho odlisného

postoje nevyplyvaji bud z odvolani (které maji icastnici k dispozici), nebo z drive
vydaného rozhodnuti odvolaciho organu (kterym véc vrétil k novému projednani,
a Ucastnici tak jeho postoj znaji),?* mél by dat dcastnikiim fizeni moznost vyjadrit
se k zamyslenému (jinému) pravnimu nazoru a pfipadné navrhnout dikazy, které

222

223

224

prvniho stupné poZaduje lepsi vysvétleni. To vsak neni duvod k vrdceni pfipadu; kraj-
sky urad mél dvahy méstského dradu nahradit viastnimi, pokud podle néj ze skutkovych
zjisténi vyplyvaly jiné pravni zavéry.” (Ombudsman, zprdva o Setieni ze dne 15. 3. 2023,
sp. zn. 17399/2022/VOP) nebo ,S ohledem na dosavadni stav fizeni a uplatnéné ndmitky
ucastnikd, kteri se k nabyti pozemku v restituci vyjadrili jiZ v fizeni pied prvostupriovym
sprdvnim orgdnem, jsem presvédcen o tom, Ze zména rozhodnuti v odvolacim fizeni
by pro ucastniky nemohla byt prekvapivd. Krajsky drad mohl zopakovat provedené do-
kazovani, pfipadné jej doplnit, ndsledné prijmout vlastni pravni zdvéry treba i odlisné
a definitivné véc rozhodnout” (Ombudsman, zprdva o Setfeni ze dne 16. 4. 2019, sp. zn.
911/2018/VOP).

,Rozhodnuti nebylo piekvapivé, nebot 7alovany nerozhodoval o odvolani zalobce, ale
o0 odvoléani vlastnika pozemku, ktery v odvolacich ndmitkdch mj. zpochybrioval i spl-
néni znaku verfejné pristupné ucelové komunikace (konkrétné znak obecného uZi-
véni), pficemZ s uplatnénou ndmitkou se Zalovany ztotoznil. Zalobce byl s touto nd-
mitkou pred vydanim napadeného rozhodnuti sezndmen a dokonce se k ni i vyjadril
(nejednalo se tak o skutecnost a argument, ktery by mu byl poprvé zprostiedkovdn
aZ v napadeném rozhodnuti). Déle byl zalobce sezndmen se zéznamem o prohlidce
mista, ve kterém Zalovany téz formuloval zdvéry o tom, Ze ma za to, Ze je cesta uZi-
vdna predevsim Zalobcem k zajisténi jeho pristupu k rekreacni nemovitosti, a nikoli
obecnou verejnosti. [...] Zalobce musel od pocdtku pocitat s tim, Ze jednim z mozZnych
vysledku odvolaciho fizeni muZe byt rozhodnuti, jimZ Zalovany uznd odvolani duvod-
nym.” (rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 7. 11. 2023, ¢. j. 59 A 13/2022, bod
27).

,Nelze vychdzet z predpokladu, Ze zména vyroku prvoinstancniho spravniho rozhod-
nuti je pfekvapivd jiZ jen z toho divodu, Ze odvolaci organ rozhodl opacné neZ orgdn
prvostupniovy. [...] Skutkovy stav véci zustal v odvolacim fizeni nezménén, Zalovany
Zddné nové podklady neopatioval. Zména vyroku rozhodnuti vychdzela vyhradné jen
z odlisného prdvniho hodnoceni skutkového stavu, ktery iddné zjistil silni¢ni sprav-
ni ufad. Zalovany piitom své prdvni ndzory na véc opakované vyjadroval ve svych
predchozich rozhodnutich v této véci, kterymi rusil prvostupriovd rozhodnuti a vra-
cel véc spravnimu orgdnu I. stupné k dalsimu fizeni. 0dli$né prdvni hodnoceni skut-
kového stavu [...] bylo navic i podstatnym bodem odvolani. S timto odvoldnim byl
Zalobce sezndmen a mél tak moZnost s odvolacimi nédmitkami polemizovat.” (rozsu-
dek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 1. 6. 2021, ¢. j. 30 A 35/2020-140, body
75-77).

Tato situace byla predmétem sporu v pfipadu feSeném Nejvyssim spravnim soudem pod
¢. j. 6 As 286/2018. Nejvyssi spravni soud potvrdil, Ze neni pfekvapivé, pokud odvolaci
orgdn rozhoduje podle nazoru, ktery vyjevil jiz ve svém dfivéjsim rozhodnuti o vraceni
pfipadu na prvni stupei.
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by jesté mohly ovlivnit rozhodovani. Pripady, v nichZ Gfady této povinnosti dosta-
ly,?> nebo ji naopak porusily,?¢ popisuji soudni rozsudky.

Odvolaci organ muzie do spisu doplnit dalsi podklady a provadét v fizeni
dikazy. Musi ale dat ucastnikim mozZnost se k nim vyjadrit. Zdsadu dvojinstanc-
nosti fizeni nelze vykladat ve smyslu ndroku na dvé spravni instance pfi posuzovani
kazdého z podkladl pro vydani rozhodnuti.??

Muazeme tedy stru¢né shrnout, Ze fizeni na prvnim stupni tvofi s fizenim od-
volacim jeden celek, a proto by se chyby, kterych se dopustil prvostupfiovy ufad,
mely pokud mozZno napravit v odvolacim fizeni. Prvostupnovy Giad by proto mél
provést co nejpeclivéji dokazovani (zjistit skutkovy stav) a odvolaci organ by
mél provést konecné hodnoceni (pojmenovat pravni stav).

4. RIZENi 0 OMEZENI PRiSTUPU NA UCELOVOU KOMUNIKACI

Existence pozemni komunikace na soukromém pozemku predstavuje citelny
zasah do vlastnickych prav. Dokud cestu uZivaji jen ti, ktefi ji skute¢né potiebuiji,
a chovaji se pfitom ohleduplng, vlastnik cesty musi uZivani strpét.

Pokud ale uzivani komunikace zacina byt pro jejiho vlastnika netinosné (napf.
v dtsledku zvyseni provozu na ni), miZe se obratit na silni¢ni spravni Ufad a pozé-
dat o omezeni pristupu na komunikaci.??

25 lichd je rovnéZ ndmitka Zalobkyn tykajici se tvrzené nepredvidatelnosti napadeného
rozhodnuti. Zalovany totiz zcela v souladu s § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fédu pred vy-
ddnim napadeného rozhodnuti upozornil dcastniky fizeni, Ze na z3kladé dikaz( obsaZe-
nych ve sprévnim spise (tedy téhoZ skutkového stavu) md na véc odlisny prévni ndhled,
pficemz jim dal moZnost se k nému vyjadrit. Toho vsak Zddny z ucastniku ve stanovené
Ihaté nevyuZil. Nové pravni posouzeni tietiho definicniho znaku ucelové komunikace tak
nemohlo byt pro Zalobkyné prekvapivé (i nepredvidatelné (srov. rozsudek NSS ze dne
10. 12. 2018, . j. 6 As 286/2018-34, 3837/2019 Sb. NSS). Skutecnost, Ze Zalovany dospél
k odlisnému pravnimu ndhledu neZ silnicni spravni drad, aniZ by zohlednil veskeré rele-
vantni podklady ve sprdvnim spise a vypoiddal rozpory mezi nimi, je samoziejmé nedo-
statek skutkového zjisténi majici vliv na prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti (proto
také soud napadené rozhodnuti rusi), nejednd se vsak o procesni vadu v tom smyslu,
jak ji uchopila predmétna Zalobni némitka.” (rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
27.6.2022, ¢. j. 51 A 58/2021-133, bod 42).

26 7ména pravniho ndzoru totiz nemuazZe prijit pro ucastnika fizeni prekvapivé tak, aby mu
nebylo umozZnéno reagovat. Piesné takto nepfipustné postupoval stéZovatel, ktery o stiz-
nosti Uc¢astnika fizeni rozhodl, aniZ by mu predtim sdélil, Ze hodla zaujmout jiny prdvni
ndzor neZ prvostupriovy spravni organ. StéZovatel, pokud tak chtél ucinit, mél d¢astniku
fizeni umoznit, aby se vyjadril, pfipadné navrhl dalsi dukazy, které by ucastniku fizeni
napf. umoznily zaméfit dokazovani pravé ke specifickym skutkovym otdzkam spojenym
se zamyslenou odlisnou pravni kvalifikaci.” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.4.2009, €. j. 7 As 59/2008-85, ¢. 2480/2012 Sb. NSS).

27 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2014, €. j. 9 As 128/2013-45, body
15-18.

28 & 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich: ,Prislusny silni¢ni spravni drad obecniho
Uradu obce s rozsifenou pasobnosti miZe na Zddost vlastnika ucelové komunikace a po
projednani s Policii Ceské republiky upravit nebo omezit verejny piistup na tcelovou ko-
munikaci, pokud je to nezbytné nutné k ochrané opravnénych z3jma tohoto viastnika.”
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Omezeni pfistupu na vefejné pristupnou ucelovou komunikaci je tedy ndstrojem
k ochrané majetku vlastnika cesty - k ochrané samotné komunikace nebo jejiho
okoli (napf. pfilehlého domu). Vlastnik cesty se takto mize branit narGstu dopravy,
rozjizdeni cesty tézkymi vozidly,?° nebo usilovat i o vylou¢eni dopravy v urcité casti
roku.°

Podanim Zadosti vlastnikem komunikace je fizeni zahdjeno.'

Vlastnik komunikace musi silni¢nimu spravnimu Gfadu prokazat, jaky mad
opravnény zdjem a 7e je omezeni pfistupu na komunikaci k ochrané tohoto za-
jmu nezbytné. Silni¢ni spravni tfad poméfi jeho zdjem se zdjmy uZivateld komu-
nikace.?? Ochrana vlastnického prava se totiz tykd nejen vlastnika komunikace, ale
i vlastnik(l nemovitosti, ke kterym komunikace vede. Silni¢ni spravni ufad zkouma
i to, zda piipadné omezeni neni U¢elové zamérfeno jen vaci nékterym vlastnikam.?3
7a oprdvnény zdjem nelze povaZovat prosté pravo vlastnika komunikace uZivat svij
majetek podle své svobodné vile.?*

29 Toto ustanoveni pamatuje mimo jiné pravé i na pripady, kdy béhem casu vzroste frek-
vence dopravy na veiejné piistupné ucelové komunikaci (at uz z riznych ddvodu) natolik,
Ze vlastnika ucelové komunikace zac¢ne obtéZovat hluk, zplodiny (i jiné neZadouci du-
sledky z projizdéjicich motorovych vozidel nad piiméfenou miru.” (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 2. 2023, ¢. j. 1 As 198/2021-68, bod 18).

20 (esta zpravidla bude verejné pristupnou komunikaci (§ 7 odst. 1 zdkona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich) navzdory tomu, Ze vlastnik pozemku, pres néjz cesta procha-
zi, nesouhlasi s jejim verejnym uZivanim jen v urcitém obdobi roku (zde: v zimé, a to kvi-
li provozu lyZarskych vlekd). Takovy nesouhlas totiZ miii na rozsah uZivani cesty a reZim
provozu na ni, ktery se muZe v case ménit; nelze jej resit v fizeni o urceni existence ve-
fejné pristupné ucelové komunikace, jehoZ vysledkem je deklaratorni rozhodnuti. Rozsah
obecného uZivéni by mohl omezit jen silni¢ni sprévni Urad, a to rozhodnutim konstitutiv-
nim (§ 7 odst. 1 véta druhd a § 24 citovaného zdkona).” (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 11. 2023, ¢. j. 10 As 111/2022-69, ¢. 4564/2024 Sb. NSS).

21 Podanim Zddosti o omezeni piistupu na verejné piistupnou ucelovou komunikaci dle
§ 7 odst. 1 zdkona ¢ 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, se osoba Zadatele stdvd
ucastnikem tohoto fizeni a o jeji Zadosti musi byt rozhodnuto, byt v fizeni pred sprév-
nim orgdnem posléze vyvstane jako spornd otdzka vlastnictvi dotcené komunikace. Pro
posouzeni Zadosti bude v takovém pripadé rozhodujici vysledek soudniho fizeni o uréeni
vlastnického préva k dotcené komunikaci.” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.1.2022, €. j. 6 As 383/2020-31).

2 Viizeni o omezeni vefejného pristupu na tucelovou komunikaci dle § 7 odst. 1 véta druha
zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, je nutné zvaZovat a pomérovat prd-
va a opravnéné zdjmy vlastnika komunikace a osob komunikaci vyuZivajicich k zajisténi
pristupu k jejich vlastnictvi, a zohlednit pfipadné zmény ve zpusobu uZivdni komunikace,
k nimz doslo od okamziku, kdy byla komunikace vénovdna obecnému uzivani (§ 19 z4-
kona o pozemnich komunikacich).” (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6. 2018,
¢.j. 30 A 68/2016-107, ¢. 3794/2018 Sb. NSS, bod 44).

23 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6. 2018, €. j. 30 A 68/2016-107, bod 50.

»4 Oprdvnény zdjem vlastnika tcelové komunikace na Upravé nebo omezeni verejného pri-
stupu na ucelovou komunikaci ve smyslu § 7 odst. 1 véty druhé zdkona ¢ 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, nelze spatiovat pouze v jeho zdjmu uZivat pozemek podle
jeho svobodné vile (tj. bez omezeni obecnym uZivdnim). Takovy vyklad by ved! k zévéru,
Ze oprdvnény zdjem vlastnika dcelové komunikace ve smyslu uvedeného ustanoveni je
dén v podstaté vzdy.” (rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem pobotka Liberec ze
dne 2.5. 2017, €. j. 59 A 66/2016-58).
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_____IX.  Obecné uzivani mistnich

a ucelovych komunikaci

Obecnym uzivdnim pozemni komunikace myslime pravo kaidého uZivat po-
zemni komunikace bezplatné obvyklym zpasobem a k Gcelim, ke kterym jsou
urceny.?> UZivatelé se musi pfizplsobit stavebnimu stavu a dopravné-technické-
mu stavu komunikace. Meze uZivani mohou stanovit specidlni pravni predpisy (za-
kon o silni¢nim provozu, zdkon o lesich apod.).

1. KAZIDY SMi POUZIT POZEMNi KOMUNIKACI

Pozemni komunikace jsou cesty ur¢ené k uZivani vefejnosti. Vyjimku predstavuji
Gcelové komunikace v uzavieném prostoru nebo objektu, které se sice formalné
také fadi mezi pozemni komunikace, ale rozsah jejich uzivani urcuje vlastnik. Viz
kapitolu U¢elova komunikace v uzavieném prostoru.

Pravo kazdého uzivat pozemni komunikace omezuji konkrétni pravidla obsaze-
nd jednak v zdkoné o pozemnich komunikacich, ale i v zékoné o silni¢nim provozu,
v zdkoné o lesich apod. Tim neni popiena podstata obecného uzivani - tedy pravo
kazdého na uziti komunikace. ,Kazdym” je potfeba rozumét kohokoliv, kdo splni
podminky obvyklého uZiti konkrétni komunikace. V rozporu s obecnym uZivanim
tak neni napf. regulace tondze vozidel, druhu vozidel, zékaz jizdy motorovych vozi-
del v lese, zdkaz odstavovani vrakl na pozemnich komunikacich apod.?¢

2. OBVYKLY ZPUSOB UZITi K UCELUM, KE KTERYM JSOU KOMUNIKACE
URCENY

Témito slovy zdkonoddrce vyjadril myslenku, Ze obecné uzivani komunikaci je
takové uiivani, které nevybocuje z typické predstavy o tom, k cemu pozemni
komunikace slouii. Komunikace maji slouzit k dopravnimu spojeni a jejich tce-
lem je umozZnit bezpe¢nou piepravu osob a zboZi z bodu A do bodu B. Typickymi
¢innostmi, které na komunikace patfi, jsou proto chuze, jizda, zastaveni a stani.

obvyklym uzivanim neni takové uiivani, které vylucuje nebo omezuje
ostatni uzivatele. Jiné ne7 obvyklé uZiti pozemni komunikace zékon o pozemnich

25§19 zakona o pozemnich komunikacich.

#6 - Ustanoveni § 20 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 289/1995 Sb., o lesich (lesni zdkon), je zvlast-
ni normou ve vztahu k § 7 odst. 1 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.
Z3kaz vjezdu a stani na zpevnénych i nezpevnénych lesnich cestach se tedy fidi vyluc-
né § 20 odst. 1 pism. g) zdkona o lesich.” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8.8.2018, €. j. 10 As 148/2018-38).
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komunikacich oznacuje za uzivani zvIastni.?” Zvldstnim uZivam je napf. zfizovani vy-
hrazeného parkovéni, povolovani umisténi reklamy nebo stank( apod. Cinnosti, které
nespadaji do zvlastniho uzivani komunikace, patii mezi obecné uzivani komunikace.

Vedle cinnosti, které jsou zvldstnim uZivanim komunikaci, zakon vyjmenovdava
¢innosti, které jsou na komunikacich zakazany, aby nedochazelo k jejich poskozo-
vani.?® Provadéni zakdzanych cinnosti je prestupkem.?*®

3. BEZPLATNOST

Obecné uzivani pozemnich komunikaci je v Ceské republice bezplatné.
Vyjimku z tohoto pravidla pfedstavuje:

- uiivani dalnic (myto nebo ¢asovy poplatek)>°

- parkovani na mistnich komunikacich.?*

- mistni poplatek za vjezd s motorovym vozidlem do vybranych mist a ¢asti
mésta (ddle jen ,vybrand mista”), do kterych je jinak vjezd zakdzan prislusnou
dopravni znackou. Tento poplatek neni mozné vybirat za povoleni vjezdu kam-
koli, kde to znacka zakazuje. Mistni poplatek se tyka specifickych situaci - napf.
ochrany historickych center mést.

V praxi pfesto mnohdy dochazi ke zpoplatiovani jakychkoli vjezdovych povo-
lenek.2#2

4. ODSTRANOVANI PEVNYCH PREKAZEK Z KOMUNIKACE

4.1 Povoleni umisténi piekazky

Legalné umistovat piekazky na pozemni komunikace je mozné pouze na zakla-
deé uredniho povoleni silni¢niho spravniho Gfadu. Bez takového povoleni je mozné
na komunikacich umistovat pouze dopravni znacky a zafizeni (kromé zdbradli, zr-
cadel a hlasek). 2

Typickymi piekazkami mohou byt nejriiznéjsi sloupky nebo zavory, betonové
panely, poutace, ploty apod. U zavory neni rozhodujici, Ze jeji sloup stoji mimo
komunikaci, ale to, Ze jeji rameno zasahuje do komunikace.?**

#7 & 25 zakona o pozemnich komunikacich.

28§19 zdkona o pozemnich komunikacich.

22 Jednotlivé skutkové podstaty prestupkd najdeme v § 42 zdkona o pozemnich komunika-
cich.

20§ 20 zdkona o pozemnich komunikacich.

21 & 23 zakona o pozemnich komunikacich.

22 Ombudsman sp. zn. 3106/2023/VOP.

23§ 29 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich.

24 73voru Ize povaZovat za pevnou prekazku na komunikaci (§ 29 odst. 1 zdkona o pozem-
nich komunikacich), nebot ve sklopeném stavu (a smyslem zavory je jeji skldpéni a za-
brariovani prujezdu) ji Ize povazovat za prekdzku na (nad) vozovce.” Ombudsman, sp. zn.
3225/2008/VOP.
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Ufad maze povolit umisténi pevné prekaiky a7 po projednani s vlastnikem
komunikace a se souhlasem policie CR. Policie zde hraje diileZitou roli, nebot hod-
noti, zda pevna prekdzka nepredstavuje riziko pro bezpec¢nost a plynulost provozu.
MUze mit proto specidlni pozadavky na provedeni prekazky (barvy, materidl, tvar)
nebo na misto, kde ma byt instalovana. Stanovisko policie je zdvaznym stanoviskem.?*

Silni¢ni spravni Ufad v fizeni hodnoti, zda umisténim pevné prekdzky nedojde
k omezeni pfistupu na ni - tieba zGzenim jejiho profilu. To je dllezité zejména
pro umistovani prekazek na ucelovou komunikaci. K omezeni pfistupu na tGcelovou
komunikaci je totiz tfeba vydani specialniho rozhodnuti - viz kapitolu Rizeni o ome-
zeni pristupu na tcelovou komunikaci.

Ve vyroku rozhodnuti o povoleni umisténi pevné piekazky nesmi chybét in-
formace o tom, komu se umisténi prekdzky povoluje, jakd konkrétni prekazka se
povoluje (jeji specifikace), a presné misto a zpisob umisténi (Ci ukotveni).

Nepovolené umisténi pevné piekaiky na komunikaci je piestupkem. Pre-
stupkem je i neodstranéni nepovolené prekazky ve IhGté dané Giadem.?*

4.2 Nafizeni odstranéni piekazky

Pokud nékdo na komunikaci (véetné prostoru pfiléhajiciho k vyjetym kolejim?7)
umisti pfekdzku bez Gfedniho povoleni, je povinen ji odstranit na sv(j ndklad ve
Ihaté stanovené silni¢nim spravnim dradem. @

K nafizeni odstranéni pevné prekdzky z komunikace neni nutné, aby ohrozovala
provoz; postaci, Ze jeji umisténi Gfad nepovolil.2*

Pevnou piekdzkou, kterou silni¢ni spravni Gfad muaze nafidit odstranit, maze byt
i stavba povolena stavebnim aifadem. Silni¢ni spravni Gfad a stavebni Giad sle-

25 Souhlas orgdnu Policie Ceské republiky, pfipadné Ministerstva vnitra, s umisténim
pevné piekdzky na pozemni komunikaci ve smyslu § 29 odst. 2 zdkona ¢ 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, obsahuje posouzeni pevné prekdzky z hlediska bezpecnosti
a plynulosti provozu na pozemni komunikaci a je zédvaznym stanoviskem ve smyslu § 149
odst. 1 spravniho rddu.” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2023, ¢. j.
2 As 99/2023-52).

26 Ustanoveni § 42a odst. 1 pism. m) zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
obsahuje dvé samostatné skutkové podstaty prestupku, a to umisténi nepovolené pevné
piekdzky na pozemni komunikaci a neodstranéni nepovolené pevné prekdzky ve Ihité
stanovené silnicnim spravnim dradem.” (rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne
4.2.2025, €. j. 6 As 216/2024-40).

7 Je totiZ treba vzit v dvahu, Ze hranice polni cesty tvorené vyjetymi kolejemi netvoii jen
tyto koleje, ale rovnéZ urcita priléhajici ¢dst pozemku vné téchto koleji. To je ddno tim,
Ze Sitku vozidla neurcuji jeho kola, ale celd karoserie, kterd pochopitelné nejen na bocich
kola vozidla presahuje.” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2024, €. j.
10 As 326/2023-46).

28§29 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich.

29 Povinnost vlastnikd odstranit z komunikace nepovolené pevné prekdzky dle § 29 odst. 3
zdkona ¢. 13/1997 Sb. neni podminéna tim, Ze pevnd piekdzka musi predstavovat ohroZe-
ni plynulosti a bezpecnosti silni¢niho provozu. Hypotéza daného ustanoveni je totiz zcela
naplnéna tim, Ze pevné prekazka byla umisténa bez povoleni.” (rozsudek Méstského sou-
du v Praze ze dne 17. 10. 2022, €. j. 17 A 92/2021-146, bod 31).
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stavby vyloucit uplatnéni pravomoci silni¢niho spravniho Gfadu, ktery dba na ochra-
nu obecného uZivani pozemnich komunikaci.?®

0 odstranéni piekaiky rozhoduje Gfad z moci Giedni

Zadkon stanovi, Ze ,pevné piekdzky, na jejichz umisténi nebylo vydéno povoleni,
jsou jejich vlastnici povinni odstranit na svij nadklad ve Ihité stanovené silni¢nim
spravnim ufadem”. Zadné blizsi uréeni, zda afad rozhoduje vyhradé z moci dGredni
nebo i na Zzadost, v zakoné nenajdeme. PouZitd formulace je vsak typickd pro vy-
mezeni fizeni z moci Gfedni.

Judikatura v minulosti pfipustila, aby fizeni o odstranéni prekaiek bylo
zahdjeno i na Zadost. »' Nikoli vsak na Zadost kohokoli, ale jen téch uZivateld,
ktefi cestu potiebuji - tedy tychz osob, které jsou oprdvnény podat zadost o vydani
deklaratorniho rozhodnuti o existenci komunikace.?? Judikatura se tvofila v dobé,
kdy se nevedla fizeni o deklaraci existence komunikace, a uZivatelé cest neméli
ndstroj, jak se u Grada ucinné domahat ochrany v situacich, kdy jim nékdo uzavrel
pfistupovou cestu.

V roce 2021 posuzoval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu otdzku, zda
fizeni o odstranéni stavby je fizenim vedenym vyhradné z moci Gfedni nebo i na
7adost. Rozsudek je znam pod nazvem Zaves. Nejvyssi spravni soud rozhodl,
Ze tento typ spravniho fizeni je fizenim z moci Uredni. Branit se proti nezahdjeni
fizeni je moiné Zalobou proti nezékonnému zasahu. Rozhodovani o odstrafiovani
nepovolenych staveb je svoji povahou velmi podobné rozhodovani o nepovolenych
prekaikach na komunikacich. Jak tedy po rozsudku Zaves zareagovala soudni judi-
katura v oblasti odstrafiovani pevnych prekdzek z komunikaci?

Reakce nejsou jednotné. V jednom piipadu Nejvyssi spravni soud i nadale setr-
val u ndzoru, Ze uZivatel cesty mize svou Zadosti zahadjit fizeni o odstranéni pevné
prekazky.?* V jiném pfipadu v3ak Nejvyssi spravni soud spise naznacil, Ze jde o fi-

0 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.12. 2021, €. j. 7 As 317/2021-37, bod 35.

1 Drfive soudy pfipoustély vedeni fizeni o odstranéni pevnych prekdzek i na Zaddost - viz
napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2018, €. j. 9 As 349/2018-73
nebo rozsudek téhoz soudu ze dne 15. 11. 2007, €. j. 6 Ans 2/2007-128.

22 Rizeni o odstranéni pevné piekazky podle § 29 odst. 3 zékona o pozemnich komunika-
cich Ize zahdjit na Zadost osoby, kterd pozemni komunikaci pravidelné uZivd z naléhavé
komunikacni potieby. Prdvé timto zpusobem se tato osoba muZe domoci ochrany své-
ho verejného subjektivniho prdva pfistupu k nemovitym vécem (piipadné jiného pra-
va umoZiiujiciho urcity zpusob vyuZiti nemovitych véci), kterd uzce souvisi predevsim
s ochranou jejiho vlastnického prdva.” (rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne
19.12. 2018, €. j. 9 As 349/2018-73, bod 74, ktery odkazuje na starsi rozsudek téhoz soudu
ze dne 15. 11. 2007, ¢. j. 6 Ans 2/2007-128).

23 Rozsudek rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2021, €. j.
6 As 108/2019-39.

»4 - Neni podstatné, zda bylo fizeni o odstranéni pevné prekazky zahdjené jako fizeni na
Z3dost nebo jako fizeni z moci Uredni. Krajsky soud mé sice pravdu, Ze v fizeni o od-
stranéni pevné prekdzky zahdjeném na ndvrh by se naplnéni znakd verejné pristupné
ucelové komunikace posuzovalo primdrné ve vztahu k nemovitostem osoby, kterd proje-
vila na odstranéni pevné prekdzky prdvni zdjem. Ani v takové situaci vsak spravni organ
nemuZe rezignovat na svou povinnost nalezité zjistit skutkovy stav, o némzZ nejsou du-
vodné pochybnosti. Naopak jsou zde indicie, na jejichZ zdkladé Ize identifikovat zvyseny
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zeni z moci Gfedni,?* coz nicméné zpochybnil nejasnym dovétkem, Ze ,fizeni mlze
byt vedeno i na zékladé podnétu”. Rizeni vedena z moci dfedni viak obecné drady
zahajuji i na zdkladé podnétu dottenych osob ¢i verejnosti, byt je vidy na dradech,
zda na zakladé podnétu fizeni z moci Gfedni zahaji nebo ne.

Pro ucely naseho vykladu mizeme vyvoj judikatury shrnout tak, Ze dojde-li
k umisténi prekaiky na cestu nejasné povahy (tzn. existuje divodné podezie-
ni, Ze na pozemni komunikaci je umisténa prekdazka), ufad by mél zahdjit z moci
uiedni fizeni o jejim odstranéni.

Pokud ale Gfad podnét uZivatele cesty vyhodnoti jako Zadost, a fizeni o odstra-
néni prekdzek povede jako fizeni o Z4dosti, i tento postup muize pred spravnimi
soudy, zda se, obstat. ¢

Zakladni postup v fizeni

Nejprve se budeme vénovat situaci, kdy nékdo umisti pevnou prekaiku na
cesté, ktera nepochybné je pozemni komunikaci (napfi. proto, ze uz probéhlo
fizeni o deklaraci ucelové komunikace, nebo se nepochybné jedna o mistni komu-
nikaci).

V takové situaci se Gfad nemusi zabyvat povahou komunikace a vénuje se pou-
ze samotné piekaice. Ovéfuje, Ze byla povolena (da jejimu vlastnikovi moznost
dodat povoleni) a hodnoti, zda zasahuje do komunikace (nebo krajnice).

Pokud se v pfipadé ucelové komunikace na soukromém pozemku objevi po-
chybnosti o tom, kdo je vlastnikem pfekazky, vychazi Gfad z toho, Ze vlastnikem
piekdzky je vlastnik pozemku. NemuGZeme vyloucit situace, kdy o vlastnictvi piekdz-
ky budou pochybnosti, ale jinak je logické predpokladat, Ze volné loZzenou prekdzku

verejny zdjem na jejich vysledku, a tedy i zvysené ndroky na zjistovani skutkového stavu
spravnim organem. Prvni z nich je skutecnost, Ze fizeni o odstranéni pevné prekazky lze
podle zdkona o pozemnich komunikacich pifimo zahdjit i z moci dfedni. Druhou indicii je
skutecnost, Ze verejné pristupna ucelova komunikace je urcena k obecnému uZivani, tedy
k uzivani Sirokou verejnosti. V piipadé jejiho neoprévnéného zablokovani je tak v zéjmu
verejnosti zjednani ndpravy.” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2025,
€. j. 1 As 272/2024-49, bod 41).

5 Samotné fizeni o odstranéni pevnych prekdzek je fizenim vedenym z moci Ured-
ni, jeZ vsak podle starsi judikatury muZe byt zahdjeno také na zdkladé podnétu, jako
tomu bylo v nyni fesené véci [srov. jiZ citovany rozsudek NSS ¢. j. 6 Ans 2/2007-128 ve
spojeni s rozsudkem rozsifeného sendtu NSS ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 6 As 108/2019-
39, ¢ 4178/2021 Sb. NSS, bod 71 a ndsl.” (rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne
31.1. 2025, €. j. 2 As 29/2024-75, bod 65).

6 Spravni organ tudiZ musi postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou du-
vodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s poZadavky
uvedenymi v § 2 sprdvniho iddu. S ohledem na to, Ze fizeni o odstranéni pevné prekaz-
ky sméiuje k uloZeni povinnosti jednotlivci a Ze zékon jej konstruuje jako fizeni vede-
né z moci uredni (srov. vyse v tomto bodé citovand literatura), aplikuje se také pravidlo
zakotvené v § 50 odst. 3 vété druhé spravniho iddu. Podle ného je v tomto typu fizeni
spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve pro-
spéch i v neprospéch toho, komu md byt povinnost uloZena. Neuplatni se tedy zdvéry
ohledné dikazniho bfemene vyslovené v rozsudku ¢. j. 2 As 282/2016-57, jez byly for-
mulovany v kontextu samostatného fizeni o deklaraci verejné piistupné tcelové komu-
nikace vedeného podle § 142 spravniho fddu.” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 1. 2025, €. j. 2 As 29/2024-75, bod 65; pokracovani).
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na komunikaci umistil pravé vlastnik pozemku.?” Sloupky a jiné piedméty pevné
zapusténé do pozemku jsou pak soucasti tohoto pozemku, a tedy majetkem vlast-
nika pozemku.??

Pokud v pribéhu fizeni dojde k vyméné piekazky, nemusi Gfad zastavovat fizeni
o0 jedné prekaice a zahajovat jiné fizeni o nové prekaice. Postaci, pokud Gcastniky
fizeni informuje o zméné predmétu fizeni. Smyslem vymezeni pfedmétu fizeni totiz
je mit jasno v tom, o ¢em se fizeni vede - aby dc¢astnici fizeni mohli uplatiovat sva
prava a aby urady védeély, zda tutéi véc uz projednaly v jiném fizeni.?

Nepovolenou piekazku tfad nafidi odstranit. Ve vyroku rozhodnuti musi uvést
komu, co a dokdy (piipadné jak konkrétné) nafizuje odstranit. Pokud byly pre-
kazky odstranény na zdkladé predbézného opatieni jesté pred vydanim kone¢ného
rozhodnuti ve véci, muze Grad jako Ihitu k jejich (definitivnimu) odstranéni stanovit
pravni moc rozhodnuti.?s

27 Pokud vlastnik pozemku, na kterém byly umistény pevné piekdzky, neoznaci nékoho
jiného za jejich vlastnika, dfad nemusi v tomto sméru provadét dokazovani a nafidi je-
jich odstranéni vlastnikovi pozemku. (rozsudek Krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne
14.9. 2023, €. j. 30 A 47/2023-88, bod 56).

»8  Podle § 506 odst. 1 ob¢anského zdkoniku soucdsti pozemku je prostor nad povichem
i pod povrchem, stavby ziizené na pozemku a jind zarizeni (déle jen ,stavba’) s vyjimkou
staveb docasnych, vcetné toho, co je zapusténo v pozemku nebo upevnéno ve zdech.
Sloupky umisténé na predmétnych pozemcich jsou zapustény (a zabetonovény) v pozem-
ku Zalobce. [...] Sloupky jsou proto soucdsti pozemku Zalobce, potazmo jsou ve viastnictvi
Zalobce. Nadto jsou zde okolnosti svédcici o tom, Ze sloupky byly instalovany z iniciativy
Zalobce. Soud povaZuje za absurdni tezi Zalobce, Ze sloupky na jeho pozemcich byly umis-
tény z popudu neztotoZnéné treti osoby. 0 mozné motivaci této tieti osoby k umisténi
sloupku Zalobce mlci. Soudu se téz domnivd, Ze je velmi nepravdépodobné, aby viastnik
nemovitosti, na néZ treti osoba bez jeho védomi a souhlasu umistila zapusténé sloupky,
tj. zasdhla do jeho majetku, tento stav akceptoval a ponechal zmény na pozemku bez
snahy o jejich odstranéni. Lze z toho dovodit, Ze Zalobci tato situace vyhovovala.” (rozsu-
dek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 10. 2022, €. j. 17 A 92/2021-146, body 25-28).

9 Ackoli presné vymezeni predmétu fizeni proslo urcitym vyvojem, stéle bylo zcela jedno-
znacné, Ze se tykd odstranéni pevné prekdzky na veiejné piistupné ucelové komunikaci
na pozemcich XY. Pouhd zaména materidlu, z niZ je tato prekazka vyrobena, nehraje v po-
souzeni véci roli. Zalobkyné si tak zcela jisté byla védoma toho, Ze po odstranéni oploceni
se fizeni naddle tykalo betonovych zdbran umisténych v téZe trase (viz piedevsim zéznam
o0 ohledani ze dne 23. 7. 2020 vcetné fotodokumentace). To je ostatné patrné jiZ z toho, Ze
takovyto postup svymi némitkami opakované zpochybriovala. Z niceho tedy neplyne, Ze
by sprdvni organy Zalobkyni neumoznily dc¢inné uplatiiovat jeji prava.” (rozsudek Krajského
soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 26. 9. 2023, ¢. j. 61 A 28/2022-42, body 37 a 38).

260 Spravni organ stanovil viastnikovi pozemku povinnost odstranit z VPUK pevné piekdzky
,ke dni prévni moci rozhodnuti’ K ndmitce Zalobce, Ze mu tak v rozporu se znénim § 29
odst. 3 zdkona o pozemnich komunikacich nebyla stanovena pro odstranéni pevnych pre-
kézek 7adné Ihata, se Zalovany vyjadril, Ze se tak stalo s ohledem na nespornou skutec-
nost, Ze na zdkladé predbéZného opatieni Zalobce pevné piekdzky (betonové panely
a Zeleznou zavoru) odstranil, tedy VPUK byla k datu vydani prvostupriového rozhodnuti
pristupnd, piedmétné pevné prekazky se v jeji ¢asti vedouci po Pozemku nenachézely. Ve
shodé se Zalovanym je krajsky soud toho ndzoru, Ze za této skutkové situace opravdu ne-
bylo tieba stanovit Zalobci ,Ihitu’ pro odstranéni pevnych prekaZzek ve smyslu néjakého
(razné dlouhého) ¢asového useku. Smyslem stanoveni takového casového Useku je totiz
to, aby mél povinny dostatecny ¢asovy prostor pro odstranéni pevnych prekdzek zejmé-
na s prihlédnutim k jejich povaze a mnoZstvi. V posuzované véci vsak jiz Zalobce Zddnou
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Piekdzku postaci popsat slovné (napf. pomoci tvaru, materialu, rozmeéru) a jeji-

ho umisténi - ur¢eni, odkud ma byt odstranéna.

Pestrost rznych situaci dokresluji stipky z judikatury:

Jestlize se nafizuje odstranéni plotu z komunikace, kterou tvofi plocha pokrytd
Zivitnym povrchem, neni potieba presné zamérovat, kde plot leZi. Z popisu je
ziejmé, Ze nesmi zasahovat do Zivi¢ného povrhu pozemku, protoze pravé ten je
pozemni komunikaci. Takovy popis je dostacujici.?'

Pozadavek silni¢niho spravniho Gfadu, Ze pro prajezd osobniho automobilu
postacti koridor o Sifce 3 m, je v(¢i vlastnikovi pozemku Setrny. Jde o rozmér
odpovidajici sifi pruhu vozovky podle zékona o silni¢nim provozu a umoziiuje
prujezd, ndstup i vystup z vozidla a manipulaci s predméty.?6

| oteviratelny elektricky ohradnik muaze byt pevnou prekazkou.?

Pri popisu pevné piekazky nemusime za vsech okolnosti uvadét presné para-
metry, ale postaci popis, ktery co nejlépe vystihuje situaci. Stejné jako u popisu
parametr( komunikace, i v tomto pfipadé se smi pouzit popis jako ,cca 2 m”2
Pokud to vyZaduje charakter odstrafiované prekazky, mize vyrok obsahovat i po-
vinnost ,,dokoncovacich praci”, které de facto obnovuji cestu v pavodni kvalité.2
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¢innost vyvijet nemusel, z obsahu spravniho spisu totiz plyne, Ze na zdkladé predbézné-
ho opatieni zévoru zvednul a betonové panely odsunul. Zédna Ihdta ve smyslu ¢asového
Useku mu tak poskytovdna byti nemusela.” (rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 14. 9. 2023, ¢. j. 30 A 47/2023-88, bod 55. Kasacni stiznost Nejvyssi spravni soud
zamitl rozsudkem ze dne 30. 4. 2025, €. j. 9 As 233/2023-55).

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2024, ¢. j. 37 A 16/2023-27 (body 29-31).
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2023, €. j. 3 As 273/2022-39, body 24-26).
,Ohradnik, byt s odnimatelnym popruhem, predstavuje pevnou piekdzku, nebot neni ani
dopravni znackou, ani dopravnim zarizenim a ani ho nelze povaZovat za objekt podobného
typu, pricem? fakticky brani plynulému prdjezdu nebo prichodu po cesté. |[...] Pevnou pie-
kézku netvofi pouze véci pevné (tj. neodstranitelné) spojené se zemi, ale i piedméty, které
Ize sice odstranit ¢i jinak pfekonat, avsak zjevné brani plynulému prajezdu nebo obvyklému
pruchodu po pozemnich komunikacich (pevnou piekdzkou mize byt i sloZzené drivi, palety
nebo pletivo - k tomu srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22. 10. 2019,
C. J. 30 A 67/2018-60). [...] Navic ze spravniho spisu nevyplyva, Ze by byla u ohradniku umis-
téna napiiklad informativni cedule, ze které by bylo neobezndmené verejnosti vibec patr-
né, Ze Ize ohradnik prekonat a jakym zpisobem a Ze je vlastnik pozemku srozumén s tim,
Ze do prostoru ohrazeného ohradnikem muZe vstupovat kdokoli. U elektrického ohradniku,
ktery je sice odnimatelny, nelze mit bez dalSiho za to, Ze do prostoru jim ohrazenym miZe
kazdy vstoupit, tedy Ze neohrazuje vyhradné soukromy prostor a Ze neslouZi pouze vlastni-
ku (uZivateli) pozemku. Neni obvyklé, aby verejnost povaZovala za béZné, Ze muZe vstou-
pit kamkoli to fyzicky Ize, tedy napi. na zahradu treti osoby, pokud neni vstupni branka
uzamcena. Oploceni, ohrazeni a jiné bariéry zpravidla slouZi k zabranéni vstupu tretich osob
do takovych mist bez ohledu na to, Ze je Ize piekonat jednoduchym zpusobem.” (rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 7. 11. 2023, ¢. j. 59 A 13/2022-61, bod 34).

,Soud nevidi jako zdvadu, pokud pii slovnim popisu pevné prekdzky arad uziva pri jejim
vymezeni Udaje jako ,cca 2,3m’ nebo ,cca 10 m’ S ohledem na povahu prekdzky (zemni
val) je pochopitelné, Ze presné vymezeni jejich parametrd (délka, vyska) na centimetry i
desitky centimetrd neni mozné ani redlné.” (rozsudek Krajského osudu v Hradci Kralové
ze dne 31.3. 2023, €. j. 30 A 63/2022-118, bod 45).

,0dstranéni prekdzky muZe vyZadovat ,dokoncovaci prace’ v podobé opravy ¢i znovu
vybudovani dotcené ¢dsti komunikace, jestliZe to vyZaduje charakter dotcené prekdzky.
Pokud napi. ma dojit k odstranéni stromu, tak se o¢ekdvd, Ze povinnd osoba také zahladi
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- Pokud fizeni o odstranéni pevné piekazky navazuje na pfedchozi fizeni, ve kterém
se vyfesila otdzka existence komunikace, Urad v aktudlnim fizeni z téchto zaveérd
vychdzi.?¢ Pokud by nékdo tvrdil, Ze v mezidobi nastaly nové okolnosti odtvodiiu-
jici zménu zavéru o existenci komunikace, mdze iniciovat nové fizeni o deklaraci.?

- Pokud rozhodnuti o odstranéni pevné piekazky z komunikace vychdazelo z pred-
choziho deklaratorniho rozhodnuti o existenci komunikace, které soud pozdéji
zrusil, je namisté zrusit i rozhodnuti o prekazkach.?s?

Jak postupovat ve sloiZitéjsich pripadech

Popsali jsme, jak ufad fesi odstranéni prekdzky z komunikace, jejiz existenci ni-
kdo nezpochybiiuje nebo byla dfive vyfesena. Mohou ale nastat i situace, kdy umis-
téni prekazky je vyvrcholenim sporu mezi sousedy o to, jakou povahu md konkrétni
cesta vedouci pres soukromé pozemky. V kapitole Deklaratorni fizeni o existenci
komunikace jsme uvedli, Ze idedInim ndastrojem k odstranéni pochybnosti je jesté
pred eskalaci konfliktu pozadat silni¢ni spravni Gfad o to, aby rozhodl o povaze ces-
ty. Co ale délat, pokud uz dojde k umisténi pevné pirekazky na cestu, jejiz povahu
zatim nemdme vyjasnénou?

Muze se jednat o tyto situace:

- Jesté nikdo nepozadal o vydani deklaratorniho rozhodnuti.

- Ui se vede fizeni o deklaraci, ale jesté neskoncilo.

- Urad uz dfive narfidil odstranéni pevné piekazky z téie cesty, ale jeji povahu
coby pozemni komunikace zminil jen v odtvodnéni rozhodnuti (ne ve vyroku).
Jak naznacuji modelové situace, v piipadé spord o uZivani cest mohou v ¢ase

nastat rizné kombinace, s nimiz si Gfady musi poradit. Zakladni otdzka proto zni,

zda pro rzné situace existuje pravé jedno spravné (procesni) feseni, nebo ne.

Jsme presvédceni, Ze ne. Vychazime z toho, Ze zdkonnd Uprava této problematicky

je vagni, a opirdme se o judikaturu spravnich soudu, kterd pfipousti rizné postupy.

Urady ale vidy musi dbat o to, aby zvolenym postupem nezkratily né¢i (proces-
ni) prava. Ta mame zejména proto, aby se zajistilo, Ze zplsob, jakym se Grady dobi-
raji pravdy a jakym jednaji s dot¢enymi osobami, bude korektni: Aby dottené osoby
védély, co se projednava, co muze byt vysledkem Gfedniho postupu, a mohly na to
v€as reagovat tim, Ze budou uplatiiovat své pfipominky, navrhovat dikazy apod.
Pokud Gfady budou postupovat s védomim toho, Ze musi dot¢enym osobam dat

terén tak, aby pripadné vznikly pafez nebranil prijezdu. Zahlazeni umysiné vybudova-
ného piikopu je také povaZovadno za odstranéni piekdzky, byt fakticky bude vyZadovat
c¢innost, kterd se bude podobat ,znovu vybudovani’ komunikace.” (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 8. 2024, <. j. 8 As 172/2023-86, bod 35).

266 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2024, €. j. 3 As 185/2023-48, bod 17.

%7 Existence verejné pristupné ucelové komunikace byla postavena najisto rozhodnutim v fi-
zeni o urceni pravniho vztahu podle § 142 sprdvniho fddu. [...] Tento zavér by mohl byt
vyvrdcen pouze vydanim nového rozhodnuti o urceni pravniho vztahu, (které by jisté mohlo
byt vyvoldno faktickou zménou pomeéri v Gzemi, kterou namitd stéZovatelka). To se ovsem
v posuzovaném piipadé nestalo (fizeni o urceni pravniho vztahu je fizenim vylucné navrho-
vym, piicemZ Zadny ndvrh na nové urceni prévniho vztahu podédn nebyl) a je proto nutno
i nadale vychdzet z existence Ucelové pozemni komunikace tak, jak byla deklarovana.” (roz-
sudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2023, €. j. 3 As 253/2021-37, bod 15).

268 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 23. 3. 2021, <. j. 63 A 17/2020-47.
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tento prostor, nemél by fakt, Ze vedly fizeni ve stejnych nebo podobnych piipadech
kazdy trochu jinak, vést ke zruseni rozhodnuti soudy. Pokud chyba tGfadu nemohla
mit vliv na vysledek fizeni, soud rozhodnuti Gfadu nezrusi.®

1. Situace, kdy jesté nikdo nepoiadal o vydani deklaratorniho rozhodnuti

Jestlize umisténi prekazky nepfedchazelo vyjasnéni povahy sporné cesty, musi
jeji povahu posoudit silni¢ni spravni Gfad v ramci fizeni o odstranéni prekazky. Stej-
né jako v deklaratornim fizeni se bude zabyvat tim, zda zde vibec je néjakd ko-
munikace a kudy vede.?° Otazku existence komunikace tak vyfesi v rdmci fizeni
o0 odstranéni pevné piekdzky.

Urad tak de facto povede dveé fizeni v jednom - v fizeni o piekazkdch bude schova-
no i fizeni deklaratorni. Nejprve bude muset Gfad zaujmout ndzor na existenci komuni-
kace (a jeji trasu) a poté se bude muset vypoiadat s prekazkou - nafidit nebo nenaridit
jeji odstranéni, specifikovat, v jakém rozsahu je nezbytné prekdzku odstranit apod.

Rizeni ukon¢i bud vyrokem o povinnosti odstranit prekazku, nebo vyrokem
o0 zastaveni fizeni.

ProtoZe urad fesil v fizeni o odstranéni pevné prekdazky i predbéznou otdzku sa-
motné existence komunikace, musi vysledek jejiho posouzeni popsat v odivodnéni
rozhodnuti. Nic mu vsak zifejmé nebrdni, aby posouzeni charakteru cesty promitl
i do samostatného vyroku.?’ Samostatny (a nadbyte¢ny) vyrok o ne/existenci ko-
munikace vsak m(ze zplsobit procesni komplikace (napf. pfi podani odvolani jen
do nékterého z vyrokd rozhodnuti).

2. Situace, kdy probiha fizeni deklaraci (ale jesté neskoncilo)

KdyzZ k umisténi prekazky na cestu dojde v ramci fizeni o deklaraci jeji existence,
doporucujeme dokoncit deklaratorni fizeni, aby se zuZitkovalo jiz provedené dokazova-
ni. V rdmci tohoto fizeni je mozné prozatimné nafidit odstranéni prekazky piedbéznym

260 & 75 odst. 3 soudniho fadu spravniho.

770 Pozor na to, Zze v piipadé malych obci mbZe byt pro vedeni fizeni o odstranéni prekazky
z mistni komunikace pfislusny jiny Gfad (obecni Gfad kazdé obce) nez pro vedeni fizeni
o0 odstranéni piekazky z Gcelové komunikace (obecni Ufad obce s rozsifenou plisobnosti).

7 Pokud v fizeni o odstranéni pevnych prekdZek z pozemni komunikace dle § 29 odst. 3 z&-
kona o pozemnich komunikacich panuji neshody mezi ucastniky fizeni ohledné toho, zda
se jednd o VPUK, musi si silnicni sprévni trad posoudit tuto otézku jako otdzku predbéznou
ve smyslu § 57 spravniho iddu. Odpovéd na ni pak musi byt vZdy obsaZena v oddvodnéni
rozhodnuti, kterym se takové sprdvni fizeni konci. Pokud se silni¢ni sprdvni drad rozhodl,
Ze svoje tvahy o existenci VPUK, na niz maji byt umistény pevné prekdzky, promitne navic
také do samostatného vyroku rozhodnuti, konkrétné v té podobé, Ze jim existenci VPUK
na predmétné komunikaci deklaroval, pak takovy postup lze dle krajského soudu oznacit
nanejvys jako nadbytecny, rozhodné vsak nikoliv zpusobily mit za ndsledek nezakonnost
rozhodnuti o odstranéni pevnych piekazZek dle § 29 odst. 3 zdkona o pozemnich komuni-
kacich. Tvrdit opak by soud povaZoval za projev procesniho formalismu. Skutecnost, Ze se
silnicni sprévni drad rozhodl deklarovat existenci VPUK samostatnym vyrokem s tim, Ze
o0 odstranéni pevnych prekaZek z VPUK rozhodl rovnéZ samostatnym vyrokem, nezpusobu-
je ani zmatecnost, ani nesrozumitelnost vyrokové ¢dsti prvostupriového rozhodnuti, kdyz
oba vyroky jsou v jeho odivodnéni podrobné a peclivé odivodnény.” (rozsudek Krajského
soudu v Hradci Krdlové ze dne 14. 9. 2023, €. j. 30 A 47/2023-88, bod 48, kasacni stiznost
zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 30. 4. 2025, €. j. 9 As 233/2023-55).
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opatfenim.?? Podle toho, jak deklaratorni fizeni dopadne a zda vlastnik komunikace
odstrani nebo neodstrani prekazku, je mozné navazat fizenim o odstranéni prekazky.

Dopliime, Ze nezname piipad, kdy by soud Grfadim vytkl, Ze v situaci, kdy jiz
byly umistény pevné prekazky, vedly nejprve fizeni o existenci komunikace. Na-
opak soudy v nékterych pripadech pripustily, aby urady i po umisténi prekazek
vedly samostatné deklaratorni fizeni o existenci komunikace.??

3. Situace, kdy arad ui diive nafidil odstranéni pevné prekdaiky z téie cesty
a nyni rozhoduje o dalsi piekdice na téie cesté.

Tato situace navazuje na situaci ¢. 1, kdy silni¢ni sprdvni Gfad v ramci fizeni o od-
stranéni pevné piekazky posuzoval i existenci komunikace. Ve vyroku rozhodl tak, ze
nafidil odstranit prekazku, zatimco existenci komunikace potvrdil jen v odivodnéni.

Po odstranéni plivodni prekdzky vsak vlastnik cesty, nesmiteny s tim, jak fizeni
dopadlo, umistil na cestu novou prekazku. Brani se tvrzenim, Ze o existenci komu-
nikace nikdy rozhodnuto nebylo - odivodnéni pivodniho rozhodnuti neni zavazné.

Nejprve pfipomenme, Ze deklaratorni fizeni md podle spravniho rddu vést v situ-
aci, kdy o sporné otdzce neni mozné rozhodnout v jiném typu fizeni.?* Deklaratorni
fizeni m3 tedy povahu podpurného prostiedku, ktery se nevyuziva vidy. A pravé si-
tuace, kdy na spornou cestu umisti vlastnik prekazku, aby zabranil jejimu obecnému
uzivani, je takovou, v niz se ma primdarné vyuZzit jiného nastroje nez deklaratorniho
fizeni - ma se vést fizeni o odstranéni prekazky. A jelikoz predmétem tohoto fizeni je
nepovolend prekazka, zatimco existence komunikace je otdzkou pouze predbéznou,
neocitne se zpravidla zavér o existenci komunikace ve vyroku rozhodnuti, ale jen
v jeho odGivodnéni. To ale neznamen3, Ze by silni¢ni spravni tfad mél v piipadé nové
piekadzky na téie cesté znovu vést dokazovani i o existenci komunikace. V fizeni
0 nové piekaice bude proto vychdzet ze zjisténi a zavérd o existenci komunikace,
které ucinil v pfedchozim fizeni.?”> Pro tento ndzor nachazime oporu i v judikature.?s

72§ 61 spravniho fadu.

73 pPipad feSeny v rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2023, ¢. j. 43 A 61/2021-
83, bod 5.

74§ 142 spravniho fadu.

775 Vyjimkou z tohoto pravidla je situace, kdy v mezidobi nastaly podstatné zmény okolnosti
(napt. se vybudovala novd cesta apod.) - viz vyklad v kapitole Deklaratorni fizeni.

76 Silnicni spravni Urad i Zalovany se v predchozim fizeni podrobné zabyvali naplnénim vsech
znaku verejné pristupné tcelové komunikace vedouci po obecnich pozemcich i po ¢dstech Za-
lobcova pozemku p. ¢. st. 5 v mistech, kde se nachazely pdvodni i nové pevné piekazky. Ucinili
tak v rémci predbéZné otazky podle § 57 odst. 1 pism. c) spravniho iddu, aniZ by existenci uce-
lové komunikace museli deklarovat (srov. napi: rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 11. 2007, ¢. j. 6 Ans 2/2007-128, ¢. 1486/2008 Sb. NSS). Jakkoli je tedy pravdou, Ze pivodni
prvostupriové rozhodnuti nedeklarovalo existenci verejné piistupné ucelové komunikace ve
svém vyroku v intencich § 142 odst. 1 spravniho iddu ve spojeni s § 7 odst. 1 zékona o pozem-
nich komunikacich, soud ve shodé se Zalovanym konstatuje, Ze spravni organy mohly vychdzet
ze z3vérd, které ohledné existence a pribéhu verejné pristupné ucelové komunikace ucinily
v pfedchozim fizeni, nebot nahrazeni puvodnich pevnych prekdzek novymi probéhlo kratce
po nabyti prévni moci pGvodniho prvostupriového rozhodnuti a v mezidobi nenastala Zddna
udalost, jeZ by méla vliv na existenci verejné pristupné ucelové komunikace v daném misté.
[...] spravni organy nemusely opétovné posuzovat jeji jednotlivé znaky, a to i s ohledem na zd-
sady hospodarnosti fizeni (§ 6 spravniho iddu) a legitimniho ocekavani (§ 2 odst. 4 spravniho
fadu).” (rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 19. 6. 2024, €. j. 59 A 26/2023-73, bod 44).
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X. | Zvlastni uzivani
mistnich komunikaci

Komunikace jsou ur¢eny predevsim k pohybu vozidel a chodc(, aby se mohli
dostat z bodu A do bodu B. Takové uzivani komunikaci nazyvame obecnym uizi-
vanim. Zvlastni uzivani zahrnuje aktivity, ke kterym komunikace nejsou primdrné
urceny.

1. ZVLASTNI UZiVANi JAKO OPAK OBECNEHO UZiVANi

Komunikace musi ¢asto poslouzit i k jinym Gcelim, neZ je jen pohyb chodcl
a vozidel. MGze se jednat o sportovni nebo kulturni akce, slozeni stavebniho
materialu, postaveni leSeni kvlli opravé domu, pfevoz rozmérové nebo hmot-
nostné nadmérného ndkladu apod. Mezi zvlastni uzivani patii i zfizovani vyhra-
zenych parkovacich mist a zfizovani restauracnich zahradek. Vyhrazené parkovani
spadd do zvlastniho uzivani proto, Ze vyhrazené misto nemuze vyuZit kazdy, ale jen
ten, komu je ur¢eno. V pfipadé restauracnich zahradek se zase jedna zpravidla
o sezénni omezeni dopravniho ucelu komunikace ve prospéch zbudovani venkov-
niho posezeni v restauracich a kavarnach. Restauracni zahradka musi byt bezpecné
oddélena od prostoru, ktery uzivaji automobily.?”” Zvlastnim uZivanim je také vyuZziti
komunikace ke stankovému prodeji zboZi ¢i sluzeb.

Na rozdil od obecného uzivani komunikace vyzaduje zvlastni uzivani povoleni
silnicniho spravniho ufadu. Divody jsou zfejmé - silni¢ni spravni Gfad pfi povolo-
vani provéfuje, zda povolovana ¢innost nezasdhne do bézného uzivani komunikace
takovym zpisobem, Ze by vznikaly nebezpecné nebo jinak nezadouci situace. Utad
také zvlastni uzivani omezuje co do délky trvani, nebot povoleni zvlastniho uzivéni
se vidy vydava na dobu uréitou.?s Ufad v povoleni také stanovi podminky, které
musi drzitel povoleni dodrZovat.?”? V pfipadé vice 7adosti urad koordinuje provadéni
zvlastniho uzivani.

77 0mbudsman, zprdva o Setieni ze dne 2. 5. 2022, sp. zn. 7462/2021/VOP).

78 Povoleni zvldstniho uZivdni pozemni komunikace vyddvaného podle § 25 odst. 2 z3-
kona o pozemnich komunikacich nikdy nebylo povolenim vyddvanym natrvalo. Podle
znéni zdkona dcinného do 30. 6. 2000 se sice povoleni nevyddvalo na dobu urcitou,
ale zékon pocital s pfipadnym omezenim nebo i zrusenim vydaného povoleni z divo-
du obecného zdjmu. S ucinnosti od 1. 7. 2000 je pak povoleni vyddvdno na dobu urci-
tou, a jednotlivé dotcené zdjmy se tak znovu vyhodnocuji pfi poddni Zdosti o nové
(prodlouzené) povoleni.” (Ombudsman, Zprava o Setfeni ze dne 16. 11. 2021, sp. zn.
4980/2021/VOP).

79§ 25 odst. 2 véta prvni zdkona: ,Silnicni sprdvni diad vyda rozhodnuti o povoleni zvldst-
niho uzivani prdvnické nebo fyzické osobé na zdkladé pisemné Zadosti na dobu urcitou
a v rozhodnuti stanovi podminky zvlastniho uzivani.”
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Pravidla zvlastniho uzivani komunikaci pfitom plati jen pro zvlastni uzi-
vani dalnic, silnic a mistnich komunikaci. Zvlastni uZivani dcelovych komu-
nikaci zdkon neupravuje. To ale neznamenad, Ze by se ¢innosti, které zakon fadi
pod zvlastni uzivani, nemohly provadét i na ucelovych komunikacich. K jejich
provadéni ale neni potieba povoleni Ufadu, postaci svoleni vlastnika Gcelové
komunikace.

Silni¢ni spravni Gfad povoleni nevyda, pokud se zvlastnim uzivanim nesouhlasi
vlastnik komunikace. Nesouhlas obce jako vlastnika mistni komunikace nemuize
Ufad nijak obejit ani jej nahradit.?°

Pokud zvldstni uzivani muaZze ovlivnit bezpe¢nost nebo plynulost silni¢niho pro-
vozu, mUze silni¢ni spravni Gfad 7adosti vyhovét, jen pokud s tim souhlasi Policie
C€R (dopravni inspektorat). Prvotni dvahu o moZzném vlivu na bezpe¢nost a plynulost
provozu si uc¢ini sam silni¢ni spravni Gfad. Pokud zvldstni uzivani podle néj mize
tento vliv mit, oslovi dopravni inspektorat.?®' Teprve az bude mit souhlas vlastnika
komunikace a policie, provede vlastni hodnoceni a vyda rozhodnuti.

280 K soukromoprdvni povaze souhlasu vlastnika komunikace viz rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 16. 1. 2025, ¢. j. 10 A 89/2024-77 (body 37-39).

21 Silni¢ni sprévni dfad si tak pii rozhodovani o Zddosti o povoleni zvldstniho uZivani

musi vZdy nejprve ucinit predbézny tsudek o tom, zda vibec mize dojit navrhovanym
zvlastnim uZivdnim pozemni komunikace k potencidlnimu ovlivnéni bezpecnosti nebo
plynulosti silni¢niho provozu na prilehlé komunikaci (prilehlych komunikacich). Pokud
navrhované zvlastni uZivdni pozemni komunikace je zpusobilé potencidlné ovlivnit
bezpecnost nebo plynulost silni¢niho provozu, pak muZe byt povoleni k nému vydano
pouze na zdkladé piedchoziho souhlasu prislusného organu Policie Ceské republiky,
resp. Ministerstva vnitra a pfislusny silni¢ni sprdvni Grad je v takovém piipadé vzdy
povinen vyZddat si za timto ucelem jejich vyjadreni. Teleologickym vykladem samot-
ného ustanoveni § 25 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich tak Ize dovodit, Ze
predchozi souhlas je jednim z ndstroji ochrany verejného zdjmu na bezpecnosti a ply-
nulosti silni¢niho provozu, jenZ muaZe byt zvlastnim uZivdnim pozemni komunikace do-
tcen, coZ potvrzuje i skutecnost, Ze predchozi souhlas je vyddvan prislusnym organem
Policie Ceské republiky, resp. Ministerstvem vnitra, jez dle § 1 zékona ¢. 12/1997 Sb.,
o bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpist, vykondvaji statni spravu ve vécech bezpecnosti a plynulosti provozu na po-
zemnich komunikacich.” (rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2010, ¢. j.
5 As 15/2009-63).
Vyhrazeni parkovaciho mista s sebou muZe za urcitych okolnosti nést negativni dusledky,
spojené se sniZenim poctu parkovacich mist v daném misté, ridici mohou napr. nepovo-
lené parkovat ,v druhé fadé’ ¢i opakované projizdét nékterymi useky pfi hledani parkova-
ciho mista. Ve fazi fizeni, kdy spravni organ Zada Policii CR o zdvazné stanovisko, nemusi
byt vznik téchto negativnich jev( postaven najisto, postaci pouhd obava, predpoklad,
Ze by v dusledku povoleni zvlastniho uZivéni komunikace tohoto typu mohly vzniknout.
[...] Obecné soud souhlasi s tim, Ze bylo-li diive vydano povoleni ke zvidstnimu uZivani,
nemusi byt takové povoleni k pozdéjsi Zddosti opétovné vydano. Spravni organ, a stejné
tak organ Policie CR, se vsak musi s takovou zménou ve svém rozhodovani vyporddat.
Aby byla jeho uvaha presvédcivd, je tieba uvést, v cem se situace oproti situaci v roce
2013 zménila. Pripadné, pokud nedoslo ke zméné situace, musi uvést, proc se dosavadni
feseni neosvédcilo, a proc¢ tedy od néj ustupuje.” (rozsudek Krajského soudu v Plzni ze
dne 28. 3. 2018, ¢. j. 30 A 48/2017-51).
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Kroky silni¢niho spravniho dradu ilustruje diagram:

Utad obdriel zadost o povoleni zvlastniho uzivani.
\/ '
Je zjevné, Ze vyhrazené parkovani neovlivni Utad vyzve k vyjadieni obec jako
bezpecnost a plynulost provozu? majitelku komunikace.
\Lne ano
'
. N ne U¥ad #4dost
Utad pozada Policii CR Dala obec souhlas? %X .
. . . zamitne.
o zavazné stanovisko.
ano
Je stanovisko | ano Utad rozhodne.
kladné?
« V povoleni stanovi dobu platnosti a muzZe urcit podminky
\Lne uzivani
X «  Povoleni vydat nemusi. Své rozhodnuti by mél odiivodnit

Utad zadost
zamitne.

2. ZPOPLATNENI

Vydani povoleni ke zvlastnimu uzivani pozemni komunikace podléha spravnimu
poplatku. Podle sazebniku, ktery je pfilohou zakona o spravnich poplatcich, se po-
platek lisi v zavislosti na délce platnosti povoleni, pfip. druhu zvldstniho uzivani.?s

3. NUTNOST DALSiICH POVOLENI

Ziskani povoleni od silni¢niho spravniho Gfadu je pro zvlastni uzivani komunika-
ce nezbytné. Jinak se bude jednat o prestupek, za ktery podle zdkona o pozemnich
komunikacich hrozi finan¢ni postih.?®

Uvedli jsme, Ze pro zvlastni uzivani komunikaci se vydava povoleni proto, aby
silni¢ni spravni Ufad mél prehled o tom, co se na komunikacich bude dit zvlastniho
nebo neobvyklého, a aby tyto ¢innosti mohl koordinovat a regulovat jejich dobu
i rozsah. To vie se déje v zajmu zajisténi bezpecného provozu na pozemnich ko-
munikacich a ochrany jejich obecného uzivani. Pokud si Zadatel vyridi povoleni

282 Viz polozky 35 a 36 sazebniku.
28 pfestupky upravuje § 42 a nasl. zékona o pozemnich komunikacich.
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silni¢niho spravniho uiadu, z hlediska zakona o pozemnich komunikacich
bude mit v$e, co potiebuje.

Provozovatel zvlastniho uzivani komunikace si vsak ¢asto musi vyfidit i dalsi
oprdvnéni, kterd nesouvisi s bezpe¢nosti provozu na komunikacich. Tato opravnéni
vyplyvaji z jinych pravnich predpist - z ob¢anského zakoniku a ze zékona o obcich.
Jaka opravnéni to jsou?

Soukromoprdvni opravnéni

Pozemni komunikace nejsou jen vefejnym statkem, ktery ma pravo kazdy uzi-
vat, ale jsou také nécim majetkem. Zatimco obecné uzivani musi vlastnik komu-
nikace kazdému umoznit a aZz na vyjimky je bezplatné, zvlastni uzivani vlastnik
komunikace dovolit nemusi.

Svdj souhlas muze podmifovat zaplacenim ndjemného apod. Jednani o udé-
leni nebo neudéleni soukromopravniho souhlasu je vyhradné véci vlastnika komu-
nikace a Zadatele. U mistnich komunikaci sice vyda silni¢ni spravni Gfad povoleni
az po predloZzeni souhlasu vlastnika (obce), ale jinak neni Zadny Gfad oprdvnén do
jednani vlastnika komunikace se 7adatelem vstupovat. Vyjimku predstavuji pfipady
namitané diskriminace, které je ochrdnce opravnén prosetfit. K tomu vice v kapito-
le Vyhrazené parkovani.

Zabor verejného prostranstvi

Verejné pristupné pozemni komunikace jsou vefejnym prostranstvim.?:*

Za (vyhradni) uzivani vefejného prostranstvi mohou obce pozadovat zaplaceni
mistniho poplatku.?® Mistni poplatek zavddéji obecné zdvaznou vyhlaskou na z3-
kladé zékona o mistnich poplatcich pro situace ,provddéni vykopovych praci, umis-
téni docasnych staveb a zafizeni slouzicich pro poskytovéni prodeje a sluzeb, pro
umisténi stavebnich nebo reklamnich zafizeni, zafizeni cirkusd, lunapark( a jinych
obdobnych atrakci, umisténi sklddek, vyhrazeni trvalého parkovaciho mista a uZi-
vani tohoto prostranstvi pro kulturni, sportovni a reklamni akce nebo potieby tvorby
filmovych a televiznich dé|”.2

Obce mohou pozadovat zaplaceni i ndjemného i mistniho poplatku zaroven (ve-
dle sebe).?

24 Vefejnym prostranstvim jsou podle § 34 obecniho zfizeni vdechna ndmésti, ulice, trziste,
chodniky, vefejna zelef, parky a dal3i prostory pfistupné kazdému bez omezeni, tedy
slouZici obecnému uzivani, a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru.

% Pro vznik poplatkové povinnosti na mistnim poplatku za uZivani verejného prostranstvi
spocivajicim ve vyhrazeni trvalého parkovaciho mista (§ 4 odst. 1 zakona o mistnich po-
platcich) je tieba kumulativné spinit tyto podminky: (1) existence platného rozhodnuti
o povoleni vyhrazeného parkovani a (2) oznaceni parkovaciho stani dopravni znackou.”
(Ombudsman, Zprdva o Setieni ze dne 22. 8. 2022, sp. zn. 3325/2021/VOP).

26 & 4 7dkona €. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich.

287 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 9 Afs 86/2008-89.
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4. VYHRAZENE PARKOVANI - POZOR NA MOZNOU DISKRIMINACI

Vyhrazené parkovani stejné jako ostatni druhy zvlastniho uzivani mistni komu-
nikace vyzaduje vydani povoleni silni¢nim spravnim Gradem (viz kapitolu ZvIastni
uzivani jako opak obecného uzivani).

4.1 Antidiskriminacni opatieni - snaha pomoci lidem s postizenim

0 zfizeni vyhrazeného parkovani zpravidla 7adaji ti, kterym jejich zdravotni stav
neumozfuje bezproblémovy pohyb. MoZnost zaparkovat blizko bydlisté?® jim ptitom
mUze vyrazné zkvalitnit Zivot. Obce pfi udélovani souhlasu proto nemaji Gplné svobo-
du v rozhodovani o tom, komu souhlas daji a komu ne. Do hry vstupuiji i pravidla anti-
diskriminacniho zékona (hrozi zde nepiima diskriminace z diivodu zdravotniho stavu).

14ada-li o ziizeni vyhrazeného parkovani ¢lovék, ktery je potiebuje kvuli
svému postiieni, méla by obec dat souhlas, ledaie by to vedlo k nepfimére-
nému zatiZeni lokality. Jinak obec Zadatele nepfimo diskriminuje tim, Ze nepfijala
pfiméfené opatieni nezbytné k tomu, aby 7adatel mohl vyuzit mistni komunikaci
k jizdé a parkovani.

Ochrdnce muze takovy postup obce (jako vlastnika komunikace) provéfit.2®* Ale
ani v pripadech, kdy zjisti diskriminaci, nemuze silni¢ni spravni Gfad bez souhlasu
obce Zadateli vyhovét. Zprava ochrance o zjisténi diskriminace je doporu¢enim pro
obec, aby svij postoj zménila. Pokud postoj nezméni, mazZe Zadatel o vyhrazené
parkovani podat antidiskriminacni Zalobu.?°

Doporuceni ochrance

V roce 2021 jsme vydali doporuceni, jak maji obce k zddostem o udéleni souhla-
su se zfizenim vyhrazeného parkovani pfistupovat.?'

28 Vyhrazené parkovaci misto pro osobu téZce télesné postiZenou upravuje § 67 odst. 9 z3-
kona ¢. 361/2000 Sb., podle néhoz silni¢ni tfad muZe na zaklade Zadosti osoby, které byl
vydan parkovaci prikaz pro osoby se zdravotnim postiZenim vydat rozhodnuti o zfizeni
vyhrazeného parkovisté v misté bydlisté. [...] PiestoZe bydlisté je mnohdy totoZzné s mis-
tem, kde md osoba trvaly pobyt, nelze pojem ,bydlisté” ztotozZiiovat s pojmem ,trvaly po-
byt ,Trvaly pobyt’ je terminem sprdvniho prava, ktery ma ryze evidencni, a tudiz admi-
nistrativni charakter. Pfi urceni bydlisté je tedy vidy tieba zabyvat se vsemi okolnostmi,
které skutecné bydlisté fyzické osoby urcuji.” (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
8.1.2019, €. j. 11 A 78/2017-52).

289 Ochrance od roku 2009 plni roli narodniho orgdnu pro rovné zachazeni a ochrany pied
diskriminaci. Pfispivd tim k prosazovani prava na rovné zachdzeni se véemi osobami bez
ohledu na jejich rasu nebo etnicky plivod, narodnost, pohlavi, sexudlni orientaci, vék,
zdravotni postizeni, ndbozenské vyznani, viru nebo svétovy ndzor. Za tim ucelem po-
skytuje pomoc obétem diskriminace, provadi vyzkum, zvefejiiuje zprdvy a vydavd do-
poruceni k otdzkam souvisejicim s diskriminaci a zajistuje vyménu dostupnych informaci
s prislusnymi evropskymi subjekty.

20 Nemd smysl branit se spravni Zalobou proti zamitavému rozhodnuti silni¢niho sprévniho
Gradu (viz rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 6. 2020, ¢. j. 57 A 129/2019-53).

21 Cely text doporuceni sp. zn. 97/2018/DIS je dostupny z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/
Edit/9144
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Zde uvadime vycet nékterych z nich:

- Obec musi souhlas ¢i nesouhlas se zfizenim vyhrazeného parkovisté vidy odi-
vodnit, a to pisemné.

- Obec pfi udélovani souhlasu nebo nesouhlasu nesmi postupovat svévolné.

- Pokud obec vytvorila pravidla pro udélovani souhlasu, musi si nechat prostor
pro individudlni posouzeni. Pravidla obec nesmi aplikovat mechanicky.

- Obce by nemély vyzadovat spInéni kritérii, kterd nejsou relevantni pro posou-
zeni situace Zadatelu.

- Pokud Zadatel ¢i Zadatelka se zdravotnim postizenim prokazi, ze vzhledem ke
svému stavu potiebuji v konkrétnim misté parkovat, méla by obec udélit sou-
hlas.

- 14d&-li o zfizeni vyhrazeného parkovisté ¢loveék s postizenim, dopadd na obec
povinnost pfijmout pfiméfené opatieni ve smyslu antidiskrimina¢niho za-
kona. Obec tak v téchto pfipadech musi zvdzit, zda Zadatel nebo Zadatelka
vzhledem k omezenim, kterd vyplyvaji z jejich dlouhodobého postizeni, po-
tfebuje v konkrétnim misté parkovat. Pokud ano, pfedstavuje souhlas obce
pfiméfené opatieni, které je obec zdsadné povinna pfijmout, tedy souhlas
udelit.

- Obec je povinna souhlas udeélit v pfipadé, kdy je parkovacich mist dostatek, Za-
datel nebo 7adatelka vzhledem k omezenim, které vyplyvaji z jejich dlouhodo-
bého postizeni, potiebuji v misté parkovat a neexistuji jiné prekazky pro zfizeni
vyhrazeného parkovaciho stani.

- Samotny nedostatek parkovacich mist vsak nesmi vést k odmitnuti udéle-
ni souhlasu bez dalsiho, obec musi zvazovat dalsi kritéria.

- Obec nema omezovat moinost Zadat o vyhrazeni parkovisté pouze na oso-
by s pohybovym postizenim.

- Obec nemad omezovat moznost Zadat o vyhrazena parkovisté pouze na osoby,
které vlastni vozidlo nebo samy fidi, pfipadné pouze na jejich nejblizsi rodinné
pfislusniky.

- Na zdkladé zdkona o pozemnich komunikacich Ize zfidit vyhrazené parkovis-
té komukoliv. Rovnéz ¢lovék bez prikazu ZTP nebo ZTP/P muze byt osobou
s postizenim ve smyslu antidiskrimina¢niho zdkona, a nelze jej proto vyloucit
z moznosti 7adat o vyhrazené parkovani.

411 Jak konkrétné by obec méla pii posuzovani zddosti postupovat

Obec musi posoudit, jak moc konkrétnimu Zadateli pomuaie, kdyi bude
moci parkovat u bydlisté, a jak vainé na néj naopak dopadne nemoinost
takto parkovat.

Zacne proto posouzenim, jak celkovy zdravotni stav omezuje 7adatele v pohybu
(muze pozadovat, aby doloZil své zdravotni potize, napiiklad zprdvou od |ékare),
zjisti, zda si Zadatel maze parkovani zajistit sdm, a ovéri, zda konkrétni Zadatel
muaZe rozumné vyuZit jinych (ndhradnich) feseni.

Postup shrnuje diagram nize. Podrobnosti k prvni a posledni Gvaze najdeme
pod nim. (Pfiklady pfitom vychazeji z kritérii, kterd obce bézné pouzivaji.)
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P
p

otfebuje Zadatel kvili svému postiZeni | ne
arkovat blizko bydlisté? >x Obec neda souhlas.

ano

oy . , L e el . ano ,
MuZze si takové parkovani zajistit sam —%x Obec neda souhlas.
(v garazi, na svém pozemku)?

ne

Je v oblasti dost parkovacich mist?

_a% \/ Obec da souhlas.

ne

N/

oy s o e ano
Muze zadatel vyuZit ndhradni fe$eni? —%x Obec nedad souhlas.

\Lne

\/ Obec by méla dat souhlas.

4.1.2 Hodnoceni potieby parkovat blizko bydlisté

Pro zodpovézeni otdzky, zda Zadatel potiebuje parkovat blizko bydlisté, musi

obec védét:

Zda ma Zadatel trvalé pohybové postizeni.

Zda ma priikaz ZTP nebo ZTP/P kvli potizim souvisejicim s pohybem.

Zda sam fidi auto.

Zda cestuje denné nebo ¢asto.

Pokud je na poloZzené odpovédi odpovéd ANO, méla by obec vydat souhlas. Ale

odpovéd NE nemusi nutné znamenat, Ze souhlas vydat nemd. Obec musi vénovat
pozornost celkovému zdravotnimu stavu Zadatele a tomu, jak ho omezuje

vp
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ohybu:

Potize s pohybem mohou zplsobovat i jiné zdravotni stavy a jejich kombinace
(potiZe s orientaci, zachvatové stavy, srde¢ni potize omezujici pohyb, bolest
spojend s pohybem).

I lidé bez prikazu mohou mit zdravotni potize, které je podstatné omezuji v po-
hybu, a lidé s prikazem mohou trpét i dalSimi zdravotnimi potizemi.

Pokud Zadatel sam auto nefidi, méla by obec zkoumat, zda fidi¢ se Zadatelem
bydli a jak ¢asto mu pomaha s pfepravou. Pfipadnou moznost ,vysadit” Zadate-
le u domu by méla obec posoudit u ndhradnich feseni (viz nize).

V pripadech, kdy Zadatel necestuje casto, by méla obec zkoumat dalsi okolnos-
ti - napf. zvazit zavazinost jeho omezeni. Obec naopak nema pfi Gvaze o potiebé
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Zadatele parkovat blizko bydlisté brat v potaz, kdo je vlastnikem auta nebo zda
mad Zadatel vGci obci dluhy.

4.1.3 Hodnoceni existence nahradniho feseni

Pfi hledani odpovédi na otdzku, zda Zadatel muze vyuzit nahradni feSeni, bude

obec zkoumat:

- 1da Zadatel mlze vyuzit béznych parkovacich mist.

- Zda muZe parkovat na obecném vyhrazeném parkovisti.
- Zdafidi¢ mazZe Zadatele vysadit pred bydlistém.

Pokud v oblasti Ize zaparkovat, byt dal od bydlisté, maze jit o ndhradni feseni,
pokud prekondni vzdélenosti ¢ini Zadateli pouze nepatrné potize ve srovnani s lidmi
bez postizeni.

Drzitelé prakazu ZTP a ZTP/P maji pravo na vydani parkovaciho prikazu, ktery je
opraviuje parkovat na misté vyhrazeném pro lidi s postizenim. Pokud tedy Zadatel
ma prikaz ZTP nebo ZTP/P a v blizkosti jeho bydlisté je takové misto a skutecné ho
muZe vyuzit, maze jit o ndhradni fesSeni. Jinak ne. Treba pokud toto misto neni dost
blizko nebo ho potiebuje vice lidi.

Pokud Zadatel sam nefidi a fidi¢ ho v souladu s predpisy mdze bezpe¢né vysadit
u bydlisté, pomoci mu doma a ponechat bez dozoru, maze jit o ndhradni feseni. Sife
vozovky musi umoznovat zastaveni a bezpecny vystup ¢i vylozeni voziku na vhodny
povrch. V naléhavych pfipadech a po nezbytnou dobu nemusi fidi¢ auta prepravu-
jiciho osobu s parkovacim prikazem dodrZovat zakaz statni vyplyvajici ze zékona
nebo z dopravni znacky. Priikaz ale neprekond zékaz zastaveni.
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_XI.  Udrzba mistnich
a ucelovych komunikaci

KRAJSKY URAD
JAKO ODVOLAC

ORGAN

URAD OBCE
OBECNi URAD S ROZSIRENOU
PUSOBNOSTI
[
DOPRAVNI
. ZNACENT NA
VETSINA AGENDY CAST AGENDY AGENDA MISTNICH
MISTNICH MISTNICH UCELOVYCH A VEREINE
KOMUNIKACI KOMUNIKACH KOMUNIKACI PRISTUPNYCH
UCELOVYCH
KOMUNIKACICH

1. UDRIBA KOMUNIKACi OBECNE

Aby pozemni komunikace slouzily svému ac¢elu, musi byt pro své uzivatele bez-
pecné. Proto se jejich vlastnici o né musi starat, a proto jsou vlastniky pozemnich
komunikaci (s vyjimkou Gcelovych) vefejnopravni korporace - stét, kraje, obce.

UZivatel komunikace, ktery utrpi na komunikaci @raz kvuli jejimu Spatnému sta-
vebné-technickému stavu, se mize domahat po vlastnikovi komunikace ndhrady
Skody. O tomto ndroku nerozhoduji Gfady, ale vyhradné obecné soudy. Jde tedy
0 ryze soukromopravni spor.

Problémy v praxi pfinasi fakt, ze kromé obcanského zdkoniku obsahuje urci-
ta pravidla pro nahradu skody i zdkon o pozemnich komunikacich.?> V kombina-

22 & 27. (1) Uzivatelé dalnice, silnice, mistni komunikace nebo chodniku nemaji narok na
ndhradu $kody, kterd jim vznikla ze stavebniho stavu nebo dopravné technického sta-
vu téchto pozemnich komunikaci. (2) Vlastnik délnice, silnice, mistni komunikace nebo
chodniku je povinen nahradit skody vzniklé uZivatelim téchto pozemnich komunikaci,
jejichz pricinou byla zdvada ve sjizdnosti, pokud neprokaze, ze nebylo v mezich jeho moz-
nosti tuto zdvadu odstranit, u zavady zpusobené povétrnostnimi situacemi a jejich di-
sledky takovou zdvadu zmirnit, ani na ni pfedepsanym zptisobem upozornit. (3) Vlastnik
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ci s rizné nastavenou povinnosti Gdrzby vici jednotlivym kategoriim pozemnich
komunikaci se rozhodovani o skodé stava velmi sloZitym (vice v kapitole Zimni
Gdrzba).

1.1 Udriba mistnich komunikaci

S vlastnictvim dalnic, silnic a mistnich komunikaci zékon o pozemnich komu-
nikacich spojuje povinnost jejich spravy, véetné adriby a oprav.>>* Podrobné;si
pravidla udrzby komunikaci obsahuje provadéci vyhlaska k zakonu.?**

Vlastnici mistnich komunikaci (tedy obce) jsou povinni evidovat je v pasportu
(tj. v eviden¢nim dokumentu),?*> provddét na nich pravidelné i mimofadné prohlid-
ky, kontrolovat mosty apod. Podle zjisténi z terénu provadi udrzbu a opravy.

Pfi péci o mistni komunikace si museji pocinat tak, aby komunikace mohly v co
nejvyssi mife slouzit svému Gcelu. Pokud je napi. potieba opravit most, mél by se
skute¢né opravit namisto toho, aby se na ném dopravnim znacenim trvale omezo-
vala doprava (tondZ vozidel apod.). Jestlize vlastnik komunikace neplni fddné své
povinnosti, silni¢ni spravni Gfad mu nafidi zjednani napravy.? Vice v kapitole Statni
dozor a uklddani ndpravnych opatieni.

mistni komunikace nebo chodniku je povinen nahradit $kody, jejichZ pfi¢inou byla zdvada
ve schidnosti chodniku, mistni komunikace nebo prajezdniho tGseku silnice, pokud ne-
prokdze, Ze nebylo v mezich jeho moZnosti tuto zdvadu odstranit, u zdvady zpisobené
povétrnostnimi situacemi a jejich dusledky takovou zavadu zmirnit, ani na ni pfedepsa-
nym zpUsobem upozornit.

2§ 9 odst. 3 véta prvni zdkona: ,Vlastnik ddlnice, silnice nebo mistni komunikace je po-
vinen vykondvat jeji sprdvu zahrnujici zejména jeji pravidelné a mimorddné prohlidky,
udrzbu a opravy.”

24§ 9 odst. 6 zdkona: ,Provddéci pravni predpis stanovi ¢lenéni, rozsah, obsah, cetnost
a zpUsob provddéni prohlidek dalnic, silnic a mistnich komunikaci, ¢lenéni, rozsah, obsah
a zpUsob provddéni udrzby a opravy ddlnic, silnic a mistnich komunikaci a obsah, rozsah,
formu a zpUsob vedeni evidence ddlnic, silnic a mistnich komunikaci.”

2 & 9 odst. 2 zdkona: ,Vlastnik dalnice, silnice nebo mistni komunikace vede evidenci jim
vlastnénych pozemnich komunikaci.”

»6 | 0rgdny vefejné moci a spravci pozemnich komunikaci jsou povinni pocinat si tak, aby jimi
spravované pozemni komunikace mohly byt v co nejvétsi mite vyuZivany v souladu se svym
z3konnym dcelem (§ 19 odst. 1 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich). Omezit
uZivani komunikace Ize pouze v mife nezbytné nutné k dosaZeni cile aprobovaného zdko-
nem. II. Vlastnik ¢i spravce pozemni komunikace je povinen pocinat si tak, aby pripadnd
omezeni v moznostech jejiho uZivani minimalizoval jak z hledisek vécnych (napi. omezeni
hmotnosti vozidel ¢i jejich nejvyssi povolené rychlosti), tak z hledisek casovych. Pokud si tak
nepocing, Ize jej k tomu piimét postupem podle § 41 odst. 2 zdkona o pozemnich komunika-
cich. Ill. Vlastnik ¢i sprdvce pozemni komunikace zejména musi peclivé vdZit, zda je nezbyt-
né omezit napfiklad vjezd vozidel nad urcitou hmotnost, jestliZe je dand komunikace pravé
takovymi vozidly obvykle uzivdna. Je-li to rozumné mozZné, je tieba se takovych omezeni
vyvarovat volbou méné invazivnich prostiedkd, které dosdhnou tého? cile (napi: omeze-
nim nejvyssi povolené rychlosti ¢i stiidavym provozem). Predevsim vsak je tieba uvézit, zda
vécnd omezeni nelze minimalizovat okamZitym provizornim zajisténim bezpecnosti provozu
[§ 9 odst. 2 pism. ¢) vyhlasky ¢. 104/1997 Sb., kterou se provddi zdkon o pozemnich komu-
nikacich], a tak co mozZna nejvice zachovat standardni zpusob vyuZiti pozemni komunikace.
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.12. 2020, ¢. j. 2 As 65/2019-36).
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1.2 Udriba uéelovych komunikaci

Zakon o pozemnich komunikacich neuklada povinnost Gdriby vlastnikim
ucelovych komunikaci. Ti maji v zésadé jedinou povinnost - strpét obecné uzivani
svého majetku. Pfipadné naroky uZivateld vici vlastnikim Géelovych komunikaci
proto nemohou byt zaloZeny na poruseni povinnosti uloZzenych zdkonem o pozem-
nich komunikacich,?” ale musely by se dovodit z norem obcanského prava. Tak
ucinil Nejvyssi soud v pripadé developera, ktery vybudoval lokalitu rodinnych doma
vCetné piistupové komunikace. Nejvyssi soud uved|, Ze tato cesta plni podobnou
roli jako mistni komunikace, a zvyklosti soukromého Zivota si proto 7adaji, aby
vlastnik této komunikace mél podobné povinnosti jako obec ve vztahu k mistnim
komunikacim.?® Timto rozhodnutim Nejvyssi soud setel rozdil mezi povinnostmi
vlastnika mistni komunikace a vlastnika G¢elové komunikace - minimalné v pfipa-
dech skutkoveé podobnych souzené véci.

1.3 Ucelové komunikace ve vlastnictvi obci

Ani obce se podle zdkona nemusi starat o své acelové komunikace.

Povinnost adriby zdkon o pozemnich komunikacich spojuje vyhradné
s druhem komunikace, ne s osobou vlastnika. Nerozlisuje tedy mezi ucelovy-
mi komunikacemi ve vlastnictvi soukromych osob a G¢elovymi komunikacemi ve
vlastnictvi obci. Bylo by v3ak jediné vhodné, aby takové rozliseni v budoucnu pro-
vedl. Obce nékteré své komunikace zafazuji mezi mistni, a museji je pak podle
zdkona o pozemnich komunikacich udrZovat, jiné ponechdvaji v rezZimu Gcelovych
komunikaci. A to mnohdy i v situaci, kdy jsou si tyto cesty kvalitou zpracovéni a do-
pravnim G¢elem velmi podobné. Pro uZivatele komunikaci by bylo nejvhodnéjsi,
aby se mohli spolehnout na to, Ze obec musi své cesty udriovat.

Judikatura obecnych souda k nahradé skody dovodila odpovédnost obci
i za Urazy, které se staly na jejich acelovych komunikacich. 0dpovédnost obci
vsak v tomto pfipadé soudy nedovozuji ze zédkona o pozemnich komunikacich, ale
z obcanského zakoniku (prevenéni povinnost).?

27 Nebo tak dosud spravni soudy pravo nedotvofily.

28 Obytnd zdstavba obce je ze své podstaty charakterizovdna pohybem osob, které se
pohybu po komunikaci v podstaté nemohou vyhnout. Byl-li v dané lokalité vybudovan
komplex domu urcenych k bydleni, dostupnych nikoli prostiednictvim komunikaci mist-
nich, ale vyhradné pifedmétnou verejné pristupnou tcelovou komunikaci, kterd ve svém
ddsledku plnila dcel obvykle spjaty s komunikaci mistni (doprava po dzemi obce), pak
jde o specifické okolnosti pfipadu, za nichz si zvyklosti soukromého Zivota zadaly, aby byl
vlastnik ucelové komunikace zatizen obdobnymi povinnostmi jako vlastnik mistni komu-
nikace. Domnivala-li se Zalovand, Ze ji jako vlastnika pozemku nezatéZuje vibec Zddnd
povinnost, prehlizela zésadu, Ze vlastnictvi zavazuje (¢l. 11 odst. 3 Listiny zékladnich prav
a svobod). Majitelka komunikace (resp. jeji predchudkyné), kterd védomé pii realizaci
svého podnikatelského zaméru vytvorila obytnou zdstavbu majici povahu ¢asti obce, na-
vodila situaci, v niz mohli uZivatelé komunikace ddvodné ocekdvat zajisténi standardi
péce o komunikaci jinak béZnych v ramci obce.” (rozsudek ze dne 20. 2. 2024, ¢. j. 25 Cdo
1711/2023-289).

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 3. 2008, sp. zn. 25 Cdo 657/2006 nebo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2012, sp. 25 Cdo 1812/201.
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1.4 Udriovani povrchu Gcelové komunikace (polni cesty)

Vlastnik ucelové komunikace nemusi udriovat cestu v dobrém stavu
a nema povinnost Udriby a oprav. Nékdy je ale potieba na cestu znovu vysypat
sterk, zasypat diry nebo srovnat vyjeté koleje, aby mohla byt bezpe¢né vyuzivana.
Musi tuto udrzbu provést vlastnik komunikace? Nebo smi takovou Gpravu provést
nékdo jiny bez souhlasu vlastnika komunikace (pozemku)? K tomuto tématu zdkon
o pozemnich komunikacich ml¢i. Pfitom bez ob¢asnych terénnich Gprav ztraceji
nezpevnéné komunikace na kvalité a nemohou dobfe slouzit svému tcelu.

Silnicni spravni Gtfad nemiuze vlastnikovi ucelové komunikace adrzbu nafi-
zovat, kdyZ mu tuto povinnost neuklada zakon. Resenim je tieba hledat prostiedky
obc¢anského prava, nebot tam, kde pravo verejné nestanovi specidlni pravidla, musi
pravni vakuum vyplnit prdvo soukromé. Judikatura k tématu vsak chybi.

UZivatelim takovych cest doporucujeme, aby se s vlastnikem komunikace do-
mluvili na spole¢nych pravidlech udrzby i na financovani. Obdobné je mozné po-
stupovat i v pfipadé, kdy uZivatelé maji zajem na vytvoreni nového povrchu komu-
nikace. Pokud dohoda neni mozna, nezbude ziejmé ne7 s pomoci advokata hledat
pomoc u obecného soudu.

Obcim doporucujeme, aby byly vstiicné k nabidkam vlastnika G¢elovych komu-
nikaci na odkup pozemkd, po kterych vedou cesty, a piebiraly je do svého vlastnic-
tvi. Je Zadouci, aby cesty slouZici vefejnosti vlastnily obce.

2. ZIMNi UDRIBA

Pro zimni udrzbu komunikaci plati vse, co bylo fe¢eno o udribé komunikaci
obecné. Vstupuji ale u ni do hry problematickd ustanoveni zékona a provadéci vy-
hlasky.

2.1 Chybi pravidla garantujici dklid mistnich komunikaci

Z3dkon ani jeho provadéci vyhlaska neurcuji, jak konkrétné ma vypadat zimni
Gdrzba mistnich komunikaci. To je slabina, kvali které silni¢ni spravni Grady tézko
mohou posoudit stiznosti na zpisob Gklidu komunikaci.>*® Obce sice podle zékona
maji o rozsahu, zpGsobu a ¢asovych lhatach dklidu vydat ve formé nafizeni plan
zimni Gdriby mistnich komunikaci,>' ale mensi mésta a obce jej vétsinou nema-
ji. Podle zdkona obce nafizeni ,vydaji” (ne, Ze ,mohou vydat”). Provadéci vyhlaska
k zdkonu ale uvddi, Ze o zpracovani planu zimni Udrzby pro mistni komunikace
rozhoduji obce podle velikosti obce a dopravniho vyznamu mistnich komunikaci.>*?
Konkrétni pravidla tklidu tak v mnohych obcich bud tplné chybi, nebo sice jsou, ale
chybi zékonny standard, ktery maji splfiovat.

300 0dhlédneme-li od toho, Ze pfislusnym silni¢nim sprdvnim ufadem v pfipadé mistnich
komunikaci je Gfad obce, o jejiz povinnosti se jednd (§ 40 odst. 5 zékona o pozemnich
komunikacich).

301§ 27 odst. 7 zdkona o pozemnich komunikacich.

302 & 42 odst. 2 provadéci vyhlasky.

101



VEREJNE CESTY - MiSTNi A UCELOVE KOMUNIKACE

2.2 Obec si sama urcuje, ie nékteré komunikace od snéhu uklizet nebude

Useky mistnich komunikaci, které obec povaiuje za dopravné malo vyznam-
né, muie navic ze zimni Udriby vylou¢it. Vydava o tom nafizeni a zpisobem
v misté obvyklym o neudrzovanych tsecich informuje vefejnost.3*> Nékteré obce do
terénu osazuji cedule, jiné obce informuji jen na internetu.

K tématu vyfazeni dopravné malo vyznamné mistni komunikace ze zimni Gdrz-
by chybi judikatura. K dispozici mdme pouze pfipad ulice v centru Prahy, ktery ndm
nepfindsi voditka k posouzeni spornéjsich pfipadd.>** Je pfitom béZnou praxi, Ze
obce vyfazuji ze zimni udrzby napf. i chodniky vedouci k bytovym domdm na sid-
listich. V bytovém domé pfitom muZe Zit vice osob neZ v leckteré ulici s rodinnymi
domy. Divodem k vyrazeni nékterych komunikaci z Gdrzby navic ¢asto neni jejich
mala dopravni vyznamnost, ale technické problémy s tiklidem (nemoznost jej pro-
vést automatizovanym zpGsobem).3%

2.3 Problematicky pojem zdvada ve schidnosti a sjizdnosti

Podle zdkona o pozemnich komunikacich je vlastnik mistni komunikace po-
vinen uZzivatelim nahradit Skody, jejichz pfi¢inou byla zdvada ve sjizdnosti nebo
schadnosti, pokud neprokaze, ze nebylo v mezich jeho mozZnosti tuto zavadu od-
stranit, u zdvady zplUsobené povétrnostnimi situacemi a jejich dtsledky takovou
zdvadu zmirnit, ani na ni pfedepsanym zpusobem upozornit.3° Zavadu ve sjizdnosti
nebo schidnosti pfitom zakon definuje jako takovou zdvadu, kterou uiivatel ne-
mohl predvidat.>”

Toto pravidlo pfinasi v praxi komplikace, nebot vlastnici komunikaci maji ten-
denci z néj vyvozovat, Ze jsou odpovédni jen za nepiedvidatelné zavady ve schld-
nosti a sjizdnosti, a kompletné zasnézend cesta neni nepfedvidatelnou, ale zcela
zjevnou zadvadou. A pokud se presto uZivatel rozhodne takovou cestu vyuZzit, €ini
tak na vlastni riziko. Tento vyklad pievzaly i obecné soudy a teprve Ustavni soud
oznacil praxi za $patnou.3® Zdlraznil, ze by soudy nemély klast daraz na (ne)pred-
vidatelnost zédvad ve schidnosti, ale na redlnou moznost chodca na (jakékoli)
z4vady ucinné reagovat.

303§ 27 odst. 5 zakona o pozemnich komunikacich.

304 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 25 Cdo 1481/2017.

305 Viz zjisténi ombudsmana, ze mésta pii vyfazovani mistnich komunikaci nebo jejich dsekl
ze zimni Udrzby pro maly dopravni vyznam postupuji diametrdlné odlisné. Zatimco nékte-
rd témer zadné komunikace nevylucuji, jinad vylucuji napf. koncové chodniky k bytovym
dom0m na sidlisti. Divody byvaji technického charakteru - nemoznost uklidu slepych
chodnika vozidly udrzby (zprdva o Setfeni z vlastni iniciativy ze dne 12. 10. 2022, sp. zn.
3530/2022/VOP).

36 & 27 odst. 2 a 3 zakona o pozemnich komunikacich.

37 & 26 odst. 6 a 7 zakona o pozemnich komunikacich.

308 Nalez sp. zn. I. US 2315/15 ze dne 12. 4. 2016, a nélez sp. zn. Il. US 1991/20 ze dne
1.12. 2021.
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2.4 Dozor zakonnosti vydanych nafizeni neprobiha

ProtoZe podle zdkona maji obce i o planu udrzby i o vyfazeni nékterych Gsekd
komunikaci z Gdrzby vydat nafizeni, tedy akt vydany v pfenesené pusobnosti, maji
krajské afady povinnost zkontrolovat, zda nafizeni je souladné se zakonem. Z3dkon-
nd Gprava tak vyvoldva dojem, Ze si stdt ponechdvd kontrolu nad kvalitou udrzby
komunikaci napf. tim, Ze krajsky Gfad zkontroluje, zda nafizeni nastavuje rozumny
zplsob a frekvenci udrzby, nebo 7e nevyrazuje z udrzby komunikace, které nespl-
nuji pozadavek malého dopravniho vyznamu. Neni tomu tak. Zdkon ani vyhlaska
nenastavuji Zddné zdkonné mantinely, v nichZ by se mély obce pfi schvalovani na-
fizeni pohybovat. Proto krajské tiady kromé formalnich pozadavk( nafizeni (formu
a proces schvalovani) jejich obsah hloubéji nezkoumaji.

PovaZujeme proto za nutné, aby doslo ke zméné pravni Gpravy.

-V pfipadé zajisténi schidnosti povaZujeme za vhodné, aby se nastavila stejna
pravidla jako u zajistovani sjizdnosti - aby plan udrzby byl internim aktem obce
jako vlastnika komunikace. Neddvd smysl, aby jiny typ dfedniho aktu upravoval
zajistovani sjizdnosti a jiny schidnosti. Vydavani nafizeni o zajisténi schiidnos-
ti davalo smysl v dobé, kdy povinnost odklizet snih z chodnikG méli majitelé
dom sousedicich v zastavéném Gzemi obce s chodnikem. To se novelou send-
tora Kubery v roce 2009 zménilo.>* Schidnost nyni zajistuji samy obce, ne jeji
obcané, a vydavani nafizeni ztratilo vyznam.

- U rozhodovéni o vyfazeni nékterych komunikaci ze zimni Gdrzby by mél stét
nastavit mantinely, v nichZ se obce musi pohybovat, aby krajské Gfady mohly
kontrolovat, zda vyrazeni konkrétni komunikace z Udrzby je mozné. Pokud stat
nema zajem obcim do tohoto rozhodovani zasahovat, mél by zmeénit zakon tak,
Ze se komunikace nevyfazuji z idrzby nafizenim.

29 73kon €. 97/2009 Sb.,
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Dokud neni nékde umisténo dopravni znaceni, plati v daném misté pravidla
silni¢niho provozu upravend v zdkoné.>° Jedna se typicky o prednost zprava, rych-
lostni limit 50 km/h v obci a 90 km/hod mimo obec apod.

Dopravni znaceni povoluji silni¢ni spravni Gfady. Jedna se o vykon statni spra-
vy. To, Ze inicidtorem je ¢asto obecni samosprava, na véci nic neméni. Dottenym
organem je policie (dopravni inspektorat).>

Dopravni znaceni se v terénu umistuje proto, aby fidici pfikdzalo nebo naopak
mu umozZnilo chovat se odlisné od pravidel v zakoné*™ (nizsi/vyssi rychlost, jind
prednost ne7 zprava apod.) nebo aby mu jen pomohlo Iépe se orientovat (ukaza-
tel, kde je nadrazi, benzinova stanice apod.). Pozor na znacky, které na prvni pohled
nevypadaji, Ze néco méni, ale opak je pravdou. Piikladem je znacka , obytnd zéna”.
Ta v sobé totiz obsahuje zakaz parkovat na jinych mistech nez vyznacenych parko-
vistich i omezeni rychlosti.

Na mistnich komunikacich a na vefejné pfistupnych Gcelovych komunikacich
schvaluji dopravni znaceni urady obci s rozSifenou pisobnosti.>” Na ucelové ko-
munikaci, kterd neni vefejné pfistupnd, umistuje dopravni znaceni jeji vlastnik. Do
péti pracovnich dni je povinen o tom informovat Gfad obce s rozsifenou plisobnosti.
Pokud neni spInéna podminka bezpecnosti, Ufad muze vlastnikovi nafidit odstrané-
ni dopravniho znaceni.>"

Pokud se md umistit znaceni, které neméni pravidla, tfad vyda prosté sdéleni
podle casti ¢tvrté spravniho fadu. Pokud ale dopravni znaceni zméni dosavadni
pravidla provozu, postupuje Giad podle ¢asti Sesté spravniho fadu a znaceni schvali
opatienim obecné povahy.

K umisténi dopravniho znaceni musi byt divody.>"

Utady schvaluji dopravni znaceni z moci Gfedni a na umisténi znacky neni
pravni narok.3' Znamend to, Ze silni¢ni spravni Urad musi mit divod ke stanoveni

310 73kon €. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu.

31 & 77 odst. 2 zakona silni¢nim provozu.

32§76 odst. 1z3kona o silni¢nim provozu: ,Mistni dprava provozu na pozemnich komunika-
cich je nadrazend obecné dpraveé provozu na pozemnich komunikacich. Piechodnd dprava
provozu na pozemnich komunikacich je nadiazena mistni i obecné Upravé provozu na
pozemnich komunikacich.”

3B § 77 odst. 1 pism. ¢) zdkona o silni¢nim provozu.

314 & 77a zdkona o silni¢nim provozu.

315§ 78 odst. 2 zakona o silni¢nim povozu: ,Dopravni znacky, svételné a akustické signaly,
dopravni zaiizeni a zafizeni pro provozni informace se sméji uzivat jen v takovém rozsahu
a takovym zpusobem, jak to nezbytné vyZaduje bezpecnost a plynulost provozu na po-
zemnich komunikacich nebo jiny dileZity verejny zdjem.”

36 Rizeni dle § 77 odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich,
muZe byt zahdjeno vylucné silnicnim dradem z moci dfedni a nikoliv i na ndvrh (Zddost)
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dopravniho znaceni a musi jej vyjevit. ProtoZe Gfad o dopravnim znaceni rozhoduje
vétsinou na zadkladé podnétu, je na tom, kdo podnét podal, aby tiad o svych du-
vodech presvédcil. Teprve poté se Gfad bud',aktivuje” a zahaji kroky ke schvaleni
novych pravidel, nebo ne.

Typickym inicidtorem jsou obecni samospravy, dale pak firmy nebo mistni oby-
vatelé, policie apod. Urady viak nemohou jen formalné posvétit zamér iniciatora,
aniz by si samy ucinily ivahu o nutnosti nebo vhodnosti novych pravidel a o pfimé-
fenosti zvoleného feseni. Ufad je povinen své uvahy vyjevit a vysvétlit. Zmény
v organizaci dopravy by tak mély byt podloZzeny napi. podklady o s¢itani dopravy,
studiemi o dopadech zamyslené zmény, fotkami nevyhovujiciho stavu, doporuce-
nim policie apod.

Nezakonné (v¢. neprezkoumatelného) opatieni obecné povahy muze v prezkum-
ném fizeni zrusit krajsky Gfad.>” Jeho akt, kterym rusi opatfeni obecné povahy, je
také opatienim obecné povahy.’®

Lze také podat navrh na zruseni opatieni obecné povahy spravnimu soudu.’®

Opatienim obecné povahy se schvaluje jak stalé dopravni znaceni (mistni tUpra-
va provozu), tak docasné dopravni znaceni (pfechodnd dprava provozu).? Schva-
lovani prechodné upravy provozu ma byt rychlejsi. Zakon o silni¢nim provozu proto
popisuje konkrétni odlisnosti v procesu schvalovani.?” Tém se zde podrobnéji ne-
vénujeme.

SCHVALOVANI MiSTNi UPRAVY PROVOZU

Prvni faze je neformalni, kdy dfad bud sédm uvaZzuje o potiebé zmény pravi-
del, nebo vyhodnocuje néci podnét (napi. samospréva 74da o ziizeni pfechodu pro
chodce, o zdkaz tranzitu nakladnich vozidel, o zakaz zastaveni v urcitém prostoru
apod.). Ten, kdo o zménu 74d3, by mél uvést divody a byt schopen vysvétlit, pro¢
je zména potiebnd, proc zrovna predklddané feseni povazuje za nejvhodnéjsi apod.
Neni to jeho povinnost, ale zvysi tim Sanci, Ze Gfad presvédci a ,aktivuje”. Ostatné
Ufad musi schvdleni nového dopravniho znaceni odivodnit, a potfebuje proto znat
poméry v daném misté. Pokud Gfad neshledd divody ke zméné, staci, kdyz o tom
inicidtora vyrozumi obycejnym sdélenim.

Pokud ufad po prvotnim posouzeni shledd pozadavek na zménu racionalnim,
zahdji formdalni proces schvalovani opatfeni obecné povahy. Prvnim krokem je
projednani navrhu s dotéenymi organy (zde policii). Policie ma 30 dnd na to, aby
vyjadrila svij nesouhlas, jinak se ma za to, Ze s navrhem souhlasi.??

fyzické ¢i prdvnické osoby. Navrh (Zddost) o zménu mistni dpravy provozu na pozem-
nich komunikacich je pro prislusny silnicni urad toliko podnétem ve smyslu § 42 sprav-
niho fddu z roku 2004 k zahdjeni fizeni dle § 77 odst. 1 zékona o provozu na pozemnich
komunikacich.” (rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 4. 2014, €. j.
15 A 92/2013-33).

37 & 174 odst. 2 spravniho fadu.

38 Rozsudek rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2016, ¢. j.
5 As 85/2015-36.

3 &101a a nasl. soudniho fadu spravniho.

320§ 77 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu.

3§ 77 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu.

32 & 77 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu.
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Po projedndni navrhu s policii Gfad navrh opatieni obecné povahy vyvési na
uredni desce.’” K ndvrhu je mozné podat ndmitky a pfipominky. Jaky je mezi nimi
rozdil, popisuje spravni fad.3 Stanovi i Ihltu, jak dlouho ma navrh na Gredni desce
viset a dokdy je mozné podavat namitky a pfipominky.3?

Po skonceni |haty pro podani namitek a pfipominek je Gfad vyhodnoti. Tato
faze schvalovani je klicova. Urad pfi ni musi vazit vsechna pro a proti a rozhodnout
se, zda prevaiZily divody pro schvéleni navriené zmény, nebo ne. Na konci se roz-
hodne, zda opatieni obecné povahy schvali, nebo cely proces uzavie bez schvaleni
novych pravidel. Pro ukonceni procesu spravni idd nestanovi zadné procedurdlni
pozadavky (s vyjimkou pfiméfeného poufZiti ¢asti druhé),?? postaci proto ziejmé
prosté sdéleni inicidtorovi.

Schvalené opatieni obecné povahy Gfad vyvési na uiedni desce.

Opatieni obecné povahy musi obsahovat odivodnéni.’”

V oddvodnéni se Gfad vypoirdda s namitkami a pfipominkami. S obéma se vy-
poiadd v textu odGvodnéni, oviem o namitkach zde vyslovné rozhodne, tj. uvede,
7e ndmitce vyhovuje nebo nevyhovuje.

Za odivodnéni nelze povaZovat prosty soupis podkladu (projekt) a popis schva-
lovaciho procesu (ifad obdrzel, policie neni proti, ndmitky nebyly). OdGvodnéni
musi obsahovat alespon stru¢né zdivodnéni, pro¢ arad méni dosavadni pravi-
dla - v cem ma byt nové feSeni lepsi, jaka jsou pro a proti.>?® Nutnost uvedeni di-
vod( ke zméné a k volbé konkrétniho feseni v odGivodnéni opatieni obecné povahy
potvrzuji spravni soudy.’? Pokud opatieni obecné povahy odGvodnéni neobsahuje,
je nezdkonné pro neprezkoumatelnost.

3 podrobny postup obsahuje § 172 spravniho fadu.

324 & 172 odst. 4 a 5 spravniho fadu.

35 §172 spravniho fadu.

326 §174 odst. spravniho fadu.

37 podle § 173 spravniho fddu musi opatieni obecné povahy obsahovat odGvodnéni.
NdleZitosti odGvodnéni pak podrobnéji upravuje § 68 odst. 3 spravniho fadu: ,V oduvod-
néni se uvedou duvody vyroku nebo vyrokd rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy,
kterymi se sprdvni organ ridil pii jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich predpisd, a in-
formace o tom, jak se spravni organ vypoiddal s ndvrhy a ndmitkami Gc¢astnika a s jejich
vyjddrenim k podkladum rozhodnuti.”

328 Opatieni obecné povahy vydané podle § 77 zékona o silni¢nim provozu musi obsahovat
fddné oddvodnéni (§ 173 ve spojeni s § 68 odst. 3 spravniho iddu). Pokud urad v odivod-
néni neuvede cile dpravy, podklady a uvahy, kterymi byl veden, vietné uvah o rdznych
variantdch reseni, je opatieni nezdkonné - nepiezkoumatelné pro nedostatek divodd.”
(Ombudsman, zprava o Setfeni ze dne 17. 10. 2023, sp. zn. 3256/2023/VOP). Pfipad nasled-
né fesil Krajsky soud v Brné a opatieni obecné povahy zrusil (rozsudek ze dne 2. 2. 2024,
¢.j. 67 A 6/2023-31).

3 Vlastni odivodnéni opatieni obecné povahy je velmi kusé, obecné, popisujici pribéh
fizeni a obecné poukazujici na konkrétni ustanoveni zdkona o silnicnim provozu, aniz by
uvedlo konkrétni dvahy pro jeho vydani a blize specifikovalo, jaké jsou naléhavé potieby
oblasti a z jakych podrobné rozvedenych divodd je OOP fesi. Z oduvodnéni OOP ddle
neni ziejmé, zda a jakym zpusobem odpirce uvdZil dopad realizace dané mistni Upra-
vy provozu na mistnich komunikacich do oblasti a do provozu na priléhajicich komuni-
kaci. Je pravdou, Ze odpurce v odlvodnéni uvddi tydenni vyhodnoceni intenzity moto-
rovych vozidel na komunikaci x a x. Ddle vsak s timto vyhodnocenim nepracuje a opét
jenom v obecné poloze konstatuje, Ze dprava napadenym OOP umozni odklon prijezdné
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I nekomplikovana zména (napf. zfizeni prechodu pro chodce u skoly) musi byt

alespon stru¢né oddvodnénd, byt v tomto pfipadé si vsichni domyslime, Ze cilem
je vétsi bezpecnost v misté, kde se jako chodci vyskytuji predevsim déti. Ty jsou
malé, nepozorné, nemusi umét dobfe vyhodnotit dopravni situaci, nejsou pro svoji
vysku dobfe vidét zpoza zaparkovanych aut apod. Na tomto pfikladu ndm miuze
pfipadat absurdni, Ze by vibec bylo potieba jakékoli odivodnéni psat. Staci ale,
abychom pfipad s pfechodem pro chodce u skoly vymeénili za jinou situaci, kterd
nemusi byt pro ¢lovéka neznalého konkrétniho mista tak jasna, a najednou nam
potifeba odlvodnéni tak absurdni nepfijde. Pfijméme proto jako fakt, Ze ifad musi
své rozhodnuti odGvodnit, stejné jako by to udélal i v individualnim rozhodnuti

dopravy z piedmétnych ulic na nadrazeny komunikacni systém.” (rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 20. Unora 2019 €. j. 9 A 224/2018-60).

,Pro posouzeni tohoto opatieni a naplnéni poZadavki na jeho oduvodnéni je proto
podstatné splnéni zékonem stanovenych podminek obsaZenych v § 78 odst. 2 zdkona
o silni¢nim provozu, dle kterého plati, Ze dopravni znacky, svételné a akustické signaly,
dopravni zafizeni a zafizeni pro provozni informace se sméji uZivat jen v takovém rozsa-
hu a takovym zpGsobem, jak to nezbytné vyZaduje bezpecnost a plynulost provozu na
pozemnich komunikacich nebo jiny ddlezZity verejny zdjem. Nejvyssi spravni soud ve své
judikature vyslovil, Ze smysl umisténi dopravnich znacek nemuzZe byt samoucelny nebo
Sikandzni, ale naopak musi byt raciondini a opodstatnény nékterym z uvedenych legi-
timnich didvodd. Pokud takovy duvod neexistuje, jednd se o dopravni znacku umisténou
protizdkonné (srov. rozsudek NSS ze dne 7. 1. 2009, ¢. j. 2 Ao 3/2008-100, ¢. 1794/2009 Sb.
NSS). Pii hodnoceni souladu napadeného opatieni obecné povahy s hmotnym pravem
a se zgsadou proporcionality je pak treba posuzovat, zda jsou v pfezkoumdvaném opatie-
ni presvédcivé vysvétleny duvody jeho prijeti a také nezbytnost rozsahu a zpusobu uZiti
dopravniho znaceni, jak explicitné poZaduje citovany § 78 odst. 2 zékona o silni¢nim pro-
vozu (viz rozsudek NSS ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. 7 As 39/2016-47).” (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 10. 2020, €. j. 1 As 231/2020-58).

,Prechodnd dprava provozu byla stanovena postupem podle § 77 odst. 5 zdkona o sil-
nicnim provozu. Se stéZovatelem Ize souhlasit s tim, Ze postup pii stanoveni pfechodné
upravy provozu (oproti Upravé mistni) ma byt pruzny a jednoduchy (Jde-li o stanoveni
prechodné dpravy provozu na pozemnich komunikacich, nedorucuje prislusny spravni
urad ndvrh opatieni obecné povahy a nevyzyva dotcené osoby k podavéani pripominek
nebo namitek; opatieni obecné povahy nabyvd dcinnosti pdtym dnem po vyvéseni).
Z toho ale neplyne, Ze by takto prijaté opatieni obecné povahy mohlo obstat bez jakého-
koli oddvodnént. [...] V nynéjsi véci neobsahovalo stanoveni piechodné upravy provozu
.Strucné” oduvodnéni, jak namita stéZovatel. Stru¢né byl popsdn pouze cil dpravy (zabez-
peceni pfiméfeného nocniho provozu v ulici D. a jejim okoli), ale nebyly ani krétce uvede-
ny ddvody, proc byla zvolena prévé tato varianta (a pro¢ nejsou vyhrady vznesené policii
podstatné). Neni pravda, Ze by méstsky soud vyZadoval oddvodnéni ,jako u uzemniho
planu” - jen ocekdval, Ze se dozvi, proc¢ (na zakladé jakych dvah) bylo napadené opatieni
prijato, aby mohl zkoumat, zda se tak stalo zpisobem Setrnym k dotcenym osobam. Neni
ziejmé, proc by u pfechodné dpravy provozu mély byt zdkonné podminky vyvratitelnymi
domnénkami, jak stéZovatel navrhuje. Na organy verejné moci, které jsou k vykonu svych
pravomoci vybaveny potiebnymi prostiedky (osobnimi i materidlnimi), jsou prévem kla-
deny vétsi ndroky neZ na jednotlivce. Je proto sprdvné vyZadovat po verejné moci, aby
zddvodnila své kroky v okamZiku, kdy je cini. Naopak by se nemél automaticky predpo-
kladat soulad téchto kroku se zakonem a nemélo by se nechdvat na soukromnicich, aby
jako prvni stavéli vyslovné argumenty proti faktickym postupum vefejné moci, dopro-
vdzenym jen mic¢enim.” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2020, €. j.
10 As 163/2019-48, body 9 a 14).
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vydanym podle ¢asti druhé spravniho fadu. Opatfeni obecné povahy totiZz neni ni-
¢im jinym neZ rozhodnutim, které se ale tykd neurcitého okruhu osob (tim se lisi od
spravniho rozhodnuti). O to vic je nutné umét obhdjit jeho smysl, protoze dotcené
osoby mohou mit zcela odlisné predstavy o vhodném feSeni a maji mit moznost
zndt Gvahy Gradu.

108



___ XlIl. = Parkovaci zény

Na mistnich komunikacich smi obce (zpravidla jsou to mésta) za dicelem orga-
nizovani dopravy zavaddét parkovaci zony.*°

smyslem parkovacich zén je usnadnit parkovani obyvatelim a podnikate-
lim v exponovanych lokalitach, tj. zejména v centrech mést. Tim, Ze urad urdi,
Ze v urcitych lokalitdch mohou parkovat jen vozidla s parkovaci kartou, a vylouci
z parkovani viechny, kdo nemaji blizky vztah k lokalité, zvysi sanci mistnich lidi na
nalezeni volného parkovaciho mista.

Okruh osob, které maji blizky vztah k danému mistu, urcuje zakon, nikoli samo
meésto. Jedna se o:

- lidi s trvalym pobytem v oblasti placeného parkovani,

- podnikatele (firmy i Zivnostniky) se sidlem nebo provozovnou v oblasti place-
ného parkovani,

- vlastniky nemovitosti nachazejicich se v oblasti placeného parkovani.

Pokud tyto osoby poZadaji o vydani parkovaci karty, prokdzi vztah k vozidlu, na
jehoz registra¢ni znatku ma byt karta vydana, a zaplati cenu za parkovani, dfad jim
kartu vyda.

Zatimco prokazani vztahu k lokalité v praxi necini problémy, potiZe nastavaji
v piipadé prokazani vztahu k vozidlu. Vztah k vozidlu totiz mGze byt zaloZen raz-
né (vlastnictvi, leasing, ndjem, vypujcka...).

Nejvyssi spravni soud iesil pripad, kdy o parkovaci kartu zadala Zena na vozidlo,
které bylo Gfedné evidovdno na jejiho manzela, ten ale nemél v dané lokalité trvaly
pobyt. Pripad rozhodl tak, Ze vlastnické pravo k vozidlu m3 na zdkladé spole¢ného
jméni manzell i manzelka, a proto na vydani parkovaciho oprdvnéni ma narok.?
Soud vzal v potaz i mozné riziko zneuZiti prava a doplnil, Ze pouhé riziko, ovsem
nijak neprokdzané, nemize byt divodem k upirdni vlastnickych prav.3?

30§ 23 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pozemnich komunikacich: ... k stani silni¢niho motorové-
ho vozidla provozovaného pravnickou nebo fyzickou osobou za G¢elem podnikani podle
zvlastniho pravniho predpisu, kterd mé sidlo nebo provozovnu ve vymezené oblasti obce,
nebo k stani silnicniho motorového vozidla fyzické osoby, kterd ma misto trvalého pobytu
nebo je vlastnikem nemovitosti ve vymezené oblasti obce nebo k stani silni¢nich motoro-
vych vozidel stanovenych v nafizeni obce.”

3 Nejednd-li se s ohledem ke konkrétnim skutkovym okolnostem o pripad zneuZiti pra-
va za Ucelem obchdzeni organizace dopravy na tzemi obce ve smyslu § 23 zdkona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, je nutno jako silnicni motorové vozidlo fyzic-
ké osoby podle odst. 1 pism. ¢) tohoto ustanoveni chdpat i vozidlo ve spolecném jméni
manZeld, a to i ve vztahu k tomu z manzeld, ktery neni jako vlastnik ¢i provozovatel vo-
zidla zapsan v technickém prikazu vozidla, resp. v registru silnicnich vozidel.” (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.10. 2019, €. j. 1 As 10/2019-32).

32 | pokud by se prokdzalo, Ze vozidlo, které je ve spolecném jméni manZeli a pro které
je v urcité vymezené oblasti poZadovadno parkovaci oprdvnéni, ma jiZ vydanu parkovaci
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Jesté sloZitéjsi byvd situace v pfipadé, Ze 7adatel ma auto od nékoho vypujceno.
| v pfipadé vypujcky ale Nejvyssi spravni soud prohlasil, Ze odmitnout vydani par-
kovaciho opravnéni je mozné pouze v pfipade, ze Gfad prokadze obchazeni prava.?®

Podobné rozhodl i Méstsky soud v Praze, ktery dal za pravdu Zadatelce, kterd se
snaZila vyhovét pozadavkim ufadu a pfinasela mu nové verze smluv o vztahu k vo-
zidlu (vypujcka, najem). Ufad tento fetézec smluv vyhodnotil jako snahu o zneuZiti
prava. Méstsky soud naopak situaci posoudil tak, Zze vyvoj pfipadu neukazoval na
snahu zneuzit pravo, ale prosté jen dostdt pozadavkam Gfadu.?*

UREDNI AKTY ZAVADE)iCi PARKOVACI ZONY

1. Vymezeni parkovacich zén

0 vymezeni oblasti placeného stani mésta vydavaji nafizeni. Podle Ustavniho
soudu’® se ale materidlné jednd o opatfeni obecné povahy.

Jednd se o ustdlenou praxi. Krajské Gfady prezkoumavaji zakonnost nafizeni
jako pravnich predpist vydanych v pfenesené plsobnosti obce (proces schvalovani
a formu). Kontroluji i obsahové nélezitosti - zda odpovidaji pozadavkim § 23 zako-
na o pozemnich komunikacich). Nafizeni totiz musi obsahovat vymezeni oblasti
placeného stani, zpisob placeni ceny a zpisob prokazovani zaplaceni.

Proti nafizeni je mozné se branit u spradvniho soudu - podat navrh na zruseni
opatieni obecné povahy.

2. Cenik parkovani

V ceniku si mésta samy nastavuji cenu, za kterou smi rezidenti a abonenti v pla-
cenych oblastech parkovat.

Podle Ustavniho soudu ma mit cenik povahu nafizeni.s

Mnohd mésta vsak cenik nevydavaji ve formé nafizeni, ale jako usneseni rady
mésta v samostatné pasobnosti. Ministerstvo vnitra po konzultaci s Ministerstvem
dopravy vyzvalo v roce 2024 krajské Gfady, aby obce metodicky vedlo k ndpravé -
vydani novych cenik( ve formé nafizeni.?

Upozorfiujeme, Ze v ceniku parkovného obce nesméji nastavovat dalsi skrytd
pravidla pro ziskani parkovaciho opravnéni (napf. bezdluznost vii¢i méstu apod.).

kartu pro jinou vymezenou oblast hl. m. Prahy, je Zalovany povinen v maximdalni mozné
mife respektovat vlastnické pravo manZel a mozZnost jeho uplatriovani. Napfiiklad tim, Ze
na takovy pripad bude nahlizet, jako by se jednalo o druhé ¢i dalsi vozidlo téhoZ viastni-
ka, a tedy vyda parkovaci oprévnéni pro druhou vymezenou oblast za vyssi poplatek dle
platného ceniku. Samoziejmé se ani tento poZadavek neuplatni, vyjde-li na zékladé kon-
krétnich skutecnosti najevo, Ze jde o pfipad zneuZiti prdva za ucelem obchdzeni zdkonem
umoZnéné requlace. Je na Zalovaném, aby stanovil vhodny a pfiméreny zpisob, jakym
bude 7adatel (jeden z manZelu), ktery neni zapsan v technickém prakazu, doklédat spo-
luvlastnictvi vozidla, tak aby nebyl nadmérné zatéZovan ani spravni orgdn, ani Zadatel.”

33 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2024, <. j. 4 As 42/2024-32.

34 Rozsudek ze dne 31.10. 2024, €. j. 10 A 29/2024-35.

35 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2010, sp. zn. Pl. US 14/08.

36 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2010, sp. zn. Pl. US 14/08.

37 sdéleni krajskym fadiim ze dne 21. 3. 2024, ¢. j. MV-170181-28/0DK-2022.
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XIV. = RuSeni Zelezni¢nich prejezdl

Zrusit ¢i ponechat prejezd

DuUvody ke zruseni Dudvody k ponechani prejezdu

Mozny stiet vlaku s chodcem

prechazejicim mimo prejezd

(v misté zruseného prejezdu
nebo jinde)

Prostupnost Uzemi (IZS, pési

doprava uvnitt obci, celkové

privétivé prostredi diky volbé
z vice tras)

Financni naklady na udrzbu
prejezdu

Riziko stretu viaku
s chodcem nebo vozidlem

Financni naklady obci
(zmarené investice do stdvajici
cesty, nutna Uprava jiné cesty)

Rychlost vlaku mGze byt
kvali prejezdu snizena

J J

Na Zadost vlastnika drahy nebo pozemni komunikace povoli silni¢ni spravni
Ufad zruseni prejezdu, pokud k pfistupu k nemovitostem, k némuz je vyuzivdna po-
zemni komunikace, je mozné vyuzit jinou vhodnou trasu, kterd a) neni delsi o vice
nez 5 km a b) nevede pres piejezd s nizsim stupném zabezpeceni.?

38 & 37a odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich.
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Ucastnikem fizeni o povoleni zruseni piejezdu je vlastnik pozemni komunikace,
vlastnik drahy a obec, na jejimZ Gzemi se ruseny prejezd nachdzi.’®

Silni¢ni spravni Gfad si pred vydanim rozhodnuti vyzada zavazné stanovisko
a) Policie Ceské republiky k posouzeni vhodnosti trasy podle odstavce 1, jde-li

o zruseni prejezdu na silnici, mistni komunikaci nebo verejné piistupné Gcelové

komunikaci, a drdzniho spravniho Ufadu k posouzeni stupné zabezpeceni pre-

jezdu, ma-li trasa podle odstavce 1 vést pies piejezd.>*

Upozoriiujeme, Ze vhodnost nahradni trasy jako celku posuzuje silni¢ni
spravni Gfad. Musi pfitom brat v potaz konkrétni okolnosti pripadu a zohlednit
mistni poméry. Policie sice podle textu zékona posuzuje vhodnost nahradni trasy,
ale v jejim pfipadé se jednd o posuzovani Cisté otdzek bezpecnosti a plynulosti
provozu.3*

Silni¢ni spravni Gfad musi v fizeni chranit vefejny zdjem. Vefejnym zdjmem je
i obsluznost Uzemi pfi povodnich. Pokud mésto namitne, Ze pfi povodnich dochazi
nebo muze dojit k zaplaveni alternativni trasy (napf. podjezdu pod Zeleznici), musi
se Gfad namitkou zabyvat. Musi byt zachovan pfistup IZS nebo evakuacnich tras.3*

39 & 37a odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich.

30 & 373 odst. 3 zdkona o pozemnich komunikacich.

3 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2025, ¢. j. 7 As 73/2024-38.
32 Sp. zn. 6650/2024/VOP, www.ochrance.cz/eso
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_ XV.  Judikatura

V této kapitole uvadime rozsudky spravnich soudu, ke kterym soudy pfipojily
zobecnujici pravni vétu.

Rozsudky spravnich soudu jsou zvefejnény v databazi na webu Nejvyssiho
spravniho soudu www.nssoud.cz

1. K UCELOVYM KOMUNIKACIM

Pravidelnost uzivani komunikace vefejnosti neni nutnym pfedpokladem pro jeji
prohldseni za vefejné pfistupnou (§ 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich). K zavéru o jejim vyuzivani neurcitym okruhem osob a naplnéni
znaku spocivajiciho v souhlasu s obecnym uzivanim vsak nemuze byt bez dalsiho
dostatecné, pokud k uZiti komunikace neurcitym okruhem osob dochazi pouze
mimoradné.

(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2025, €. j. 8 as 181/2024-35)

Souhlas organu Policie Ceské republiky, pfipadné Ministerstva vnitra, s umis-
ténim pevné prekaiky na pozemni komunikaci ve smyslu § 29 odst. 2 zdkona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, obsahuje posouzeni pevné prekdzky
Z hlediska bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemni komunikaci a je zdvaznym
stanoviskem ve smyslu § 149 odst. 1 sprdvniho radu.

(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2023,
¢.j. 2 As 99/2023-52)

V fizeni podle § 7 odst. 1 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, je
pfi posuzovdni podminky souhlasu vlastnika ucelové komunikace s jejim veiejnym
uiivanim klicové, zda komunikace byla v minulosti uzivdna z pohledu vlastnika
neurcitym okruhem osob. Silni¢ni spravni Gfad je povinen zkoumat faktickou
situaci, tedy miru kontroly vlastnika komunikace nad konkrétnimi osobami, které
ji v minulosti redlné uzivaly. Cim bude jejich pocet vétsi, tim bude zpravidla pro
vlastnika jejich okruh také méné urcity.

(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2023,
¢.j. 1 As 51/2023-54)

I. Cesta zpravidla bude vefejné pfistupnou komunikaci (§ 7 odst. 1 zédkona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich) navzdory tomu, Ze vlastnik pozemku,
pfes néjz cesta prochdzi, nesouhlasi s jejim vefejnym uzivanim jen v urcitém obdobi
roku (zde: v zimé, a to kvuli provozu lyZaiskych vleka). Takovy nesouhlas totiz mifi
na rozsah uzivani cesty a rezim provozu na ni, ktery se maze v ¢ase ménit; nelze
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jej feSit v fizeni o urceni existence vefejné pristupné Gcelové komunikace, jehoz

vysledkem je deklaratorni rozhodnuti. Rozsah obecného uZivani by mohl omezit

jen silniéni spravni drad, a to rozhodnutim konstitutivnim (§ 7 odst. 1 véta druhd
a § 24 zdkona o pozemnich komunikacich).

(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2023,

¢.j. 10 As 111/2022-69, €. 4564/2024 Sb. NSS)

Pfi posuzovdni znak(l vefejné pfistupné tcelové komunikace (§ 7 odst. 1zdkona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich) zpravidla nelze spornou komunikaci
~kouskovat” na ¢3sti, naopak urady by mély vidy hodnotit cestu jako funkéni celek.
To plati i pro posuzovani znaku nutné komunikacni potreby.

(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2023,
€. j. 10 As 341/2022-36)

I. Dospéje-li silni¢ni spravni Gfad v fizeni o uréeni pravniho vztahu k zavéru, ze
vsechny znaky potfebné pro naplnéni existence vefejné pfistupné tcelové komuni-
kace ve smyslu § 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, jsou
naplnény jen na ¢3sti ¢i jen na nékterém z navrhovatelem oznacenych pozemka,
tak mu nic nebrdni deklarovat existenci verejné pristupné ucelové komunikace
jen na této casti (Ci jen na nékterych pozemcich), pokud toto feseni bude logické
a smysluplné, a bude predevsim respektovat historicky stav pavodné existujici ces-
ty, pokud tu byla. II. Deklarace (¢i opacna deklarace neexistence) vefejné pristupné
Ucelové komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, na casti Zadatelem oznacené plochy musi byt podloZena skutkovymi
okolnostmi v misté a funkcnosti celku. Uvedeny zdvér proto neznamend, Ze by bylo
Z3douci deklarovat existenci verejné pfistupné ucelové komunikace jen na (dsti Ci
na nékolika castech cesty jako jistého funkéniho celku.

(rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne
14. 6. 2023, €. j. 52 A 6/2023-70)

Nutna komunikacni potieba jako jeden z definicnich znak( verejné pristupné
Ucelové komunikace (§ 7 odst. 1zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich)
muaZe byt v odivodnénych pripadech posuzovana i ve vztahu k Sirsi verejnosti,
pokud je spornd komunikace nezbytnd pro pfistup verejnosti k vefejné pristupnym
nemovitostem ¢i objektum.

(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2023,
¢.j. 8 As 65/2021-50)

Alternativni pristupova cesta, byt fakticky existujici a uzivand, neni zpasobild
zaloZit neexistenci znaku verejné pristupné ucelové komunikace dle § 7 odst. 1
zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, spocivajiciho v existenci nut-
né a ni¢im nenahraditelné komunikacni potieby, pokud byla ziizena vylucné v da-
sledku protipravniho jednani viastnika pozemku, na némz se do té doby pivodni
verejné pristupnd ucelovd komunikace nachdzela, vedeného umyslem uZivani této
komunikace znemoznit.

(rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 1. 6. 2021, €. j.
30 A 35/2020-140)
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Souhlas s verejnym uzivanim pozemku mohou, vzhledem k dasledku v podobé
prakticky trvalého zatiZzeni nemovitosti vefejnopravnim omezenim podle § 1132 ob-
¢anského zakoniku, udélit pouze vsichni spoluvlastnici jednomysiné.

(rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 25. 10. 2022,
¢.j. 59 A 15/2021-58, €. 4425/2023 Sb. NSS)

Verejné pristupna ucelova komunikace podle § 7 odst. 1zdkona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, miZe prochazet i oplocenym arealem. Uzavienosti
prostoru ve smyslu § 7 odst. 2 téhoZ zdkona je totiZ nutno rozumét takové uza-
vieni, jeZ cili na omezeni volného prichodu a jeZ je vlastnikem pozemku, popfipa-
dé provozovatelem aredlu od pocdtku vynucovdno, a nikoliv jen formdlini oploceni
s branou, jehoZ ucelem je jen predejit napr. utéku drabezZe ¢&i déti pobyvajicich
uvniti aredlu. Jestlize drivejsi viastnik (prinejmensim konkludentné) souhlasil s ne-
omezenym prochdzenim verejnosti aredlem po takové komunikaci, nelze prihlizet
ani k pozdéjsimu uzavieni diive volné prichozich bran.
(rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 13. 10. 2022, €. j. 59 A 13/2021-39)

Spravni orgdn muZe v fizeni o Zadosti o urCeni existence vefejné pristupné uce-
lové komunikace podle § 142 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s § 7 odst. 1 zakona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, urcit, ze verejné pfistupna dcelova ko-
munikace existuje i tehdy, bude-li ve spravnim fizeni prokdzano, Ze je ddna nutna
komunikacni potieba nemovitosti ve vlastnictvi nékterého z ucastnika fizeni a ni-
koliv zadatele.

(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2022,
¢.j. 8 As 20/2020-81)

Pokud vlastnik posledniho useku slepé cesty, kterou jako celek nepochybné
uZivala verejnost, jednd po dlouhou dobu tak, jako by jeho pozemek byl nedil-
nou soucdsti oné verejné cesty, pak z takovéhoto jedndni Ize dovodit viastnikiv
konkludentni souhlas s obecnym uzivdnim predmétu jeho vlastnictvi jako verejné
pristupné ucelové komunikace (§ 7 odst. 1 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich). Neni uz pak tieba podrobné zkoumat a dokazovat, zda a v jakém
rozsahu uZivala verejnost prdvé tento pozemek, tedy posledni Usek slepé cesty,
napriklad k otdceni vozidel.

(rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 1. 2022, €. j. 30 A 43/2020-180,
¢. 4380/2022 Sb. NSS)

Zavér, 7e neni naplnéna nutnd komunikacni potieba jako jeden ze znakl ve-
fejné pristupné Ucelové komunikace [§ 2 odst. 2 pism. d) a § 7 odst. 1 zdkona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich], nelze vyvodit pouze z existence jiné
pozemni komunikace v okoli. Pfi porovnani obou komunikaci musi spravni organ
hodnotit i dalsi skute¢nosti, jako napriklad stav obou komunikaci, jejich bezpec¢nost
¢i konkrétni vyuzivani v dané lokalité, nikoli pouze rozdil ve vzdalenostech. Komuni-
kace pritom musi spravni organ hodnotit z pohledu téch, kteii je skutecné vyuZivaji,
tedy nikoli pouze z pohledu motoristd, ale pripadné i z pohledu cyklistd ¢i pésich.

(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2022,
¢.j. 10 As 99/2022-56, ¢. 4377/2022 Sb. NSS)
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Podanim Zadosti o omezeni pristupu na verejné pristupnou dcelovou komu-
nikaci dle § 7 odst. 1 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, se osoba
Zadatele stdva ucastnikem tohoto fizeni a o jeji Zadosti musi byt rozhodnuto, byt
v fizeni pred sprdvnim organem posléze vyvstane jako spornd otdzka vlastnictvi
dotcené komunikace. Pro posouzeni Zadosti bude v takovém pfipadé rozhodujici
vysledek soudniho fizeni o uréeni vlastnického prdva k dotéené komunikaci.

(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2022, €. j. 6 As 383/2020-31)

Ve spravnim fizeni o ur¢eni pravniho vztahu, zda se na pozemku nachazi vefej-
né pristupnd Ucelova komunikace (§ 7 zékona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komuni-
kacich), posuzuje silni¢ni spravni Ufad to, zda v terénu realné existuje alternativni
pristupova varianta, nikoliv zda by mohla existovat v budoucnu (napr. v dusledku
vybudovani nové stavby).

(rozsudek Krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne 19. 11. 2020,
¢.j. 30 A 65/2019-66)

Pokud v fizeni o urteni existence vefejné piistupné ucelové komunikace podle

§ 7 odst. 1 zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, vyvstane otazka, zda
uzivani existujici alternativni komunikace muaze ovlivnit vyznamny krajinny prvek,
je silni¢ni spravni tfad povinen vyzadat si zdvazné stanovisko org3nu ochrany pii-
rody a krajiny podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny.
(rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 5. 11. 2020, €. j. 62 A 32/2019-59)

JestliZze silni¢ni spravni Gfad v fizeni o Zadosti na urceni existence vefejné pfi-
stupné Gcelové komunikace dle § 7 odst. 1 zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, dospéje k zévéru, Ze nejsou splnény podminky pro uréeni existence
takové komunikace, je oprdvnén piimo vyrokem rozhodnuti deklarovat jeji ne-
existenci a nikoliv toliko Zédost zamitnout.

(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2019,
¢.j. 8 As 254/2018-59)

Zruseni rozhodnuti a vraceni véci odvolacim organem zpét na prvni stupen
[§ 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu] je aZ krajni moZnosti, jak resit vady roz-
hodnuti prvniho stupné zjisténé v odvolacim fizeni. Pokud je moZné napadené
rozhodnuti zménit [§ 90 odst. 1 pism. ¢) sprévniho fddu], je odvolaci organ povi-
nen tak v zdjmu hospoddarnosti fizeni ucinit (§ 6 odst. 2 sprdvniho fddu). Za timto
ucelem je opravnén provést v odvolacim fizeni potiebné dukazy a doplnit dalsi
nezbytné podklady, musi s nimi ovsem sezndmit dcastniky fizeni a umoZnit jim
se k nim vyjadrit. Stejné tak je odvolaci organ opravnén zaujmout jiny pravni
nadzor a posoudit zjistény skutkovy stav po pravni strance odlisné nez spravni
orgdn prvniho stupné. | zde ovsem musi Ucastniky fizeni na mozny odlisny pravni
ndhled na véc predem upozornit a ddt jim mozZnost se k nému vyjadrit, pokud by
pro né nové pravni posouzeni mohlo byt s ohledem na dosavadni prubéh rizeni
prekvapivé.
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2018,
€. ). 6 As 286/2018-34, ¢. 3837/2019 Sb. NSS)
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Ustanoveni § 20 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich (lesni zakon),
je zvlastni normou ve vztahu k § 7 odst. 1 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich ko-
munikacich, ve znéni zakona ¢. 152/2011 Sb. Zdkaz vjezdu a stani na zpevnénych
i nezpevnénych lesnich cestach se tedy ridi vylucné § 20 odst. 1 pism. g) zdkona
o lesich.

(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 8. 2018,
¢.j. 10 As 148/2018-38)

V fizeni o omezeni verejného pristupu na Gcelovou komunikaci dle § 7 odst. 1
véta druhd zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, je nutné zvaZovat
a pomérovat prava a opravnéné zdjmy vlastnika komunikace a osob komunikaci
vyuZivajicich k zajisténi pristupu k jejich vlastnictvi, a zohlednit pfipadné zmény
ve zplisobu uzivani komunikace, k nimzZ doslo od okamZiku, kdy byla komunikace
vénovdna obecnému uzivani (§ 19 zdkona o pozemnich komunikacich).

(rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6. 2018,
¢.j. 30 A 68/2016-107, €. 3794/2018 Sb. NSS)

I. Rozhodnuti silni¢niho Ufadu o tom, Ze cesta neni G¢elovou komunikaci podle
§ 7 odst. 1zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, rozhodnuti o omezeni
vefejného pfistupu na danou ucelovou komunikaci podle véty druhé § 7 odst. 1
zdkona o pozemnich komunikacich a rozhodnuti podle posledni véty § 7 odst. 2
stejného zdkona, Ze jde z hlediska pozemni komunikace o uzavieny prostor, jsou
rozhodnuti, kterd se vzdjemné vylucuji a nelze je kombinovat v odtvodnéni ome-
zeni provozu na stejné cesté. Il. U¢elovou komunikaci ve smyslu § 7 odst. 2 zékona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, je takova komunikace, kterd se nachazi
v uzavieném prostoru nebo objektu a kterd slouzi potiebé vlastnika nebo provozo-
vatele uzavieného prostoru nebo objektu. Uzavienym prostorem je nutno chapat
prostor, do nejZ nelze vstoupit, aniz by byla pfekonana néjakd prekdzka uréena
k regulaci vstupu do aredlu. Pfekdzka muze byt fyzicka (zédvora, brana, prijezd pres
vratnici atd.) nebo i pravni (zékazy vstupu). Za uzavieny nelze povaiovat takovy
prostor, kde se pési verejnost muze volné pohybovat a na cestu je pouze zdkaz
vjezdu motorovych vozidel ¢i vsech vozidel. Ill. Pro rozhodnuti, zda jde o uzavieny
aredl, je tieba zkoumat charakter daného aredlu, ucel jeho uzivani a predevsim
také historii uZivani aredlu. Pokud dand komunikace (a tedy i aredl) byla v minulosti
verejné pristupnd, vylucuje to jeji kvalifikaci podle § 7 odst. 2 zakona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich. V takovém pripadé by bylo mozné provoz na ni omezit
pouze za splnéni podminek véty druhé § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunika-
cich.
(rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 2. 2018,
¢.j. 9 A 332/2014-132, ¢. 3736/2018 Sb. NSS)

Vlastnické pravo k pozemku je ze zdkona omezeno institutem verejného obec-
ného uzivani (§ 19 odst. 1 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich) a od-
délenym vlastnictvim mistni komunikace (§ 9 téhoz zdkona); s tim je nezbytné
pocitat jiZ pri nabyti vlastnického prdva k pozemku.

(rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 6. 2017, €. j. 3 A 1/2014-84)
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Oprdvnény zdjem vlastnika tcelové komunikace na dpravé nebo omezeni ve-
fejného pristupu na ucelovou komunikaci ve smyslu § 7 odst. 1 véty druhé zdkona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, nelze spatiovat pouze v jeho zdjmu
uZivat pozemek podle jeho svobodné vile (tj. bez omezeni obecnym uZivdnim).
Takovy vyklad by vedl k z3véru, Ze opravnény zdjem vlastnika dcelové komunikace
ve smyslu uvedeného ustanoveni je dan v podstaté vzdy.

(rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne
2.5.2017, €. j. 59 A 66/2016-58)

Uplatni-li v izemnim fizeni jeho ucastnik ndmitku, Ze Zadatel o uzemni rozhod-
nuti nemd k navrhovanému stavebnimu zaméru zajisténo dopravni napojeni na
verejné piistupnou pozemni komunikaci, nebot k pozemku (cesté), ktery by je mél
zajistovat, nemd piislusné opravnéni (zde: vlastnik tohoto pozemku jej nepovazuje
za verejné pristupnou ucelovou komunikaci), nastoli tim predbéZnou otdzku (viz
§ 57 spravniho fédu) ohledné druhu a kategorie pozemni komunikace, kterou je
nutno pred rozhodnutim ve véci nejdrive vyresit postupem dle § 142 odst. 1 sprdv-
niho fadu deklaratornim rozhodnutim.

(rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 13. 9. 2016,
¢.j. 30 A 34/2015-154)

Pri zjiStovani existence vefejné pristupné ucelové komunikace ve smyslu § 7
odst. 1 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, je nezbytné posoudit
splnéni podminky nutnosti komunikacni potreby i v pripadé, Ze pravni predchidce
vlastnika komunikace souhlasil s jejim verejnym uZivanim.

(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2017,
€. j. 5 As 140/2014-85, €. 3571/2017 Sb. NSS)

Verejny pristup na ucelovou komunikaci, pokud je to nezbytné nutné k ochra-
né oprdvnénych zajma jejiho viastnika, mize v rémci vykonu prenesené plsobnosti
podle § 7 odst. 1 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni poz-
déjsich predpist na zadost vlastnika a po projednani s Policii Ceské republiky upra-
vit nebo omezit piislusny silnicni sprdvni drad obecniho dradu obce s rozsirenou
pusobnosti; obec tak proto nemdize ucinit formou obecné zdvazné vyhldsky, a to
ani tehdy, pokud jsou ucelové komunikace v jejim vlastnictvi.

(ndlez Ustavniho soudu ze dne 9. 6. 2016, sp. zn. PI. US 18/16)

Doslo-li k faktickému (rozoranim) ¢i pravnimu (ztrdtou komunikacni potieby

v dusledku sceleni pozemku) zaniku verejné pristupné ucelové komunikace (§ 7

odst. 1zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich) slouzici obhospodarovani

zemédélskych pozemki v dobé nesvobody, muizZe vyjimecné dojit k ,obZivnuti” jiz

zaniklé verejné komunikace vcetné souhlasu s jejim verfejnym uZivanim danym

v dobé pred kolektivizaci (resp. od nepaméti), jestlize v piimérené dobé po navra-

ceni prilehlych pozemku pavodnim viastnikim v restituci dojde v terénu k obnoveni
této komunikace a komunikace je nadédle nezbytnd.

(rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 5. 5. 2016,

¢. j. 48 A 7/2015-140, ¢. 3440/2016 Sb. NSS)

118



JUDIKATURA

I. Souhlasil-li vlastnik pozemku s rozsitenim stavajici cesty smérem ke svému
pozemku a strpél-li takové jeji uzivani tretimi osobami, a nasledné nabyl do vlast-
nictvi ¢dst pozemku, pres ktery se tato cesta rovnéz méla rozsifovat, pak Ize tako-
véto jednani povaZovat za, dilem vyslovny a dilem konkludentni, souhlas vlastnika
s obecnym uZivanim komunikace (§ 7 odst. 1a § 19 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich), ktery zavazuje i jeho prévni ndstupce. Il. Kritériem pro
posouzeni, kterd ze dvou alternativnich cest vedoucich pies pozemky ve viastnictvi
vice soukromych osob pini funkci nezbytné komunikacni potreby, je vedle kvality
posuzovanych cest té7 délka, v niZ jedna ¢i druhd cesta pokryvd pozemky v sou-
kromém vlastnictvi (§ 7 odst. 1a § 19 odst. 1 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich).

(rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 3. 12. 2015, €. j. 46 A 5/2013-155)

Souhlas viastnika je tim znakem vefejné pristupné ucelové komunikace (§ 7
odst. 1 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich), u néhoz je tieba zhod-
notit, zda cestu uzival blize neurc¢eny okruh osob (tj. vefejnost). Znak nutné komu-
nikaéni potieby se naopak zkouma vZdy ve vztahu ke konkrétnim dotéenym nemo-
vitostem, pro néZ spornd cesta pIni roli komunikacni spojnice. Oba uvedené znaky
musi byt naplnény, aby bylo mozno na soukromém pozemku deklarovat verejnou
cestu, avsak zkoumat je treba kazdy z nich zviast.

(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2015,
¢.j. 6 As 213/2015-14, €. 3371/2016 Sb. NSS)

Verejné pristupnd ucelovd komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zdkona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, musi predstavovat v terénu urcity kori-
dor, ktery je jednoznacné identifikovatelny co do rozlisitelnosti v okolnim prostoru,
pricem? tento koridor musi jevit znémky toho, Ze je uzivan jako dopravni cesta.

(rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 11. 2014,
¢.j. 30 A 69/2013-78)

2. K MiSTNiM KOMUNIKACIiM

1. Pro urceni, zda je cesta stavbou ve smyslu prava, je ve spornych pripadech
zdsadni jeji stavebné-technické provedent. Il. Pri posuzovani stavebné-technického
provedeni cesty se nelze omezit na kvalitu a odbornost zpracovani jeji materidlové
konstrukce, nebot se jednd pouze o jeden z typickych znaku stavby.

(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2024, ¢. j. 1 As 69/2024-32)

1. Minimdlni site vefejného prostranstvi pro pozemni komunikaci (§ 22 vyhl3s-
ky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich na vyuZivani dzemi) se uplatni pouze
pii vymezovani pozemki pro zcela novad verejnd prostranstvi, nikoliv pfi umisténi
pozemni komunikace v trase stavajici ulice, jejiz Sitka je limitovdna existujicimi
stavbami po obou strandch. Il. Jako urcité voditko pro posouzeni toho, zda je nové
navrZzend mistni komunikace kapacitné vyhovujici a schopna zajistit dopravni ob-
sluznost (§ 20 odst. 4 a § 23 odst. 1 vyhldsky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych poZa-
davcich na vyuzivani dzemi), muize poslouzit CSN 73 6110 s ndzvem ,Projektovani
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mistnich komunikaci” M3 sice jen doporucujici charakter, ale zdroven se jedna
o uzndvany odborny standard, jehoZ dodrZeni zaru¢uje bezpecnost a plynulost pro-
vozu na nové budované mistni komunikaci i na komunikacich na ni navazujicich.
Jde tedy o postup lege artis. Odchyleni se od néj by mél spravni organ odtivodnit,
zejména pokud na to sméruji ndmitky ucastniku fizeni (§ 68 odst. 3 spravniho
fadu).

(rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25. 3. 2024, €. j. 30 A 43/2022-116)

Parkovisté je stavbou podle § 2 odst. 3 zékona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim
pldnovani a stavebnim rddu, pokud jsou soucasné splnény tyto podminky: jde o vy-
sledek stavebni ¢innosti umistény na pozemku, pii niz byl s vyuZitim odborného
postupu pouzit stejnorody stavebni materidl umozriujici stani automobild, které je
jeho prevazujicim ucelem.

(rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 12. 2023, ¢. j. 8 A 43/2022-38)

V fizeni o zvlastnim uzZivani pozemni komunikace podle § 25 odst. 6 pism. a)
zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, a § 40 odst. 3 vyhlasky
¢. 104/1997 Sb., kterou se provddi zdkon o pozemnich komunikacich, je to Zadatel
o povoleni, kdo doklada silnicnimu spravnimu uradu statické posouzeni zatiZitel-
nosti mostd a unosnosti vozovek.

(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2023, €. j. 1 As 147/2022-
36)

,,Pli odstranéni véci nepovolené umisténé na pozemni komunikaci podle § 25
odst. 8 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, je treba vidy vaZit pro-
porcionalitu zdsahu.”

(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2023, ¢. j. 2 As 161/2022-
38)

Jako hlediska pro posouzeni proporcionality zésahu spocivajiciho ve vyzvé
k odstranéni véci, kterd je stavbou, z pozemni komunikace (§ 25 odst. 8 zdkona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich) se nelze dovoldvat ochrany prava pod-
nikat, jestlize jiZ uplynula doba, na kterou bylo povoleno uzivani této stavby.”

(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2021, €. j. 6 As 1/2020-23)

Lumisténi lavicek na mistni komunikaci neni zvldstnim uzZivanim ve smyslu § 25
odst. 6 pism. ¢) bodu 2 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich [umisto-
vani, sklddani a nakladani véci nebo materidl( neslouZicich k udrzbé nebo opravém
téchto komunikaci, nebudou-li neprodlené odstranény (zafizeni stavenisté, skladka
stavebnich hmot nebo paliva apod.)]. Nepovolené umisténi lavicek na mistni ko-
munikaci tedy nenaplni skutkovou podstatu prestupku podle § 42b odst. 1 pism. b)
zdkona o pozemnich komunikacich.”

(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2020, ¢. j. 10 As 241/2020-

32)

Stavba mistni komunikace, kterd nebyla podle pravnich predpisG dcinnych do

31. 12. 2013 soucdsti pozemku, na némz byla ziizena, prestala byt dnem nabyti icin-
nosti obcanského zdkoniku samostatnou véci a stala se soucdsti pozemku, méla-li
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v den nabyti uc¢innosti tohoto zdkona vlastnické pravo ke stavbé i vlastnické pravo

k pozemku taZ osoba.
(rozsudek Krajského soudu v Hradci Krdlové - pobocka v Pardubicich ze dne
3.4.2018, €. j. 52 A 59/2017-62)

3. K DOPRAVNiIMU ZNACENi

I. Organy vefejné moci a spravci pozemnich komunikaci jsou povinni pocinat si
tak, aby jimi spravované pozemni komunikace mohly byt v co nejvétsi mire vy-
uzivany v souladu se svym zékonnym dcelem (§ 19 odst. 1 zékona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich). Omezit uZivani komunikace Ize pouze v mife nezbyt-
né nutné k dosazZeni cile aprobovaného zékonem.; Il. Vlastnik ¢i spravce pozemni
komunikace je povinen pocinat si tak, aby pripadnd omezeni v moznostech jejiho
uzivani minimalizoval jak z hledisek vécnych (napi. omezeni hmotnosti vozidel ci
jejich nejvyssi povolené rychlosti), tak z hledisek ¢asovych. Pokud si tak nepocing,
Ize jej k tomu piimét postupem podle § 41 odst. 2 zédkona o pozemnich komunika-
cich.; Il. Vlastnik ¢i sprévce pozemni komunikace zejména musi peclivé vaZit, zda
je nezbytné omezit napfiklad vjezd vozidel nad urcitou hmotnost, jestlize je dand
komunikace prdvé takovymi vozidly obvykle uZivana. Je-li to rozumné mozZné, je
treba se takovych omezeni vyvarovat volbou méné invazivnich prostiedkd, které
dosdhnou téhoz cile (napi. omezenim nejvyssi povolené rychlosti ¢i stiidavym pro-
vozem). Piedevsim vsak je tieba uvdzit, zda vécnd omezeni nelze minimalizovat
okamZitym provizornim zajisténim bezpecnosti provozu [§ 9 odst. 2 pism. c) vyhlas-
ky ¢ 104/1997 Sb., kterou se provadi zakon o pozemnich komunikacich], a tak co
moznd nejvice zachovat standardni zplsob vyuZziti pozemni komunikace.

(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.12. 2020, €. j. 2 As 65/2019-
36, €. 4138/2021 Sb. NSS)

0duvodnéni opatreni obecné povahy, kterym se stanovi mistni Uprava provozu

na pozemnich komunikacich (§ 77 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich

komunikacich), musi obsahovat divody vydani opatieni obecné povahy a vypora-
dat se s protikladnymi zdjmy ucastnikd fizent.

(rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 9. 2020, ¢. j. 59 A 1/2020-195)

Rizeni dle § 77 odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komu-
nikacich, muzZe byt zahdjeno vylucné silni¢cnim dradem z moci dredni, a nikoliv i na
ndvrh (Zadost) fyzické ¢i pravnické osoby. Ndvrh (Zadost) o zménu mistni Upravy
provozu na pozemnich komunikacich je pro pfislusny silni¢ni drad toliko podnétem
ve smyslu § 42 spravniho fddu z roku 2004 k zahdjeni fizeni dle § 77 odst. 1 zdkona
o0 provozu na pozemnich komunikacich.

(rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 3. 2014, ¢. j.
15 A 92/2013-33)

Ac zdkon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, v § 77 odst. 5
nestanovi 7adna kritéria, ze kterych ma spravni organ v fizeni o povoleni vyjim-
ky z mistni a pfechodné dpravy provozu na pozemnich komunikacich vychazet, je
nutné tato kritéria dovodit z § 43 odst. 5 a § 78 odst. 2 téhoZ zdkona. Pro udéleni
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vyjimky musi byt ddny divody hodné zvidstniho zietele a soucasné udélenim vy-

jimky nesmi byt zmaren ucel mistni ¢i pfechodné dpravy provozu na pozemnich
komunikacich.

(rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 3. 2011, ¢. j. 57 A 66/2010-31,

¢. 2584/2012 Sb. NSS)

4. K PARKOVANI

Nejedna-li se s ohledem ke konkrétnim skutkovym okolnostem o piipad zneu-
Ziti prava za ucelem obchdzeni organizace dopravy na Uzemi obce ve smyslu § 23
zdkona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, je nutno jako silnicni motorové
vozidlo fyzické osoby podle odst. 1 pism. c) tohoto ustanoveni chdpat i vozidlo ve
spolecném jméni manzeld, a to i ve vztahu k tomu z manZeld, ktery neni jako vlast-
nik ¢i provozovatel vozidla zapsdn v technickém prikazu vozidla, resp. v registru
silni¢nich vozidel.

(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2019,
¢.j. 1As 10/2019-32, €. 3961/2020 Sb. NSS)
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XVI. = Vybrana stanoviska ochrance

V této kapitole uvadime zobeciiujici zavéry z nasich pfipada.
Stanoviska ombudsmana je mozné najit ve vefejné databdazi www.ochrance.
cz/eso

1. K UCELOVYM KOMUNIKACIM

I. Obecné uZivani pozemnich komunikaci je podle § 19 zdkona ¢. 13/1997 Sb.
bezplatné. Zavedeni zékazu vjezdu a nésledné vybirani poplatki za udélovani po-
volenek k vjezdu je proto nezdkonné. Il. Silnicni sprdvni ufad maze podle § 7 odst. 1
zdkona ¢. 13/1997 Sb. omezit verejny pristup na tcelovou komunikaci, pokud je to
nezbytné nutné k ochrané z3jmu vlastnika komunikace. Mésta jako vlastnici Gce-
lovych komunikaci proto nemohou tento néstroj vyuZivat k ochrané cizich zajma -
obyvatel téchto ulic pied parkovdnim osob, které v ulici neZiji.

(sp. zn. 3106/2023/VOP)

I. Predbéznym opatienim v fizeni o deklaraci verejné pristupné tcelové ko-
munikace silnicni drad neurcuje, a ani nepredurcuje konecny vysledek fizeni, ale
pouze zajistuje ucel spravniho fizeni v téch pfipadech, kdy ochrana prav a oprav-
nénych zajma fyzickych a pravnickych osob nezbytné vyZaduje zdsah jesté pred
vydanim meritorniho rozhodnuti (§ 61 spravniho rddu). Potieba docasné upravit
poméry nastane napf. v situaci, kdy v fizeni posuzovanou cestu dosud uZivali vlast-
nici prilehlych trvale obyvanych rodinnych domd k dopravnimu spojeni se svymi
nemovitostmi, avsak po zdsahu vlastnika (napr. zuZeni cesty) cesta prestala umoz-
novat toto dopravni spojeni. Il. Spravni organ je povinen zajistit iddny vykon statni
spravy (§ 154 spravniho fddu). Tato povinnost vsak v Zzédném pripadé neni vycer-
pdna vydanim predbézného ¢i meritorniho spravniho rozhodnuti. Pokud se spravni
organ dozvi o tom, Ze povinnost uloZend ve spravnim rozhodnuti nebyla splnéna,
musi bezodkladné a z uredni povinnosti ucinit kroky, které spravni idd k vynuceni
uloZené povinnosti nabizi.

(sp. zn. 6426/2019/VOP)

I. Znak patrnosti cesty v terénu jako jeden ze znaki verejné pristupné ucelové
komunikace (§ 7 odst. 1 zékona o pozemnich komunikacich) musi dfad zkoumat
k okamziku uzavrieni cesty.

II. Pii zkoumani znaku souhlasu vlastnika pozemku se vznikem veiejné piistup-
né ucelové komunikace nemuze Grad cCinit zavéry pouze z vyjadreni toho viastnika
sporné cesty, ktery cestu uzavrel. Vzhledem k tomu, Ze souhlas pivodniho vlastnika
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pozemku zavazuje i vlastniky budouci, je tieba se v fizeni zamérit na prokazani (ne)
souhlasu predchoziho viastnika.

Hll. Rozdil mezi vyprosou a konkludentnim souhlasem s obecnym uZivanim po-
zemku jako komunikace spocivd v tom, zda vlastnik trpél uZivani svého pozemku
jednou osobou c¢i uzkym uzavienym okruhem osob, anebo zda toleroval uZivani
pozemku neuzavienym okruhem osob, o némZ nemél piesny prehled a ani nad
nim nemél kontrolu.

IV. Pii hodnoceni znaku nezbytné komunikacni potieby a zkoumani otazky do-
pravni obsluZnosti musi drad brdt v potaz pouze prdvné vyznamné skutecnosti,
které dopravni spojeni dotcenych pozemkd resi v dlouhodobém vyhledu. Takovou
skutecnosti neni fakt, Ze z divodu uzavieni puvodni cesty, o jejiZ existenci se vede
spor, jiny vlastnik umozriuje z dobré vile uzivat pozemek svuj. Takovad neformalni
soukromopravni dohoda ma charakter vyprosy a mize byt kdykoli odvoldna.

(Ombudsman, zprdva o Setieni ze dne 28. 2. 2012, sp. zn. 4368/2011/VOP)

2. K MIiSTNiM KOMUNIKACIM

1. Krajsky urad je pii vykonu dozoru nad zdkonnosti vydanych nariizeni obci o vy-
louceni nékterych dsekd chodnika ze zimni ddrzby (§ 27 odst. 5 zékona o pozem-
nich komunikacich) povinen zkoumat, jaké kritérium si obec nastavila pro zkoumani
»,malé dopravni vyznamnosti’, resp. v pfipadé chodniki,,dopravni bezvyznamnosti”.
Jde o vykon pienesené pusobnosti obce, krajské drady proto museji kontrolovat,
zda obce nevybocuji ze zdkonného zmocnéni. Na zdkladé individudlniho podnétu
by pak mél krajsky urad provérit, zda namitand komunikace ve vazbé na dalsi okol-
ni komunikace toto kritérium napliiuje. Il. Koncové chodniky vedouci k bytovym
domum jisté Ize z hlediska mnoZstvi osob, které je vyuZivaji, hodnotit ve vztahu
k jinym chodnikim jako méné vyznamné, ale nejednd se o chodniky zfidka vyu-
Zivané nebo dopravné bezvyznamné (ve smyslu § 27 odst. 5 zdkona o pozemnich
komunikacich). Tyto chodniky by proto jejich viastnici méli v zimé uklizet.

(sp. zn. 235/2022/VOP)

Zakon o pozemnich komunikacich v § 27 odst. 7 uklada obcim povinnost vydat
nafizeni o rozsahu, zpisobu a Ihatach odstranovani zgvad ve schudnosti chodni-
ka, mistnich komunikaci a prdjezdnich useku silnic. Provddéci vyhldska k zakonu
o pozemnich komunikacich ve vztahu k zajisténi schudnosti mistnich komunikaci
v priloze ¢. 7, bodu 6 hovoii o odhrnuti nebo odmeteni snéhu, oskrabani zmrazku
a posypu zdrsriovacimi materiadly. Zda jsou obce pii vydavani svych nafizeni povinny
zminény zpusob udrzby chodnikd striktné aplikovat, pripadné jak jej mohou modi-
fikovat v praxi, posoudi krajské Urady jako orgdny piislusné dohliZet na souladnost
narizeni vydanych obcemi v pienesené pusobnosti se zdkony a jinymi pravnimi
predpisy.

(sp. zn. 875/2021/VOP)

1. Vlastnikem mistnich komunikaci je obec (§ 9 odst. 1 zakona o pozemnich ko-

munikacich). Vlastnictvi komunikace obci je zakonnym znakem mistni komunikace.
Parkovaci stani, které nevybudovala obec a neexistuje ani doklad o tom, Ze by jej
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stavebnik hodlal na obec po vystavbé prevést, ¢i dokonce preved|, nemize byt
mistni komunikaci. Il. Ke vzniku verejné pristupné ucelové komunikace (§ 7 odst. 1
zdkona o pozemnich komunikacich) je nezbytny souhlas vlastnika s verejnym uzi-
vanim. Pokud je na parkovacim stani od jeho vzniku umisténa uzamykatelnd za-
brana vjezdu, nebyl souhlas vlastnika s vefejnym uZivanim nikdy dan a nejednd se
o verejné pristupnou ucelovou komunikaci. Ill. Parkovisté i parkovaci stani vybu-
dované za ucinnosti starého obc¢anského zdkoniku je soucdsti pozemku, na némz
je vybudovdno (§ 120 obcanského zékoniku ¢. 40/1964), a nikoliv samostatnou
stavbou. DoloZenim vlastnického prdva k pozemku je doloZzeno rovné7 vlastnické
pravo k parkovacimu stani.

(sp. zn. 3110/2019/VOP)

3. K DOPRAVNiIMU ZNACENi

Opatreni obecné povahy vydané podle § 77 zdkona o silnicnim provozu musi
obsahovat fddné odivodnéni (§ 173 ve spojeni s § 68 odst. 3 spravniho iddu). Po-
kud uiad v oddvodnéni neuvede cile dpravy, podklady a dvahy, kterymi byl veden,
vCetné tivah o rlznych variantdch reseni, je opatieni nezdkonné - neprezkoumatel-
né pro nedostatek duvodd.

(sp. zn. 3256/2023/VOP)

I. Opatieni obecné povahy neni aktem vyddvanym na Zddost, ale vyhradné
Z moci Ufedni. Cilem stanoveni dopravniho znaceni vymezujiciho autobusovou
zastavku neni zfizeni zastavky na misté urceném v zZddosti, ale ziizeni zastavky
v urcité lokalité tak, aby zastdvka zajistovala dobrou dopravni obsluznost urcitého
Uzemi a soucasné co nejméné obtézovala okoli. Cil opatieni obecné povahy je tieba
odlisSovat od volby konkrétniho reseni, tedy umisténi zastavky na konkrétnim mis-
té. . Lakonické konstatovani, Ze urad vydava opatreni obecné povahy na zdkladé
Zddosti dopravniho podniku a souhlasu policie, ¢imZ ma véc za iddné projednanou,
nelze povazovat za odivodnéni, nebot text postrddd jakoukoli informacni hodnotu
o0 Uvahdch povolujiciho organu - tvahy o tom, co ma byt cilem opatieni obecné
povahy, pro¢ tento cil povazuje urad za dulezity a jaké moznosti feseni zvazoval.
Ill. Retézeni piechodné dpravy provozu neni vhodné, nebot tim dochdzi k popieni
smyslu prechodné dpravy coby provizorniho, docasného reseni. ProdlouZeni doby
platnosti docasného feseni mozné je, ale je treba diukladné vazit, zda divody pro
prodlouZeni platnosti docasného feseni vyznamné prevysuji nad diavody, kvili kte-
rym nebylo dosud pfijato feseni trvalé.
(sp. zn. 689/2020/VOP)

I. Stanoveni mistni a pfechodné upravy provozu opatifenim obecné povahy je
c¢innosti vykondvanou z moci Uredni, nikoli na ndvrh. To nezbavuje urad povin-
nosti pristupovat peclivé k hodnoceni poZadavku na stanoveni dopravniho znaceni
a v pripade, Ze se urad rozhodne podateli nevyhovét, mél by jej o tom na zdkladeé
piimérené aplikace § 42 spravniho fddu uvédomit, véetné uvedeni divodu. Pokud
urad z podnétu nebo ze skutecnosti jemu zndmych z uiedni cinnosti zjisti, Ze urcitou
upravu provozu je nezbytné prijmout, musi postupovat podle § 172 spravniho fddu
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a pfipravit ndvrh opatieni obecné povahy. V opacném pripadé se dopusti nec¢innos-
ti. Il. Veskerd zdkladni pravidla pro uZivdni pozemnich komunikaci jsou upravend na
zdkonné drovni zdkonem o silni¢nim provozu (zakon ¢. 361/2000 Sb.) a zdkonem
o pozemnich komunikacich (zdkon ¢. 13/1997 Sb.). Mistni a pfechodnd tdprava pro-
vozu, tj. dprava dopravnim znacenim, predstavuje vyjimku z pravidel obecnych,
danych zdkony, a tak je treba k této Upravé pristupovat, tedy vyuZivat ji v souladu
s § 78 odst. 2 zakona o silnicnim provozu jen v nezbytnych pripadech. Ill. Obecni
a méstské urady jsou povinny pfijmout takovd organizacni opatieni, aby minimali-
zovaly moZnosti samospravy ovliviiovat Uredni rozhodnuti v oblastech vykondvané
statni spravy. Je neprijatelné, aby tdZ osoba vedla sprdvni fizeni a soucasné v ném
vyhotovovala vyjadieni samosprdvy jako ucastnika. Takovy postup vzbuzuje po-
chybnosti o nepodjatosti ufednika a postacuje k jeho vylouceni z projedndvani véci
podle § 14 spravniho fadu.

(sp. zn. 3276/2014/VOP)

4. K PARKOVANI

Pri posuzovani Zadosti o vydani parkovaciho oprdvnéni zaloZzeného na vztahu
Zadatele k vymezené oblasti mésta a k vozidlu (§ 23 zékona ¢. 13/1997) je silni¢ni
spravni trad povinen situaci Zadatele vyhodnotit individudiné bez ohledu na vlastni
interni metodiku. Smlouva o vypujcce se svou povahou blizi dlouhodobému pro-
ndjmu vozidla z autopijcéovny. Ufad musi podle okolnosti piipadu posoudit, zda
Zadatel jejim predloZenim usiluje o ziskani parkovaciho oprdvnéni pro sebe, nebo
pro osobu, kterd na to ze zdkona nemd nérok. Svij postoj musi oddvodnit.

(sp. zn. 472/2024/VOP, 718)

Pokud se mésto jako vlastnik komunikace odmitne zabyvat tim, zda udéli nebo
neudéli souhlas se ziizenim vyhrazeného parkovisté, nemize ani posoudit miru
uZitku na zakladé individuadlnich okolnosti, a tim se dopusti nepiimé diskriminace
ve formé nepfijeti priméfrenych opatreni pro lidi se zdravotnim postiZzenim.

(Ombudsman, Zprédva o zjisténi diskriminace ze dne 6. 12. 2021, sp. zn.
1287/2021/VOP)

Parkovaci stani pro osobu s tézkym pohybovym omezenim vyZaduje délku stani
alespori 7 m (vyhldska ¢. 398/2009 Sb., technickd norma CSN 73 6056). U lidi s po-
hybovym postiZzenim, kteii nevyuZivaji vozik, tato délka stani nemusi byt prakticky
potfeba. V téchto pifipadech mizZe byt Zddouci se od poZadované délky odklonit,
pokud budou pro konkrétniho clovéka s postiZzenim dostacovat rozméry standard-
niho parkovaciho mista.

(sp. zn. 514/2021/VOP/)

Zadatelem o zfizeni vyhrazeného parkovani podle § 25 odst. 6 pism. ¢) bod 4.
zdkona o pozemnich komunikacich je osoba, které ma vyhrazené parkovaci misto
slouzit. Zadatelem tedy neni obec jako vlastnik mistni komunikace. Ta v fizeni vy-
stupuje v postaveni subjektu, jehoZ souhlas je pro vyhovéni Z3dosti nezbytny.

(sp. zn. 313/2021/VOP)
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Zddost o ziizeni vyhrazeného parkovani [§ 25 odst. 6 pism. ¢) bod 4 zdkona
o pozemnich komunikacich] nemusi byt doloZena souhlasem vlastnika mistni ko-
munikace. Tento souhlas Zadatel muzZe, ale nemusi obstaravat. Spravni fizeni o zii-
zeni vyhrazeného parkovani je zahdjeno okamzikem, kdy Zadost dojde prislusné-
mu spravnimu orgdnu, i pokud neobsahuje vyjadreni vlastnika mistni komunikace.
V takovém pripadeé si vyjadreni vlastnika mistni komunikace obstard v rdmci vede-
ného spravniho fizeni sdm spravni organ.
(sp. zn. 7899/2020/VOP)

Pokud mésto v ramci vykonu samosprdvy prenese ¢ast svych pravomoci ve
vztahu k udélovani souhlasu se zfizenim vyhrazeného parkovaciho stani na néktery
ze svych organd, pravé tento orgdn by mél vyhodnotit nejen splnéni formalnich
podminek, ale také posoudit konkrétni situaci Zadatele. Pokud mésto na orgdn
pfenese pouze pravomoc vyhodnotit splnéni formalnich podminek pro udéleni
souhlasu se zfizenim vyhrazeného parkovaciho stani, budou transparentnost
a soulad s antidiskriminacnim zakonem zachovany, kdy? tento organ predd kazdou
7adost k individudlnimu posouzeni, dojde-li k zavéru, Ze Zadatel nesplfiuje formalni
podminky stanovené Radou mésta.

(sp. zn. 5145/2020/VOP)

I. V pfipadé, kdy o zfizeni vyhrazeného parkovisté 73dd clovék se zdravotnim
postizenim, dopada na postupy obce (samosprdvy) i silni¢niho spravniho Gfadu zakaz
nepfimé diskriminace lidi se zdravotnim postizenim (§ 3 odst. 2 antidiskrimina¢niho
zakona). Il. Pokud Zadatel ¢i Zadatelka potiebuje kvili svému postizeni vyhrazené
parkovisté, md prdvo na jeho zfizeni, ledaze by jeho vyhrazeni predstavovalo
nepfimérené zatizeni (§ 3 odst. 2 antidiskrimina¢niho zakona). lll. Nepfiméfenost
zatizeni muUze spocivat v nedostatecné kapacité parkovacich mist v lokalité.
V takovém pfipadé je tfeba vidy zkoumat ,miru uzitku” vyhrazeného parkovani
pro konkrétniho Zadatele ¢i Zadatelku a posuzovat ji spole¢né se ,zpusobilosti
ndhradnich opatfeni uspokojit potfeby osoby se zdravotnim postizenim” (§ 3 odst. 3
antidiskriminac¢niho zdkona). Nahradni opatfeni viak musi byt zpGsobilé fakticky
uspokojit potieby Zadatele.

(sp. zn. 6570/2019/VOP)

I. Ztizeni vyhrazeného parkovaciho stani podléhd povoleni silni¢niho spravniho
Gfadu a jeho nutnou podminkou je souhlas vlastnika komunikace. Souhlas
vlastnika je soukromoprdvnim projevem vile disponovat s predmétem vlastnictvi.
Vyuzivani parkovani v misté bydlisté je ale soucasné také sluzbou ve smyslu
antidiskriminacniho zdkona, a proto ma vlastnik komunikace obecné povinnost
piijmout pfimérené opatieni (v tomto pfipadé vyslovit souhlas se zfizenim
vyhrazeného parkovani), aby osoba se zdravotnim postizenim mohla sluzbu vyuzit.
Il. Tato povinnost nevznikd pouze v pripadé, pokud by predstavovala nepfimérené
zatiZzeni. Pfi posouzeni, zda opatfeni predstavuje nepfiméfené zatizeni, vlastnik
komunikace jako poskytovatel sluzby musi vzit v Gvahu zejména miru uZitku,
kterou ma osoba se zdravotnim postiZzenim z realizace opatieni, a zpGsobilost
ndhradnich opatfeni uspokojit potieby osoby se zdravotnim postizenim. Pokud tak
neucini, tj. neposoudi miru uzitku na zakladé individudlnich okolnosti, dopousti
se nepfimé diskriminace. Ill. Pravidla pro zfizovani vyhrazenych parkovist by méla
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slouzit jako voditka zvysSujici transparentnost pro Zadatele, aby si mohli predem
ucinit predstavu o tom, zda ma jejich Zadost nadéji na uspéch. V 7zddném pfipadé
by nemélo jit o prostiedek umoznujici formalni vyfizovani zadosti, tj. odmitnuti
pouze na zdkladé nesplnéni nékterého z kritérii. | v pfipadé Zadatell o vyhrazené
parkovisté, ktefi sami nefidi a nemaji prikaz ZTP/P, by mésto mélo vyhodnocovat,
zda jejich problémy s pohybem neodlvodiuji zfizeni vyhrazeného parkovisté.

(sp. zn. 6462/2019/VOP)

I. Pokud se ma vlastnik mistni komunikace zprostit povinnosti pfijmout
pfiméfené opatieni, musi tak ucinit na zakladé dvahy sméfujici k zavéru, Ze by pro
néj prijeti tohoto opatieni (udeleni souhlasu se zfizenim vyhrazeného parkovaciho
stani) predstavovalo nepiimérené zatizeni. Ma tak vhodnymi prostiedky vyhodnotit
miru uZitku vyhrazeného parkovdni a mozZnost pfijeti ndhradnich opatieni
v individudInim pfipadé. Takovy mechanismus vyslovné piedpokladd a vyZaduje
antidiskriminacni zakon. II. Pokud vlastnik mistni komunikace vaZe svij souhlas se
zfizenim vyhrazeného parkovaciho stani k tomu, zda Zadatel disponuje prilkazem
osoby se zdravotnim postizenim, pfipadné bonifikuje-li skute¢nost, 7e je Zadatel
vlastnikem uzivaného vozidla, nemuze ftddné naplnit povinnost pfijimat pfiméfend
opatieni. Obé uvedenad kritéria totiz zaklddaji rozpor s Gcelem vyhrazeného
parkovani pro lidi s postizenim.

(sp. zn. 2100/2019/VOP)

Dokaze-li si osoba se zdravotnim postizenim zajistit parkovani svymi vlastnimi
zdroji (sama disponuje vhodnymi parkovacimi misty), nevznikd vlastniku
mistni komunikace (obci) povinnost pfijmout piiméfené opatieni (§ 3 odst. 2
antidiskriminac¢niho zékona) v podobé udéleni souhlasu se zfizenim vyhrazeného
parkovani.

(sp. zn. 1370/2017/VOP)

Ustanoveni § 23 odst. 1 pism. ¢) zédkona o pozemnich komunikacich nemuze
obec aplikovat tak, 7e pravo na zakoupeni parkovaci karty pfiznd pouze jedné
skupiné osob, o nichZ toto ustanoveni hovori, a dalsim nikoliv. Spojka ,nebo” je
v tomto ustanoveni poufZita jako disjunkce z toho divodu, aby vydani parkovaci
karty nebylo vdzdno na kumulativni splnéni podminek (Zddat o parkovaci kartu
by pak mohla jen osoba s trvalym pobytem ve vymezené oblasti, sou¢asné zde
vlastnici nemovitost).

(sp. zn. 8100/2016/VOP)
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