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1. Uvod

Zvitata od nepaméti doprovazeji Zivot kazdého z nds. Jednat se pfitom muize
o volné Zijici zivocichy, o hospodaisky vyuZitelnd zvifata nebo o zvifata domesti-
kovand, napf. domdci mazlicky. U vsech pak plati, Ze jsou ¢innosti s nimi spojené
vice ¢i méné pravné regulovany. Existuje proto i fada statnich organt, kterym byly
v rdmci vefejné spravy svéfeny pravomoce a Ukoly v oblasti ochrany zvifat.

Ochrance se postupy a ¢innosti téchto Grfadt zabyva od pocatku své existen-
ce. Proto se rozhodl v této publikaci shrnout svd zjisténi a nejcastéjsi nedostatky,
se kterymi se ve spravni praxi setkal.

Nedilnou soucasti sborniku je ¢ast obecnd, ve které se bude ochrance spole¢né
s autorskym kolektivem vénovat zakladnimu (nikoliv vsak uplnému a vycerpava-
jicimu) prehledu pravni Gpravy v oblasti ochrany zvifat. Na shrnuti obecné pravni
Upravy navazuje ¢ast specidlni, kde jsou zohlednény zavéry a doporuceni vefejného
ochrance prav. Ty jsou v samostatné kapitole doplnény o piehledné sefazend a vy-
brana stanoviska verejného ochrance prav. Nechybi ani kapitola vénujici se nejvy-
znamnéjsi judikature, kterd se pfedmétnou oblasti prava zabyvala.

Ochranu zvitat povaZzujeme za nesmirné daleZitou, nebot jde o vizitku nds vsech
vici budoucim generacim. Piejeme si proto, aby tato publikace pfispéla svoji kap-
kou do mofe poznani, jak se k ochrané zvifat postavit a zabezpecit ji predevsim
v oblasti prava. Pokud si totiz ochranu zvifat nevezmeme jako spole¢nost za svou
a budeme, feknéme, ,nerozumni®, maGze osud mnohych tvord skoncit podobné,
jako se to jiz v ddvné minulosti stalo druhu Raphus cucullatus. Nechtéjme opakovat
jeho osud a privlastnit si tim prakticky i lidové pouzivanou pfezdivku, kterou ho
nazyvame. Zustaiime tvorem rozumnym, citlivym a naleZité pecujicim o vsechny
ostatni a rovnéz vse, co zahrnuje pfirodu kolem nas.

Brno 2023




Il.  Zdakladni otazky a odpovédi

Nevite si rady?
Poradim vam!

1. €O JETO TYRANI ZVIiRETE?

Jedna se o velmi Sirokou skupinu zakazanych jednani, pfi nichz v dusledku lidské
¢innosti dochazi k utrpeni zvifete. Zakon na ochranu zvifat vyjmenovava konkrétni si-
tuace, které predstavuji tyrani. Jedna se napf. o podrobeni zvifete vycviku spojenému
s bolesti, vychovu zvifete k agresivnimu chovdani, omezovani vyZivy zvitete, chov zvifat
v nevhodnych podminkdach, usmrceni zvifete zplisobem pusobicim mu nepfiméfenou
bolest nebo opusténi zvifete s imyslem se jej zbavit. Vice v kapitole IV.3 Definice tyrani.

2. JAKE URADY MOHOU TYRANI ZVIiRETE RESIT?

Statni veterindrni sprava je pfislusnd k provadéni kontrol u chovateld. Zjisti-li,
7e dochazi k tyrani, zasild obecnimu Ufadu obce s rozsifenou pusobnosti podnét
k projedndni prestupku, tedy k potrestani pachatele. Obecni Gfad obce s rozsife-
nou pusobnosti mize také na ndvrh veterindrni spravy vydat tzv. zvlastni opatfeni,
dy tyrani predstavujici trestnou ¢innost pak spadaji do plisobnosti organu ¢innych
v trestnim fizeni, zejména Policie (R a statnich zastupitelstvi. Vice v ¢asti V Organy
ochrany zvifat.

3. €O MAM DELAT, KDYZ SE SETKAM S TYRANIM ZVIRETE?

Pokud je situace akutni a k zachrané zvirete je zapotfebi pfikrocit okamzité,
kontaktujte Policii CR. Pokud situace neni akutni a zachrana zvifete nevyZaduje
zdkrok v fadu minut ¢i hodin, obratte se na krajskou veterindrni spravu. Mazete
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dat také podnét obecnimu uradu obce s rozsifenou plsobnosti. Ten vsak ve vétsiné
pfipad bude nucen pozadat veterinarni spravu, aby chov na misté zkontrolovala
a posoudila, zda k tyrani zvifete dochazi. Vice v kapitole VII.1 Co kdyZ mdm pode-
zfeni na tyrani zvifete?

4. POTREBUJI NA CHOV ZVIRETE POVOLENI?

Pro chov béinych domacich mazlick(, jako je pes, kotka nebo morce, Zadné
povoleni nepotiebujete. Pokud ale chcete doma chovat néjaké exotictéjsi zvire,
jako tfeba jedovatého hada, krokodyla nebo Iva, musite nejprve ziskat povoleni od
veterindrni spravy. Vice v kapitole 111.2 Chov zvifat vyZadujicich zvIastni péci.

5. €O MOHU DELAT, KDYZ SOUSEDOVI UTiKA PES NA MU)J POZEMEK?

Nejefektivnéjsim feSenim v takovém piipadé byva dohoda se sousedem o uci-
néni vhodnych opatieni, aby pes na v4s pozemek jiz neutikal. Pokud takova dohoda
neni moznd, muiZete se obratit na obecni Gfad obce s rozsifenou pusobnosti, aby
situaci provéfil, nebo fesit véc soudné. Vice v kapitole VII.3 Co mohu délat, kdyz
sousedovi utikd pes na maj pozemek?

6. JENEKDO ODPOVEDNY ZA TO, ZE CIZi PES NAPADL MEHO PSA?

Ano. Za napadeni, zranéni, ¢i dokonce usmrceni psa cizim psem nese odpovéd-
nost chovatel dtociciho psa. V takovém pfipadé je namisté uloZit chovateli Gtociciho
psa sankci v pfestupkovém ¢i trestnim fizeni. Chovatel Gtociciho psa by mél také
poskytnout chovateli napadeného psa ndhradu skody. Vice v kapitole VI.1 Napadeni
zvifete jinym zvifetem.

7. JAK MOHU NEJRYCHLEJI POMOCI PSOVI ZAMCENEMU V HORKEM DNI
V AUTE?

Kontaktujte Policii CR. MaZete vyuZit jeji telefonickou tisfiovou linku (pfipadné
tisfiovou linku obecni policie) nebo se osobné dostavit na policejni sluzebnu. Nez
policejni hlidka pfijede, snate se na misté situaci zdokumentovat, napf. natocit
video nebo pofidit fotografie, které pak policii predloZite. Pokud policii pozadate,
aby vas o dalsim prabéhu vysetifovani vyrozumeéla, méla by tak ucinit do 30 dnu.
Vice v kapitole VII.1 Co kdyZ mam podezieni na tyrani zvifete?

8. NASEL JSEM ZATOULANEHO PSA BEZ INAMKY (€IPU), MOHU SI HO
NECHAT?

Za urcitych podminek ano. MizZete se domluvit s obci, Ze o psa budete docas-
né pecovat. Pokud se do urcité doby neozve puvodni majitel, budete si moci psa
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ponechat a mlzete se dokonce stat jeho vlastnikem. Vice v kapitole I1l.5 Toulava
3 opusténad zvirata.

9. JAK MUZE POMOCT VEREJNY OCHRANCE PRAV?

V oblasti ochrany zvifat mdze ochrance prosetfit postupy spravnich organ(, typicky
veterindrni spravy, obecnich uradd, krajskych uradd a Ministerstva zemédeélstvi.
Posuzuje, zda spravni orgdny postupovaly v souladu s pravnimi predpisy a principy
dobré spravy a zda nebyly ne¢inné. Ochrance nemuze sam zasahovat do odbornych
zaverl veterinarni spravy, nebot k tomu nema potifebné znalosti. Rovnéz nemuze
vstupovat do tzv. samostatné pisobnosti obci, kam patfi zfizovani atulkd pro zvifata
a vydavani vyhlasek regulujicich pohyb pst na dzemi obce. Podrobnéjsi informace
o piipadech, jimiz se ochrdnce zabyval, najdete v ¢asti VI S ¢im se ochrance setkal.
Dalsi informace o tom, kdy mlzZe byt ochrdnce ndpomocen, naleznete v ¢asti Vil
Doporuceni ochrance.
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~Wll.  Zvire, chovatel, chov

Na Zivé zvife pravo nepohlizi jako na véc, ale jako na smysly nadaného Zivého
tvora, ktery ma zvlastni vyznam a hodnotu a ktery je schopen pocitovat bolest
a utrpeni.

Vztah ¢lovéka ke zvifatim upravuje cela fada pravnich predpisd, kazidy
z trochu jiného pohledu. Napriklad zakladni predpis soukromého préva, ob¢ansky
zédkonik, se zaméfuje predevsim na otdzku vlastnického prava k Zivému zvireti -
pamatuje na divoka zvifata, opusténd a nalezena zvifata, ryby v rybniku a treba
i na zvifata v zoo nebo ,plody”, které zvife vyda (napfi. vejce od slepice, mléko
od krdvy apod.). Upravuje také otazky Skody zpusobené zvitetem, ndhrady pfi po-
ranéni zvifete a rovnéz hojné diskutované pravo ndjemce chovat v byté zviie.

Ve vefejném pravu jsou potom pravni piedpisy zaméfené vidy na urcitou
oblast ve vztahu ke zvifeti, kterou lze vétsinou vycist uz ze samotného ndzvu
zdkona. Tak napf. zakon na ochranu zvifat proti tyrani upravuje zdkaz tyrani zvi-
fat, v€etné pravidel pro pokusy na zvifatech, i podminky chovu zvitat. Zakon
o myslivosti se zaméfuje na chov a lov zvéie, i na ndhrady skody zpusobené
7véri, zdkon o rybdrstvi na chov, ochranu a lov ryb, veterindrni zdkon stanovi
pozadavky na veterindrni péci pro chov a zdravi zvitat ¢i pozadavky na Zivocisné
cich Zivocicht a jejich biotopl. Prestupky souvisejici s tyrdnim najdeme pfimo
v zdkoné na ochranu zvifat, pro trestny ¢in tyrani zvifat ale musime sahnout do
trestniho zakoniku. Déle je tu jesté plemendisky zakon, zakon o krmivech, tzv.
zékon CITES a dalsi.

Vedle ¢eskych pravnich predpist upravuji celou fadu otdzek spojenych se zvi-
faty také predpisy Evropské unie. Nafizeni Evropské unie zavazuji pfimo obcany
¢lenského statu, takZe nejsou ,prekopirovdna” do ¢eskych zakon(, ale presto se
jimi musime fidit. Ceské zakony upravuji uz jen podrobnosti nafizeni, podobné jako
provadéci vyhlasky upravuji podrobnosti zdkoni. Naopak smérnice Evropské unie
by mély byt do ¢eskych zakonud prevedeny. A nesmime zapomenout ani na mezing-
rodni dohody, tfeba na Evropskou dohodu Rady Evropy o ochrané zvifat v zajmovém
chovu a Evropskou dohodu Rady Evropy o ochrané zvifat chovanych pro hospodai-
ské ucely.

Vyjmenované pravni predpisy nepouZivaji vidy pojem zvife. A i kdyZ ho ob-
sahuji, muZe v kazdém jednotlivém pripadé pfedstavovat jinou mnoZinu tvora.
Napfiiklad zédkon o myslivosti pracuje s pojmem ,zvéi”, zakon o ochrané prirody
a krajiny s pojmem ,Zivocich”. Zakon na ochranu zvifat stejné jako obcansky

1 Viz ustanoveni § 2258 obc¢anského zékoniku: ,Ndjemce md pravo chovat v byté zvite,
nepusobi-li chov pronajimateli nebo ostatnim obyvatelim domu obtiZe nepiiméiené po-
mérdm v domé. Vyvola-li chov zvifete potiebu zvySenych ndkladd na ddrzbu spolecnych
casti domu, nahradi ndjemce tyto ndklady pronajimateli.”

1
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zakonik pouZivaji pojem ,zvife”, prvni z téchto dvou pfedpist vsak pod timto
pojmem mysli pouze Zivé obratlovce, kromé ¢lovéka. Ob¢ansky zdkonik tento
pojem vnima $ifeji, kdyz za zvife povazuje smysly nadaného Zivého tvora, ktery
je odlisny od ¢lovéka a neni rostlinou. Mira pravni ochrany (zvlastni hodnota)
Zivého zvitete se odviji od schopnosti jeho smyslového vnimani, proto Zivocich,
ktery nema schopnost sebeuvédoméni, neni zvifetem ve smyslu ob¢anského
zdkoniku.?

Poruseni norem vefejného prdva bude zpravidla protiprdvnim jedndnim i z po-
hledu prava soukromého. Napfiklad kruté zachdzeni se zvitetem bude jak v rozporu
se zdkonem na ochranu zvifat (nebot bude porusen zakaz tyrani), tak v rozporu
s obc¢anskym zakonikem, podle néhoz ma zvife zvlastni vyznam a hodnotu a nelze
se k nému chovat tak, aby byl jeho Zivot nebo jiny dileZity zajem bezdivodné
a svévolné ohrozen.?

V ndsledujicich kapitoldch budeme hovofit pfedevsim o zvifatech ve smyslu
zdkona na ochranu zviiat, tudiZz o obratlovcich.

Zminit musime jesté pojem chovatel. Je jim kazda osoba, ktera drzi nebo cho-
vd zvife nebo zvifata, trvale nebo docasné, premistuje zvife nebo obchoduje se
zvifaty, provozuje jatka, Gtulky, zachranné stanice, hotely a penziony pro zvifata
nebo zoologické zahrady, provadi pokusy na zvifatech anebo poidda jejich vefejna
vystoupeni. Pojem chovatel tak neni totozny s pojmem vlastnik.

Ja mam chovatelky hned dvé,
bud mé drzi Misa, nebo Monca.

2 SVESTKA, Jiii a kol. Obcansky zakonik: Komentdr. Svazek I (§ 1-654). In: ASPI [pravni
informacni systém]. Wolters Kluwer [cit. 12. 12. 2022]. ISSN: 2336-517X, ASPI_ID KO89_
a2012CZ.

3 Tamtéi.
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IVIiRE, CHOVATEL, CHOV

1. CHOV ZAJMOVYCH ZVIiRAT

Podle zdkona na ochranu zvifat je v zajmovém chovu zvite, u kterého hospodarsky
efekt neni hlavnim dcelem chovu; jeho chov slouzi zdjmové Cinnosti tlovéka nebo
k tomu, aby zvife bylo pro ¢lovéka ,spole¢nikem”. Zjednodusené feceno, jsou to
pfedevsim zvifata chovand pro radost, ,domaci mazli¢ci”, jako psi, kocky, andulky,
zakrsli kralicci a dalsi.

Jsemtoijal

Z3dkon na ochranu zvifat stanovi celou fadu podminek pro chov zvitat v zdjmo-
vém chovu. Kazdy ma povinnost zabezpecit takovému zvifeti pfiméfené podminky
pro jeho Zivot* tak, aby nedochdzelo k bolesti, utrpeni nebo poskozeni jeho zdravi.
Zvife musi dostavat napi. vyhovujici krmivo a vodu v dostate¢ném mnozstvi ¢i moz-
nost pfiméfeného pohybu, ale je tfeba mit na paméti i jeho psychickou pohodu.
U kazdého zvifete budou konkrétni podminky pro chov jiné, v ndvaznosti na jeho
potieby. Je zakdzadno chovat zvife, kterému ¢lovék sice zajistil pfiméfené podminky
pro Zivot, ale zvife se pfesto nemuze adaptovat (nemuze si v daném prostiedi zvyk-
nout, pocituje psychickou nepohodu).

Kazdy ma také pfimo ze zdkona povinnost ucinit opatieni proti Gniku zvirat. Ni-
kdo nesmi zvife opustit s imyslem se ho zbavit nebo zvife vyhnat. Takové jednéni
uz se povazuje za tyrani zvifete (o tom blize pojedndva kapitola IV.3 Definice tyrani).
Stejné tak je zakazané cvicit zvife zplisobem, ktery mu zpusobuje bolest, utrpeni ¢i
zranéni, nebo cvicit zvife k agresivnimu chovani vici ¢lovéku nebo jinym zvifatim.

Kazdy, kdo chova zvife v zdjmovém chovu, odpovidd za zdravi a dobry stav zvirete.

S prodejem nebo darovanim zvifete v zajmovém chovu ditéti mladsimu 15 let
musi souhlasit rodice. Stejné tak s prodejem nebo darovanim osobé, které byla
pravomocnym rozhodnutim soudu omezena svépravnost, musi souhlasit jeji opat-
rovnik. Pokud k prodeji ¢i darovani zvitete dojde bez souhlasu rodici/opatrovnika,
vystavuji se zG¢astnéné strany riziku, Ze takové pravni jednani bude zpochybnéné.
Lze si v3ak ziejmeé predstavit také situaci, Ze souhlas daji rodice ¢i opatrovnik do-
datecné.

Dale je pfimo ze zdkona zakdzany prodej pst, kocek a primatl v obchodech
se zvifaty a aZ na vyjimky je zakadzany prodej nebo darovani ps a kocek na ve-
fejném prostranstvi. Poruseni téchto zakazud je prestupkem, za ktery hrozi udéleni
pokuty®.

4 Zakon mluvi o pfiméfenych podminkdach pro zachovani fyziologickych funkci zvifete a za-
jisténi jeho biologickych potieb.

> Ustanoveni § 27 odst. 2 pism. d), § 27a odst. 7 pism ¢) a § 27a odst. 9 pism. e) zakona
na ochranu zvifat.
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Pokud jde o obchodovani se zajmovymi zviiaty na zdkladé Zivhostenského
opravnénis, stanovi zakon specialni povinnosti. Zivnostnik napi. musi jesté pred za-
hdjenim podnikani ozndmit vykon Zivnosti, druhy a pocty zvitat pfislusné krajské
veterindrni sprdvé a soucasné doloZit, jakym zplisobem bude zabezpecena péce
0 zvifata, jejich zdravi a pohodu. Déle je povinen vést evidenci o nakoupenych
a prodanych zvitatech a pfi prodeji kazdého zvitfete poskytnout bezplatné kupujici-
mu v pisemné podobé spravné a podrobné informace o podminkach chovu, véetné
zplGsobu krmeni, a péci o zdravi a pohodu kupovaného zvitete.

V souvislosti se zajmovymi zvifaty fesil ochrdnce nejcastéji pripady, kdy jeden
pes pokouse druhého, a ddle pfipad tzv. mnoZzirny. Blize se jim vénujeme v kapito-
Iach VI.1 Napadeni zvifete jinym zvifetem a VI.4 MnoZirny.

2. CHOV ZVIiRAT VYZADUJiCiCH ZVLASTNI PECI

Lvife
vyiadujici
zvlastni péci

Zvitata vyZadujici zvlastni péci tvori specidlni podskupinu zvifat v zdjmovém chovu.
Vztahuji se tak na né jak obecnd pravidla pro chov zvifat v zdjmovém chovu,
tak specialni pravidla pro chov toho kterého druhu. Jak uz ndzev napovida, jednd se
0 zvifata, kterd vzhledem ke svym biologickym vlastnostem maji zvlastni naroky
na zachazeni, umisténi, krmeni, napajeni a pfipadné i oSetfovani. Specidlnimi poza-
davky na chov téchto druhid zdkon vyjadiuje zvyseny zdjem na péci o tato zvifata
jak z pohledu welfare (pohody) samotnych zvifat vyzadujicich zvlastni péci,
tak i z pohledu ochrany okoli pfed potencidlné negativnim pisobenim téchto zvifat,
doslo-li by k jejich Gtéku apod.’

Hm, ja to tedy nejsem...
Na dalsi strané je z obrazkd
vidét, kdo sem patfi.

6 Zivnostensky zakon upravuje jako jednu z Zivnosti ,Obchod se zvifaty urenymi pro za-
jmové chovy” Naplni této Zivnosti je ndkup zvifat za dcelem jejich dalsiho prodeje
a prodej zvifat ur¢enych pro zajmové chovy (akvarijnich ryb, malych hlodavcd a zajica,
exotickych zvifat, zejména ptaka, plaz(, obojzivelniki a bezobratlych a podobné) a v sou-
vislosti s tim i prodej zvifat z vlastniho chovu a nakup, nabidka a prodej krmiv, chova-
telskych zafizeni a pomicek pro zvifata v zdjmovém chovu. Jednd se o Zivnost vdzanou,
pro kterou je potieba specidlni odbornd zpUsobilost.
Zivnost ,Chov zvifat a jejich vycvik (s vyjimkou Zivocisné vyroby)” je potom Zivnosti vol-
nou, pro jejiz provozovani Zivnostensky zdkon nevyzaduje prokazovéni odborné ani jiné
zpUsobilosti. Zahrnuje mimo jiné chov psut, kocek a jinych drobnych zvifat ¢i Zivocichl
v zajmovych chovech a prodej zvifat ¢i Zivocicha z tohoto vlastniho chovu ¢&i provozovani
hoteld, utulkl a jinych obdobnych zafizeni pecujicich o zvirata, provadéni kadernickych
a jinych kosmetickych Gprav drobnych domacich a jinych zvirat.

7 K tomu blize viz rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 7. 2021 ¢. j. 77 A 85/2020-
172, dostupny z: www.nssoud.cz
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Seznam druh( zvifat vyZadujicich zvlastni péci stanovi vyhlaska.? Patfi sem:

ket ek
AT

vybrane druhy jerabowtych vsechny druhy vyra

8 Vyhldska ¢. 451/2021 Sb., o ochrané druh zvifat vyzadujicich zvlastni péci, ve znéni poz-
déjsich predpisu.
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vybrané druhy volavkovitych vsechny druhy primata

vsechny druhy selem kromé domesti- vsechny druhy slona
kovanych druht psa, kocky, fretky a zvi-

fat chovanych jako zvérf v zajeti podle

zakona o myslivosti

- ia ﬂ-!l..i'& j‘:l
vsechny druhy Ilchokopytnlku kro- vsechny druhy sudokopytnikd kromé
mé druh( oznacovanych nebo evidova- lamy krotké, lamy alpaky, druhd ozna-
nych podle plemendiského zdkona ¢ovanych nebo evidovanych podle ple-
menaiského zakona a zvifat chovanych
jako zvér v zajeti podle zékona o myslivosti
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Kvuli zvySenym ndrokim téchto druhG stanovi zdkon pfisnéjsi podminky
pro jejich chov. Chovatelem druhu zvitete vyzadujiciho zvlastni péci mize byt jen
¢lovék starsi 18 let, pripadné pravnickd osoba, kterd mize svéfit péci o zvife zase
pouze ¢lovéku starsimu 18 let. K chovu takového zvirete jako ,domdciho mazlicka”
(pro zdjmovou cinnost clovéka) je potieba povoleni krajské veterinarni spravy
pfislusné podle mista chovu zvifete. Povoleni nepotiebuji chovy zvifat v zoologic-
kych zahradach, zachrannych stanicich nebo chovy loveckych dravcl podle zékona
o myslivosti.

Zadost o povoleni se podavé na formulafi, jehoi zavazny vzor zvefejnilo
na svych internetovych strankdch Ministerstvo zemédélstvi.® Zadost musi kromé
identifikace chovatele a chovaného jedince obsahovat i stru¢ny popis chovu a jeho
vybaveni, souhlas odpovédné osoby s provadénim kontroly chovaného jedince/je-
dinch, mist, v némz jsou tito jedinci chovani, a prostor s chovem spojenych. V pripadé
vybranych druhi Selem a lidoop je potieba k 7adosti priloZit také doklad od staveb-
niho Gfadu o kolaudaci stavby pro chov zvifat a osvédceni o zpusobilosti k péci o vy-
brané druhy Selem nebo lidoopy. Je také tfeba splnit poZzadavky na chov stanovené
predevsim jiz zminénou vyhlaskou ¢. 451/2021 Sb. a vyhlaskou ¢. 213/2022 Sb.™ Prv-
ni z nich stanovi pozadavky na péci a pozadavky na prostory a vybaveni v obecné
roviné a dale specidlni pozadavky pro chov jedovatych had( a krokodyld. Druha pak
stanovi specidlni pozadavky pro chov vybranych druhi Selem a lidoop0.

Chovatel mize zahdjit chov tohoto zvifete (nebo rozsifit chov z hlediska poctu
¢i druhd chovanych zvifat) aZz po nabyti pravni moci rozhodnuti o povoleni chovu.
Chov zvitete pfed nabytim pravni moci povoleni jeho chovu by byl protizékonny, a to
i kdyz by chovatel pozadal o povoleni napt. ihned po ndkupu zvifete. Obecni tfad
obce s rozsifenou pisobnosti mdze uvedené protipravni jednani projednat jako pre-
stupek a potrestat jej ulozenim pokuty az do vyse 1000 000 K¢ v pfipadé fyzickych
osob nebo 3 000 000 K¢ v piipadé osob pravnickych a podnikajicich fyzickych osob."

Povoleni k chovu druhu zvitete vyzadujiciho zvlastni péci se vydava na tfi roky
a mlZe byt na 7adost chovatele prodlouzeno. O prodlouzeni lze pozadat opako-
vané - nejsou stanoveny ani maximalni (nepfekrocitelnd) délka chovu, ani urcity
(omezeny) pocet Zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni. To je pochopitelné, ne-
bot chovateli, ktery md ke svému zvifeti kladny vztah a dodrZuje veskerd stanovena
pravidla, neni divod délku chovu omezovat ur¢itou nejzazsi hranici. Je ale tieba,
i kdyZ to muaze chovatel vnimat jako obtéZujici, aby krajskd veterinarni sprava do-
drzovani stanovenych pravidel kontrolovala a aby chovatel v ur¢itych intervalech
(jednou za tfi roky) o prodlouzeni chovu pozadal. Svyym zplGsobem tim zaroven
osvédci, Ze md o zvife a o jeho chov nadale skute¢ny zdjem, coZ je obvykle jednim
z predpokladu pro naleZitou péci o néj.

Krajska veterindrni spréva musi alespon jednou za rok provést dozor nad do-
drzovanim podminek chovu. Zméni-li se podminky, za jakych veterinarni sprava

°  Ministerstvo zemédélstvi. Formuldi Zddosti o povoleni chovu DZVZP [online]. [cit.
13.12.2022]. Dostupny z: https://eagri.cz/public/web/mze/ochrana-zvirat/dalsi-temata/druhy
-zvirat-vyzadujici-zvlastni-peci/

o vyhlaska €. 213/2022 Sb., o ochrané vybranych druht Selem a lidoop pfi chovu, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

" Ustanoveni § 27 odst. 2 pism. i) ve spojeni s § 27 odst. 12 pism. a) a ustanoveni § 27a
odst. 3 pism. f) ve spojeni s § 27a odst. 19 pism. a) zakona na ochranu zvifat.
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povoleni k chovu udélila, mdZe povoleni zménit nebo odejmout. O vydani povoleni
k chovu, jeho zméné i o odnéti povoleni informuje veterindrni spradva obec, na je-
jimz Gzemi se nachdazi misto chovu zvifete.

Chovatel druhu zvifete vyzadujiciho zvldstni pé¢i ma rovnéz povinnost vést evi-
denci o kazdém chovaném zvifeti.

V souvislosti se zvifaty vyZadujicimi zvlastni péci fesil ochrance pripad chovu Iva
v zafizeni, které k tomuto ucelu chovatel u stavebniho Gfadu nezkolaudoval. Vice
o tomto pfipadu pojedname v kapitole V1.3 Zvifata vyZadujici zvldstni péci.

3. CHOV HOSPODARSKYCH ZViRAT

Hospodaiské
1vife

Povinnosti
chovatele

Hospodaiskym zvifetem je zvife chované pro produkci Zivocisnych produkta,
viny, kiize nebo kozesin, popfipadé pro dalsi hospodaiské nebo podnikatelské
Gcely, zejména skot, prasata, ovce, kozy, koné, osli a jejich kfiZzenci, drabez, kra-
lici, koZeSinovad zvifata, zvér a jind zvirata ve farmovém chovu a ryby. Nékterd
zvitata, napf. kralik, mohou byt dle povahy chovu bud hospodaiskymi zvifaty,
nebo zvifaty v zdjmovém chovu. Zaleii, zda jsou chovana primarné pro hospo-
daisky efekt (produkci Zivocisnych produktt), nebo piedevsim pro zajmovou ¢in-
nost ¢lovéka.”

Z3kon na ochranu zvifat obsahuje jednak celou fadu obecnych povinnosti a za-
kazi pro chov hospodariskych zvifat a jednak specidlni pravidla pro chov vy-
branych hospodaiskych zvifat. Mezi obecné podminky chovu patfi zejména zdkaz
chovat zvife v izolaci, pusobi-li mu to utrpeni, nebo naopak chovat zvifata v tak
velkych skupindch anebo v takovych prostorach, ve kterych jim mira nebo ¢etnost
vzadjemnych atokd pGsobi utrpeni ¢i které neumoznuji pfirozeny odpocinek; dale
zdkaz chovat zvitata ve vazném ustdjeni s vyjimkou nezbytné nutné doby po trvéni
jejich osetfeni. Chovatelé jsou povinni napf. ucinit opatieni nezbytna pro zabranéni

 Vice viz Ministerstvo zemédélstvi. Vyjddreni k castym chybam ve sprdvnich fizenich
o spravnich deliktech (vetné prestupkd) podle zdkona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvirat
proti tyrani, ve znéni pozdéjsich predpisd [online]. [cit. 13. 12. 2022]. Dostupné z: https://
eagri.cz/public/web/file/105889/Caste_chyby_sprav_del.pdf
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Gniku hospodaiskych zvifat a mit pohotové k dispozici ndstroje a pomucky k oka-
mzitému poskytnuti prvni pomoci. Musi také vytvofit Zivotni podminky odpovidajici
potiebam hospodaiskych zvifat tak, aby jim nebylo pisobeno utrpeni a byla za-
jisténa jejich pohoda v souladu se ziskanymi zkuSenostmi a védeckymi poznatky.
Chovatel musi rovnéz zajistit dostatecné pocetny a odborné zplsobily personal.
Ustdjeni musi umoznit hospoddaiskym zvifatim bez obtiZi uléhat, odpocivat, vsta-
vat, pe€ovat o povrch svého téla a vidét na ostatni zvifata. Prostor pro lezeni musi
byt pohodlny, Cisty a s fddnym odtokem tekutych odpadd. Nesmi na hospodaiska
zvifata pusobit nepfiznivé. Hospodaiskym zvifatim, kterd nejsou chovana v bu-
dovach, musi chovatel poskytnout pfiméfenou ochranu pfed nepfiznivymi povétr-
nostnimi podminkami, predétory a riziky ohrozujicimi jejich zdravi. Hospodaiska
zvifata musi dostdvat v dostate¢ném mnozstvi potravu, kterd je pro né vhodna,
a mit pfistup k vode, kterd neohrozuje jejich zdravotni stav.

Specidlni poZadavky stanovi zdkon pro ,velkochov” kufat chovanych na maso,
pro chov prasat a pro chov kofid, oslt a jejich kiizencd.

Povinnosti chovu hospodaiskych zvitat v podobé tzv. stanovenych minimalnich
standardu blize konkretizuje vyhlaska ¢. 208/2004 Sb.?, a to nejprve v obecné rovi-
né pro vsechna zvifata, a poté specidlné napi. pro skot, prasata, ovce a kozy, koné,
kachny, kraliky ¢i nosnice.

V souvislosti s hospodaiskymi zvifaty fesil ochrdnce nejcastéji pripady tykajici
se chovu koni. Blize se témto pfipadim vénujeme v kapitole V1.2 Chov koni.

4. OHROZENA ZVIiRATA (CITES)

Samostatnou kapitolu v ochrané zvitat predstavuje obchodovani s ohrozenymi
druhy Zivocich. Na mezindrodni Grovni tuto problematiku upravuje tzv. Umluva
CITES." Jejim smyslem je regulace obchodu s ohroZzenymi druhy Zivocichl a rostlin

B Vyhlaska ¢. 208/2004 Sb., o minimalnich standardech pro ochranu hospodaiskych zvifat,
ve znéni pozdéjsich predpisu.

“  Umluva o mezindrodnim obchodu s ohrozenymi druhy volné Zijicich Zivocicha a plané
rostoucich rostlin.
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s cilem zabranit jejich vyhubeni z divodu nadmérného vyuzivani pro komer¢ni
Gcely.

V rdmci Evropské unie je Umluva CITES provedena piedev$im nafizenim Rady
(ES) €. 338/97. Piredmétné nafizeni obsahuje pfilohy A az D, v nichZ je uveden se-
znam chrdnénych druhd Zivocich( a rostlin.’® Unijni nafizeni zavazuji primo i fyzické
a pravnické osoby v jednotlivych ¢lenskych statech. Clenské staty potom ve svych
vnitrostatnich predpisech upravi pouze blizsi podrobnosti k dané problematice (po-
davaéni zadosti, urceni pfislusnych spravnich Giadu, sankce apod.). V Ceské republice
je timto pravnim predpisem zdkon €. 100/2004 Sb.

Unijni nafizeni ¢. 338/97 pouZivad pojem ,exemplai”, jimz se rozumi jakykoli
zivocisny nebo rostlinny jedinec, at Zivy, nebo nezivy, patfici k nékterému z druhl
zafazenych do priloh A ai D, jakdkoli jeho ¢ast nebo odvozenina, at tvofi soucast
jiného zbofzi ¢i nikoli.

Pozor, nejde jen o Zivé zvire.
Chrani se i jeho ¢asti jako
klGiZe, rohovina, pefi apod.

Na rozdil od ob¢anského zakoniku ¢i zdkona na ochranu zvifat jsou v tomto
pfipadé ,chranény” napf. i ¢asti mrtvych zvirat, napt. kiZe z krokodyla. Je to prave
z toho davodu, aby se zamezil ¢i omezil obchod s vyrobky z chrdnénych zivocicht
a rostlin, a tedy v kone¢ném dusledku i zabijeni ¢ mrzaceni zvirat kvali nim.

Nejpfisnéjsi ochrana je poskytovana druhtim obsazenym v pfiloze A (druhy pfi-
mo ohroZené vyhynutim nebo vyhubenim, napf. lidoopi). Mezindrodni obchod s té-
mito druhy je aZ na vyjimky zakdzany. Do pfilohy B spadaji druhy, které by mohly
byt ohroZeny, pokud by mezinarodni obchod s nimi nebyl pfisné requlovan. Jejich
dovoz do Evropské unie je povoleny pouze na zdkladé vyvozniho a dovozniho
povoleni (tzv. permity CITES). Patii sem napf. vétsina krokodyll ¢i opic. Pfiloha C
potom zahrnuje druhy, které jsou ohrozeny mezindrodnim obchodem pouze v ur-
Citych zemich a jsou chrdnény na ndvrh téchto zemi. Pfi dovozu do Evropské unie
je tfeba predloZit ozndmeni o dovozu a vyvozni povoleni vyvaZejici zemé, ev. po-
tvrzeni o ptivodu exemplare. V pfiloze D jsou druhy, u kterych se monitoruje rozsah
dovozu do Evropské unie; plati pro né povinnost predlozit ozndmeni o dovozu.

S porusenim povinnosti dle zminénych pfedpisa je spojeno nejen udéleni poku-
ty, ale i zadrZeni a zabaveni exempldie. Postup pfi zadrZeni a zabaveni exemplarie
upravuje zdkon ¢. 100/2004 Sb. Exemplar, ktery byl napi. dovezeny do Evropské

> Vice informaci k tomuto tématu Ize najit napt. na strankdch Ministerstva Zivotniho prostie-
di, dostupnych z: https://www.mzp.cz/cz/cites_obchod_ohrozenymi_druhy [cit. 13. 12. 2022].

6 Aktudlni znéni nafizeni vEetné pfiloh je zvefejnéno na portdle EUR-lex, dostupném z:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ TXT/2uri=CELEX%3A01997R0338-20220119&qid=
1652185320220 [cit. 13. 12. 2022].
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unie bez povoleni CITES, ackoli je mél mit, zadrzi bud Ceskd inspekce Zivotniho
prostiedi, nebo celni Gfad. O zadrzeni exemplaie vydd osobé, které byl exemplaf
zadrzen, pisemné potvrzeni. Inspekce nasledné zahaji fizeni o zabaveni exemplare.
Pokud rozhodne o zabaveni exempldfe, stane se jeho vlastnikem stat.

ZadrZené a zabavené Zivé exempldfe ZivocCichd jsou chované v tzv. zadchrannych
centrech. Seznam zachrannych center s uvedenim druht Zivych exemplar(, které
mohou byt do zachranného centra umistovany, zvefejiiuje Ministerstvo Zivotniho
prostiedi.” Ministerstvo také vydava povoleni, které je k provozovani zdchranného
centra nezbytné. Vétsinu zachrannych center pro Zivé exempldfe ZivoCich( provozuji
zoologické zahrady.

V souvislosti s exemplafi fesil ochrance zabaveni nékolika kus vy¢inéné kuze
kajmana. Blize je tento pfipad popsan v kapitole IX Vybrana stanoviska ochrance.

5. TOULAVA A OPUSTENA ZVIRATA

Snad kazdy se jiz nékdy setkal se zvifetem, které, a¢ bézné chovano lidmi, v dany
okamzik Zadna osoba ani neovlddala, ani na néj nedohlizela. Trva-li takova situace
po delsi dobu, oznacujeme zvife, které chovateli uteklo, jako toulavé. Zvife, které
chovatel opustil, oznacujeme jako opusténé.

Definici obou téchto skupin obsahuje zdkon na ochranu zvifat®. Zminény zdkon
déle urcuje, jakym zplisobem se k toulavym a opusténym zvifatim chovat a jak
pfi jejich nalezeni postupovat. Primarnim cilem je usnadnit jejich ndvrat k chovate-
li nebo zajistit péci o zvitata jinymi zpsoby. Zivot a zdravi zvitat chovanych v lidské
péci totiz mohou byt pravé diky absenci péce ohrozeny, typicky nedostatkem krmi-
va a vody, avsak i z jinych divodu (zvife mlze napf. srazit auto).

Ucelem pravnich predpist viak neni jen ochranit zvite (jeho Zivot a zdravi),
ale i spole¢nost, nebot zvife bez dohledu muaze byt agresivni vici lidem, jejich
majetku a ostatnim zvifatim. Zvite, které se ocitlo bez péce chovatele, na kterou

7 Seznam zachrannych center CITES Ize nalézt na internetovych strdnkdch Ministerstva Zi-
votniho prostiedi, dostupnych z: https://www.mzp.cz/cz/informace_pro_verejnost_cites [cit.
13.12. 2022].

8 Ustanoveni § 3 pism. h) a i) zdkona na ochranu zvifat.
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bylo odkazdano, totiz miZe byt zna¢né stresované. A pravé tento stres se pak muze
projevit v nepfedvidatelnosti jeho chovani.

Pokud se zvife zatoula ¢i jej chovatel opusti, je potieba vyfesit, po jakou dobu
vlastnické pravo dosavadniho chovatele trva, kdy zanikne a kdy vlastnické pravo
ke zvifeti nabyde novy majitel. K tomu slouZi pravni Uprava v ob¢anském zakoniku.

Definice

Toulavym je zviie, které:

e jev lidské péci,

e neni pod trvalou kontrolou nebo dohledem chovatele ¢i fyzické osoby,

e pohybuje se volné mimo své ustajeni, vybéhové prostory nebo domacnost své-
ho chovatele.

Opusténym je zvire, které:

e bylo puvodné v lidské péci,

e neni pod pfimou kontrolou nebo dohledem chovatele ¢i fyzické osoby,

e chovatel jej opustil s imyslem se jej zbavit nebo jej vyhnal. Toto jednani chova-
tele musi plynout ze zjisténych skutecnosti.

Toulavym ¢i opusténym maze byt pouze zvife v lidské péci, tedy primo zavislé
na bezprostiedni péci ¢lovéka®™. Nemlze se jednat o zvifata volné Zijici?°, jejichz
populace se udrzuje v pfirodé samovolné, a to i v pripadé, jsou-li zvifata patici
k témto druhim chovana v zajeti. Zajici, srny, kuny, ondatry ¢i dalsi druhy, které se
piirozené vyskytuji v pfirodé a mnohdy i ve méstech, proto toulavymi ani opustény-
mi zvifaty nejsou ani se jimi stat nemohou (byt Ize v nadsdzce namitnout, Ze i ony
se toulaji).

Za opusténé muizeme povazovat napf. zvife, které je jiz delSi dobu uvazdno
na verejném misté a chovatel o néj nejevi zajem (nedohlizi na néj, nekrmi jej),
nebo zvife pohybujici se po dlouhou dobu (napi. nékolik dnd) volné bez svého
chovatele, a to bez jeho dozoru, zajmu a péce. Chovatel takové zvife ani nehleda,
ani neusiluje o jeho navrat.

Zvite, které chovateli pouze uteklo, oznacujeme jako toulavé. Casto jde o zvi-
fe, které chovatel nezabezpecil proti uniku (uteklo oknem nebo otevienymi vraty
do dvora), napf. o volné pobihajiciho psa ¢i ulétnuvsiho papouska. Chovatel nehod-
lal své zvife ani opustit, ani nemél v imyslu se jej zbavit, naopak o néj mda nadale
zdjem a usiluje o jeho ndvrat.

V piipadé volné se pohybujiciho zvifete muzZe byt obtizné urcit, zda se pouze
zatoulalo, ¢i zda se jednd o zvife opusténé. Neni-li zvife pod pfimou kontrolou ¢i
dohledem chovatele nebo osoby, kterou chovatel dohledem povéril, méli bychom
v prvé fadé predpokladat, Zze se jednd o zvife toulavé, které jeho majitel hleda.
Plati totiZ zdsada, Ze si kazidy chce své vlastnictvi podrZet, Ze nalezend véc neni
opusténad a ze ten, kdo ji najde, ji nesmi bez dalsiho povaZovat za opusténou a pfi-
vlastnit si ji.?' Jak zakon na ochranu zvifat, tak i ob¢ansky zdkonik hovofi o tom,

v

®  Definici pojmu ,zvite v lidské péci” upravuje ustanoveni § 3 pism. ¢) zakona na ochranu
zZvifat.

2 Definici pojmu ,volné Zijici zvife” upravuje ustanoveni § 3 pism. b) zdkona na ochranu
zZvifat.

2 Ustanoveni § 1051 ob¢anského zakoniku.
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7e amysl chovatele zbavit se zvifete nebo jej vyhnat musi plynout ze zjisté-
nych skutecnosti. Abychom tedy mohli povaZzovat zvife za opusténé, musi k tomu
existovat alespon zakladni dikazy. Nejjednodussi situace nastane, pokud chovatel
svou vuli zietelné projevi, napi. odloZi zvife pfed Utulkem s pfipevnénym vzkazem
nebo otevie voliéru a vypusti chované ptactvo. V ostatnich pfipadech musime jeho
vili odvozovat z jinych skute¢nosti. Nalezneme-li tedy napf. zvife v zanedbaném
stavu uvazané u Utulku nebo u silnice, miZeme usuzovat, Ze vlastnik tim projevil
amysl se jej zbavit.

Zachdzeni s toulavym ¢i opusténym zvifetem

Z3dkladnim pravidlem dle zdkona na ochranu zvifat je, Ze kazdy, kdo se toulavého i
opusténého zvitete ujal, odpovida za jeho zdravi a dobry stav. Za spInéni povinnosti
dbat o zdravi a dobry stav zvifete se povaziuje i ozndmeni mista ndlezu obci nebo
pfedani toulavého ¢i opusténého zvifete do Gtulku.?

Obcansky zakonik tyto povinnosti dopliiuje. Stanovi, Ze je-li nalezeno zvife,
u néhoz je zjevné, ze melo vlastnika, je ndlezce povinen ozndmit ndlez obci. Pokud
vsak Ize navic poznat i to, komu ma byt zviie vraceno (nalezce vi, komu zvife patii,
nebo to zjisti napf. ze zvifeci zndmky), nalezce neoznamuje nalez obci a rovnou
vlastnikovi zvife vrati.?? Neni-li mozné zvite fyzicky vratit, tj. odvést nebo odnést,
postaci vlastnikovi nadlez oznamit a sdélit mu, kde se zvife nachazi.

Co imdarmn o lad, balyd sl Boulasse il !

Polod tos naenl mebseapetng, rEfull, kdo e chovatelem rePete (u pes napd, porncdl psl iy,
fpu,.J.
Tstit informeoe o chovabteli mi pomidde cbeon! Gi'sd, polud mé pas ordmibos, nebo veleringd,
Pk @ s ol ipaelin

T

Tjatim chovatele. Hpajintie Fiorvatule,

]
s rdler melete ol

Wikt 2vile chovaloll ey mid
ozniemim, ke o Zvife nachis, Ivife chel plipadnd pledim

Poload md adjem o pife paliovat,
dokead ga chivratel & pvite
mieplihlis, dobednin 38 fis Lo
5 iobol

2 Ustanoveni § 13 odst. 2 zdkona na ochranu zvifat.
2 Ustanoveni § 1058 odst. 1 obcanského zakoniku.
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Obec vyhlasi nalez zpisobem, ktery je na jejim Gzemi obvykly, a rozhodne,
jak bude o nalezené zvife postardno.? Pravni predpisy nestanovi jediny mozny
zplsob péce, ktery by byla obec povinna dodriovat. Mize svéfit zvife do Gtulku,
ktery sama zfidila nebo sama provozuje, nebo do jakéhokoli jiného utulku, ktery je
schopen se o zvife postarat. Stejné tak se ale mlzZe o zvife postarat zaméstnanec
obce, ndlezce ¢i jind osoba, s nimiZ se obec dohodne.

Provozovatel Utulku musi
vsechna zvitata, o ktera
pecuje, zverejiiovat na svych
internetovych strankach.

Pavodni vlastnik se o zvife maze pfihldsit jen v urcité IhGté.? Pokud se o zvife
stard dtulek, je tato lhita 4 mésice. Pokud se o zvife stard nékdo jiny, ¢ini [hata
pouze 2 mésice. Kdyz se vlastnik zvifete vcas nepfihlasi, stane se vlastnikem zvife-
te nalezce (pokud ma o zvife zajem), Gtulek nebo obec. Viz schéma na nasledujici
strané.

Jakakoliv osoba, napf. tedy ndlezce, zaméstnanec obce, zaméstnanec Gtulku
atd., kterd nalezené zvife opatruje namisto skutec¢ného vlastnika, je povinna starat
se 0 né s péci frddného hospodare, dokud vlastnik zvifete tuto péci nepievezme.?

Obec nesmi nalezené zvire
utratit jen proto, Ze neni
schopna se o néj postarat!

Pokud ze zjisténych skute¢nosti plyne, Ze chovatel mél v imyslu se zvifete v z3-
jmovém chovu zbavit nebo jej vyhnat, mizZe byt situace zdanlivé jednodussi. Tako-
vé zvife se povazuje za opusténé, tj. bez vlastnika, a pfivlastnit si jej maze kazdy.”
V praxi se vsak i nakladani s takovym zvifetem fidi vySe uvedenymi pravidly, tedy

2 Ustanoveni § 1053 odst. 1a § 1054 odst. 1 obtanského zakoniku.

% Ustanoveni § 1059 ob¢anského zakoniku.

% Ustanoveni § 1058 odst. 2 ob¢anského zakoniku.

7 Ustanoveni § 1048 ve spojeni s § 1045 odst. 1 obcanského zékoniku.
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ozndmenim ndlezu obci, jeho vyhldsenim a umisténim zvifete do docasné péce
v Gtulku ¢i u jiné osoby. Lze se tim vyhnout pfipadnym sporim o to, zda k opusténi
zvifete skute¢né doslo, a zda tedy byly spinény predpoklady k pfivlastnéni zvifete

novym vlastnikem.

Usmrtit zvife Ize jen z divoda vyjmenovanych v § 5 zdkona na ochranu zvifat,
napi. pro nevylécitelnou nemoc, vrozenou vadu nebo bezprostiedni ohrozeni ¢lo-
véka zvifetem (vice v kapitole IV.1 Zakaz usmrcovani zvifat). Ne vsak proto, Ze péce
o zvife prekracuje moznosti obce.

D0 il odteti EESL § MERETVT Dbl Ebemnt
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Obé situace - unik zvifete a opusténi zvifete - mohou predstavovat protiprav-
ni jednani, které Ize podle zdkona na ochranu zvifat potrestat ulozenim pokuty.
Kazdy je totiz povinen ucinit opatfeni proti Uniku zvifete?® a naopak nikdo nesmi
zvife opustit s umyslem se jej zbavit nebo jej vyhnat. Za opusténi zvifete se vsak
nepovazuje vypusténi zvifete do jeho pfirozeného prostiedi, pokud je to vhodné
z hlediska stavu zvifete a podminek prostiedi.?®

Chovatele, ktery neucini opatieni proti Uniku zvifete, mize obecni Gfad obce
s rozsifenou pusobnosti potrestat pokutou do vyse 100 000 K¢ v pfipadé fyzické
0soby?® nebo do vyse 200 000 K¢ v pripadé pravnické a podnikajici fyzické osoby?'.
Osobu, kterd tyra zvife tim, Ze jej opusti s Umyslem se jej zbavit nebo jej vyhnat,
muZe stejny Ufad potrestat pokutou do vyse 1000 000 K¢ v pripadé fyzické osoby?
nebo do vyse 3 000 000 K¢ v piipadé pravnické a podnikajici fyzické osoby.

I kdyZ pravni pfedpisy s existenci opusténych zvifat vyslovné pocitaji, je pravni
jedndni, spocivajici v opusténi zvifete, problematické.

0 tom, Ze se muze jednat o prestupek, jsme jiz hovofili. Opusténi zvifete mize
byt ddle v rozporu s dobrymi mravy a vefejnym porddkem. V této souvislosti se
objevil vyznamny rozsudek Nejvy$siho soudu®’. Soud v ném pripustil, byt jesté
za ucinnosti ,starého” obc¢anského zakoniku, Ze pravni Ukon vlastnika spocivajici
v opusténi zvifete muaze byt v souladu s pravnimi predpisy, ledaze by se jednalo
o0 Ukon v rozporu s dobrymi mravy. O jednani v rozporu s dobrymi mravy nejde napf.
v situaci, kdy vlastnik odevzdavd psa do Gtulku z divodu, Ze odchdzi do domova
dachodcd. Z toho plyne, Ze je tieba posuzovat konkrétni okolnosti opusténi zvirete.
Je rozdil opustit zvife surovym zplisobem a ponechat jej v nebezpecné situaci, nebo
jej odevzdat do péce atulku, ktery Zivotni potieby zvifete zajisti.

6. VOLNE Z1JiCi ZVIRATA

Volné
Zijici zvife

Definici pojmu ,volné Zijici zvife” nalezneme v zdkoné na ochranu zvifat. Podle
tohoto zadkona je volné Zijicim zvifetem zvife patfici k druhu, jehoZz populace se
udrZuje v pfirodé samovolné, a to i v pfipadé jeho chovu v zajeti.®

Ochranu volné Zijicim zvifatim poskytuje zakon na ochranu zvifat a také dal-
$i pravni predpisy. Jedna se zejména o predpisy CITES a zdkon o ochrané pfirody
a krajiny. Tento zdkon se vsak nevztahuje jenom na zvifata, jak je vnimd zdkon
na ochranu zvirat, tedy na obratlovce, ale i na bezobratlé. Zdkon o ochrané prirody

2% Ustanoveni § 13 odst. 1 zdkona na ochranu zvifat.

#  Ustanoveni § 6 zdkona na ochranu zvirat.

3 Ustanoveni § 27 odst. 2 pism. g) ve spojeni s § 27 odst. 12 pism. ¢) zdkona na ochranu
zvirat.

31 Ustanoveni § 27a odst. 3 pism. d) ve spojeni s § 27a odst. 19 pism. ¢) zakona na ochranu
zZvifat.

32 Ustanoveni § 27 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 27 odst. 12 pism. a) zdkona na ochranu
zvifat.

3 Ustanoveni § § 27a odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 27a odst. 19 pism. a) zéakona na ochra-
nu zvifat.

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 3. 2009 sp. zn. 28 Cdo 3563/2008, dostupny z:
www.nsoud.cz

3 Ustanoveni § 3 pism. b) zékona na ochranu zvifat.

26


www.nsoud.cz

IVIiRE, CHOVATEL, CHOV

a krajiny proto pouziva jiny pojem - ,Zivocich”. Pojem ,zvife” je pak podmnoZinou
pojmu ,Zivocich”, se kterym pracuji pravni pfedpisy na Useku ochrany pfirody.

Zdkon o ochrané pfrirody a krajiny definuje, Ze volné Zijici Zivocich je jedinec
Zivocisného druhu, jehoz populace se udriuje v pfirodé samovolné, a to véetné
jedince odchovaného v lidské péci vypusténého v souladu s pravnimi predpisy
do prirody. Zivo¢ichem se rozumi viechna vyvojové stadia daného jedince, tedy
napi. i vajicka, larvy, kukly. Jedinec zdivocelé populace domestikovaného druhu se
za volné Zijiciho Zivoc¢icha nepovazuje.> Muze se jednat napiiklad o méstské holuby
nebo uprchld hospodaiska zvitata, kterd si zvyknou Zit v pfirodé.*”

Zivotich je iréi pojem nez zvite,
zahrnuje obratlovce i bezobratlé.

Zatimco zékon o ochrané piirody a krajiny je nastaveny na ochranu a zachova-
ni jednotlivych druht Zivocichl a jejich ekosystému, zakon na ochranu zvifat cili
na ochranu kazdého jednotlivého zvifete pred tyrdnim a zbyte¢nym utrpenim.3?

36 Ustanoveni § 3 pism. d) zakona o ochrané pfirody a krajiny.

7 Srov. VOMACKA, Vojtéch, KNOTEK, Jaroslav, KONECNA, Michaela, HANAK, Jakub, DIENSTBIER,
Filip, PROCHOVA, Ivana. Zdkon o ochrané piirody a krajiny. Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2018, s. 28. ISBN 978-80-7400-675-3.

38 PRCHALOVA, Jana. Prévni ochrana zvifat. Praha: Linde Praha, a. s., 2009, s. 18. ISBN 978-
80-7201-763-8.
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Pritom vyslovné stanovi, Ze Gpravou ochrany volné Zijicich zvifat, kterou obsahu-
je, nejsou dotceny zvldstni pravni predpisy na Gseku ochrany pfirody a krajiny (tj.
zdkon o ochrané pfirody a krajiny a predpisy CITES).*® Je proto tieba zohlediovat
napfiklad i obecnou ochranu Zivocich(*, ochranu volné Zijicich ptdkd*' nebo ochra-
nu zvlasté chrdnénych druhi Zivocich podle zdkona o ochrané pfirody a krajiny.

Dalsimi pravnimi predpisy, které je nutné zohledfovat v souvislosti s volné Ziji-
cimi zvifaty, jsou i zdkon o myslivosti a zakon o rybafstvi, které upravuji mimo jiné
také podminky chovu a lovu zvéfe a ryb.

Z3kon na ochranu zvifat zakazuje odchytdvat a usmrcovat volné Zijici zvitata
ur¢itymi zpUsoby (napi. do jestiabich kosu, pomoci pytldckého oka, lepu, jedova-
tych navnad, jedd, vybusnin, lukd a samostfil().”2 0d nékterych dalsich obecné
zakdzanych zpUsobd odchytdvani a usmrcovani volné Zijicich zvifat se Ize za splnéni
zdkonem danych podminek odchylit, napf. v souvislosti s opatfenimi k requlaci ne-
pavodniho druhu zvifete a s odstranénim, izolaci nebo regulaci invazniho neptvod-
niho druhu zvifete.” K tomu viz blize také kapitola IV.2 Pfipustné vyjimky ze zékazu
usmrcovani zvifat - rybaistvi a myslivost.

Volné Zijici zvifata patfici mezi Skodlivé organismy je mozné odchytdvat, usmr-
covat a provadét jejich deratizaci, pokud se tak déje v souladu se zdkonem na ochra-
nu zvirat a dalsimi pravnimi predpisy, zejména veterinarnim zdkonem a zdkonem
o ochrané vefejného zdravi.*

Jestlize je podle zdkona odchyt zvifete dovoleny, musi provozovatel odchyto-
vych zafizeni zajistit, aby odchycend zvifata nebyla tyrana.

Z3dkon na ochranu zvirat stanovi fadu vyjimek, kdy Ize provadét odchyt do siti,
actkoli se jednad o obecné zakdzany zplGsob odchytu. Do siti Ize odchytdvat napf.
ptdky a netopyry za ucelem vyzkumu nebo savce a ptaky za Gcelem zazvérovani
honiteb a za u¢elem jejich navratu do pfirozeného prostiedi. Zdkaz odchytu do siti
se nevztahuje na odchyt ryb v rybaiskych revirech, ktery provadi uzivatel reviru.
Pro Ucely ornitologického vyzkumu déle neplati zakaz odchytu ptadkd do siti za po-
uZiti zvuku magnetofonu nebo podobného zafizeni a za pouZiti zdroje umélého
osvétleni. Zakaz odchytu do siti a smycek se nevztahuje na odchyt handicapova-
nych zvifat za ucelem jejich pfijeti do zachranné stanice.

V pfipadé odchytu volné Zijicich zvirat s jejich zpétnym vypusténim do volné
piirody, ktery je provadén za ucelem uréeni druhu, pohlavi, stafi a ziskani biometric-
kych udaja v rdmci sledovani stavu volné Zijicich zvifat, upravuje zékon na ochranu
zvirat dalsi vyjimky z obecné zakazanych zplisobu odchytu volné Zijicich zvifat.*

Z3kon na ochranu zvirat zakazuje odchyt jedincd pivodnich volné Zijicich druh
na uzemi Ceské republiky pro chov ve farmovém chovu, zdjmovém chovu nebo
chovu, jehoz cilem je domestikace, véetné drezury. To v3ak neplati pro odlov ge-
neracnich ryb pro potieby umélého vytéru a pro odchyt a chov loveckych dravca

3 Ustanoveni § 14 odst. 10 zakona na ochranu zvifat.

4 Ustanoveni § 5 zdkona o ochrané piirody a krajiny.

41 Ustanoveni § 53 zadkona o ochrané pfirody a krajiny.

‘2 podrobnéji viz ustanoveni § 14 zdkona na ochranu zvifat.
4 BliZe viz ustanoveni § 14 odst. 4 zakona na ochranu zvifat.
4 Ustanoveni § 14 odst. 5 zadkona na ochranu zvifat.

4 BliZe viz ustanoveni § 14 odst. 7 zékona na ochranu zvifat.
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provedeny v souladu s pfislusnymi pradvnimi predpisy.* Je tfeba pamatovat zejmé-
na na pravni Upravu v zdkoné o ochrané pfirody a krajiny, z niz vyplyva potieba opa-
tfit si rozhodnuti orgdnu ochrany piirody o odchylném postupu ze zdkazu odchytu
ptaka. V pfipadé, 7e by byl dravec zvlasté chrdanénym Zivocichem, bylo by k jeho
odchytu tfeba jesté dalsi povoleni. Zdkon na ochranu zvifat pripousti vyufziti lovec-
kych dravcd pro ochranu letist, méstskych aglomeraci nebo jinych objektd, pokud
se tak déje v souladu s pravnimi predpisy.

Z3kon na ochranu zvifat chrani volné Zijici zvifata i tim, Ze zakazuje provadét née-
které ¢innosti, které se zvifaty souvisi. Je napfiklad zapovézené provozovat mobilni
zafizeni typu pojizdnych zvéfincl, exotarii, terdrii a akvarii, v nichz jsou jedinci vol-
né Zijicich druh(i umisténi prevainé v prostoru dopravniho prostiedku, s vyjimkou
zvitat, se kterymi se pracuje v cirkusové manézi.

Nesmi se rovnéz provadét drezlra u primat(, ploutvonozci, kytovcd, nosoroz-
ct, hrochl a ziraf narozenych od 1. bfezna 2004 a u jedincl ostatnich volné Zijicich
druht zvitat narozenych od 1. ledna 2022, s vyjimkou vycviku nebo verejného vy-
stoupeni loveckého dravce, sokola nebo sovy chovanych k sokolnickému vyuziti
a cilenych pohybovych aktivit zvifat v zoologickych zahraddch s platnou licenci ko-
nanych za U¢elem vzdélavacim ¢i v zajmu zvirat.

Nesmi dochdzet k mnozeni nebo jinému nabyvéni nové narozenych jedinct vol-
né Zijicich druh zvifat za icelem jejich drezury (i vefejného predvadéni v delfina-
riich, cirkusech a podobnych zafizenich zamérenych na predvadéni drezlry zvifat,
s vyjimkou vycviku nebo vefejného vystoupeni loveckého dravce, sokola nebo sovy
chovanych k sokolnickému vyuZziti.

Chov a drezura volné Zijicich zvifat musi probihat s ohledem na druh, vékovou
kategorii nebo hmotnost a dalsi specifické podminky narokd na jejich ochranu pod-
le podminek pro chov a dreziru stanovenych vyhlaskou ¢. 346/2006 Sb., o stano-
veni blizsich podminek chovu a drezury zvifat. Podle této vyhlasky by mél chovatel
drezirovanym zvifatim napf. umoznit hrani, zabranit stresu a vzniku stereotypniho
chovani obohacenim Zzivotniho prostredi téchto zvifat (napfiklad vybavenim prostor
pro drezirovand zvifata Ukryty, kmeny, vétvemi nebo pohyblivymi pomuckami),
zabezpecit dostate¢né vétrani vnitfnich prostor a zajistit odpovidajici intenzitu
osvétleni a vytapeéni.

Podle toho, o jaky druh zvifete se jednd, je tfeba pamatovat také na aplikaci
pravnich predpist CITES. Blize k této problematice viz kapitola I11.4 OhroZzena zvitata
(CITES).

Z3kon na ochranu zvifat zakotvuje také dalsi pravidla pro zachdzeni se zvifaty
z fadu Selmy (napt. velké kocky, puma, rys, gepard, vlk obecny, pes hyenovy)¥ a s je-
jich kfizenci a se zvifaty z fadu primati u celedi lidoopi. Napfiklad je zakdzadno vefejné
vystoupeni téchto zvifat a také jejich venceni mimo prostory ur¢ené k chovu zvirete.

Ochrance se jen v mensi mife setkdvd s podnéty, které by se tykaly postupu
Gfadl v souvislosti s ochranou volné Zijicich Zivocich( nespadajicich pod ochranu
CITES. V minulosti se vsak zabyval napfiklad Zadosti stéZzovatelky o radu, jak md
postupovat v pfipadé piremnozeni potkant v kanalizaci pro vefejnou potiebu.*

4 Ustanoveni § 14 odst. 8 zakona na ochranu zvifat.

47 Druhy zvifat z fadu Selmy (Carnivora) jsou uvedené v pfiloze k zdkonu na ochranu zvifat.

48 Viz sdéleni ochrance ze dne 24. 8. 2021 sp. zn. 4715/2021/VOP, dostupné z: https://eso
.ochrance.cz/Nalezene/Edit/11042 a v ¢asti IX Vybrana stanoviska ochrance.
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V.  738kaz usmrcovani

a tyrani zvirat

NIKDO NESMi BEZDUVODNE
USMRTIT zZVIRE!!!

1. ZAKAZ USMRCOVANI ZViRAT

Divody
pro usmrceni

Iplsoby
usmrceni

V zdkoné na ochranu zvifat je stanoveno jednoduché pravidlo, podle kterého ,nikdo
nesmi bez divodu usmrtit zvire”.* Je vsak pochopitelné, Ze zakon zaroven upravu-
je fadu situaci, které jsou divodem pro usmrceni zviiete. Jedna se napiiklad o:
e vyuziti produktd zvifete chovaného nebo drzeného pro produkci potravin, viny,
kiGze nebo jinych produktd,

slabost, nevylécitelnou nemoc, genetickou nebo vrozenou vadu,

bezprostiedni ohrozeni ¢lovéka zvifetem,

vykon prdva myslivosti a rybafstvi,

deratizaci atd.*

Usmrtit zvife z jiného neZ v zakoné uvedeného divodu je zakdzéno. Porusenim
tohoto zdkazu se osoba dopusti prestupku.”

Kromé davodu k usmrceni zakon rovnéz stanovi pfipustné zpasoby (metody)
usmrceni zvifat. | pokud v konkrétnim pfipadé existuje zdkonem uznany ddvod
k usmrceni, neni mozné zvife usmrtit jakymkoli zptisobem. Neni napfiklad sporu
o tom, Ze ubiti zvifete k smrti z divodu jeho nevylécitelné nemoci nemuze byt
povaZovano za pfijatelné. Naopak vétsina spolecnosti se ziejmé shodne na tom,
7e nechat takové zvife uspat u veterindfe pfijatelné je. Cilem pravni Gpravy je tedy
umoznit pouze takové zplsoby usmrceni, které zvifeti nebudou plsobit zbyte¢nou
bolest a utrpeni. Zadkon proto napfiklad zakazuje usmrtit zvife utopenim, ubitim,

4 Ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona na ochranu zvifat.
50 Ustanoveni § 5 odst. 2 zdkona na ochranu zvifat.
51 Ustanoveni § 27 odst. 1 pism. d) a § 27a odst. 1 pism. c) zdkona na ochranu zvifat.
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uboddnim, zmrazenim, pouzitim lepd, které omezi zvife v pohybu, nebo jinou me-
todou, kterd mu zpusobi nepfiméfenou bolest nebo utrpeni atd.? Pokud osoba
usmrti zvife nékterou ze zakdzanych metod, dopusti se prestupku utyrani zvifete®,
nebo dokonce trestného €inu.>

Vyse uvedend pravidla se vztahuji na vSechna zvifata ve smyslu zdkona
na ochranu zvirat (tj. obratlovce) a musi se jimi fidit kazdy (tj. nejen chovatelé,
ale i dalsi fyzické a pravnické osoby). Pokud v3ak jde o volné Zijici zvifata, usta-
noveni § 14 odst. 1 zdkona na ochranu zvifat vyjmenovava dalsi zakdzané metody
usmrceni. Je napiiklad zakazano usmrcovat volné Zijici zvifata pomoci oka, smycky,
jedovaté ndvnady, vybusnin, luka, elektrického proudu apod. Vice v kapitolach 1.6
Volneé Zijici zvifata a IV.2 Pripustné vyjimky ze zdkazu usmrcovani zvifat - rybarstvi
a myslivost.

Vedle dosud zminénych obecnych pravidel stanovuji pravni predpisy na use-
ku ochrany zvifat podrobnéjsi pravidla pro usmrcovani nékterych kategorii zvifat.
Specidlni pravidla se uplatni pfi pordZeni a utrdceni nemocnych, vyéerpanych nebo
zranénych zvifat, pfi usmrcovani koZzeSinovych zvifat a hlodavci, pfi béznych poraz-
kach na jatkach, pfi tzv. ritudlnich ¢i domdcich pordzkach, pfi usmrcovani ryb a pfi
deratizaci.

V dnesni dobé jsou zvifata pravdépodobné nejcastéji usmrcovana (pordzena)
z7a Gcelem dalSiho vyuZiti jejich produkt(, zejména masa. Pravni Uprava pordzek
je pomérné roztfisténd a komplikovand. Konkrétni pravidla totiz nalezneme jak
v pfimo aplikovatelnych nafizenich Evropské unie®, tak v zdkoné na ochranu zvifat,
veterindrnim zdkoné ¢i ve vyhlasce o ochrané zvifrat pfi usmrcovani.>

Z3kladni pravidlo, které se uplatni pfi béznych, ritudlnich i domacich pordzkach,
ur€uje, jaka zvifata mohou byt pfi pordzkdch usmrcena. Mize se jednat pouze o ja-
te¢nd zvifata, tedy hospodaiskd zvifata, kterad jsou urena k pordzce a jate¢nému
zpracovani a jejichz maso je ur¢eno k vyzivé lidi.>” Konkrétni pfipustné postupy pfi
pordzkach se viak znac¢né lisi v zavislosti na tom, o jaky typ porazky jde.

Pii béinych pordikach, které mohou probihat pouze na jatkach, smi zvifata
usmrcovat jen osoby s patficnym vzdéldnim ziskanym napfiklad v oborech feznik,
technologie potravin, veterinaistvi apod.>® Aby zvifata pfi pordice neprozivala zby-
tecnou bolest a utrpeni, musi byt pfed samotnou porazkou nejprve omracena.*
1 tohoto obecného pravidla vsak zédkon na ochranu zvirat pfipousti vyjimku, a to
v piipadé ritudlnich poradzek.

Pii ritudlnich pordaikach® jsou pordzena zvifata pro potieby cirkvi a na-
boZzenskych spolecnosti, jejichz ndboZenské obfady stanovi zvlastni metody

52 Konkrétni vycet zakdzanych zpsobd usmrceni zvifat je uveden v ustanoveni § 5 odst. 5
zdkona na ochranu zvifat.

5 Ustanoveni § 27 odst. 1 pism. b) ¢i § 27a odst. 1 pism. b) ve spojeni s ustanovenim § 3
pism. r) zékona na ochranu zvifat.

54 Napt. trestného ¢inu tyrani zvifat dle ustanoveni § 302 trestniho zakoniku.

% Zejména nafizeni Rady (ES) ¢. 1099/2009 ze dne 24. z4ii 2009 o ochrané zvifat pfi usmr-
covani.

% Vyhldska ¢. 418/2012 Sb., o ochrané zvifat pfi usmrcovani, ve znéni pozdéjsich piedpisu.

7 Ustanoveni § 3 odst. 1 pism. d) veterinarniho zékona.

8 Ustanoveni § 53 odst. 1 zdkona na ochranu zvifat.

9 (l. 4 nafizeni Rady (ES) ¢. 1099/2009 ze dne 24. z4ii 2009 o ochrané zvifat pfi usmrcovani.

¢ Ustanoveni § 5f zédkona na ochranu zvifat.
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pordzky zvifat. Nékterd ndboZenstvi totiz vyzaduji, aby véfici konzumovali maso
pouze ze zvifat, kterd byla usmrcena specifickym zpisobem. Napfiklad pfi Zi-
dovskych nebo muslimskych pordzkach se zvifata usmrcuji profiznutim hrdla za
plného védomi. Zvife nesmi byt pfed vykrvenim omraceno.s' Aby cirkev ¢i ndbo-
Zenskd spole¢nost mohla provadét takovou ritudIni pordzku, musi nejprve ziskat
povoleni od Ministerstva zemédélstvi. Ministerstvo vydava povoleni nejdéle na
dobu 1 roku. Cirkev ¢i ndboZenskd spole¢nost dale musi pozddat krajskou ve-
terindrni sprdvu o stanoveni veterindrnich podminek pro provadeéni ritudlnich
pordzek na konkrétnich jatkach. Témito podminkami se poté musi pfi pordzkach
fidit. RitudIni porazky smi provddét opét pouze osoba s patficnym vzdélanim
a pouze na jatkach.

Domaci pordiky® se od predchozich dvou typu pordzek vyznamnéji lisi v tom,
7e je Ize provadét mimo prostory jatek, a to konkrétné na hospodaistvi chovatele
zvirat. Dalsi odlisnosti je, Ze pravni predpisy nestanovuji Zddné pozadavky na oso-
bu, kterd smi domdci porazku provést. Pfi domdcich porazkach nelze porazit skot
starsi 72 mésich, koné, osly a jejich kfizence. K provedeni domdci pordzky neni
potieba 7addné povoleni. Avsak pokud chovatel hodla porazit skot mladsi 72 mésica,
musi to alespoi 3 dny pfedem oznamit krajské veterindrni spravé. Ro¢né tak mize
chovatel porazit pouze 3 kusy skotu mladsiho 72 mésict. V pripadé ostatnich jatec-
nych zvifat maze chovatel porazit jejich libovolné mnozstvi.

V souvislosti s domacimi porazkami nelze opomenout jesté dalsi dileZité pra-
vidlo tykajici se spotieby takto ziskaného masa a orgdnt. Maso a orgdny ze skotu
jsou uréeny vyhradné pro spotiebu chovatele a ostatnich ¢lenti jeho domacnosti.
Pokud jde o maso a orgdny ostatnich jatecnych zvifat, mohou je kromé ¢lend do-
macnosti chovatele konzumovat i tzv. osoby blizké®* (zejména se jedna o rodice,
potomky, sourozence apod.). Produkty z domaci pordzky tedy neni mozné nabizet
vefejnosti. Dodejme, Ze maso a organy z domdci pordzky obecné nemuseji byt
veterindrné vysetieny. Avsak panuje-li nepfiznivd ndkazovd situace, mize krajska
veterindrni sprdva jejich povinné vysetieni naridit.

2. PRIPUSTNE VYJIMKY ZE ZAKAZU USMRCOVANI ZViRAT - RYBARSTVI
A MYSLIVOST

Jak bylo uvedeno vyse, diivodem k usmrceni zvifat maze byt mimo jiné i vykon pra-
va myslivosti a rybafstvi.® | v takovém pripadé viak nesmi dochdzet k usmrcovéni
zvirat zakdzanymi zpsoby.

Rybaiské pravo nesmi byt vykondvano v rozporu se zékonem na ochranu zvi-
fat® a rovnéz lov zvéfe nesmi odporovat zdsadam ochrany zvitat proti tyrani.s

61 MULLEROVA, Hana, STEJSKAL, Vojtéch. Ochrana zvifat v prévu. 1. vyd. Praha: Academia,
2013, s. 327. ISBN 978-80-200-2317-9.

¢ Ustanoveni § 21 veterindrniho zdkona.

6 Kdo se povazuje za osobu blizkou, upravuje ustanoveni § 22 odst. 1 ob¢anského zékoni-
ku.

¢ Ustanoveni § 5 odst. 2 pism. d) zakona na ochranu zvifat.

6 Ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona o rybaistvi.

% Ustanoveni § 45 zdkona o myslivosti.
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"

Je tieba upozornit, Ze zdkon na ochranu zvifat uzivd pojmu ,odchytdvat
a ,usmrtit”, zatimco zdkony regulujici oblast rybaistvi a myslivosti hovofi o ,lovu”,
kdy se odlisnosti ve vyznamu danych pojmu (odchyt a usmrceni) mnohdy stiraji.

Z3kon na ochranu zvifat obsahuje Upravu zakazujici odchytavat nebo usmrcovat
volné Zijici zvife®” urcitymi zpGsoby (napf. pomoci ok, €elistovych pasti, harpuny,
lukd a samostfil().¢* 0d nékterych dalsich obecné zakdzanych zplsobu se lze v pii-
padé myslivosti a rybaistvi odchylit.

Ackoli je podle zdkona na ochranu zvifat zakdzédno odchytavat a usmrcovat vol-
né Zijici zvife pomoci zrcadla nebo jiného osliujiciho zafizeni ¢i pomoci zdroje umé-
Iého osvétleni a zafizeni pro osvétleni ter¢(, neuplatni se tento zdkaz pfi lovu nebo
usmrcovani ryb. Stejné tak je tento zpUsob lovu pfipustny v piipadech, kdy orgdn
statni sprdvy myslivosti rozhodne o povoleni, popfipadé o uloZeni Gpravy stavu
zvéfe podle zdkona o myslivosti®®, a je zabezpeceno, Ze Gcinek opatieni se bude
vztahovat cilené na vyjmenovany druh zvéfe a nezpGsobi utrpeni jinym zvifatim.
Za stejnych podminek je mozné pfi vykonu prava myslivosti usmrcovat zvifata po-
moci zbrané s hledim pro stielbu v noci nebo s elektronickym hledim.

Podle zdkona na ochranu zvifat plati také zdkaz odchytu a usmrcovdani zvifat
pomoci elektrického proudu, nejde-li o vykon prava podle zékona o rybarstvi a z3-
kona o myslivosti. K tomu Ize doplnit, Ze i podle zdkona o rybafistvi se sice obecné
pfi lovu v rybarském reviru a v rybnikdistvi zakazuje uZivat k lovu ryb elektrického
proudu, ale pfislusny rybarsky orgdn muaze z tohoto zdkazu za splnéni zdkonem
danych piedpoklad(i udélit vyjimku.”® Obdobné je zdkonem o myslivosti zakdzdno
lovit zvéi pomoci elektrickych zafizeni schopnych zabijet nebo omracit, avsak i z to-
hoto zdkazu muzZe organ statni sprdvy myslivosti pfi naplnéni dalSich zdkonnych
kritérii udélit vyjimku.”

Z3dkon o rybafstvi v § 13 obsahuje vlastni Gpravu zakdzanych zplsob( lovu v ry-
baiském reviru a v rybnikarstvi. Dochazi tak k ¢aste¢nému prekryvani pravni lpra-
vy podle zdkona na ochranu zvifat a podle zdkona o rybarstvi. Zdkon o rybarstvi
zakazuje napf. pouZivani vybusnych prostiedki, otravnych nebo omamnych latek,
pouZivani bodcud jakéhokoliv druhu nebo stfileni ryb. Za zakonem danych podminek
muze pfislusny rybarsky orgdn rozhodnout o udéleni vyjimky ze zakdzanych zp(-
sob lovu. Je tieba prihlizet také k pravidlam zakotvenym ve vyhlasce, kterd zéakon
o rybafstvi provadi.”?

Rovnéz zdkon o myslivosti obsahuje zvlastni pravni Gpravu ohledné zakdzanych
zplsobu lovu nékterych zvirat, které oznacuje za zvér. O kterd zvifata jde, je uvede-
no v tomto zakoné. Jednd se napf. o danka skvrnitého, jelena evropského, jezevce
lesniho, kozu bezodarovou, kralika divokého, kunu lesni ¢i skalni, lisku obecnou, mu-
flona, siku Dybowského, srnce obecného, tchofe tmavého, zajice polniho, bazanta

¢ Podle ustanoveni § 3 pism. b) zékona na ochranu zvifat se za volné Zijici zvife povazuje
zvife patfici k druhu, jehoZ populace se udriuje v piirodé samovolné, a to i v pfipadé jeho
chovu v zajeti. 0 tom blize pojedndvd kapitola 111.6 Volné Zijici zvifata.

¢ Podrobnégji viz ustanoveni § 14 zdkona na ochranu zvifat.

¢ Ustanoveni § 45 odst. 2 zdkona o myslivosti.

70 Ustanoveni § 13 odst. 2 pism. ¢) a § 13 odst. 6 zdkona o rybafstvi.

7' Ustanoveni § 45 odst. 1 pism. g) a § 45 odst. 2 zdkona o myslivosti.

72 Vyhlaska ¢. 197/2004 Sb., k provedeni zakona ¢. 99/2004 Sb., o rybnikaistvi, vykonu ry-
baiského prava, rybaiské strazi, ochrané mofiskych rybolovnych zdroji a o zméné nékte-
rych zakonu (zékon o rybafstvi), ve znéni pozdéjsich predpist.
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krdlovského a obecného, hrdlicku zahradni, holuba hfivnace, husu bélocelou, polni
a velkou, kachnu divokou, krocana divokého, lysku ¢ernou, straku obecnou, Spac-
ka obecného nebo vranu obecnou.” Tuto zvéf Ize obhospodarovat lovem. Je tieba
zdaraznit, Ze nékteré druhy zvéfe jsou hajené podle mezindrodnich smluv ¢i jsou
zvlasté chranénymi Zivocichy, a proto je bez povoleni nelze lovit.” Jde napfiklad
o bobra evropského, medvéda hnédého, rysa ostrovida, tchofe stepniho, vlka eu-
roasijského, vydru ficni, tetfeva hlusce nebo vyra velkého.”

Pfi lovu zvéfe je tieba dodriovat podminky dané zakonem o myslivosti. Ten
mimo jiné stanovi, Ze zvér Ize lovit jen zpGisobem odpovidajicim mysliveckym zasa-
dam, zdsadam ochrany pfirody a zasadam ochrany zvifat proti tyrani. Zdkon o my-
slivosti obsahuje v § 45 odst. 1 celou fadu zakadzanych postupt, kterymi zvér lovit
nelze. | v tomto piipadé dochdzi k ¢dstecnému piekryvu se zdkonem na ochranu
zvifat ohledné zakdzanych zplsobu lovu. Zdkon o myslivosti napf. zakazuje chytani
zvéfe do ok, na lep, do Zelez nebo zakazuje lovit zvéf zplisobem, jimz se zbyte¢né
tryzni. Je rovnéz zapovézené zvér travit jedem nebo ji usmrcovat plynem. Plati také
zdkaz stfilet zvér jinou zbrani nez loveckou. Ustanoveni zakona o myslivosti tykajici
se zakazanych zptsobu lovu doplfiuje vyhlaska ¢. 245/2002 Sb.’s, ktera stanovi Ca-
sové obdobi, ve kterém je mozné jednotlivé druhy zvére lovit, pfipadné dalsi pod-
minky lovu.

Treba husu polni lze
spole¢nym lovem ,na tahu”
lovit jenom ve stredu,

v sobotu a v nedéli.

., 200

——

V souvislosti s myslivosti je tfeba zminit také opravnéni myslivecké straze
a mysliveckého hospodafe usmrtit pfi naplnéni urcitych zdkonnych podminek
nékteré toulavé psy, kocky, zdivoceld hospodarska zvifata a volné se pohybujici
oznacend zvifata z farmovych chovl zvéfe nebo Zivocichy vyZadujici requlaci.””
Blize se podminkam usmrceni psa v honitbé vénujeme v kapitole VI.5 Pohyb psa
v honitbé.

73 Ustanoveni § 2 pism. d) zdkona o myslivosti.

7 Ustanoveni § 2 pism. ¢) zakona o myslivosti.

7 Ustanoveni § 2 pism. d) zdkona o myslivosti.

76 Vyhldska €. 245/2002 Sb., o dobé lovu jednotlivych druht zvére a o blizsich podminkach
provadéni lovu, ve znéni pozdéjsich predpisu.

77 Ustanoveni § 14 odst. 1 pism. e) aZ g) a § 35 odst. 4 pism. e) zdkona o myslivosti.
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V odborné literatuie’ se k tomu objevuje ndzor, byt vztahujici se jesté k pred-
chozi pravni Gpravé™, ze zakonnym divodem pro usmrceni uvedenych zvifat neni
vykon prava myslivosti podle § 5 odst. 2 pism. d) zdkona na ochranu zvifat, ale
requlace volné 7Zijicich zvifat, ,kdy cilem je omezit rizika, které mohou vzniknout
ndrastem populace v jejim teritoriu nebo rizika ohroZeni populaci volné Zijicich zvi-
fat [§ 5 odst. 2 pism. g)]...".

3. DEFINICE TYRANI

Jedna se o velmi Sirokou skupinu zakdzanych jednani, pfi nichz v disledku jedndni
¢lovéka dochazi k utrpeni zvifete. Zdkon na ochranu zvifat nékterd z nich pfikladmo
konkretizuje. V téchto vyjmenovanych jednanich jsou ¢asto obsazeny neurcité poj-
my (napi. nevhodné podminky) ¢i odborné pojmy (dopingové latky, nevylécitelné
zvire, slabé zvife, prekrmovani zvifete, vyhodnoceni obtiznosti porodu apod.). Jejich
naplnéni mize vychazet napf. z provadécich pravnich predpist. Velmi ¢asto se vsak
jednd o zéleZitost odbornou spadajici do oblasti veterinarniho lékafstvi. Vyhodnotit,
zda v konkrétnim pfipadé doslo k tyrani zvifete, je proto Gkolem krajské veterindrni
sprdvy, nikoliv napf. Gfednik(i obecnich Gfadud obci s rozsifenou plsobnosti, ktefi
nemaji potfebné veterinarni vzdélani.

Pojem tyrani byvd také pouzivén v rizném kontextu. Nékdy se o ném hovofi

v souvislosti s ulozenym trestem za spachany pfestupek, jindy v roviné spachané-

ho trestného ¢inu. Lze si ale predstavit i situaci, kdy se ¢lovék sice mize dopustit

tyrani, ovsem jeho chovani nebude z pravniho hlediska postiZitelné, protoze ¢lovék
jednal v tzv. krajni nouzi a odvracel hrozici nebezpeci (napf. ¢lovék nakopne a zrani
psa, ktery je agresivni na jeho malé dité a ktery nereaguje na slabsi podnéty, jako
je hlas apod.).

Z3dkon na ochranu zvifat za tyrani vyslovné oznacuje napr.:

e Podrobeni zvifete vycviku spojenému s bolesti, utrpenim, zranénim nebo jinym
poskozenim, ale také vychovu, cviceni nebo Ucelové pouzivani zvifete k agre-
sivnimu chovani vici ¢lovéku nebo jinym zvifatdm. Vyjimku stanovi sdm zékon
pro vychovu, vycvik a pouZiti zvifete k plnéni Gkol, stanovenych ozbrojenym
sildm, bezpecnostnim sborim nebo obecni policii zvlastnimi pravnimi predpi-
sy. V téchto pfipadech by se o tyrani nejednalo. Dalsi vyjimku zdkon udéluje
pro vycvik pst provadény chovatelskymi sdruzenimi nebo organizacemi v rdmci
zdjmové ¢innosti, na které se nevztahuje zékaz vychovavat a cvicit zvife k agre-
sivnimu chovani vaci ¢lovéku, pokud se jedna o zadrZeni figuranta nebo cviceni
z3kusu do ochranného odévu.

e Omezovani vyZivy zvifete v€etné jeho napdjeni ¢i poddvani potravy obsahujici
pfimési nebo predméty, které mu zpGsobuji bolest, utrpeni nebo jej jinak po-
skozuiji.

e Chovani i rozmnozovani zvifat v nevhodnych podminkach nebo tak, aby si sama
nebo vzadjemné zptsobovala utrpeni (k tomuto viz kapitola V1.4 Mnozirny).

8 MULLEROVA, Hana, STEJSKAL, Vojtéch. Ochrana zviiat v pravu. 1. vyd. Praha: Academia,
2013, s. 427. ISBN 978-80-200-2317-9.

7 (¢inné do 31. 12. 2021. Srov. tehdejsi a nyni Ge¢inny § 14 odst. 1 pism. f) a § 35 odst. 4
pism. e) zdkona o myslivosti.
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e Usmrceni zvifete zplisobem plisobicim nepfiméfenou bolest nebo utrpeni (blize
také kapitola IV.1 Zakaz usmrcovani zvifat).

e Provadeni chirurgickych zékrok( za dc¢elem zmeény vzhledu zvifat (kupirovani
usi, niceni hlasivek apod.). Pokud by chovatel nechal kupirovat psovi usi u vete-
rindfe, maze se dopustit tyrdni nejen veterinar, ale i chovatel, ktery o kupirovani
73da. 0 tyrani se vsak nejednd, pokud je chirurgicky zékrok proveden ze zdra-
votnich, nikoliv estetickych divoda.

e QOpusténi zvifete (s vyjimkou zvifete volné zijiciho) s imyslem se jej zbavit nebo
jej vyhnat. Za opusténi zvifete se nepovazuje vypusténi zvifete do jeho pfiroze-
ného prostiedi, pokud je to vhodné z hlediska stavu zvifete a podminek prostre-
di. Vypusténi vanocniho kapra koupeného ze sadky do rybnika tedy v souladu
se zakonem na ochranu zvifat urcité nebude.

Kromé vyctu konkrétnich situaci upravuje zakon i jakousi ,sbérnou” kategorii
tyrani. Jednd se o jiné jednani (v predchozim vy¢tu neuvedené), které je v rozporu
se zdkonem na ochranu zvifat a v jehoz dtsledku dojde k utrpeni zvifete®. Jinymi
slovy jde o aktivni nebo pasivni chovani ¢loveéka:

e které zdkon na ochranu zvifat zakazuje a

e které zpUsobi zvifeti utrpeni (existuje zde tedy pficinna souvislost mezi zakaza-
nym chovanim ¢lovéka a utrpenim zviiete).

Utrpeni zvifete, které stoji v centru této definice, vymezuje zdkon na ochranu
zvifat jako stav zvifete zpusobeny jakymkoliv podnétem nebo zakrokem, kterého se
zvife nemUZe samo zbavit a ktery u zvifete zpGsobuje bolest, zranéni, zdravotni
poruchu nebo smrt.?" Néktefi autofi®? poukazuji, napf. v souvislosti s usmrcovanim,
na to, ze ,i v téch nejlepsich moznych technickych podminkdch mohou byt zvifata
pii usmrcovani vystavena bolesti, Uzkosti, strachu nebo jinym formam utrpeni. Pri
usmrcovani (pordZeni) zvifat by méla byt ucinéna opatieni k zabranéni bolesti a mi-
nimalizaci uzkosti a utrpenti. O tyrani hovoiime v pripadé, kdy je pfi usmrcovani zvirat
porusen néktery z poZzadavk( platné legislativy nebo pouzit povoleny postup bez
zohlednéni nejmodernéjsiho vyvoje, a tim je zplisobena zvifatdm bolest, uzkost
nebo utrpeni”. Vazba vyuzivani povolenych postup( se sou¢asnym zohlednénim nej-
modernéjsiho vyvoje se jevi ochranci velmi pfiléhava a smysluplnd. V tomto duchu
je nutné hovofit o utrpeni zvifete jako o proménlivé kategorii, kterd se odviji od
stupné vyvoje spolecnosti. Co v ur¢ité dobé nebylo povaZovano za utrpeni zvitete, jiz
v dobé jiné povazovdno byt mlze ¢i musi, prdvé s ohledem na neustaly vyvojovy
posun spole¢nosti.

8  Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. y) zakona na ochranu zvifat.

8 Ustanoveni § 3 pism. I) zdkona na ochranu zvifat.

& HULOVA, Markéta. § 2 [Zakaz tyrani zvifat]. In: HOLOVA, Markéta. Zdkon na ochranu zvifat
proti tyréni. Komentdr [pravni informacni systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 13. 12. 2022].
ISSN: 2336-517X, ASPI_ID K0246_1992(Z.

36



ZAKAZ USMRCOVANI A TYRANI ZViRAT

Dnes uzZ mé ani jiné hlodavce
nemize nikdo chytat
napf. na lepivé pasti.

Na druhou stranu zdkon vyslovné nezakazuje napf. chovat psa na fetézu,
ani nestanovi pocet nutného denniho venceni psa apod. Vidy bude zdleZet na
odborném zhodnoceni zplGsobu chovu a stavu zvifete odbornikem veterindrni
spravy.s

Tyranim muzZe byt i pokousdni psa psem (blize také kapitola VI.1 Napadeni zvi-
fete jinym zvifetem) ¢i postieleni kocoura, kterému uvizla diabolka v hlavé.®

Z3dkon dale stanovi vyjimky, které za tyrani nepovazuje, prestoze by uvedené
jednani jinak definici tyrani spliiovat mohlo. Jedna se o:

e (innosti a akce spojené s naléhavou potiebou zachrany Zivota zvifat nebo
lidi v naléhavych situacich zachrannych praci. Zékon tim urcuje, 7e v téchto
piipadech zdjem na zachrané Zivota zvifete nebo ¢lovéka prevysuje nad z3-
jmem chrdnit zvife pfed do¢asnym utrpenim, které by jinak spliiovalo definici
tyrani.

e (innosti se zvifaty provadéné podle schvéleného projektu pokusa.

A kdo vlastné posoudi, zda jednéni chovatele je tyranim zvifete? Toto hodno-
ceni ndlezi odbornikdm z krajské veterindrni spravy. Ti nejdfive posoudi stav zvi-
fete a zda doslo k jeho tyrani. Své zavéry fadné odlGvodni ve svém zdvazném
stanovisku (blize viz kapitola V.2 Statni veterinarni sprava). Jiny fad (ani obecni
Gfad obce s rozsifenou plsobnosti, ktery vede nasledné fizeni o prestupku tyrani
zvitat) neni opravnén tuto odbornou zdlezitost posuzovat. Vyjadieni veterinarni
spravy je pro obecni Gfad zavazné. Aby bylo nasledné moziné nékomu uloZit za
tyrdni trest, je nutné daéle ¢lovéku prokazat, Ze tyrani ur¢itou mirou sam zavinil.
Pokud totiz ¢lovek jednal napfiklad v krajni nouzi, nemusi byt jeho jednani spoci-
vajici v tyrani zvifete trestné. Tuto miru zavinéni, pfip. existenci okolnosti

8 Statni veterindrni sprava. Jak postupovat v piipadech tyrani zvitat (Informace pro obce
s rozsifenou pusobnosti), s. 7 [online]. [cit. 13. 12. 2022]. Dostupné z: https://www.svscr.cz
/wp-content/files/zvirata/Prirucka-ORP-2020-01-16.pdf

8 Viz zprdva o Setieni ochrdnce ze dne 18. 7. 2022 sp. zn. 12251/2022/VOP, dostupna z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/11044 a v ¢asti IX Vybrand stanoviska ochrénce.
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vylucujicich protipradvnost, pak posuzuje jiny Gfad, a to obecni Gfad obce s rozsi-
fenou pusobnosti v fizeni o prestupku (pfipadné soud v rdmci trestniho fizeni).
Vice k otazkam, které posuzuje obecni Gfad, viz kapitola V.3 Obecni ufad obce
s rozSifenou pudsobnosti.

Veterinarni sprava nejprve
posoudi stav zvifete
a zda doslo k tyrani.
Trest potom ulozi obecni
urad nebo soud.
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V. 0rgany ochrany zvirat

1. MINISTERSTVO ZEMEDELSTVi A USTREDNi KOMISE PRO OCHRANU
IVIiRAT

Ustiednim organem statni spravy v oblasti péce o ochranu zvifat proti tyrani a vete-
rindrni péce je Ministerstvo zemédélstvi. Jeho ukolem je podle zdkona na ochra-
nu zvirat piedevsim koordinovat a kontrolovat plnéni Gkol( ochrany hospodaiskych
zvifat, pokusnych zvifat, zvifat v zajmovych chovech a volné Zijicich zvifat, vcetné
zvifat v zoologickych zahraddch. Zjisti-li nedostatky v pravni Gpravé, pfipravi jeji
zménu. Pokud je praxe Uradd v nékteré oblasti jejich ¢innosti nejednotnd, muze
ministerstvo vydat metodicky pokyn, kterym tuto praxi zkoriguje. Ministerstvo také
vydava provadéci vyhlasky, kterymi upravuje blizsi podrobnosti v nékterych oblas-
tech ochrany zvirat.

Ministerstvo pfi své ¢innosti spolupracuje s odborniky zabyvajicimi se ochranou
nebo chovem zvifat a s ostatnimi Ustfednimi orgdny statni spravy. Pfedevsim Uzce
spolupracuje s Ministerstvem Zzivotniho prostiedi, protoze to ma na starost mysli-
vost a rybafstvi v narodnich parcich, ochranu pfirody a krajiny véetné volné Zijicich
Zivocichd a ¢innosti v oblasti obchodovani s ohrozenymi druhy (tzv. CITES).

Dale ministerstvo komunikuje v oblasti ochrany zvifat s orgdny Evropské unie.
Rovnéz napf. udéluje a odnimd akreditaci skolicim pracovistim k pofadéani odbor-
nych kurzu k ziskani osvédceni, kterd pro urcité ¢innosti vyZaduje zdkon na ochranu
zvirat (napf. pro porazeni zvifat, pro péci o handicapovand zvifata, pro provadéni
pokus( na pokusnych zvifatech ¢i pro péci o prasata). Seznam akreditovanych $ko-
licich pracovist zvefejiuje ministerstvo na svych strankach v sekci Ochrana zvifat -
Vzdéldvani a kursy.® Zaroven vede i seznam osob, které ziskaly osvédceni.

Ministr zemédeélstvi jako svij odborny poradni orgdn na Useku ochrany zvifat
ziizuje Ustiedni komisi pro ochranu zvifat, pro kterou se ob¢as pouziva zkratka
,UKOZ". Ustiedni komise se ¢leni na vybor pro ochranu hospodaiskych zvitat, vybor
pro ochranu zvifat v zdjmovych chovech, vybor pro ochranu volné Zijicich zvifat
a vybor pro ochranu pokusnych zvifat. V ¢ele ustiedni komise stoji piedseda. Cleny
Ustfedni komise jmenuje ministr zemédeélstvi po dohodé s ministrem Zivotniho pro-
stfedi, a to z odbornik(i navrzenych zainteresovanymi Gfady a institucemi, které se
ochranou zvifat zabyvaji (napi. Komora veterinarnich lékai(, Agrarni komora, Unie
¢eskych a slovenskych zoologickych zahrad, Svaz mést a obci, Cesky svaz ochranca
piirody ¢i Akademie véd). Ustiedni komise jako odborny poradni organ napf. zau-
jima oficialni stanoviska k aktualnim problém(m ochrany zvifat, kterd zvefejiiuje

& Blize viz zde: https://eagri.cz/public/web/mze/ochrana-zvirat/vzdelavani-a-kurzy/, [cit. 13. 12.
2022].
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na strankach ministerstva. Jako pfiklad mdzeme jmenovat napf. stanovisko Ustfed-
ni komise k prodeji lepicich pasti pro hmyz, k prodeji ryb v Zivém stavu (v souvis-
losti s pfedvanoc¢nim stankovym prodejem Zivych kapru), k ochrané volné Zijicich
zvitat pfi provadeni zemédelskych praci ¢i k drzeni psa mimo lidsky pribytek, ev.
trvale na fetézu. Vice informaci o Gstiedni komisi se mGzZete dozvédét na strankach
Ministerstva zemédélstvi v sekci Ochrana zvifat - Kontakty.®

2. STATNIi VETERINARNi SPRAVA

Uredni
veterinarni
lékai

Neohlasend
kontrola

Jedna se o Giad s pasobnosti pro celé dzemi Ceské republiky. Jak uz nazev napovida,
vykonava statni spravu v oblasti veterinarni péce. Je podfizena Ministerstvu zemé-
délstvi. Déli se na Ustiedni veterinarni spravu, tfinact krajskych veterinarnich sprav
(jedna pro uzemi kazdého kraje) a Méstskou veterindrni spravu pro Gzemi hlavniho
mésta Prahy. Z hlediska rozhodovéni o opravnych prostredcich (odvolédnich, stiz-
nostech apod.) se na prvnim stupni nachdazeji veterinarni spravy krajské a Méstska,
jimZ je nadfizena veterinarni sprava Ustiedni a jejim nadfizenym spravnim orga-
nem je pak Ministerstvo zemédeélstvi.

Veterinarni spravy prvniho stupné (krajské a Méstska) kontroluji zptsob a pod-
minky chovu zvirat. Spolupracuji s obecnimi Gfady na obcich s rozsifenou plsob-
nosti, jimz zasilaji podnéty k projednani pfestupku ¢i navrhy na vydani zvlastnich
opatieni, napf. na odebrani tyraného zvifete chovateli a umisténi tohoto tyrané-
ho zvifete do nahradni péce. Veterindrni sprava je pak v urcitych pfipadech sama
oprdvnéna chovatele potrestat (ulozit mu pokutu) a pfikdzat mu zjednani ndpravy.

Kontroly chovi

Mezi spravnimi organy, jimz stat svéfil ukol chrdnit zvifata proti tyrani, zaujimaji
veterindrni sprdvy vyznamné postaveni. Zaméstndvaji totiz tzv. iredni veterindrni
lékare?, ktefi jsou odborné zpusobili k tomu, aby posoudili stav zvifete. Vykondvaji
proto dozor u chovateld a v chovnych zafizenich, tj. v terénu”. Béhem svych kontrol
zjistuji skutecny (skutkovy) stav a porovnavaji jej se stavem zadoucim (pravnim).
Zjistuji tedy, zda chovatelé a jiné osoby plni své povinnosti, dodrzuji pravidla sta-
novend pravnimi predpisy a zda je zvife v dobrém stavu. Mj. tedy kontroluji, zda
chovatel zvife netyra.

Zameéstnanci veterinarni spravy postupuji dle kontrolniho fadu, ktery umoziu-
je provedeni kontroly i bez prfedchoziho ohlaseni. Takovd kontrola neni zah3djena
tim, Ze veterindrni sprdva chovatele pfedem informuje a s pfedstihem mu doru-
¢i ozndmeni o zahdjeni kontroly, nybrz tim, Ze se pracovnici veterindrni spravy
dostavi na misto chovu a zde teprve piedaji chovateli své povéieni.?® V pfipadé
nékterych chovateld (zemédélskych druzstev, obchodnich spolec¢nosti, podnikateld

8 Blize viz zde: https://eagri.cz/public/web/mze/ochrana-zvirat/kontakty/ [cit. 13. 12. 2022].

8  Definici pojmu ,Ufedni veterindrni 1ékai” nalezneme v ustanoveni § 3 odst. 1 pism. ff)
veterindrniho zdkona. Statni veterinarni dozor nad dodrzovanim povinnosti stanovenych
zdkonem na ochranu zvifat maze vykondvat i tzv. inspektor ochrany zvifat proti tyrani,
coz neni pfimo veterindrni lékar, ale osoba s vysokoskolskym vzdélanim v oblasti ochrany
a pohody zvifat, kterd absolvuje potiebny kurz (ustanoveni § 53d veterinarniho zakona).

8 K jednotlivym zplsobim zahdjeni kontroly viz ustanoveni § 5 odst. 2 kontrolniho Fadu.
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atd.) postaci dokonce, pokud kontrolofi predaji povéfeni nékterému z pfitomnych
zaméstnanca.®

Neohladsend kontrola je vhodnd, pokud by informace o zahajeni kontroly do-
ru¢end predem mohla zhatit ¢i vyrazné zkomplikovat zjistovani skutkového stavu.
Jinymi slovy tehdy, kdy je vhodné vyuzit momentu piekvapeni. Zahdjenim kontroly
neohldsené Ize totiZ predejit tomu, aby chovatel kontrolovany stav predem zmé-
nil.*® Veterinarni spravy k neohlasenym kontroldm pfistupuji,” coz ochrance kvituje.

Kontrola je vidy zahdjena z moci Ufedni. Pfi Uvaze, zda kontrolu provede, ¢i ni-
koliv, si vdak samoziejmé veterindrni sprava nemuze pocinat zcela libovolné. Zjisti-li
vlastnimi poznatky nebo na zdkladé upozornéni tretich osob (ob¢ant, spolkd na
ochranu zvifat, policie, jinych spravnich organu), Ze existuje podezieni na tyrani
zvitete nebo na jind pochybeni pfi jeho chovu, musi toto podezieni prosetfit. Kromé
téchto pfipadl vykonava veterinarni sprava kontroly podle svého pfedem stanove-
ného pldnu a také kontroly nasledné, béhem nichz sleduje dalsi vyvoj (ndpravu,
zlep3eni, zhorseni) v jiz diive zkontrolovanych chovech.

Kontrola nekon¢i tim, Ze zaméstnanci veterindrni spravy misto chovu opusti.
Ndasledné sva zjisténi zaznamenaji do protokolu®? a doruci jej kontrolované osobé.
Tato osoba pak muzZe do 15 dnid od doruceni podat namitky. Ucini-li tak, pokracuje
proces kontroly a7 do okamziku, kdy veterinarni spradva namitky vyfidi.

Zjisti-li veterindrni sprdva, Ze chovatel porusil své povinnosti, dle povahy téchto
pochybeni bud' nafidi ndpravu sama, nebo informuje obecni Gfad obce s rozsifenou
pGsobnosti. Je-li pochybeni chovatele tak vyrazné, Ze existuje podezieni na trest-
nou ¢innost, uvédomi veterinarni sprava policii.

VyZaduje-li stav zvifete neodkladné odebrdni chovateli, mize veterindrni sprva
pozddat obecni Urad obce s rozsitenou plsobnosti, aby nafidil predbéZnou ndhradni
péci (§ 28c zdkona na ochranu zvifat*™). Vyuzit tento nastroj mize byt vhodné prave
v dobé, kdy veterinarni sprava misto chovu kontroluje a kdy ke své kontrole pfizve
zaméstnance obecniho Gfadu, ktefi pak vydaji rozhodnuti na misté. Neni to vsak
podminkou; veterindrni sprava maze o piedbéznou nahradni péci pozadat i ndsled-
né, aZ poté, co kontrolu na misté ukonti. Poté, co obecni Gfad predbéznou nahradni
péci nafidi a dalsimu tyrani zvifete tak zamezi, maji pracovnici veterinarni spravy
prostor k tomu, aby cely proces kontroly dokoncili.

8 Zaméstnanci jsou v takovém pfipadé v postaveni tzv. povinné osoby dle ustanoveni § 5
odst. 2 pism. a) kontrolniho fadu. Jedna se o osobu, kterd kontrolované osobé dodava
nebo dodala zboZi nebo ho od ni odebrala ¢i odebira, kond nebo konala pro ni prace, ane-
bo ji poskytuje nebo poskytovala sluzby nebo jeji sluzby vyuzivala ¢i vyuziva, pfipadné se
na této cinnosti podili nebo podilela.

% DVORSKA, Olga. Kontrolni idd: pozndmkové vydani zékona s dryvky divodové zpravy,
vzory a vybranou judikaturou. Praha: Linde, 2013, s. 66. ISBN 978-807-2019-021.

9 GABRISOVA, Veronika. Kontrolni organy. Sbornik stanovisek veiejného ochrdnce prav.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 42. ISBN 978-80-87949-39-9. Déle také zprava o setieni
ochrance 5735/2020/VOP, dostupna z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/11314.

%2 NaleZitosti protokolu upravuje ustanoveni § 12 odst. 1 kontrolniho fadu.

% K jednotlivym zpisobim ukonceni kontroly viz ustanoveni § 18 kontrolniho fadu. Pfi po-
ddni a vyfizeni namitek se postupuje dle ustanoveni § 13 a § 14 kontrolniho Fadu.

% Obecni ufad tak mize ucinit, jestlize Ize ocekavat budouci vydani rozhodnuti o propadnuti
tyraného zvitete, o jeho zabrdni nebo o umisténi tyraného zvifete do ndhradni péce.
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Praktickym problémem, se kterym se veterinarni spravy potykaji, je nemoz-
nost vynutit si vstup do obydli v pfipadé nesoucinnosti chovatele.®> Ustanoveni § 25
odst. 1 zdkona na ochranu zvifat dava jejich pracovnikiim opravnéni vstupovat do
objektu chovatele, v némi jsou chovana zvirata, a odstavec 2 ukldda chovateli po-
vinnost jim vstup do objektu umozZnit. To znamena, Ze pracovnik veterindrni spravy
smi za Ucelem provedeni kontroly vstoupit do objektu, v némz chovatel zvife chova.
Avsak pro pfipad, Ze chovatel svou povinnost umoznit vstup porusi a kontrolora ke
zvireti nevpusti (tj. s veterinarni spradvou nespolupracuje), jiz zakon nezaklada vete-
rindrni sprdvé pravomoc si vstup vynutit i proti vili chovatele. Takové jedndni cho-
vatele je sice pfestupkem, za ktery mize obecni Giad obce s rozsifenou plisobnosti
(jemuz da veterindrni sprava podnét) udélit pokutu do vyse 100 000 K¢ v pfipade
fyzické osoby® a 200 000 K¢ v pfipadé pravnické osoby nebo fyzické osoby podni-
kajici.*” To vsak na otdzce vynuceni vstupu nemusi nic zmeénit. Pracovnik veterindrni
spravy také muaze Zadat po chovateli, aby zvite predved|. Ani toto feSeni ale nemusi
byt G¢inné, nebot veterinarni sprdva nemuze posoudit podminky, v nichZ chovatel
pifedvedené zvife chova, ani nemuze zjistit skutecny pocet chovanych zvifat. Jedi-
nou moznosti, kdy i proti vali uzivatele mohou dnes pracovnici veterindrnich sprav
vstoupit do obydli, je pfipad, kdy tak ucini spole¢né s policii (viz kapitola V.4 Policie).

Veterindrni sprava (krajska ¢i v Praze Méstskd) také kontroluje, jak odsouzeny
pachatel trestné cinnosti plni trest zdkazu drzeni a chovu zvifat®. Veterindrni sprava
provadi namdatkovou kontrolu obydli, jinych prostor a pozemkd, které odsouzeny
vlastni nebo uzivd anebo kde se zdriuje; odsouzeny je povinen ji na tato mista
umoznit vstup a strpét ukony bezprostiedné souvisejici s kontrolou. Pokud odsou-
zeny zakaz drzeni a chovu zvifat nedodriuje, sdéli to veterindrni sprava policii.

Pravomoc veterinarni spravy nafidit odstranéni zjisténych zdvad

Kdyz krajska veterinarni sprava zjisti, Ze chovatel porusuje pravni pfedpisy, musi se
touto situaci dale zabyvat. Bud tedy o svych zjisténich informuje obecni Gfad obce
s rozsifenou pusobnosti ¢i policii, anebo fesi véc uplatnénim vlastnich pravomoci.
MU0zZe dochdzet i ke kombinaci téchto variant.

Napravu pochybeni nafizuje veterindrni sprava chovateli v tzv. zavazném po-
kynu k odstranéni zjisténych nedostatka*. Veterindrni sprava jej mize vydat
na zakladé svého kontrolniho zjisténi, tj. v ndvaznosti na kontrolu chovu, pfi které
zjistila poruseni pravnich predpist na Useku ochrany zvifat proti tyrani.

Rozhodnuti o zdvazném pokynu k odstranéni zjisténych nedostatkd je sprav-
nim rozhodnutim. Jeho specidlni ndleZitosti stanovi zakon na ochranu zvifat, obec-
né pak § 68 a § 69 spravniho fadu.

Ve vyroku veterinarni sprava popise piedmét fizeni a nezpochybnitelnym (kon-
krétnim a urcitym) zpGsobem stanovi, jakd prdvem stanovend povinnost byla poru-
sena, jakym zpusobem ma dojit k napravé a v jaké lhaté tak musi povinny ucinit.

% Nedostatky souc¢asného stavu a soucasné pravni Gpravy popsala poslankyné Ing. Dana
Balcarovd v odiivodnéni pozménovaciho ndvrhu ze dne 20. 4. 2020 ¢. 17191/26009, do-
stupného z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw ?idd=176594&pdf=1 [cit. 21. 01. 2023].

%  Ustanoveni § 27 odst. 1 pism. p) ve spojeni s § 27 odst. 12 pism. ¢) zékona na ochranu zvifat.

7 Ustanoveni § 27a odst. 1 pism. m) ve spojeni s § 27a odst. 19 pism. ¢) zadkona na ochranu zvifat.

% Ustanoveni § 350ab zakona ¢. 141/1961 Sb.,0 trestnim fizeni soudnim (trestni fad).

% Dle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. |) zdkona na ochranu zvifat.
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Zvife a pochybeni chovatele je tieba pfesné popsat a identifikovat. Je také tieba
uvést konkrétni ustanoveni pravniho predpisu, podle kterého veterindrni sprava
rozhodla, a oznacit hlavni Gcastniky fizeni, zejména chovatele.

V odd@vodnéni rozhodnuti vyhodnoti veterindrni sprava shromazdéné podklady
a uvede, jak dospéla k feseni, které popsala ve vyroku rozhodnuti. Popise také
skutkovy stav a skutecnosti, které povazovala na zakladé hodnoceni diikazG za pro-
kdzané. Vypofadd se s namitkami Gc¢astnikd a uvede divody, kvili nimz jednotlivé
osoby mezi Gcastniky zafadila.

Posledni ¢asti je pouéeni o opravnych prostiedcich, tj. o odvoldni. Ucastnici jej
mohou podat ve lhité 15 dnG od doruceni rozhodnuti, a to u veterinarni spravy,
kterd rozhodnuti vydala.”®® Vcas podané odvolani mda odkladny Gcinek, coz zname-
nd, Zze rozhodnuti napadené odvoldnim nenabyva pravni moci a nelze jej vykonat.
Veterindrni sprava ma vsak ve vyjimecnych pripadech moznost odkladny Gcinek
odvolani odejmout. Pokud k tomu pfistoupi, musi o tom Gcastniky poucit a svij
postup v rozhodnuti odivodnit.™

Zjisti-li veterindrni sprava béhem kontroly poruseni pravnich pfedpist, musi po-
soudit, jak je pochybeni chovatele intenzivni, jak ovliviuje Zivot a zdravi zvifete
a jak ndro¢né bude pro chovatele pochybeni napravit, pripadné zda vibec je chova-
tel ndpravy schopen. Nasledné zvazi, zda postacuje, aby ndpravu nafidila chovateli
svym zdvaznym pokynem, nebo zda je tfeba pfikrocit k intenzivnéjSimu zdsahu
vuci chovateli. Timto intenzivnéjsim zdsahem je zvldstni opatieni, které miZe obec-
ni Ufad obce s rozsifenou pusobnosti vydat pradvé na navrh veterindrni spravy.

Ministerstvo zemédélstvi uvedlo?, Ze je fada pfipadl, kdy veterinarni sprava
opakované zjisti tyrani zvifat u jednoho chovatele, které vsak nedosahuje od zac¢atku
takové intenzity, aby ihned navrhla vyddani zvldstniho opatieni. V takovych pfipadech
a zejména v pfipadech chovu zvifat v nevhodnych podminkdch by mél navrhu na
vydani zvlastniho opatieni piedchazet zavazny pokyn k odstranéni zjisténych
nedostatki. Cilem zdvazného pokynu i zvldstniho opatieni je naprava zdvadného
stavu. Zavazny pokyn k odstranéni zjisténych nedostatk( vsak na rozdil od zvlastniho
opatieni nepredstavuje zasah do vlastnického prava chovatele zvifeti. Dopady z3-
vazného pokynu k odstranéni zjisténych nedostatkd jsou méné zdvainé nez dopady
zvldstniho opatieni. Proto by v téch pfipadech, kdy je to s ohledem na zdravotni stav
zvifat mozné, mél byt nejdiive vydan zdvazny pokyn. V fadé pfipadl je vhodné vydat
nejprve zavazny pokyn a umoznit tim chovateli, aby proved| napravu, a aZ pokud
chovatel zévazny pokyn neuposlechne, piikrocit ke zvldstnimu opatieni.

00 ¢astnici nékdy zaslou své odvolani piimo nadfizenému spravnimu organu. Ten je povi-
nen takové odvolani postoupit sprdvnimu orgdnu prvniho stupné, ktery odvolanim na-
padené rozhodnuti vydal. | pfesto, Ze jej musi postoupit bezodkladné, dochdzi v praxi
k tomu, Ze jej nadfizeny spravni orgdn postoupi az po uplynuti 15denni Ihaty pro podani
odvolani. V tom pfipadé je odvolani zamitnuto jako opozdéné. Nemusi se ale jednat o po-
chybeni nadfizeného spravniho orgdnu; doputuje-li k nému odvoldni napf. az po uplynuti
odvolaci IhGty, neni jiz mozné jej postoupit vcas.

1 odkladny acinek Ize vyloutit, napt. vyZzaduje-li to naléhavé vefejny zajem. Viz ustanoveni
§ 85 odst. 2 pism. a) spravniho fadu.

02 Ministerstvo zemédélstvi. Vyklad k problematice zvlastniho opatieni, zejména k umisténi
tyraného zvifete do ndhradni péce, podle zdkona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti
tyrani, ve znéni pozdéjsich predpisi [online]. [cit. 8. 12. 2022]. Dostupny z: http://eagri.cz
/public/web/file/518405/_2017Nahradni_pece.pdf
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Navrhy na vydani zvlastnich opatieni

Zjisti-li veterinarni sprava pochybeni chovatele, k jehoZ napravé nepostacuje jeji za-
vazny pokyn, pfipadné se chovatel jiz vydanym zdvaznym pokynem nefidil, prichazi
v Uvahu ndpravné opatieni vyssi intenzity. Tim je zvlastni opatieni, které maze
obecni Gfad obce s rozsifenou plsobnosti vydat, pokud mu to krajska veterinarni
sprava navrhne.
Obecni Ufad muze zvldstnim opatfenim nafidit:
umisténi tyraného zvifete do ndhradni péce,
sniZzeni poctu zvifat v€etné jejich usmrceni, jsou-li tyradna,
pozastaveni ¢innosti, pii které dochazi k tyrani zvirat,
utraceni zvifete,
provadéni péce o zvife jinou osobou v misté, kde se zvife nachazi.
Zdkon na ochranu zvifat nestanovi, v jaké [haté by méla veterinarni sprava za-
slat obecnimu Gfadu navrh na vydani zvlastniho opatfeni. Uplatni se proto obecnd
pravni Uprava, dle niz musi veterinarni sprava zaslat navrh bez zbyte¢nych prata-
ha a v pfiméfené lhaté.*

Otazkou je, odkdy Ihata pro odeslani ndvrhu plyne. Navrh je spojen s kontrolou
v misté chovu. Tato kontrola neni uzaviena odchodem kontrolort od chovatele,
ani tim, Ze kontrolofi zaznamenaji sva zjisténi do protokolu a zaslou jej chovateli,
nybrz a7z marnym uplynutim |haty pro poddni ndmitek nebo jejich vyporadanim.
Pravni predpisy nestanovi povinnost, aby veterindrni sprava pfed odesldnim na-
vrhu nejprve cely proces kontroly formalné ukon¢ila. K odeslani ndvrhu tak muze
dojit jak v pribéhu kontroly, tak i po jejim ukonc¢eni. Obé moznosti maji své vyho-
dy a nevyhody. A7 do okamziku ukonc¢eni kontroly nemusi byt zjisténi veterinarni
spravy uplnd a definitivni, nebot chovatel maze podat namitky a veterinarni sprava
muZe jejich doSetifenim zjistit nové informace. Ve prospéch zaslani navrhu jesté
v pribéhu kontroly naopak hovofi tGcel zvlastnich opatieni, jimz je zabranit dalsi-
mu tyrani zvifete. Aby byl tento Gcel naplnén, je obvykle zapotiebi co nejrychlejsi
z3sah spravnich organ(. MoZnost veterinarni spravy obrétit se na obecni Gfad jesté
v pribéhu kontroly akceptoval i Nejvy3si spravni soud.™™

I kdyZ pravni piedpisy nestanovi zddnou formu a zvlastni nélezitosti navrhu, je
tfeba ucinit jej pisemne.

A co ma navrh obsahovat?

103 Ustanoveni § 6 odst. 1 sprdvniho fadu.
104 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 1. 2022 €. j. 10 As 150/2020-37, dostupny
z: www.nssoud.cz
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Dle Ministerstva zemédeélstvi md ndvrh na vydani zvlastniho opatfeni obsahovat:

oznaceni kontrolniho orgdnu a pracovnik(, ktefi kontrolu provedli,

oznaceni kontrolované osoby (identifika¢ni idaje),

misto a ¢as provedeni kontroly,

popis zvirete (druh, plemeno, pohlavi, stafi, barva, zda je zvife oznaceno teto-

vanim nebo ¢ipem atd.) a jeho dostate¢né urcitou identifikaci,

popis kondice a zdravotniho stavu zvifete,

popis zranéni, pokud je zvife utrpélo,

uvedeni dalsich diikaz( o utrpeni zvifete (napf. vysledek laboratorniho vysetie-

ni),

e popis podminek, ve kterych je zvife chovéno, pokud k tyrani doslo v prostorech,
které jsou urceny k jeho chovu,
popis okolnosti pfipadu, které veterindrni sprava zjistila,
oznaceni doklad( a ostatnich materidld, o které se zjisténi veterinarni spravy
opiraji,

e v ¢em veterinarni sprava spatiuje poruseni zdkona na ochranu zvifat, pficemz
nestaci pouze ocitovat porusené ustanoveni, a jakou formu zvlastniho opatfeni
navrhuje.’®
Ministerstvo zemédeélstvi uvedlo, Zze ndvrh musi byt formulovan tak, aby mohl

plnit svoji roli, tj. aby na jeho zdkladé mohl obecni Gfad o zvl3stnim opatieni sku-

tecné rozhodnout. V navrhu by méla veterindrni sprava zddvodnit, pro¢ zvlastni
opatfeni navrhuje (tj. ¢im se dané tyrani zvifete lisi od jinych pfipadd tyrani, v nichz
vydani zvlastniho opatieni nenavrhla). Navrhuje-li umisténi zvifete do nahradni
péce, meéla by uvést, zda navrh podava kvali zdravotnimu stavu zvifete, nebo kvili
jeho opakovanému tyrdni. Je-li totiz divodem zdravotni stav, méla by veterindrni
sprava uvést, proc je natolik zavazny, aby byl divodem pro nafizeni nahradni péce.

Lze-li pfedpokladat, Ze chovatel sva pochybeni napravi, mél by ndvrh obsahovat

také stanoveni podminek, po jejichZ splnéni bude zvife chovateli vrdceno™¢. Na-

vrhuje-li vydani zvlastniho opatieni ve vztahu k vice zvifatim, musi je veterindrni
sprava v navrhu konkrétné identifikovat.

Podnéty k projednani piestupku

Zadvazné pokyny k odstranéni zjisténych nedostatki a ndvrhy na vydani zvlastnich
opatfeni vydava veterinarni sprava s cilem zajistit fddnou péci o zvife, zlepsit pod-
minky, v nichZ Zije, a zabranit jeho dalSimu tyrani. Oproti tomu G¢elem projedna-
vani prestupkd je potrestat nezdkonnou ¢innost, které se chovatel dopustil. Obé
oblasti spolu vzdjemné souviseji. Tyra-li chovatel zvife nebo se pfi jeho chovu
dopousti jinych pochybeni, je potfeba mu v tom zabrdnit a ve vétsiné pfipadu jej za
to zaroven i potrestat. Proto po kontrole, béhem niz veterinarni sprava shledd poru-
$eni povinnosti na Useku ochrany zvirat, ndsleduje bézné také podnét k projednani

05 Ministerstvo zemédélstvi. Vyklad k problematice zvldstniho opatieni, zejména k umisténi
tyraného zvitete do ndhradni péce, podle zdkona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvirat proti
tyrani, ve znéni pozdéjsich predpisd [online]. [cit. 8. 12. 2022]. Dostupny z: http://eagri.cz
/public/web/file/518405/_2017Nahradni_pece.pdf

106 Tyto podminky pak obecni Gfad uvede v rozhodnuti o zvldstnim opatieni dle ustanoveni
§ 28b odst. 1 zadkona na ochranu zvifat.
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prestupku, ktery veterindrni sprava zasle obecnimu tGfadu obce s rozsifenou psob-
nosti.”

Veterindrni sprdva je povinna ucinit tento podnét bez zbyte¢ného odkladu od
okamiiku, kdy shledd divodné podezieni, ie byl spachan prestupek.’® Podnét
je spojen s kontrolou v misté chovu, pficemz kontrola neskon¢i odchodem kontro-
lorG z tohoto mista, nybrz az provedenim navazujicich dkond, které mohou trvat
i nékolik meésicd. K zaslani podnétu tak v praxi dochdzi jesté predtim, nez je kontrola
formalné ukoncena, nabyde-li veterinarni sprdva jiz v jejim prabéhu divodné pode-
zfeni na spachani prestupku. Teoreticky je rizikem tohoto postupu, Ze zjisténi veteri-
narni spravy jesté nemusi byt pred ukon¢enim kontroly kompletni, nebot veterinarni
sprava muze pfi dosetieni ndmitek chovatele zjistit nové informace.

Veterindrni sprava sama je prislusna k rozhodnuti o téch pfestupcich, jejichz
skutkové podstaty upravuje veterindrni zakon. Typickym piikladem je prestupek
spachany neoznacenim psa elektronickym ¢ipem."*

0dborna vyjadieni pro obecni Giady

V pfipadech, kdy je k rozhodnuti o prestupku pfislusny obecni Gfad obce s rozsite-
nou pUsobnosti, vystupuje veterinarni sprava v roli odborného dot¢eného organu.
Pro Ucely prestupkovych fizeni pak vydava odbornd vyjadreni.

0dborné vyjadieni je tzv. zdvaznym stanoviskem a jako takové musi obsaho-
vat nalezitosti stanovené pravnimi predpisy." Jeho obsah se ¢leni na zdvaznou
¢3st a oddvodnéni. V zavazné ¢asti uvede veterindrni sprava feseni otdzky, kterd
je predmétem jejiho odborného vyjadieni, ustanoveni zdkona, které ji zmociiuje
k jeho vydani, a pripadné i dalsi ustanoveni pravnich predpisu, na kterych je obsah
zdvazné asti odborného vyjadieni zalozen. Ukolem veterindrni spravy je posou-
dit zdravotni stav zvirete. Prévé k tomu, piipadné k souvisejicim otdzkdm (napf.
k utrpénym zranénim), by se méla vyjadrit. Naopak ji nepfislusi hodnotit, zda byly
naplnény i dalsi znaky prestupku (napf. zavinéni). To je jiz Gkolem obecniho Gfadu,
ktery o prestupku rozhoduje.™

V odivodnéni uvede veterindrni sprava divody, o které se obsah zdvazné ¢asti
opird, podklady pro vydani odborného vyjadreni a Gvahy, jimiz se fidila pfi hodnoceni
podkladu a pfi vykladu pravnich piedpist, na kterych je obsah zdvazné ¢asti zalozen.

Dle Ministerstva zemédeélstvi ma odborné vyjadieni obsahovat:
e oznaceni veterinarni spravy, kontrolované osoby (identifikacni Gdaje), misto a ¢as

provedeni kontroly,

v zdvazné ¢asti feseni otdzky (napf. ur€eni, zda doslo k tyrani zvifete),

v odivodnéni popis zvifete (druh, plemeno, pohlavi, stafi, barva, zda je zvife

oznaceno tetovanim, ¢ipem, usni znamkou nebo jinak), jeho kondice a zdra-

votniho stavu, zranéni a konstatovani, zda zranéni odpovida utoku jiného zvi-

fete, uvedeni dalsich podkladq, jimiz je mozné dolozit utrpeni zvitete (lékarska

07 Ustanoveni § 22 odst. 1 pism. m) zdkona na ochranu zvifat.

¢ Dle ustanoveni § 73 zakona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich.

09 Ustanoveni § 4 odst. 3 ve spojeni s § 71 odst. 1 pism. b) nebo § 72 odst. 1 pism. a) veteri-
narniho zakona.

"m0 Ustanoveni § 149 odst. 2 spravniho fddu.

™ Zprdva o Setieni ochrance ze dne 20. 11. 2017 sp. zn. 7227/2016/VOP, dostupna z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5592 a v ¢asti IX Vybrana stanoviska ochrdnce.
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zprava, vysledek pitvy nebo laboratorniho vysetfeni), popis dalsich okolnosti

pfipadu, které veterindrni sprava zjistila, a oznaceni dokladu ¢i jinych materidld,

o které se jeji zjisténi opiraji."

Veterindrni sprava je povinna vydat odborné vyjadreni bez zbyte¢ného odkladu,
nejpozdéji do 30 dnd ode dne, kdy obdrZela Zddost obecniho Gfadu. K této [hate
se pripo¢itadva doba az 30 dnq, jestliZe je zapotiebi naridit ohledani na misté nebo
jde-li o zvlast slozity pripad.™ Veterindrni sprdva mutze odborné vyjadreni zaslat
obecnimu Gfadu na zakladé jeho Z4dosti, nebo jej mize pfipojit ke svému podnétu
k zahdjeni prestupkového fizeni. 0dborné vyjadieni se nevydava pro fizeni o pfe-
stupcich vyjmenovanych v ustanoveni § 24a odst. 4 zdkona na ochranu zvifat.

3. OBECNi URAD OBCE S ROZSIRENOU PUSOBNOSTI

Obecni Ufad je orgdnem obce, ktery pfii plnéni UkolG svéfenych mu zdkonem
na ochranu zvitat jednd v tzv. pfenesené plsobnosti. Obstardva tedy zéleZitosti
statu a vici adresatim svych Ukon( vystupuje ve vrichnostenském postaveni. MizZe
rozhodovat o jejich pravech a povinnostech véetné ukladani pokut za poruseni za-
kona. V oblasti ochrany zvifat svéfuje zdkon pravomoci obecnim Graddm na obcich
s rozsifenou pusobnosti. V Praze, Brné a Ostravé plni jejich Ukoly Gfady nékterych
méstskych ¢asti (obvod(). Vyjimkou jsou prestupky spachané porusenim obecné
zavaznych vyhlasek, jimiz obec stanovila pravidla pro pohyb pst na vefejném pro-
stranstvi nebo vymezila prostory pro volné pobihani pst. Tyto pfestupky projedna-
vaji mistné pfislusné obecni urady, které funguiji i v malych obcich (tzv. ,jedni¢tkové”
obce).

Rozhodovani o prestupcich

Obecni Gfad projedndvad prestupky dle zékona na ochranu zvitat. Spolupracuje s ve-
terindrni spravou, kterd, zjisti-li protizakonné jednani chovatele, zasle obecnimu
Ufadu podnét k projednani prestupku. Takovy podnét mize nicméné ucinit kdo-
koliv, at uz se jednd o obcana, spolek zaloZeny za G¢elem ochrany zviat, policii €i
jakykoliv jiny spravni orgdn. Obecni Gfad se maze o spachdani prestupku dozvedét
i béhem své vlastni dredni ¢innosti.

Pfi projedndvani prestupku je nezbytné dostatecné zjistit skutkovy stav. V pfipa-
dé prestupk( pachanych na zviratech to mj. znamena zjistit stav zvifete a odborné
jej zhodnotit. Obecni Giad si za timto Gc¢elem vyZzada v prabéhu fizeni o prestupku
odborné vyjadieni veterinarni spravy. Vydavaji jej veterinarni spravy krajské, na
Uzemi hlavniho mésta Prahy pak Méstskd veterinarni sprava. Samoziejmé si obecni
Gfad nezaddd o takové vyjadreni v pfipadé, kdy jej jiz od veterindrni sprdvy obdrzel
spolu s podnétem k projedndni pfestupku. Dale o néj nezdda v pfipadech vyjmeno-
vanych v § 24a odst. 4 zékona na ochranu zvifat.

"2 Ministerstvo zemeédélstvi. Vyklad k problematice napadeni zviiete jinym zvifetem v lidské
péci nebo ¢lovékem v souvislosti s odbornym vyjddienim organu veterindrni spravy [on-
line]. [cit. 8. 12. 2022]. Dostupny z: https://eagri.cz/public/web/file/610696/_2018Napadeni
_zvirete_zviretem.pdf

3 Ustanoveni § 149 odst. 4 spravniho fadu.
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0dborné vyjadreni je Gkonem veterindrni spravy, ktery ma formu a Gcinky tzv.
zdvazného stanoviska. Jak uZ jeho oznaceni napovidd, a jak obecna i specidlni prav-
ni Uprava stanovi™, jednd se o podklad zavazny pro prestupkové fizeni a pro vyro-
kovou ¢3st rozhodnuti o prestupku. V ramci svych Setfeni se ochrdnce odbornymi
vyjadrenimi opakované zabyval. Uvedl, Ze jde-li o otdzky spadajici do pliisobnosti
veterindrni spravy, tj. o hodnoceni stavu zvifete a podminek jeho chovu, nemize
obecni ufad vychazet z jinych podkladu, v nichz jsou uvedené otazky hodnoceny
odlisné. Tim by totiz zavaznost odborného vyjadieni poprel. Neuplatni se tedy z3-
sada volného hodnoceni dikazl (§ 50 odst. 4 spravniho fadu).

Zménit odborné vyjadreni mize
zase jen odbornik, tj. Ustfedni
veterindrni sprava.

Svou povinnost nemU(zZe obecni Gfad obchdzet ani tim, Ze bude postupovat
na zadkladé jinych podkladd predtim, neZ fizeni o pfestupku zahdji, tedy pfedtim,
nez se odborné vyjadieni stane v fizeni o prestupku zavaznym podkladem (dle
dikce zakona je totiz odborné vyjadieni zdvazné az ,v fizeni”, ne pred jeho zaha-
jenim).™ Ochrance rovnéz v minulosti oznacil za nespravnou praxi obecnich Gradd,
které si odbornd vyjadieni opatiovaly jesté pred zahdjenim pfestupkového fizeni.
Zakon jednoznacné stanovi, Ze Ufad si jej vyzada v fizeni."

Ucastnici mohou v pribéhu fizeni o prestupku obsah odborného vyjadieni svy-
mi ndmitkami a ddkazy zpochybfiovat. Obsah odborného vyjadieni viak nemuze
piehodnotit obecni Gfad, nybrz pouze nadfizeny spravni organ, tj. Ustfedni vete-
rindrni sprava.™ Tim je naplnén pozadavek, aby stav zvifete a podminky chovu
hodnotil ten spravni organ, jehoZ pracovnici jsou k tomu odborné zpasobili. Ustied-
ni veterindrni sprava odborné vyjadreni pfezkouma, pokud odvolani proti rozhod-
nuti o prestupku obsahuje namitky proti obsahu odborného vyjadieni. Maze jej

™ Ustanoveni § 149 spravniho fadu a § 24a odst. 3 zakona na ochranu zvirat.

ns Zprdva o Setfeni ze dne 22. 6. 2021 sp. zn. 4805/2020/VOP, dostupnd z: https://eso
.ochrance.cz/Nalezene/Edit/9394 a v ¢3sti IX Vybrand stanoviska ochrance.

ne Zpradva o Setfeni ze dne 20. 11. 2017 sp. zn. 7227/2016/VOP, dostupnd z: https://eso
.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5592 a v ¢asti IX Vybrana stanoviska ochrénce.

7 Viz ustanoveni § 149 odst. 7 a 8 spravniho fadu.
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pifezkoumat také z moci Gfedni v prezkumném fizeni, a to predtim i potom, co roz-
hodnuti o pfestupku nabyde pravni moci.

Veterindrni sprava se odborné vyjadiuje ke kondici, zdravotnimu stavu zvifete,
k jeho zranénim, k jeho utrpeni a pfipadné i k ,intenzité” tyrani, tj. zda napf. bylo
tyrani zvldst surové a tryznivé. Obecni Gfad obce s rozsifenou paisobnosti nemaze
o pfestupku rozhodnout na zdkladé nedostate¢né odivodnéného, tj. neprezkouma-
telného odborného vyjadieni veterinarni spravy. Tim by zatizil své vlastni rozhod-
nuti vadou neprezkoumatelnosti."® ObdrZi-li tedy takové odborné vyjadieni, maze
pozadat veterinarni spravu, aby chybéjici odivodnéni doplnila. Dot¢eny organ je
totiz povinen poskytnout spravnimu organu, ktery vede fizeni, vsechny informace,
které jsou pro fizeni duleZité (§ 136 odst. 3 spravniho fadu).

V krajnim pfipadé pak neni ani vylouceno, aby obecni Gfad pozadal nadfizenou
Ustiedni veterinarni spravu o zahajeni prezkumného fizeni a zruseni nezakonné-
ho zdvazného stanoviska (§ 149 odst. 8 spravniho fadu). Priléhava je pravni véta,
kterou formuloval Krajsky soud v Plzni™: ,Sprdvni organ, ktery fizeni vede, musi
z3vazné stanovisko vydané podle § 149 spravniho fddu z roku 2004 posoudit. Po-
souzeni piitom nepodléhd odborna stranka stanoviska ve smyslu jeji spravnosti (to
by popiralo samotny smysl zavaznych stanovisek). Spravni organ, ktery fizeni vede,
je vsak opravnén (a povinen) zabyvat se dplnosti, urcitosti a srozumitelnosti zavaz-
ného stanoviska, jakoZ i tim, zda se sprdvni orgdn pfislusny k vydani zdvazného
stanoviska nedopustil zjevného skutkového nebo prdvniho pochybeni.”

Obecni Gfad obce s rozsifenou pisobnosti posuzuje™, zda:

jednani podezielého naplnilo znaky prestupku,

podeziely tento pfestupek skute¢né spachal (tj. provedené dikazy to potvr-

2uj),

je dano zavinéni podezielého pfinejmensim ve formé nevédomé nedbalosti,

je podeziely prestupkové odpovédny (za prestupek nejsou odpovédné osoby

mladsi 15 let a osoby nepficetné),

existuji okolnosti vylucujici protipravnost (typicky krajni nouze ¢i nutnd obrana),

zanikla odpovédnost za prestupek, napf. v disledku uplynuti promliceci lhity,

v piipadé pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich neni naplnén diivod

k tzv. liberaci; tyto osoby za prestupek neodpovidaji, jestlize prokazou, Ze vyna-

lozily veskeré usili, které bylo mozno poZadovat, aby prestupku zabrdnily.

Rozhodnuti o prestupku musi obsahovat ndlezitosti obecné, které jsou upra-
veny v ustanovenich § 68 a § 69 spravniho fadu, a ndleZitosti specidlni dle § 93
zdkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Ve vyroku uvede obecni tfad
pravni kvalifikaci a popis skutku s oznacenim mista, ¢asu a zpusobu spachani. Dale
musi vyrok obsahovat vysloveni viny, u fyzické osoby formu zavinéni (Gmysl| pfimy/

"&  podle pravni véty k rozsudku Krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne 28. 2. 2011 €. j.
30 A 22/2010-33 plati, ze: ,0pird-li se rozhodnuti ve véci o nezdkonné zdvazné stano-
visko, je z povahy véci samo nezdkonné, byt by byl procesni postup pii jeho vydani do-
drZen”.

" Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 2. 2014 ¢. j. 30 A 57/2012-84, dostupny z:
www.nssoud.cz

20 K rozdilu mezi pravomocemi veterinadrni spravy a obecniho Gfadu se ochrance vyjadil
ve zpravé o Setfeni ze dne 20. 11. 2017 sp. zn. 7227/2016/VOP, dostupné z: https://eso
.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5592 a v ¢asti IX Vybrana stanoviska ochrance.
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nepfimy, nedbalost védoma/nevédoma), druh a vyméru trestu, pripadné také vy-
rok o upusténi od uloZeni trestu, o podminéném upusténi od uloZeni trestu, o mi-
moiradném snizeni vymeéry pokuty, o uloZeni ochranného opatieni, o naroku na
nahradu skody ¢i vydani bezdiivodného obohaceni a o ndhradé ndklada prestupko-
vého fizeni. Povinnost nahradit naklady fizeni uloZi obecni Ufad pausdlni ¢astkou,
kterd ¢ini 1 000 K&™'.

V odavodnéni rozhodnuti vyhodnoti obecni Ufad shromazdéné podklady a uve-
de, jak dospél k feSeni, které popsal ve vyroku rozhodnuti. Popise také skutkovy
stav a skutecnosti, které povazoval na zdkladé hodnoceni dikazl za prokdzané.
Vypoiada se s namitkami Gcastnik( a uvede divody, kvali nimZ jednotlivé osoby
mezi Gc¢astniky zaradil. Okruh Gcastnik( prestupkového fizeni upravuje § 68 zékona
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

ProtoZe jednim z podklad( pro rozhodnuti o pfestupku je odborné vyjadreni ve-
terinarni spravy, mél by obecni Gfad v odivodnéni rozhodnuti jeho zavéry v nezbyt-
ném rozsahu shrnout. Ochrance doporucuje, aby obecni Gfady prebiraly do svych
rozhodnuti pouze relevantni ¢asti odbornych vyjadieni.’? Citace celého odborného
vyjadfeni véetné téch jeho ¢asti, které s fizenim o prestupku nesouvisi, mdze ucinit
odGvodnéni prestupkového rozhodnuti neprehlednym.

Posledni ¢asti je pouceni o opravnych prostiedcich, tj. o odvolani. V prestupko-
vych vécech plati specidlni pravidlo, které umoznuje obvinénému v odvolani nebo
i v pribéhu odvolaciho fizeni uvadét nové skutecnosti a dlikazy. Véas podané od-
volani ma odkladny G¢inek, coz znamen3, Ze rozhodnuti napadené odvoldnim ne-
nabyva pravni moci a nelze jej vykonat. V fizeni o piestupku neni mozné odkladny
Gcinek vyloucit. Odvolaci spravni orgdn (nadfizeny krajsky drad nebo magistrat)
nemuzZe zménit vyrok rozhodnuti o pfestupku v neprospéch obvinéného a ulozit
mu piisnéjsi trest.” Tento tzv. zakaz ,reformatio in peius” nebrani obecnimu Gradu,
aby poté, co nadfizeny urad jeho rozhodnuti v odvolacim fizeni zrusi a véc vrati
k novému projednani, uloZil pfisnéjsi trest novym rozhodnutim.™

0 prestupku lze rozhodnout i dvéma zjednodusenymi postupy - piikazem a pfi-
kazem na misté. Obecni Ufad je muUzZe vydat tehdy, povazuje-li sva skutkova zjisténi
za dostate¢nd a nepotiebuje provadét dalsi dokazovani.

Ptikaz musi mit stejné ndlezitosti jako rozhodnuti o pfestupku (coz neplati pro
pfikaz na misté) a oznamuje se pisemné. Bude se zpravidla, ne vsak nutné, jednat
o prvni tkon v fizeni. Pfikaz, ktery neni prvnim ukonem v fizeni, nemusi obsahovat
odGvodnéni. Pokud je pfikaz prvnim ukonem v fizeni, nelze v ném uloZit povinnost
nahradit naklady fizeni ve vysi pausalné stanovené ¢astky 1 000 K¢. Pfikaz ne-
Ize vydat mladistvému nebo osobé s omezenou svéprdvnosti. Obvinény muizZe do
8 dnl od obdrZeni piikazu podat u obecniho Gfadu odpor, jehoZ véasnym podanim

™1 podle ustanoveni § 6 odst. 1 vyhldsky ¢. 520/2005 Sb. ¢ini pausalni ¢astka ndklada sprav-
niho fizeni, které Gc¢astnik vyvolal porusenim své pravni povinnosti, 1 000 K¢.

22 7prdva o Setieni ze dne 12. 3. 2021 sp. zn. 3927/2020/VOP, dostupna z: https://eso.ochrance.
cz/Nalezene/Edit/11040

2 Ustanoveni § 97 a § 98 zdkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

¢ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2017 €. j. 6 Afs 169/2016-42, dostupny
z: www.nssoud.cz (Pozn.: | kdyZ se rozsudek tyka jesté predchoziho zdkona o prestupcich,
tj. zékona €. 200/1990 Sb., ktery byl ke dni 1. 7. 2017 zrusen, jsou zavéry soudu pouzitelné
i za soucasné pravni Gpravy.).
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se piikaz zrusi a obecni Gfad pak projednd prestupek v klasickém spravnim fizeni.
Nepoda-li obvinény odpor, nabyde pfikaz Gc¢inky pravomocného a vykonatelného
rozhodnuti.

Pfikaz na misté muZe obecni Urad vydat, pokud je obvinény projedndni prestup-
ku osobné pfitomen, plné uzna divody vydani pfikazu a souhlasi s:

zjisténym stavem véci,

e pravni kvalifikaci skutku,
e uloZenim pokuty a jeji vysi,
e vydanim piikazového bloku.

Prikazem na misté Ize uloZit pokutu jen do vyse 10 000 K¢. Mladistvému, ktery
neni podnikajici fyzickou osobou, Ize ulozit pokutu jen do 2 500 K¢. Obecni Giad pfi
jeho vydani neulozi povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi pausalné stanovené
¢astky 1 000 K¢.™ Tim, Ze jej obvinény podepise, nabyde piikaz Gcinky pravomoc-
ného a vykonatelného rozhodnuti. Obvinény se proti nému nemdze odvolat ani
podat odpor. NemUze-li obvinény zaplatit pokutu na misté, obsahuje pfikaz pouceni
o0 zpusobu zaplaceni, o Ih(té a o ndsledcich nezaplaceni.

Rozhodnuti ¢i piikaz o prestupku, usneseni o odloZeni véci ¢i usneseni o zasta-
veni fizeni obecni Gfad bezodkladné zasle krajské (v Praze Méstské) veterinarni
spravé. Zasle ji i rozhodnuti o opravném prostiedku, pokud byl uplatnén. Obecni
Grad takto postupuje v piipadé prestupkd, které projednal na zékladé podnétu ve-
terindrni sprdvy, i téch, které projednal z jiné iniciativy. Veterinarni spravu viak ne-
informuje v pfipadé prestupkd uvedenych v § 24a odst. 4 zékona na ochranu zvifat,
tj. téch, k nimz veterinarni sprava nevydava odborné vyjadreni.

Rozhodovani o zvlastnich opatrenich
Obecni Ufady vydavaji zvlastni opatfeni, jimiz zajistuji zjednani ndpravy, zejména
tedy zamezuji dalSimu tyrdni zvifete.

Obdrzi-li ndvrh veterindrni spravy, muaze obecni Gfad zvlastnim opatienim nafidit:
(1) umisténi tyraného zvifete do ndhradni péce,

(2) snizeni poctu zvitat vcetné jejich usmrceni, jsou-li tyrana,

(3) pozastaveni ¢innosti, pfi které dochazi k tyrani zvifat,

(4) utraceni zvitete,

(5) provadeéni péce o zvife jinou osobou v miste, kde se zvife nachazi.

Pravni predpisy nevylucuji, aby obecni ufad vydal zvlastni opatieni v jiné po-
dobé, neZ veterinarni sprava navrhla. Nevylucuji ani moznost se navrhem viibec
nefidit a zvlastni opatieni nevydat. Tento postup mize byt nezadouci, pokud se
obecni Gfad ndvrhem nefidi svévolné, bez presvédcivého divodu, nebo proto, Ze
m3 na stav zvifete jiny ndzor. Pracovnici obecniho Gfadu totiz, na rozdil od pra-
covnikd veterinarni spravy, nejsou k hodnoceni zdravotniho stavu zvifete odborné
zpUsobili. V jinych pfipadech naopak muaze byt moznost obecniho Gfadu odchylit se
od névrhu ku prospéchu véci, jde-li o postup odivodnény ¢i vynuceny konkrétnimi
okolnostmi, napf. navrhne-li veterinarni sprava umistit do ndhradni péce dveé tyrand
zvifata a chovatel mezitim o jedno z nich pfijde (prodd, daruje nebo je mu zaba-
veno z jinych ddvodu). V otdzce poctu zvifat se obecni Gfad od takového ndvrhu
nezbytné odchylit musi.

25 Ustanoveni § 95 odst. 2 zakona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich.
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Rozhodnuti o zvlastnim opatieni je spravnim rozhodnutim. Jeho specidlni na-
leZitosti upravuji ustanoveni § 28a a § 28b zédkona na ochranu zvifat, obecné pak
ustanoveni § 68 a § 69 spravniho fadu. Ve vyroku obecni Gfad popise predmét
fizeni a nezpochybnitelnym (konkrétnim a ur¢itym) zptisobem stanovi, jaké jednani
svym zvlastnim opatfenim nafizuje. Zvife a pochybeni chovatele, k jehoZ napra-
vé zvlastni opatieni sméfuje, je tieba pfesné popsat a identifikovat. Je také tieba
uvést konkrétni ustanoveni pravniho predpisu, podle kterého obecni tfad rozhodl,
a oznacit hlavni Gc¢astniky fizeni, zejména tedy chovatele ¢i jinou povinnou osobu.™¢

V odiivodnéni rozhodnuti vyhodnoti obecni ifad shromazdéné podklady a uve-
de, jak dospél k feseni, které popsal ve vyroku rozhodnuti. Popise také skutkovy
stav a skutecnosti, které povazoval na zdkladé hodnoceni dikazl za prokazané.
Vypofadd se s ndmitkami Ucastnikd a uvede davody, kvili nimz jednotlivé osoby
mezi Ucastniky zafadil.

Posledni ¢asti je pouéeni o opravnych prostredcich, tj. o odvolani. U¢astnici jej
mohou podat ve Ih(té 15 dnid od doruceni rozhodnuti, a to u obecniho tradu, ktery
rozhodnuti vydal.”” Dle obecné pravni Gpravy ma vcas podané odvolani odkladny
Gcinek, coZ znamend, Ze rozhodnuti napadené odvolanim nenabyva pravni moci
a nelze jej vykonat. Zdkon na ochranu zvifat vsak vylucuje odkladny Gcinek u odvo-
Iani proti rozhodnuti o zvlastnich opatieni uvedenych v této kapitole pod ¢isly 1, 3
a 5. Obecni Gfad ma ve vyjimecnych pfipadech moznost odkladny G¢inek odejmout
i v pripadé zbyvajicich dvou druht zvlastnich opatieni. Pokud k tomu pfistoupi,
musi o tom Gcastniky poucit a svij postup v rozhodnuti oddvodnit.™®

Rozhodovani o piedbéiné nahradni péci

Pfedbéznd nahradni péce je nastrojem k okamzité pomoci a zachrané zvirete, jimz
Ize rychle a efektivné zabranit jeho tyrdni, ¢i dokonce Ghynu. Obecni Gfad ji mize
nafidit, vyZaduje-li stav zvitete neodkladné odebrani chovateli. V pfipadech, kdy ji
nafidi jako prvni ukon v fizeni, obecni Gfad neinformuje Gcastniky o zahdjeni fizeni
samostatnou pisemnosti, neposkytuje jim lhitu pro sezndmeni s podklady atd. Roz-
hodnuti Ize vyhl3sit Gstné, je vykonatelné okamzité po vyhlaseni a odvolani proti
nému nemd odkladny Gcinek. Zvife mize byt odebrano do piedbéiné ndhradni péce
dokonce i v pfipadé, kdyZ neni chovatel vyhlaseni rozhodnuti pfitomen.

26 K nalezitostem ndvrhu na vydani zvldstniho opatieni a rozhodnuti o umisténi zvife-
te do nahradni péce se ochrance vyjadril ve zpravé o Setfeni ze dne 14. 11. 2022 sp. zn.
2295/2021/VOP, dostupné z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/11104 a v casti IX
Vybrand stanoviska ochrance.

27 (Jgastnici nékdy zaslou své odvolani piimo nadfizenému spravnimu organu. Ten je povi-
nen takové odvoldni postoupit spravnimu organu prvniho stupné, ktery odvolanim na-
padené rozhodnuti vydal. | piesto, Ze jej musi postoupit bezodkladné, dochdzi v praxi
k tomu, Ze jej nadfizeny spravni orgdn postoupi az po uplynuti 15denni Ihaty pro podani
odvolani. V tom pfipadé je odvolani zamitnuto jako opozdéné. Nemusi se ale jednat o po-
chybeni nadfizeného spravniho organu; doputuje-li k nému odvolani napf. az po uplynuti
odvolaci |hity, neni jiz moZné jej postoupit v¢as.

28 0dkladny ucinek lIze vyloucit, napf. vyZaduje-li to naléhavé vefejny zdjem. Viz ustanoveni
§ 85 odst. 2 pism. a) spravniho fadu.
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Pfi predbézné ndhradni péci
jde zejména o rychlost
a neodkladnost situace.

Nabizi se moznost vyuzit tento nastroj jiz v pribéhu kontrol veterindrnich sprav
pfi podezieni na zavazné piipady tyrani, u nichz je rychly zdsah rozhodujicim pred-
pokladem pro zachranu zvifete. Pokud veterinarni sprava pfizve ke své kontrole
pracovniky obecniho ufadu, ti mohou vydat rozhodnuti pfimo na misté chovu. Neni
to v8ak podminkou; veterinarni sprdva mize o piedbéinou ndhradni péci pozadat
i nasledné, po ukonceni kontroly na misté. Ostatné, obecni Gfad muze predbéznou
ndhradni péci nafidit, i kdyZ jej veterinarni sprava o uplatnéni tohoto ndstroje nepo-
74da. Zakonnymi predpoklady, které musi byt oba soucasné splnény, jsou:

e tyrdni zvifete,
e ve spravnim fizeni lze ocekavat vydani rozhodnuti o propadnuti zvifete, o zabra-
ni zvifete nebo o umisténi zvifete do nahradni péce.

V souvislosti s vyse zminénou moznosti - nafidit pfedbéznou ndhradni péci jiz
v pribéhu kontroly na misté - upozornéme také na doporuceni Ministerstva zemé-
délstvi. Ministerstvo toti7 zastava nazor, Ze je-li predbéZnd ndhradni péce nafizena
kvali predpoklddanému uloZzeni ndhradni péce ,klasické”, mélo by toto ocekdvani
vychdzet z ndvrhu, ktery jiz veterinarni sprava u obecniho Gfadu skute¢né podala.
Klasickou ndhradni péci Ize totiz naridit pravé jen na navrh veterinarni spravy. Bez
navrhu by tak nebylo jasné, z ceho plyne ocekavani, ze bude vydano rozhodnuti
o umisténi zvifete do ndhradni péce.””

Vlastnik je povinen vydat zvife obecnimu Ufadu, a to ve |haté stanovené v roz-
hodnuti. Obecni Gfad muze pristoupit i k okamzZitému odebrani zvifete, typicky
v pfipadé, vyda-li rozhodnuti na misté. Neni-li zvife v ur¢ené Ihaté vydadno, mize
jej obecni Gfad odejmout tomu, kdo jej md u sebe. Osoba, kterou odnétim povéfi,
je opravnéna vstoupit do prostor, kde je zvife chovano.

Nafizeni predbézné nahradni péce se fidi obdobnymi pravidly jako vydéni pred-
bézného opatieni. Rozhodnuti tak mGze obecni Gfad vydat pfimo na misté [§ 143
odst. 1 pism. c) spravniho fddu]. V takovém piipadé jej Gstné vyhldsi a chovateli
o tom vyda pisemné potvrzeni, v némz uvede vyrokovou ¢3st, tj. co svym rozhod-
nutim nafizuje, a formalni naleZitosti.”® Pisemnou podobu rozhodnuti pak chovateli

29 Ministerstvo zemédélstvi. Vyklad k problematice zvldstniho opatieni, zejména k umisténi
tyraného zvitete do ndhradni péce, podle zdkona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvirat proti
tyrani, ve znéni pozdéjsich predpisd [online]. [cit. 8. 12. 2022]. Dostupny z: https://eagri.cz
/public/web/file/518405/_2017Nahradni_pece.pdf

B0 Ustanoveni § 143 odst. 2 ve spojeni s ustanovenimi § 67 odst. 3, § 68 odst. 2 a § 69
spravniho fadu.
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doruc¢i bez zbytecného odkladu. Nejpozdéji do 20 dnl poté, co vyda rozhodnuti
o predbézné nadhradni péci, je obecni Gfad povinen zahdjit fizeni o prestupku.™

Dokud nejsou fizeni o propadnuti zvifete, o jeho zabrdni nebo o umisténi do
nadhradni péce ukoncena, obecni Gfad zvife chovateli nevrati. Rozhodnuti o vraceni
zvitete vyda az v dobé, kdy o to chovatel pozada, za predpokladu, Ze uvedena fizeni
nevedla k propadnuti, zabrani nebo umisténi zvifete do ndhradni péce.

Rozhodovani o ndkladech zvlastnich opatieni a predbéiné nahradni péce

Napravna opatfeni mohou
byt draha. Pomoci mlze
Ministerstvo zemédélstvi.

Obecni Gfad ma pravomoc rozhodnout o nakladech nékterych napravnych opatieni.

V pripadé zvldstnich opatfeni ndhradni péce a péce o zvife jinou osobou ve
stavajicim misté chovu predepisuje vysi ndklad obecni Gfad spravnim rozhodnu-
tim. V pfipadé umisténi zvifete do ndhradni péce nese naklady osoba, jiz bylo zvife
odebrano. Ndklady na léceni zvirete, které kvdili tyrani utrpélo Ujmu na zdravi, pak
nese osoba, ktera ujmu zplsobila. Casto to bude chovatel, mize se v3ak jednat i o ji-
nou osobu, kterd zvife tyrala a zpusobila mu tim Gjmu, napf. tedy o jiného ¢lena
domacnosti chovatele.

Pokud vlastnik zvitete naklady nahradni péce neuhradi do 3 mésicii ode dne,
kdy mu je rozhodnuti o ndkladech ozndmeno, maze obecni Gfad rozhodnout, ie se
zviie stava vlastnictvim statu. Obdobné Ize postupovat v pfipadé osoby, kterd
sice chovala zvife umisténé do ndhradni péce a ve stejné lhuté (3 mésice) naklady
neuhradila, avsak zvife neni v jejim vlastnictvi (fakticky drzitel zvifete, ndjemce,
pachtyr atd.). V takovém pfipadé muze obecni Gfad rozhodnout o zabrani zvifete.
Nasledky obou postupl jsou totoZné - zvife se stane vlastnictvim statu, ktery je
povinen se o néj na své naklady postarat.

Obecnimu Ufadu ndlezi ndhrada ucelné vynaloZzenych ndkladt na zajisténi
pfedbéiné nahradni péce, o cemz vyda rozhodnuti ve spravnim fizeni. Ndhradu
uloZi pachateli prestupku (v pfipadé pravomocného propadnuti zvifete nebo jeho
umisténi do ndhradni péce), nebo osobé, kterou nelze za prestupek stihat (v pfipa-
dé pravomocného zabréni zvifete). Uskalim pro obecni Giad tedy je, 7e v dobé, kdy
predbéZnou nahradni péci financuje, zde neni pravomocné rozhodnuti o pfestupku,
a tedy ani pravomocné ur¢eny pachatel, ktery by mél naklady uhradit. V disledku
toho vznikaji na strané obecniho Gfadu naklady, které muze pozadovat az s urcitym
¢asovym odstupem - poté, co nejprve pravomocné rozhodne o piestupku a jesté

B Ustanoveni § 28c odst. 6 zdkona na ochranu zvifat.
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pozdéji i o ndhradé ndklad(. Vymahatelnost této ndhrady je navic komplikovang,
jde-li o pachatele s nizkymi pfijmy a majetkem. Z toho divodu dnes Ministerstvo
zemédélstvi poskytuje dfadiim finan¢ni pomoc.

Ochrénce se s uvedenym problémem setkal v medidlné znamém pripadu, kdy
meéstsky fad odebral do predbézné nahradni péce 26 koni, 15 psu, 6 kocek a 112
holub(.?? Ochrdnce postup méstského Giadu, ktery G¢inné zamezil tyrani zvifat,
ocenil jako pfiklad dobré spravy. Doporucil také, aby méstsky Gfad co nejrychle-
ji rozhodl o umisténi zvirat do klasické ndhradni péce, ukoncil tak nadhradni péci
piedbéZnou a ndsledné prikazal vlastnikim zvifat zaplatit ndklady ndhradni péce.
Po nezaplaceni nakladu klasické nahradni péce do 3 mésict od ozndmeni takového
rozhodnuti Ize totiZ postupovat dle pravni Upravy, kterd umoziuje méstskému Gfa-
du rozhodnout o prevedeni zvifat do vlastnictvi stdtu. Timto postupem by méstsky
Gfad zamezil vysokym ndklad(im, které predbéznd ndhradni péce pro rozpocet obce
pfindsela. O zvifata by se pak jiz na své ndklady postaral stat.

Uvedeny piiklad vystihuje potize, s nimiz se musi obecni Urady pfi odebirani
zvifat vyporddat. Mohou totiZ nastat komplikace finan¢ni, organiza¢ni nebo tech-
nické (nebo vsechny spolecné). V piipadé vétsiho mnozstvi zvifat muze obecni Grad
narazit na problém s jejich umisténim. Kapacita obecniho dtulku muaze byt naplné-
na, Utulek nemusi byt pro odebrané zvife vhodny, pfipadné v obci ani Zadny Gtulek
neexistuje, a umisténi zvirat pak musi obecni Gfad vyfesit jinym zpisobem. Vylou-
¢eno neni ani jejich rozmisténi po vice chovatelich, a to i na Gzemi rdznych obdi,
¢i dokonce kraju. Vzhledem k tomu, Ze zvife neni mozné nahradnimu chovateli
vnutit, nybrz je nutné se s nim dohodnout, mohou byt prodlevy zplisobeny nejen
hleddnim vhodného, ale také ochotného chovatele. Problémem pro obecni Grad
jsou také vysoké ndaklady, které musi ndhradnim chovateliim hradit. Vysi nakladu
muzZe ovlivnit pocet zvifat nebo to, jak naro¢né je zvife na chov. V pripadé vétsich
zvifat pak mohou nastat rizné dalsi potize. Prepravit napf. stddo koni k ndhradni-
mu chovateli je totiZ naro¢né nejen na organizaci, ale rovnéz z finan¢niho hlediska
s ohledem na cenu pfepravy.

0d 1. 2. 2021 tak mGzZe obecni Ufad pozadat Ministerstvo zemédeélstvi o Ghradu
ndkladu, které vynalozil na zajisténi predbéiné nahradni péce, klasické nahradni
péce nebo péce o zvife jinou osobou v misté chovu. Timto zpGsobem lze predejit
obavdm obecnich dfadi, které by se mohly - z finan¢nich divod( - zdrdhat nafri-
dit ndpravu. Finan¢ni pomoc ministerstva ma v pfipadé predbéiné ndhradni péce
slouzit zejména k tomu, aby obecni Gfad prekonal obdobi, kdy jesté nemuze na-
klady Z4dat po chovateli, tj. v dobé pfed pravomocnym rozhodnutim o prestupku
chovatele; proto také maze ministerstvo poskytnout i pfiméfenou zalohu. V pfipadé
zvlastniho opatieni, tj. klasické nahradni péce ¢i umoznéni péce o zvife jinou oso-
bou, pak slouzi pomoc ministerstva k tomu, aby se obecni ufad domohl nahrady
ndkladu, které jiz po chovateli nedspésné pozadoval a ani v exekuci je nevymohl.
Nic se vSak neméni na tom, Ze je to nadale predevsim pachatel nezdkonné ¢innosti,

B2 sdéleni ochrdnce ze dne 26. 7. 2021 sp. zn. 3496/2021/VOP, dostupné z: https://eso.
ochrance.cz/Nalezene/Edit/10046, a tiskova zprava ,Prachatice se obrétily o pomoc na
ombudsmana, péce o odebrand zvifata zatéZuje jejich rozpocet” ze dne 20. 9. 2021,
dostupnad z: https://www.ochrance.cz/aktualne/prachatice_se_obratily_o_pomoc_na_ombuds
mana_pece_o_odebrana_zvirata_zatezuje_jejich_rozpocet/
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kdo musi naklady vynaloZené na péci o tyrané zvife uhradit. Je tedy povinen zapla-
tit ministerstvu ¢astku, kterou ministerstvo Gfadu poskytlo.

Z4dost se podava na povinném formulaii® a mize se tykat jakéhokoliv druhu
zvifete. Jejim poddnim neni zahajeno spravni fizeni, nebot ministerstvo v dané véci
nerozhoduje (nevydava spravni rozhodnuti). Pilohy a nalezitosti Zadosti jsou sta-
noveny v § 28d zdkona na ochranu zvifat, stejné jako predpoklady, které musi byt
splnény, aby ministerstvo mohlo finance poskytnout. Dal3i podrobnosti Ize dohle-
dat ve vykladech Ministerstva zemédélstvi.’*

Rozhodovani o zakazu chovu a o propadnuti ¢i zabrdni zviiete

0sobé, kterd je pachatelem prestupku, mizZe obecni tGfad spolu s ulozenim pokuty

také zakazat chov zvirat™, je-li divodna obava, Ze pachatel:

e bude v tyrani zvifete pokracovat, zejména jde-li o pachatele, ktery byl za tyrani
zvifete v poslednich 3 letech potrestdn za prestupek nebo odsouzen za trestny
¢in, nebo
neposkytne tyranému zviteti péci, kterou vyzaduje jeho zdravotni stav, nebo
zacne chovat dalsi zvirata stejnym zpisobem, za ktery byl v minulosti v souvis-
losti s jinym zvifetem potrestdn za pfestupek nebo odsouzen.

Pachateli prestupku muze obecni tGfad spolu s uloZzenim pokuty zvite také ode-
brat, tj. zbavit jej vlastnického prava k nému. Hovoiime o tzv. propadnuti zviie-
te.” Obecni Ufad muze takové rozhodnuti vydat, jestlize zvite bylo tyrano, nalezi
pachateli prestupku a existuje divodnd obava, 7e pachatel:

e bude v tyrdni zvifete pokracovat, zejména jde-li o pachatele, ktery byl za tyrani
zvifete v poslednich 3 letech potrestan za prestupek nebo odsouzen za trestny
¢in, nebo

e neposkytne tyranému zvifeti péci, kterou vyzaduje jeho zdravotni stav.
0d 1. 2. 2021 je obecni Gfad oprdvnén rozhodnout o propadnuti zvifete vyZadu-

jiciho zvldstni péci, a to i kdyz nedochazi k jeho tyrani (utrpeni), avsak zvife ndlezi

pachateli piestupku, ktery jej chova bez povoleni veterinarni spravy. Vice o téchto
zvifatech a divodech legislativni zmény v kapitolach 1.2 Chov zvifat vyZadujicich
zvlastni péci a VI.3 Zvitata vyzadujici zvlastni péci.

B3 Vzory formuldit zvefejnilo Ministerstvo zemédélstvi na svych internetovych stran-
kach. Formuldf Zadosti o Ghradu ndkladt za zvldstni opatieni je dostupny z: https://
eagri.cz /public/web/mze/ochrana-zvirat/obce-nahrady-vyhlasky/nahrady-zvlastni-opatreni/
[cit. 13.12. 2022]. Formular Zadosti o uhradu naklada za predbéznou ndhradni péci je do-
stupny z: https://eagri.cz/public/web/mze/ochrana-zvirat/obce-nahrady-vyhlasky/nahrady
-predbezna-nahradni-pece/ [cit. 13. 12. 2022].

B4 Ministerstvo zemédélstvi vydalo k uvedené problematice dva vyklady, a sice Novela z3-
kona na ochranu zviiat a Zddost o Ghradu dcelné vynaloZenych nakladd spojenych se
zajisténim predbézné nahradni péce o tyrané zvire [online]. [cit. 9. 12. 2022]. Dostupny z:
https://eagri.cz/public/web/file/672808/_2021Vyklad_predbezna_pece.pdf, a Novela zdkona
na ochranu zvifat a Zddost o thradu ucelné vynaloZenych ndkladu spojenych se zajisté-
nim zvldstniho opatieni z divodu tyrani zvifete [online]. [cit. 9. 12. 2022]. Dostupny z:
https://eagri.cz/public/web/file/696466/_2021Vyklad_Z0.pdf

5 Ustanoveni § 27b odst. 1 zdkona na ochranu zvifat.

B6  Ustanoveni § 27b odst. 2 a 3 zdkona na ochranu zvifat.
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Chovate-li zvife vyZaduijici
zvlastni péci bez povoleni, mlze
vam jej obecni Urad zabavit.

Nalezi-li tyrané zvife osobé, kterd neni za prestupek odpovédna (osoba mladsi
15 let nebo nepfitetnd), mize obecni Gfad rozhodnout o zabrani zviiete.’””

VGci jakémukoli vlastnikovi zvifete, tedy bez ohledu na jeho prestupkovou od-
povédnost, pak muZe Gfad vydat rozhodnuti o zabrdni zvifete v pfipadeé, Ze:
e 7zvife tyrd osoba, kterd neni jeho vlastnikem, a chova jej s védomim vlastnika,

ktery ani po vyzvé obecniho ufadu péci o tyrané zvife nezajisti, nebo
e zvife je umisténé do nahradni péce a osoba, kterd neni jeho vlastnikem, ale

zvife chovala, neuhradi ndklady ndhradni péce do 3 meésic ode dne, kdy ji bylo

rozhodnuti o ndhradé ndaklad(i ozndmeno, nebo
e zvife chovad osoba, které spravni organ ¢i soud uloZily zakaz chovu nebo ¢innosti.

Z3dkon vyslovné stanovi, Ze ,pokud je uloZen zdkaz chovu zvifat nebo propadnuti
zvitete, musi obecni Gfad obce s rozsitenou pGsobnosti uloZit vidy také pokutu pod-
le zdkona na ochranu zvifat” a dale Ze ,rozhodnuti o zabrani tyraného zvifete vici
jeho vlastnikovi nelze vydat pred vydanim rozhodnuti o uloZeni pokuty pachateli pre-
stupku”. Je-li vSak zavainost prestupku tak nizka, 7e obecni urad obce s rozsifenou
pGsobnosti ukldadd pokutu na dolni hranici sazby stanovené za spachany prestupek,
pak nemuze uloZit zdkaz chovu, propadnuti zvifete ani jeho zabrdni; toto omezeni se
nevztahuje pouze na zabrdni zvifete ndleZejiciho osobé, kterd neni za spachany pre-
stupek odpovédna. Dle dtvodové zpravy k zakonu ¢. 359/2012 Sb. neni mozné ulozit
zdkaz ani propadnuti osobé, kterd dostane, byt opakované, pokutu 1 000 K¢ za neza-
bezpeceni zvitete proti Uniku. Obecné by zdkaz chovu a propadnuti zvifete nemély byt
ukladany, je-li ulozena pokuta nizsi ne7 napf. 20 000 K¢. Pokud je totiz ulozena nizka
pokuta, znamena to, 7e zavazinost ¢inu neni vysokd. A neni-li zavaznost ¢inu vysok3,
neni namisté pouZit sankci tak zavaznych, jako je zakaz chovu zvitat nebo propadnuti
tyraného zvitete. Tyto sankce také neni mozné pouizit v pfipadé, kdy zvife zrani ¢lo-
véka. V takovém piipadé totiZ nedoslo k tyrani zvifete. Ochranu lidského zdravi nelze
fesit dle zdkona na ochranu zvifat proti tyrdni, ktery je ur¢en k ochrané zvifat.”®

37 Ustanoveni § 27c a 27d zdkona na ochranu zvifat. Zabrani zvifete dle § 27c odst. 1 pfipada
v Uvahu napi. u osoby, kterd je vlastnikem zvifete, v dusledku své dusevni poruchy toto
zvife tyrd, avsak ze stejného diivodu neni za toto tyrdni prestupkové odpovédnd. Odst. 2
pak mifi na situace, kdy zvife bud tyra jind osoba neZ jeho vlastnik, nebo tato jind osoba
neuhradila naklady ndhradni péce.

B8 Ministerstvo zemédélstvi. Divodovd zpréva k zékonu ¢. 359/2012 Sb., kterym se méni
zdkon ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozdéjsich predpisd, za-
kon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, a zdkon
¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd. [cit. 28.12. 2022].
Dostupné z: https://eagri.cz/public/web/file/187337/7359_12duvodovka_web.pdf
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Vlastnikem zvifete se nabytim prdvni moci rozhodnuti o jeho propadnuti nebo

zabrani stane stat.

ok wrdfemnd polapracull krajukl veterlndml sprdva |0V & obecnd Gfad oboe s roadifenou
e T i T

V5 provede kaatrolu v misth chovu reifate

|

EVE shiedi peruleni prbwmich pledpish,

'

K mresbledd porulen] grivmkch
phedpisil.

!

KVE meproviahl datdi ooatheni

EvE pranede ipationi (e | vicr opatfes wouleeed) ta olelem

! l
Potresidn] nezdkonnd Snncst Dghrany peilels @ gedninl nigraey
1 ! I
el poscheatend, KVS poda Pokud ma Pk slav parele
Fe dotla Eressni redete wisduje nevginduje
Ktrestnému [ sandmensi nendidadné rbcactilipinal Tedieni
Fareu: Palicil 0. fadani: dhlpdand sedaatathy
1 elhveray ficea
KVE pleiupei |
o o || PP |t 2
"]
B Bk . nafizeni Twatg | |
pledkding
vitiinkniha |
ey ihradni pede |
A nuasnt;
Je-H podezheni, te 1 oy el
dirdlo k piestupk B pre it o
podnfe BN poda mivib u ORP poicym
k peoienini vl v pvBktaho k adstrandni
J| orestopiu o8, npetten, necd redostatid
ek jude & 3
plestupek podie umizend ovifete do —
sions na nihradni pée il
ehranu reilal o B e
* grifen! padiu ool R
EWE wydd odborst vyjadicmd b vid,
Keewd o s O sfunsndd e Moo
I *
(ORP wydd rozhodnutl o plessupion. CfF vl nahedeaii o
E tawre BliBe vis sthema Frajedndmini ralidinin cpalfmni
pestupky.

58




ORGANY OCHRANY ZViRAT

4. POLICIE

Policie patfi mezi organy, které jsou povinny pfijimat ozndmeni o podezieni na
pachané prestupky i trestnou ¢innost a provéfovat je, tedy i v pripadé podezieni na
tyrdni zvifat.

Postup policie

Policie situaci prosetii za Gcasti nezavislé osoby, kterou bude ¢asto pracovnik ve-
terindrni spravy (veterindrni spravé ndlezi posuzovani otazky, zda k tyrani zvifete
doslo, blize viz kapitola V.2 Statni veterinarni sprava a kapitola VII.1 Co kdyZ mam
podezieni na tyrani zvifete). Dalsi postup policie bude zalezet na vysledku uciné-
nych zjisténi. Pokud policie dojde na zakladé posouzeni odbornikld k zavéru, ze
doslo k tyrdni zvifete, nicnéné toto tyrani podle policie nenaplfiuje znaky trestného
¢inu, pfedd pripad se svymi zjisténimi obecnimu dfadu obce s rozsifenou plsob-
nosti, ktery muze zdlezitost fesit jako pfestupek (viz ¢ast V.3 Obecni Gfad obce

s rozsifenou psobnosti). Pokud viak policie dojde k zavéru, ze tyrani maze napl-

novat znaky trestného ¢inu, zabyva se pfipadem dale a pfipad muze skoncit i pred

soudem. Policie v pribéhu trestniho fizeni opatiuje odborna vyjadieni ¢i pribira
znalce zejména z oboru zemédélstvi (odvéti veterinarstvi), a to za icelem odborné-
ho posouzeni napf. trvalych ndsledka nebo pficin a okolnosti smrti tyraného zvirete.

Policie s jejich pomoci stanovuje pravni kvalifikaci trestného ¢inu.

Za trestny €in trestni zakonik oznacuje napf. tato jedndni:

e tyrani zvifete, kterého se osoba dopusti surovym nebo tryznivym zpisobem

(trestny ¢in tyrani dle § 302 trestniho zakoniku)
Jde o jednani, které i zakon na ochranu zvifat oznacuje za tyrani (viz kapitola
IV.3 Definice tyrdni) a které se navic vyznacuje bud extrémné vysokou mirou
brutality, vymykajici se z ,,bézného” zplsobu tyrani (postiziteIného jako prestu-
pek), nebo tim, Ze je zvife vystaveno extrémnim bolestem, utrpeni a Sokujicim
proZitkim na hranici nesnesitelnosti trvajicim i po kratsi dobu.™

e chov vétsiho poctu zvitfat v nevhodnych podminkach, kterymi je ohroZovan je-
jich Zivot, nebo jsou zvifatim zplsobovany znacné dtrapy™® (trestny ¢in chovu
zvifat v nevhodnych podminkach dle § 302a trestniho zdkoniku)

e zanedbdni péce o zvife z hrubé nedbalosti, které zvifeti zpusobi trvalé nasledky

nebo smrt (trestny ¢in zanedbani péce o zvife z nedbalosti dle § 303 trestniho
zékoniku).
Jde o jedndni, které spocivd v opomenuti takového zachazeni se zvifetem, jaké
je nutné s ohledem na druh, vék a zdravotni stav zvifete, na jeho biologické
potieby, umisténi, ro¢ni dobu a dal3i Zivotni podminky k tomu, aby zvife nebylo
vystaveno strddani, utrpeni nebo negativnimu pasobeni vnéjsich vlivu, jinych
zvifat ¢i lidi." MidzZe se jednat o bezohledné ponechani zvifete bez vody nebo
v uzavieném prostoru na horkém slunci apod.

B9 RUZICKA, Miroslav. § 302 [Tyrani zvifat]. In: DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zkonik:
Komentdr [pravni informacni systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 13. 12. 2022]. ISSN: 2336-
517X, ASPI_ID KO40_2009CZ.

0 Vice o mnoZirnach a o pojmu ,vétsi pocet” viz kapitola V1.4 Mnozirny.

W RUZICKA, Miroslav. § 303 [Zanedbani péce o zvife z nedbalosti]. In: DRASTIK, Antonin
a kol. Trestni zakonik: Komentdr [pravni informacni systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 13.
12. 2022]. ISSN: 2336-517X, ASPI_ID KO40_2009(Z.
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Za spachany trestny ¢in mizZe soud pachateli uloZit nejen trest odnéti svobo-
dy, ale také trest zdkazu a drZeni chovu zvifat. Trest zékazu drZeni a chovu zvifat
spociva v tom, Ze odsouzeny ma po dobu vykonu tohoto trestu zakaz drzet, chovat
a pecovat o vSechna zvifata, tedy nejen pivodné tyrana. Kontrolu vykonu trestu
zékazu drzeni a chovu zvifat provadi krajska veterindrni sprava (viz ¢ast V.2 Statni
veterindrni sprava).

Vstupy do prostor

Praxe se ¢asto potykd s problémem vstupu do prostor, v nichz se tyrané zvife na-
chazi. Moznosti krajské veterindrni sprdvy jsou popsany v kapitole V.2 Statni veteri-
narni sprava. Jak je na tom se vstupem do prostor policie? Ta muze pfi podezieni na
tyrani zvifete do nékterych prostor vstoupit i bez souhlasu chovatele, coz je vyhoda.
Zalezi vsak na tom, o jaké prostory se jednd. Situace se lisi podle toho, zda se zvife
nachazi v obydli, nebo mimo négj.

Pravo totiz obydli chrani vice nez jiné prostory. Judikatura pfitom obydli vyme-
zuje velmi Siroce a fadi do néj nejen prostory slouzici k bydleni, tedy prostory, kde
se rozviji soukromy a rodinny Zivot, ale i jejich pfislusenstvi. Do obydli tak spadd
nejen byt ¢i dom, ale tfeba i sklep, pida, balkén, ohrazend pfilehld zahrada veetné
objektu, které se zde nachazeji (dfevnik), ¢i ohrazené prilehlé hospodaiské prosto-
ry a budovy, napf. gardz nebo stodola. Stejné tak judikatura za obydli povazuje re-
kreacni chaty, hotelové pokoje, obytné automobily ¢i hausbéty.™2

Obydlim neni jenom byt nebo dim,
ale i prilehla zahrada a stavba na ni.
Stodola u domu obydlim bude,
stodola na louce ne.

Pokud se zvife nachazi v obydli (ij. i napi. na zahradé u domu), jsou moznosti
vstupu policie dosti omezené - prestoze jiz v tomto sméru existuji, zatim nedspés-
né, snahy o legislativni rozsifeni pravomoci policie™?). Policie muZe do obydli vstou-
pit bez souhlasu chovatele, eventualné i za poutiti sily:

e v pfipadé, kdy ma k dispozici soudem vydany pfikaz k domovni prohlidce,

1“2 SLESINGER, René. § 40 [Vstup do obydli, jiného prostoru nebo na pozemek]. In: STEINBACH,
Miroslav a kol. Zakon o Policii Ceské republiky: Komentar [pravni informaéni systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 13. 12. 2022]. ISSN: 2336-517X, ASPI_ID K0273_2008(Z.

3 pozménovaci ndvrh poslankyné Ing. Dany Balcarové, kterd navrhla rozsifeni pravomoci
policie, nebyl pfijat. V odivodnéni svého navrhu poslankyné velmi pfesvédcivé popsa-
la nedostatky soutasného stavu a soucasné pravni Upravy. Viz pozménovaci ndvrh ze
dne 20. 4. 2020, ¢. 17191/26009, dostupny z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?id-
d=176594&pdf=1 [cit. 13. 12. 2022]. Dalsi vyklad ke vstupu policie do obydli je v publikaci
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e bez piikazu k domovni prohlidce pouze v mimoiadnych situacich, pfi sou-
¢asném splnéni podminek zdkona o policii**, coz policie vidy zjistuje podle
okolnosti na misté. Jde zejména o pfipady, kdy soucasné:

1. véc nesnese odkladu - tyrani zvifete aktualné na misté probiha (pravdépo-
dobné se tedy nebude jednat o pfipady, kdy se v misté sice nachazi tyrané
zvife, ale tyrani aktudlné neprobihd)

2. je potfebné odvratit zavainé ohrozeni verejného pordadku - policie tedy
aktualné probihajici tyrani zvifete na misté ukonci. Ne kazdé poruseni prava
a ne kazdé tyrani zvirete je vSak zavaznym ohrozenim vefejného porddku.
Roli zde bude hrdt forma a intenzita tyrani a dale to, zda tyrani napf. zasa-
huje do vefejného prostoru - at uz tim, Ze vefejnost muze tyrani sledovat
napf. z okna ¢i pies plot, nebo tieba tim, Ze vefejnost uslysi zvukové projevy
tyraného zvirete.

Pro vstup policie do prostor, které nejsou obydlim, stanovi zdkon o policii™
jind pravidla, kterd nejsou tak pfisna jako v pfipadé vstupu do obydli. Do téchto
dalsich prostor muze policie vstoupit i bez souhlasu chovatele (i za pouziti sily),
pokud ma divodné podezieni, 7e se v tomto prostoru nachdzi tyrané zvife."
0 jaké konkrétni prostory se jednad? Jde o pozemky a jiné uzaviené prostory
(napt. stodola, stdj), vidy vsak za podminky, Ze tyto prostory nespadaji do shora
uvedené definice obydli. Bude tedy zaleZet pfipad od pfipadu - napi. oplocend
zahrada ¢i oploceny dvar priléhajici k domu jiz do téchto dalsich prostor nespada,
protoZe spliiuje definici ,obydli” ve shora uvedeném Sirokém pojeti. Jinym uzavie-
nym prostorem jsou zejména dilny, kanceldre, skladisté, Zivnostenské provozovny
nebo samostatné stojici gardze, které nejsou soucasti bytu. Mohou jimi vsak byt
také automobily (pokud nejde o obytné privésy slouzici k trvalému bydleni), lodé
(pokud nejde o tzv. hausbéty) a jiné dopravni prostiedky.” 8 Z3kon o policii tak
chrani nejen Zivoty a zdravi osob, ale také zvitata, kterd jsou v prostoru uzaviena
a hrozi jim smrt nebo vadZna GUjma na zdravi.

MULLEROVA, Hana, STEJSKAL, Vojtéch. Ochrana zvifat v prdvu. 1. vyd. Praha: Academia,
2013, s. 382-384. ISBN 978-80-200-2317-9.

14 Podle ustanoveni § 40 odst. 1 zdkona o policii je policista oprdvnén vstoupit bez souhlasu
uZivatele do obydli a provést tam potiebné Ukony nebo jind opatieni jen tehdy, jestlize
véc nesnese odkladu a vstup tam je nezbytny pro ochranu Zivota nebo zdravi osob anebo
pro odvraceni zavazného ohrozeni vefejného poradku.

5 Podle ustanoveni § 40 odst. 2 pism. c) zakona o policii m3 policista oprdvnéni vstoupit
bez souhlasu do jiného prostoru nebo na pozemek, mé-li divodného podezieni, ze se
zde nachdzi tyrané zvife. Komentdr k zakonu o policii pak dodava, Ze se v tomto piipadé
nejedna o zavainé a bezprostiedni ohrozeni (kdy véc nesnese odkladu). Viz SLESINGER,
René. § 40 [Vstup do obydli, jiného prostoru nebo na pozemek]. In: STEINBACH, Miroslav
a kol. Zakon o Policii Ceské republiky: Komentari [pravni informaéni systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 13. 12. 2022]. ISSN: 2336-517X, ASPI_ID K0273_2008(Z.

s Co je tyrani, viz kapitola IV.3 Definice tyrani.

7 Vlada CR. Ddvodova zprava k viddnimu ndvrhu na vydani zdkona o Policii Ceské republi-
ky. Snémovni tisk ¢. 439/0. In: Spolecna ¢esko-slovenskd digitalni parlamentni knihovna
[online]. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky [cit. 28. 12. 2022]. Dostupné
z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=26155&pdf=1

ue SAMAL, Pavel. RUZICKA, Miroslav. § 82 [Davody domovni prohlidky a osobni prohlidky
a prohlidky jinych prostor a pozemki]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd. Komentar:
7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 4720. ISBN 978-80-7400-465-0.
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5. OBECV SAMOSTATNE PUSOBNOSTI

Utulek
pro zvifata

V samostatné pusobnosti, v rdmci své samospréavy, jednd obec sama za sebe a ve
svém z3jmu, v zdjmu svého Gzemi a svych obyvatel. Jeji rozhodnuti vytvareji pred-
stavitelé, ktefi vzesli z voleb do obecniho zastupitelstva. Jedna se o zastupitele, ¢le-
ny rady a starostu. Tito pfedstavitelé pak rozhoduji napt. o hospodareni s obecnim
majetkem, o uzavirani smluv, o tom, jaké stavby obec vybuduje a zrekonstruuje
apod.

Obec vykondvd rovnéz statni spravu, v jejimz rdmci obstardva zaleZitosti statu,
ktery na ni tyto Ukoly ,pfenesl” (odtud oznaceni ,pfenesend plsobnost”). Za obec
v téchto pripadech jednd jeji obecni ufad. O tom vice v kapitole V.3 Obecni Gfad
obce s rozsifenou plsobnosti.

Dle § 13b a § 24 zakona na ochranu zvifat maji obce v samostatné pasobnosti
nasledujici pravomoci:

e zfizovat, provozovat a rusit dtulky pro zvifata,

e upravit pravidla pro pohyb psi na vefejném prostranstvi,

e vymezit prostory pro volné pobihani psu,

e provadét opatieni k regulaci populace toulavych a opusténych zvifat.
Ifizovani Gtulka

Kromé pfipadu, kdy se obce pro chov zvifat rozhodnou z vlastnich davoda (v za-
jmu turistického ruchu, kvali udrZeni historické tradice, z komer¢nich divodu atd.),
nastdvaji v praxi cetné situace, kdy se obce o zvifata postarat musi, nebot to po
nich zdkon pozaduje. Obec se tak musi postarat o zvife nalezené na jejim dzemi,
které uteklo svému chovateli nebo jej chovatel opustil (opusténi a Uték zvirete se
na prvni pohled nemusi nijak lisit) a ndlezce bud oznamil obci jeho ndlez (misto,
kde se zvife pohybuje), nebo jej pfimo na obecni tfad pfivedl. Obec pak musi také
rozhodnout, jak bude dalsi péce o zvife probihat. Tuto situaci miZzeme v nadsdzce
pfirovnat k jinym nalezam (jizdniho kola, klica, obleceni atd.), které je obec po-
vinna vyhl3sit a docasné je uschovat, dokud se o né vlastnik nepfihlasi.

Druhy pfipad, kdy obce mohou byt povéieny k zajisténi docasné péce o zvife,
souvisi s pfipady zvifat tyranych, kterd obecni Gfad obce s rozsifenou pGsobnosti
na navrh krajské veterinarni spravy odebere chovateli a svéfi je do péce chovateli
ndhradnimu. Jim m(ze byt pravé i obec nebo jeji Gtulek.

Utulek pro zvifata je zafizeni (stavba, budova, komplex budov nebo jiny pro-
stor), které poskytuje docasnou péci zvifatim toulavym, opusténym a tyranym."”
Prostfednictvim tohoto zafizeni mUzZe obec zajistit péci o zvifata v obou vyse zmi-
nénych pfipadech. Zaroven v3ak pravni pifedpisy neukladaji obci povinnost utulek
ziidit.”® Pé¢i o nalezené nebo odebrané tyrané zvife totiz nemusi nutné poskytovat
utulek, nybrz ji mGze zajistovat obecné jakakoliv osoba, kterd k tomu ma vhodné
piedpoklady. MUzZe se jednat o zaméstnance obce nebo o kohokoliv, s kym se obec
dohodne. Obec také muze navazat spolupraci s jiZ existujicim Gtulkem, ktery provo-
zuje jind obec nebo soukromy provozovatel.

™9 Ustanoveni § 3 odst. 1 pism. jj) veterindrniho zdkona.
0 Viz sdéleni ochrance ze dne 23. 11. 2021 sp. zn. 6924/2021/VOP, dostupné z: https://eso.
ochrance.cz/Nalezene/Edit/11046
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V kaidém pfipadé mlzie obecni Utulek obcim a obecnim Gfadiim vyznamné
napomoci pfi pInéni jejich zakonnych povinnosti. Existuje totiz misto, kam Ize zvife
operativné umistit a které zvifeti poskytne potiebnou péci, aniz by hrozilo prodle-
ni zpGsobené hledanim jiného vhodného zafizeni (tj. do¢asného nebo nahradni-
ho chovatele). Pravdou je, 7e i v piipadé Utulku muze nastat problém, je-li jeho
kapacita naplnéna, pfipadné jedna-li se o zvife, o které se Gtulek neni schopen
postarat.

Provoz Utulku musi spliiovat fadu zakonnych pozadavki, zejména:

e Pecovat o toulavd a opusténad zvifata v Utulcich maze pouze veterinarni lékaf
nebo osoba, kterd absolvovala specializovanou odbornou pfipravu (kurz) na vy-
soké 3kole a slozila zavére¢nou zkousku (§ 42 odst. 2 veterinarniho zékona).

e Krajska veterinarni sprava musi utulek zaregistrovat (§ 42 odst. 6 veterinarniho
zdkona).

e Utulek musi mit provozni fdd, musi vést seznam zviiat pfijatych a vydanych
a musi vést tzv. evidenci Gnik( (§ 25 odst. 3 zakona na ochranu zvifat).

e Utulek musi byt provozovan ve stavbé, kterou k tomuto G¢elu povolil a zko-
laudoval stavebni Gfad se souhlasem krajské veterinarni spravy [§ 56 odst. 2
pism. b) veterindrniho zdkona].
0d 1. 2. 2021 musi mit dtulek internetové stranky.™ Na nich musi zvefejnit

aktudlni seznam vsech zvifat, kterd se v Gtulku nachdzeji, jejich fotografie a rov-

né7 datum a misto jejich nalezu.™ Tento postup by mél podpofit ¢astéjsi adopce
zvitat z Utulkd a snizit pocty nezaddoucich piipadu, kdy je zvife v Gtulku umisténo
trvale.

Primarnim cilem Gtulku je zajistit zvifeti do¢asnou péci, dokud si jej vlastnik ne-
pfevezme nebo se nenajde vlastnik novy. Nejde tedy o zajisténi péce trvalé. Trvald
péce by méla byt poskytovana pouze toulavym a opusténym zvifatim, o kterd jiz
dosavadni vlastnik nejevi zajem nebo se o né vcas nepiihlasil a o néz se zaroven
neuchdzi ani zadny novy zdjemce (jednd se o tzv. neumistitelna zvifata). Trvala
péce by neméla byt zaloZzena na tom, Ze Utulek nového zdjemce o zvife bezdlivod-
né odmitd. Pravé nalezeni nového chovatele nebo vraceni zvifete chovateli ptvod-
nimu by mélo byt jednim z hlavnich cilt dtulku.

Pokud provozovatel Utulku odmitd nebo zté7uje vydani zvifat novému chovateli,
nejednd se o poruseni zdkona na ochranu zvifat ani veterindrniho zdkona. Takovy
postup by v3ak mél fesit subjekt, ktery Gtulek zfidil nebo jej financuje, v pripadé
obecnich atulkd tedy obec a jeji predstavitelé. Kontrolovat, zda provozovatel pini
své povinnosti nebo zda maji v utulku zvirata vhodné podminky, je tkolem krajské
veterindrni spravy.'

51 Ustanoveni § 25 odst. 4 pism. a) zdkona na ochranu zvifat.

2 Viz vyklad Ministerstva zemédélstvi. Novela zékona na ochranu zvifat a dtulky pro zviiata
[online]. [cit. 9. 12. 2022]. Dostupny z: https://eagri.cz/public/web/file/694172/_2021vyklad
_utulky.pdf

3 Viz vyklad Ministerstva zemédélstvi uvedeny v predchozi poznamce pod ¢arou, z néhoz
vychdazel ochrance ve sdéleni ze dne 12. 4. 2022 sp. zn. 8993/2022/VOP, dostupném z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/11048
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Obecné zavazné vyhlasky

Obce jsou oprdvnény vydat obecné zdvaznou vyhlasku, kterou vymezi prostory ur-
¢ené pro volny pohyb pst. Zde se mohou psi pohybovat zcela volné (bez voditka).
Ddle mohou obce upravit podminky pohybu psi na vefejnych prostranstvich - na-
meéstich, ulicich, trZistich, chodnicich, verejné zeleni, parcich a dalsich prostorech
piistupnych kazdému bez omezeni, tedy slouZicich obecnému uzivani, a to bez
ohledu na vlastnictvi tohoto prostoru.™ Obce mohou urcit, do kterych parkd, ulic,
ndmesti Ci ctvrti se psy vlabec vstupovat nelze. Mohou také stanovit pravidla pro
pohyb pst v téch prostorech, kam sice psi vstupovat smi, avsak jen za dodrzeni
konkrétnich pravidel (na voditku, s ndhubkem atd.).

Zdkonodarce timto zpGisobem umoznil obci, aby stanovila pravidla pro pfistup
zvirat (zvIasté psl) na urcita mista, a to za Ucelem zajisténi bezpecnosti, Cistoty a po-
fadku. Pravomoc vydat obecné zévaznou vyhldsku svéfil zastupitelstvu obce. K pfi-
jeti vyhlasky je zapotiebi souhlas nadpolovi¢ni vétsiny vsech ¢lend zastupitelstva.™

Vice informaci najdete
na internetovych strankach
Ministerstva vnitra
https://www.mvcr.cz/odk2/clanek/m
etodicky-material-c-18.aspx

Poruseni povinnosti stanovené obecné zdvaznou vyhlaskou je piestupkem,
za ktery mudze obecni Gfad uloZit fyzické osobé pokutu ve vysi a7z 100 000 K¢™S,
pravnické osobé nebo fyzické osobé podnikajici ve vysi az 200 000 K¢.™ K projed-
ndani prestupku jsou pfislusné obecni Gfady tzv. ,jednickovych” (tj. viech) obci.

Ochrance se k uvedené pravomoci obci vyjadril v roce 2010 v souvislosti s tzv.
asistencnimi psy, uréenymi k doprovodu osob se zdravotnim postizenim. Obec musi
mit na paméti zvlastni povahu téchto ps(, a to tehdy, omezuje-li obecné zavaz-
nou vyhlaskou pfistup pst na nékterad vefejnd prostranstvi. Asistencni pes je totiz
chapdn jako soucast zdravotné postizené osoby. Proto by mél mit pristup zpravidla
i na mista, kam je vstup jinych psd omezen. ProtoZe je obec pfi vyddvani obecné

54 Definici pojmu ,vefejné prostranstvi” upravuje ustanoveni § 34 zdkona o obcich.

55 Ustanoveni § 84 odst. 2 pism. h) ve spojeni s § 87 zakona o obcich.
56 Ustanoveni § 27 odst. 1 pism. r) ve spojeni s odst. 12 pism. ¢) zékona na ochranu zvifat.

57 Ustanoveni § 27a odst. 1 pism. 0) ve spojeni s odst. 19 pism. ¢) zdkona na ochranu zvifat.
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zavaznych vyhldsek vdzdéna Listinou zadkladnich prav a svobod™®, musi byt ustano-
veni vyhlasky i v souladu se zakazem diskriminace z divodu zdravotniho postizeni
(¢l. 1 a 3 Listiny). Je nezbytné, aby mél asistencni pes piistup do viech mist, kam
maji volny pfistup lidé. Tim bude naplnéno prdvo zdravotné postizenych na rovné
zachazeni. Zamezenim vstupu asisten¢nich psd do urcitych prostor by byl naopak
vstup osob se zdravotnim postizenim fakticky znemoznén. Vzhledem k tomu, Ze tito
psi prosli specidlnim vycvikem, je v jejich pfipadeé riziko vzniku skod minimalni.™®

Regulace populace toulavych a opusténych zvirat

Obce mohou za Gc¢elem regulovani populace toulavych a opusténych zvifat pro-

vést:160

e Informacni, osvétové a jiné ucelové cilené preventivni aktivity zaméfené
na prohloubeni odpovédného chovani ¢lovéka ke zvifatim, zejména ke zvira-
tum v lidské péci.

e Finan¢ni nebo jiné zvyhodnéni osob, které se ujaly péce o toulavé nebo opuste-
né zvife, zejména psa nebo kocku.

e 0dchyt toulavych a opusténych zvirat osobou odborné zpusobilou k vykonu této
odborné veterinarni ¢innosti podle veterindrniho zdkona.

e Podporu ¢innosti k uskute¢néni regulace populace omezovanim nekontrolova-
nych zdrojl potravy a neplanovaného rozmnozovani pst a ko¢ek podporovanim
jejich sterilizace.

e Trvalé oznaceni toulavych a opusténych psi, ktefi dosud oznaceni nejsou, a to
prostiedky, které zplsobuji pfi aplikaci jen mirnou nebo prfechodnou bolest,
nejlépe tedy tetovanim nebo ¢ipem. Oznaceni provede odborné zpusobild oso-
ba, zejména vysokoskolsky vzdélany veterinarni Iékai.’®" Obec nese ndklady
tohoto oznaceni. Zjisti-li se v3ak, kdo je chovatelem psa, nahradi obci naklady
tento chovatel.

8 Dle ustanoveni § 35 odst. 3 pism. a) zakona o obcich se obec fidi pii vydavani obecné
zévaznych vyhlasek zakonem. | kdyZ to zdkon o obcich vyslovné nestanovi, musi obec
respektovat rovnéz tstavni pofddek, jehoZ soucasti je i Listina zdkladnich prav a svobod.
Jedna se o pravni predpis vyssi pravni sily nez zakon.

59 Sdéleni ochrance ze dne 10. 8. 2010 sp. zn. 31/2010/DIS, dostupné z: https://eso.ochrance.
cz/Nalezene/Edit/2682

60 Ustanoveni § 13b zdkona na ochranu zvifat.

161 yycet odborné zplsobilych osob upravuji ustanoveni § 59 a § 59a veterinarniho zékona.
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VL. S ¢im se ochrdance setkal

1.  NAPADENI ZVIRETE JINYM ZViRETEM

Prestupky

Trestny ¢in

Ochrance se v pribéhu let setkal s fadou pfipadu, kdy zvife v zajmovém chovu uniklo
a napadlo, zranilo, ¢i dokonce usmirtilo jiné zvife. Nejcastéji se jednalo o napadeni psa
jinym psem. Za chovani psa (pfip. jiného zvifete v zajmovém chovu) je odpovédny
jeho chovatel, ktery se své odpovédnosti nemize zbavit s poukazem na instinktivni
chovani psa. Naopak, chovatel by mél pocitat s moznosti, Ze se jeho pes miZe chovat
nezadoucim zpusobem, a mél by se snaZit takovému chovani zabranit. Pokud v3ak
presto dojde k tomu, Ze pes napadne a zrani nebo usmrti jiného psa, je namisté cho-
vatele Gtociciho psa postihnout v rdmci prestupkového ¢i trestniho fizeni.

V praxi vétsSinou chovatel ¢eli pfestupkovému fizeni, které vede mistné prislusny
obecni Ufad obce s rozsifenou pusobnosti. Obecni Gfad v ném posuzuje, zda chova-
tel spachal néktery prestupek podle zdkona na ochranu zvifat, konkrétné:

e piestupek neucinéni opatieni proti Uniku zvifete's?,
e piestupek tyrdni zvifete'®,
e piestupek nezajisténi, aby zvife nezranilo ani neusmrtilo zvife jiného chovate-

le’®* (novy prestupek od roku 2021).

Soucasné s vyse uvedenymi prestupky miize chovatel spachat i prestupek spo-
Civajici v poruseni obecné zavazné vyhlasky's, kterou obec miaze regulovat pohyb
psu na vefejném prostranstvi.'s® Pokud tedy vyhlaska stanovi povinnost vést psa
na voditku a chovatel tuto povinnost porusi, v disledku ¢ehoZ jeho pes napadne,
zrani nebo usmrti jiného psa, lze chovatele postihnout za poruseni obecné zdvazné
vyhlasky, vedle toho ale také za skutek napadeni psa psem (vyse uvedené pre-
stupky podle zdkona na ochranu zvifat). To znamend, Ze pfi pokousani psa psem
muZe chovatel spachat soucasné vice prestupkl. Prestupek spocivajici v poruseni
obecné zavazné vyhlasky projedndvaji (na rozdil od vyse uvedenych prestupku)
mistné piislusné obecni Gfady, které funguji i v malych obcich (tzv. ,jednickové”
obce). Dodejme, Ze vsem zminénym piestupkim je spole¢né, Ze je Ize spachat
i pouhou nedbalosti.

Méné casto celi chovatelé za napadeni psa psem trestnimu fizeni. V Gvahu pfi-
pada vedeni trestniho fizeni ohledné trestného ¢inu tyrani zvifat, kterého se do-
pusti ten, ,kdo tyrd zvife surovym nebo tryznivym zpuisobem” (ustanoveni § 302
trestniho zakoniku). Pro predstavu by se mohlo jednat o pfipad, kdy chovatel svého

62 Ustanoveni § 27 odst. 2 pism. g) zakona na ochranu zvifat.
63 Ustanoveni § 27 odst. 1 pism. b) zdkona na ochranu zvifat.
64 Ustanoveni § 27 odst. 2 pism. a) zadkona na ochranu zvifat.
65 Ustanoveni § 27 odst. 1 pism. r) zakona na ochranu zvifat.
166 Viz kapitola V.5 Obec v samostatné pisobnosti.
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psa umysIné postve proti jinému zvireti, které v disledku napadeni zemfe. Je po-
treba zddraznit, Ze trestni zakonik vyZaduje dmysIné jednani pachatele. Uvedeny
trestny ¢in tedy nelze spachat nedbalosti.

Chovatel napadeného psa ma ddle pravo na ndhradu skody, napfiklad ndhradu
za lécebné vydaje. Chovatel muZe uplatnit pravo na ndhradu skody pfimo v pre-
stupkovém a trestnim fizeni ¢i pfipadné v samostatné vedeném ob¢anskopravnim
fizeni. V urcitych situacich mda chovatel pravo i na ndhradu nemajetkové dajmy'?,
pfipadné na nahradu tzv. ceny zvlastni obliby™e.

V pfipadech napadeni psa psem se ochrance mizZe zabyvat pouze postupem
Ufadu, které dané incidenty projedndvaji v prestupkovych fizenich. Naopak nem(ze
zasahovat do vedeni trestnich ¢i ob¢anskopravnich fizeni.

Pri svych dosavadnich Setienich ochrance zjistil, Ze obecni ufady obci s rozsi-
fenou pusobnosti v prestupkovych fizenich ¢asto nepostupuji spradvné - pripady
napadeni psa psem totiZz postihuji pouze jako pfestupek neucinéni opatieni proti
Uniku zvitete, a nikoli jiz jako prestupek tyrani zvitat.

Ochrance na zadkladé svych poznatkd v této oblasti zahajil v roce 2015 Setfeni
z vlastni iniciativy, v jehoz pribéhu proved| dotaznikovy vyzkum. Cilem vyzkumu
bylo v celorepublikovém meéritku zjistit, jak dot¢ené spravni Gfady v pfipadech na-
padeni psa psem postupuji. Ochrance v ramci setieni oslovil vsechny obecni Gfady
obci s rozsifenou plisobnosti a krajské veterindrni spravy, které jsou zejména pfi-
slusné podavat u obecnich Gfad( podnéty k zahajeni prestupkovych fizeni ¢i v jejich
ramci vydavat odbornd vyjadreni. S vysledky vyzkumu'®, ktery ukazal na nejed-
notny postup spravnich drada, sezndmil ochrdnce na kulatém stole Ministerstvo
zemeédeélstvi a dotcené spravni Grady.”

V ndvaznosti na Setfeni ochrance vydalo Ministerstvo zemédeélstvi v roce 2018
Vyklad k problematice napadeni zviete jinym zvifetem v lidské péci nebo ¢lové-
kem v souvislosti s odbornym vyjadrenim organu veterindrni spravy™. Ve vykladu
ministerstvo jednoznacné popsalo, v ramci jakych prestupkovych fizeni by mély
obecni Gfady postihovat pfipady, kdy zvife unikne a napadne, zrani ¢i usmrti jiné
zvife. | po vydani predmétného vykladu vsak ochrdnce zaznamenal dalsi pripady,
v nichZ obecni Gfady postupovaly nespravné.

167 Viz ustanoveni § 2971 ob¢anského zakoniku: ,0duvodriuji-li to zvlastni okolnosti, za nichZ
Skudce zpuasobil djmu protipravnim cinem, zejména porusil-li z hrubé nedbalosti dilezi-
tou pravni povinnost, anebo zpusobil-li ujmu dmysiné z touhy nicit, ublizit nebo z jiné
pohnutky zvlast zavrZzenihodné, nahradi skddce téZ nemajetkovou djmu kaZzdému, kdo
zpUsobenou djmu davodné pocituje jako osobni nestésti, které nelze jinak odcinit.”

68 Viz ustanoveni § 2969 odst. 2 ob¢anského zdkoniku: ,Poskodil-li skidce véc ze svévole
nebo skodolibosti, nahradi poskozenému cenu zvlastni obliby.”

'V podrobnostech viz zprdva o Setfeni ze dne 13. 9. 2017 sp. zn. 7199/2015/VOP, dostupnd
z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6616

70 Dokumenty diskutované na kulatém stole jsou dostupné z: https://www.ochrance.cz
/vzdelavaci-akce/konference-aktualni-poznatky-aotazniky-voblasti-ochrany-zvirat-proti-tyrani/

[cit. 13. 12. 2022].

71 Ministerstvo zemédélstvi. Vyklad k problematice napadeni zvitete jinym zvifetem v lidské
péci nebo clovékem v souvislosti s odbornym vyjddienim organu veterindrni spravy [on-
line]. [cit. 9. 12. 2022]. Dostupny z: https://eagri.cz/public/web/file/610696/_2018Napadeni
_zvirete_zviretem.pdf
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Ochrdnce se napiiklad zabyval pfipadem stéZovatele, jehoZ psa pfi prochdzce
pokousal cizi pes. V daném pfipadé obecni Gfad v ozndmeni o zahajeni prestupko-
vého fizeni vymezil skutek tak, ze obvinénd z pfestupku neucinila opatfeni proti
uniku psa, ktery se pfi venceni pohyboval bez voditka a ktery ndsledné napadl
a pokousal stéZovatelova psa, ¢imZ doslo k tyrani zvifete. PfestoZe tedy obecni
Gfad v ozndmeni vymezil skutky dva, nasledné jiz vedl pouze fizeni o prestupku
neucinéni opatieni proti Uniku zvifete. Nadfizeny krajsky Gfad potvrdil spravnost
postupu obecniho dfadu. A7 Ministerstvo zemédélstvi v prezkumném fizeni zrusilo
obé rozhodnuti a vratilo véc k projednani prvostupfiovému Gfadu."”?

Posuzovani pfipadud, kdy zvife unikne a napadne, zrani ¢ usmrti jiné zvife,
se nadale vyviji. Za Gutelem sjednoceni postupl spravnich Ufad upravilo Minis-
terstvo zemédélstvi danou problematiku novym ustanovenim § 4 odst. 4 zdkona
na ochranu zvirat. K doplnéni odstavce 4 doslo novelou ¢. 501/2020 Sb.”, ktera je
Gc¢innd od 1. 2. 2021. Chovatelim se nové stanovuje povinnost ,zajistit, aby zvi-
fe, které chovd, nezranilo ani neusmrtilo zvife jiného chovatele. To neplati, pokud
se zvife jednoho chovatele brani utoku zvifete jiného chovatele nebo pokud zvife
chovatele brani prostor urceny k jeho chovu a ddle v pripadé pasteveckych psa pri
ochrané hospoddrskych zvitat. Toto ustanoveni se vztahuje na volné Zijici zvire,
pouze pokud je chovdno v zajeti. Toto ustanoveni se nevztahuje na zvife chované
v honitbé podle zékona o myslivosti a na loveckého dravce, pokud je pouZivan
podle zdkona o myslivosti”. V souvislosti s tim dale doslo k doplnéni nové skutkové
podstaty prestupku, kterého se chovatel dopusti tim, Ze nezajisti, aby jim chované
zvife nezranilo ani neusmrtilo zvife jiného chovatele.

V pfipominkovém fizeni k pfedmétné novele zakona ochrdnce uplatnil pfipo-
minku k ustanoveni § 4 odst. 4. Upozornil na to, Ze neni ziejmé, jaky je vztah
nového ustanoveni k dosud uzivanym skutkovym podstatdm uniku zvifete ze z3-
jmového chovu a tyrani zvifete. Ochrdnce proto pozadal Ministerstvo zemédélstvi,
aby tento vztah v diivodové zpravé vysvétlilo. Ministerstvo zemédélstvi sice poté
davodovou zpravu™ doplnilo, aviak vztah mezi zminénymi prestupky v ni nadale
jednoznacné nevymezilo.

Dle divodové zpravy Ministerstvo zemédélstvi setrvava na nazoru, Ze v pripa-
dech, kdy zvite unikne a napadne, zrani ¢i usmrti jiné zvife, nepostacuje postih cho-
vatele za neucinéni opatieni proti Uniku zvifete nebo za poruseni obecné zdvazné

72 BliZe viz zprdva o Setfeni ze dne 1. 2. 2021 sp. zn. 6422/2020/VOP, dostupna z: https://eso.
ochrance.cz/Nalezene/Edit/11100. Naslednym postupem Gfadd se ochrdnce zabyval v novém
Setfeni, v némz vydal zprdvu o Setieni ze dne 2. 11. 2022 sp. zn. 11345/2022/VOP, dostupna z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/11306

73 7akon €. 501/2020 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti
tyrani, ve znéni pozdéjsich predpist, a zdkon €. 634/2004 Sb., o sprévnich poplatcich,
ve znéni pozdéjsich predpisu.

7 Blize viz sdéleni ze dne 3. 10. 2018 sp. zn. 42766/2018/S, dostupné z: https://eso.ochrance.
cz/Nalezene/Edit/6518

s Ministerstvo zemédélstvi. Duvodovd zprdva k ndvrhu zdkona, kterym se méni zdkon
C. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyréni, ve znéni pozdéjsich predpist, a zékon
¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu. C. j. predkladatele:
36757/2018-MZE-12152. Snémovni tisk ¢. 514/0. In: Verejna elektronickd knihovna legisla-
tivniho procesu [online]. Urad vlady Ceské republiky [cit. 9. 12. 2022]. Dostupné z: https://
odok.cz/portal/veklep/material/KORNB4AHNYS3/
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vyhlasky o pravidlech pro pohyb pst na vefejném prostranstvi. Z divodové zpravy
vsak neni jasné, zda obecni Gfady obci s rozsifenou pisobnosti maji v téchto pfi-
padech postihovat chovatele celkem za 3 prestupky - za neucinéni opatieni proti
Gniku, za tyrani zvifat a navic i za nezajisténi, aby zvife nezranilo ani neusmrtilo
zvite jiného chovatele. Nebo naopak, zda nova skutkova podstata je specidlni skut-
kovou podstatou, kterd v sobé jiz zahrnuje i skutkovou podstatu tyrani zvitete, €i
dokonce neucinéni opatieni proti Uniku zvifete, a pachatel tak ma byt potrestan za
piestupek jediny (specidlni).

Pfestoze bylo Ministerstvo zemédélstvi pfi novelizaci zékona nepochybné ve-
deno dobrym Gmyslem usnadnit Gfadim projednavani pfipadi napadeni zvifete
jinym zvifetem, nelze vyloucit, Ze nové ustanoveni bude v praxi zplisobovat dalsi
aplikacni problémy. A to z toho dlvodu, Ze zakon ani divodova zprdva neposkytuji
jednoznacnou odpovéd, dle jakych ustanoveni maji obecni Gfady obci s rozsifenou
pGsobnosti pripady napadeni postihovat.

S feSenou problematikou déle souvisi vyse nastinénd spoluprace mezi obecnimi
Grady obci s rozsifenou pusobnosti a krajskou veterindrni spravou. V fizeni o pre-
stupku si totiz v nékterych pripadech musi obecni urad vy7adat odborné vyjadieni
veterindrni spravy, které je pro néj zavazné. Jak vyplyva ze soudni judikatury, kraj-
skd veterindrni sprava v odborném vyjadieni piedevsim poskytuje odborné zavéry
k otdzce tyrani zvirete. K prdvnimu hodnoceni pfipadu je ale pfislusny pouze obecni
Ufad obce s rozsifenou pudsobnosti.”

2. CHOV KONi

V souvislosti s hospodaiskymi zvitaty fesil ochrance nejcastéji podnéty tykajici se
chovu koni. Obraceli se na néj pritom jak lidé, ktefi ve svém okoli pozorovali zvifata
chovana v nevhodnych podminkach, tak samotni chovatelé, ktefi nesouhlasili s nd-
zorem Ufad(, Ze chovatel zvifata tyra. V nékterych pfipadech se na ochrance obra-
cely spolky na ochranu zvifat, ¢i dokonce mésto, jehoz méstsky Gfad nafidil pred-
béznou ndhradni péci o tyrana zvifata. Podnéty se vétsinou tykaly chovu koni jako
hospodaiskych zvirat, v nékterych slo o chov koni v zadjmovém chovu. Vyjimkou
vsak nebylo ani tyrani vice druht zvitat, napi. koni, pst, kocek, pfipadné i holubd.

Na ochrance se napfiiklad obratili manzelé, v jejichi sousedstvi bylo chovano
zhruba 15 koni.” Dle jejich nazoru byli koné chovani v nevhodnych podminkach, té-
mér celoro¢né venku, bez dostate¢né potravy a vhodného zdroje vody a bez dosta-
tecného zabezpeceni ohrady, v disledku ¢ehoz koné utikali na sousedni pozemky.
Chovatel tvrdil, ze koné odkupuje z jatek s tmyslem zachrany jejich Zivota. Jednd se
proto ¢asto o koné starsiho véku ¢i Spatného zdravotniho stavu.

Véci se zabyvala krajska veterindrni sprava i pfislusny méstsky ufad. Veterindrni
sprava provedla kontrolu na misté a dospéla k zavéru, Ze koné jsou opravdu cho-
vani v nevhodnych podminkach (mnoho koni na malé plose, nerovny rozbahnény
terén...). Podala tedy méstskému Gfadu podnét k projedndni prestupku na Useku

76 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16. 8. 2011 ¢. j. 51 A 21/2010-49, do-
stupny z: www.zakonyprolidi.cz

77 Blize viz zprdva o Setieni ze dne 2. 4. 2015 sp. zn. 2806/2014/VOP, dostupna z: https://eso.
ochrance.cz/Nalezene/Edit/2846
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ochrany zvifat proti tyrani a své odborné vyjadieni ke stavu koni a k podminkdm,
ve kterych jsou chovani. Zaroven podala méstskému Gfadu navrh, aby chovateli
nafidil tzv. zvlastni opatieni, konkrétné snizeni poctu koni chovanych v hospodafstvi
na maximalni pocet dvou kusu tak, aby mohlo dojit k postupné revitalizaci pastvy.

Méstsky afad chovatele uznal vinnym z prestupku tyrani zvifat. Udélil mu po-
kutu a naridil sniZit pocet koni na dva. Chovatel vsak ve stanovené dobé svoji po-
vinnost sniZit pocet koni nesplnil. Méstsky drad Zadal o pomoc veterinarni spravu,
ta ale odpovédéla, 7e jiz vyterpala své kompetence a nemuze zasahovat. Ufad
splnéni povinnosti nevymahal a nepfistoupil k vykonu rozhodnuti. Koné tak dal
prezivali v nevyhovujicich podminkach.

AZ po setieni ochrance zacaly méstsky Ufad i veterindrni sprava podnikat aktivni
kroky k ndpravé. Ochrance upozornil méstsky Gfad na to, Ze rozhodnuti o pokuté
a o nafizeni snizeni poctu koni jsou vykonatelnd, nebot jsou v pravni moci a uply-
nula lhita k dobrovolnému splnéni povinnosti stanovenych v téchto rozhodnutich.
Radny vykon statni spravy neznamena pouze vydavani spravnich rozhodnuti, ale
také zajisténi splnéni vykonatelnych rozhodnuti vydanych orgdny vefejné moci.
Vzhledem k tomu, Ze povinnosti stanovené rozhodnutimi nebyly ve stanovenych
Ihatach povinnym dobrovolné splnény, musi méstsky Gfad pristoupit k provedeni
nuceného vykonu stanovenych povinnosti.

Na zakladé ingerence ochrance provedla veterinarni spradva nové mistni Setfeni,
s¢itani koni, v soucinnosti s policii evidovala pfipady tniku zvifat a podala mést-
skému Ufadu nové podnéty k projedndni prestupk( na iseku ochrany zvifat. Véc se
nakonec vyfesila i tim, Ze v ramci exekuce obec koupila pozemky chovatele a ten
koné pievezl na jiné misto. Nafizeni snizeni poctu koni tedy bylo fakticky spInéno.
Ochrdnce o pfesunu koni informoval tamni veterindrni spravu, aby dohlédla na to,
Ze na novém misté nebude Spatné zachdazeni s kofimi pokracovat.

Dalsi kauza, kterou se ochrance zabyval, byla obdobnd.”® Tentokrat vsak veterindr-
ni sprava jako zvlastni opatieni nenavrhla snizeni poctu koni, ale nafizeni a zajisténi
ndhradni péce pro tyrané koné. Méstsky trad vsak k nafizeni nahradni péce nechtél
pfistoupit, a to zejména z divodu nedostatku finan¢nich prostiedk( na realizaci nafi-
zeni a zajisténi ndhradni péce. Véc se nakonec vyiesila tak, ze vsichni koné chovatele
byli prodani v drazbé v rdmci exeku¢nich fizeni. Odpadl tedy divod pro nafizeni na-
hradni péce. Exekucni fizeni byla zahajena k vymoZeni pokut, které chovatel dobrovol-
né nezaplatil a které mu byly uloZeny pravé v souvislosti s jeho pochybenimi pfi chovu.

Z danych pripadt i dalsich obdobnych kauz vysly najevo dva hlavni okruhy pro-
blém( spojenych s ochranou zvifat proti tyrdni. Prvnim bylo rozdéleni pravomoci
mezi dva Ufady. Veterinarni sprdva umi véc odborné posoudit, ale k projednani
piestupku a nafizeni zvlastniho opatieni poddvd pouze podnét (ndvrh). Naopak
obecni Gfad obce s rozsifenou pusobnosti véc odborné posoudit nemuze, nebot
k tomu jeho zaméstnanci nemaji potfebné vzdélani, ale rozhoduje o tom, zda doslo
k pfestupku, o sankci za pfestupek i o nafizeni zvldstniho opatieni. Protoze z pro-
vedenych Setfeni vyslo najevo, Ze tato ,dvojkolejnost” mlze v praxi zpGsobovat
problém znesnadiiujici ochranu zvifat, rozhodl se ochrance vénovat se dané zale-
Zitosti podrobné, v ramci vyzkumného Setieni. V ném S3etfil, zda oba urady ucinné

78 Blize viz zprava o Setfeni ze dne 9. 12. 2014 sp. zn. 5797/2013/VOP, dostupna z: https://eso.
ochrance.cz/Nalezene/Edit/11102
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spolupracuji, zda jsou schopny dosahovat zlepseni podminek chovu zvitat a zda
vyuZivaji svych pravomoci k potrestani osob, které zvitata tyraji.”

Druhym problémem byla otazka financovani vykonu nékterych zvlastnich opat-
feni, zejména ndhradni péce o tyrana zvifata. Podle zdkona naklady spojené s umis-
ténim tyraného zvifete do ndhradni péce a ndslednou péci o néj hradi osoba, jiz bylo
zvife odebrdno. V praxi vsak primarné hradi nahradni péci obec, jejiz Gfad nahradni
péci nafidil, ze svého rozpoctu, a teprve ndasledné (zpétné) tyto ndklady vymadha
po dané osobé.” Pokud se rozhodnuti vztahuje na vice zvifat, mohou byt naklady
na nahradni péci pomérné vysoké (v fadu stovek tisici korun, mnohdy i vice), coz
m0Ze znamenat pomérné citelny zasah do financniho rozpo¢tu obce. Navratnost vy-
nalozenych ndklad do rozpoctu obce je pfitom za situace, kdy sdm chovatel nema
dostatek finan¢nich prostredka, znacné nejista. Jednalo se o dGvod, pro¢ obecni Gfady
v praxi ndhradni péci ¢asto ani nenafidily. Ochrance proto poukazal napi. na moz-
nost zajisténi ucelového vyclenéni financnich prostiedk( ze statniho rozpoctu (napf.
do specidlné vytvoreného fondu ¢i do specidlni podkapitoly rozpoctu obce z ¢astky
sméfujici na vykon prenesené plisobnosti) ¢i systém prispévki a dotaci.

Mimo jiné i diky spolupraci ochrance s Ministerstvem zemédeélstvi jako Ustfed-
nim orgdnem statni spravy v této oblasti se podafilo dosdhnout zmény zdkona
na ochranu zvifat i provedeni dalsich kroki k zefektivnéni ochrany zvifat. Minis-
terstvo napf. vytvorilo dota¢ni program na podporu obcim na zajisténi ndkladd
péce o zvifata (skot ¢i koné) umisténa do ndhradni péce.®® Rozséhlou novelou™? po-
tom byla v zékoné na ochranu zvifat nové upravena thrada ndklad spojenych se
zajisténim predbéiné nadhradni péce a nahradni péte Ministerstvem zemédélstvi.
Poté, co naklady na péci o zvirata odebrand jednomu chovateli pfesdhnou 200 000
korun, dalsi penize na prfedbéznou nahradni péci uz obcim proplaci ministerstvo.
Obdobné je tomu u ndhradni péce, kde vsak navic musi byt splnéna podminka, Ze
ndhradni péce probiha déle nez 3 mésice a chovatel neuhradil ndklady spojené
s ndhradni péci ani v ramci exekuce. Vice informaci naleznete v kapitole V. 3 Obecni
Gfad obce s rozsifenou plsobnosti.

V ndvaznosti na danou novelu vydalo ministerstvo i nékolik informacnich mate-
riald, v nichz blize institut Ghrady popsalo.’®® Uhrada nakladd ministerstvem ma za-

79 Blize viz zprdva o Setfeni sp. zn. 5735/2020/VOP, dostupnd z: https://eso.ochrance.cz/
Nalezene/Edit/11314

80 0 ndkladech spojenych s umisténim tyraného zvifete do ndhradni péce a s naslednou
péci rozhoduje obecni Ufad obce s rozsifenou pisobnosti ve spravnim fizeni. Pokud oso-
ba, jejiz zvife bylo umisténo do ndhradni péce, neuhradi ndklady do 3 mésici ode dne
ozndmeni rozhodnuti o nakladech a zvife je vlastnictvim této osoby, mize obecni tfad
obce s rozsifenou pusobnosti rozhodnout, Ze se zvife stavd vlastnictvim statu.

81 Blizsi informace Ize nalézt na strdnkdch Statniho zemédélského intervencniho fondu, do-
stupnych z: https://www.szif.cz/cs/nd-dotacni-programy-23a [cit. 13. 12. 2022].

82 73kon ¢. 501/2020 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti
tyrdni, ve znéni pozdéjsich predpist, a zdkon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich,
ve znéni pozdéjsich predpisu.

8 Viz informacni materidly Novela zdkona na ochranu zviiat a Zddost o Ghradu dcelné vy-
naloZenych ndkladd spojenych se zajisténim predbézné ndhradni péce o tyrané zvire [on-
line]. [cit. 13. 12. 2022]. Dostupné z: https://eagri.cz/public/web/file/672808/_2021Vyklad
_predbezna_pece.pdf a Novela zdkona na ochranu zvifat a Zddost o uhradu ucelné
vynaloZenych nakladd spojenych se zajisténim zvlastniho opatieni z ddvodu tyrani zvitete
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bezpecit, aby se obecni Gifady obci s rozsifenou plsobnosti neobavaly umistovat ty-
rand zvifata do predbézné nahradni péce nebo nahradni péce z finan¢nich divoda.

Diskutovanou novelou doslo napiiklad i k rozsifeni zékonnych divodu pro pro-
padnuti a zabrani zvifete, vyslovné dpravé tzv. mnoZiren, nebo k doplnéni ustano-
veni o ochrané vybranych druhud 3elem a lidoopd. O nich se blize doctete v dalSich
dvou kapitolach této ¢asti sborniku - v kapitole VI.3 Zvifata vyZadujici zvlastni péci
a V1.4 Mnozirny.

Zbyva doplnit, ze v nékterych pfipadech tyrani zvirat vstupuje do hry i stavebni
Ufad. Mnohdy totiZ r(zné pristfesky ¢i vybéhy pro zvifata vyZzaduji jeho povoleni.
Chovatelé si casto pfistiesky zbuduji sami, aniz by takové povoleni ziskali. Pripad-
né chovaji zvifata ve stavbé, kterd k tomu neni ur¢end (zkolaudovand). Takovymi
stavbami se musi stavebni urad zabyvat. Pokud pro to jsou splnény podminky sta-
novené zdkonem, muzZe stavebni urad pristieSek ¢i jinou stavbu ur¢enou pro chov
zvifete dodatecné povolit, pfipadné povolit zménu uzivani stavby. Pokud podmin-
ky splnény nejsou, mél by v pfipadé nepovolené (Cerné) stavby nafidit jeji odstra-
néni. Pfed samotnym odstranénim stavby je vsak tieba vyfesit, co se zvifetem,
které je ve stavbé chované. Re$eni piipadu tak vyZaduje velmi Gzkou a operativni
spoluprdci vsech zainteresovanych Gfad(, které musi vzajemné koordinovat jed-
notlivé kroky. Nejmarkantnéji se sloZitost feseni ukdzala na pfipadu chovu Iva.
Proto se tomuto tématu budeme vénovat blize v nasledujici kapitole sborniku.

Nepovolenym stavbdm se ochrance
vice vénuje ve sborniku
,Odstranovani staveb I1”

https://www.ochrance.cz/vystupy/edice-

stanoviska/Sbornik Odstranovani staveb

II.pdf

3. ZVIRATA VYZIADUJiCi ZVLASTNI PECI

Témto druhlim zvifat a podminkam jejich chovu jsme se obecné vénovali v kapi-
tole 111.2 Chov zvifat vyZadujicich zvlastni péci. S konkrétnim pfipadem chovatele,
ktery zédkonem stanovené podminky nerespektoval, se ochrance setkal v pribéhu

[online]. [cit. 13. 12. 2022]. Dostupné z: https://eagri.cz/public/web/file/696466/_2021vyklad_
0.pdf
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Setfeni™ v souvislosti s medidlné zndmym chovem kockovité Selmy jako domaciho
mazlicka.

Majitel choval Iva v obci na Vsetinsku, aniz by mu krajska veterinarni sprava
chov povolila. Povoleni je pfitom nezbytnym pfedpokladem pro legdlni chov zvifete
vyZadujiciho zvI3stni péci. Vybéh a kotec lva nebyl povoleny dle stavebniho zdkona,
pfedstavoval tedy tzv. ¢ernou stavbu. Ackoliv stavebni drad usiloval o jeji odstra-
néni, v dobé, kdy mélo k exekuci a k demolici stavby dojit, se v ni lev stale jesté
nachdzel. Stavebni spolecnost tak nemohla demolici uskutecnit. V tu dobu prav-
ni pfedpisy neumoznovaly orgdnim ochrany zvifat, aby zvife odebraly chovateli
pouze kvuli chybé&jicimu povoleni k chovu (dnes to jiZ mozné je - viz nize). To bylo
mozZné pouze v pfipadé zvirete tyraného. | kdyby v3ak organy ochrany zvifat lva
chovateli odebraly, nemély by jej kam umistit. Nedafilo se totiZ vyhledat vhodné
zarizeni, které by se o zvife postaralo.

Mimo jiné i diky tomuto pfipadu a diky poznatkim, s nimiz ochrdnce se-
zndmil Ministerstvo zemédélstvi, byl zédkon na ochranu zvifat novelizovan tak,
aby do budoucna bylo mozné fesit podobné piipady efektivnéji. Novela (zdkon
¢. 501/2020 Sb.) nabyla Gcinnosti dne 1. 2. 2021.® 0d této doby ma obecni trad
obce s rozsifenou pusobnosti pravomoc k tomu, aby rozhodl o propadnuti zviiete,
a to i pokud by zvife nebylo tyrano a nedochazelo by k jeho utrpeni. Predpokladem
je, Ze osoba zahdji chov ¢i chova zvife vyZadujici zvlastni péci bez povoleni veteri-
ndarni spravy.’® Pravomocnym rozhodnutim o propadnuti zvifete pozbyde dosavadni
majitel své vlastnické pradvo a novym vlastnikem zvifete se stane stat.

Stejnou novelou zdkonodarce stanovil povinnost pripojovat k iddosti o povo-
leni chovu doklady o kolaudaci.® V pfipadé chovu lidoop nebo vybranych druht
Selem tak Zadatel pfipoji ke své Zadosti kolaudacni souhlas ¢i kolauda¢ni rozhodnuti.
V nich musi byt vyslovné uvedeno, pro chov které vybrané selmy nebo lidoopa je stav-
ba urtena.’ Zda je stavba vhodna pro chov daného jedince, posoudi krajska veterinar-
ni sprava (v Praze Méstska veterinarni sprava), ktera se ke kolaudaci stavby pouzivané
k chovu zvifete vyzadujiciho zvlastni péci vyjadiuje dle § 56 veterindrniho zakona.

Doklady o kolaudaci musi Zadatel pripojit pouze k prvni Zadosti o povoleni cho-
vu lidoopt nebo vybranych druht Selem, tj. k Zadosti o zahdajeni chovu. Bude-li

84 Viz zprava o Setfeni ze dne 24. 7. 2017 sp. zn. 4002/2017/VOP, dostupna z: https://eso.
ochrance.cz/Nalezene/Edit/5266 a v ¢asti IX Vybrand stanoviska ochrance.

85 Qchrance se aktivné zapojil do pfipominkového fizeni. Své pfipominky uvedl ve sdéleni
ze dne 3. 10. 2018 sp. zn. 42766/2018/S, dostupném z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene
/Edit/6518

'8 Ustanoveni § 27b odst. 3 zdkona na ochranu zvifat.

87 Viz Ministerstvo zemédélstvi. Divodovd zprava k ndvrhu zdkona, kterym se méni zékon
C. 246/1992 Sb., na ochranu zviiat proti tyrani, ve znéni pozdéjsich predpist, a zdkon
¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisd. C. j. ptedkladatele:
36757/2018-MZE-12152. Snémovni tisk ¢. 514/0. In: Vefejna elektronicka knihovna legisla-
tivniho procesu [online]. Utad vlady Ceské republiky [cit. 9. 12. 2022]. Dostupné z: https://
odok.cz/portal/veklep/material/KORNB4AHNYS3/

88 Tento pozadavek uvedlo Ministerstvo zemédeélstvi ve Vyjddreni k povinnosti doloZit kolau-
dacni souhlas nebo kolaudacni rozhodnuti pro stavbu pro chov zvifat, pokud se jednd o chov
vybranych druhG Selem nebo lidoopd jako druhu zvitat vyZadujicich zviastni péci [online]. [cit.
9.12. 2022]. Dostupné z: https://eagri.cz/public/web/file/692080/_2021DZVZP_kolaudace.pdf
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krajska ¢i Méstska veterindrni sprava rozhodovat o prodlouZeni platnosti jiz vyda-
ného povoleni, nebude tyto doklady znovu vyZadovat.”®®

| predtim, nez se ode dne 1. 2. 2021 staly doklady o kolaudaci povinnou nalezi-
tosti Zadosti, dovodily spravni soudy, Ze krajskd veterindrni sprava zadost o povo-
leni chovu zamitne, pokud byla stavba ur¢end k chovu provedena v rozporu s pra-
vidly stavebniho prava. | kdyz zékon na ochranu zvifat takovou podminku vyslovné
nestanovil, dospél Nejvyssi spravni soud™® k zavéru, ze ,pfi rozhodovani podle § 13
zdkona o ochrané zviiat je tieba zkoumat i to, zda bude chov probihat v legainich
stavbdch, resp. zohlednit vysledek fizeni ve véci povoleni staveb uréenych pro chov
pred piislusnymi stavebnimi urady. Bylo by zcela absurdni, pokud by veterindrni
sprava byla povinna vydat kladné povoleni k chovu zvitat vyZadujicich zvlastni péci
i v pfipadé, Ze by zjistila, Ze chov zvifat bude probihat v nelegalnich stavbdch”.

Poznatek, 7e v Ceské republice neni dostatek vhodnych zafizeni, ktera by se
mohla operativné ujmout péce o zvife vyZadujici zvlastni péci v pfipadé jeho ode-
brani chovateli, projednal ochrance v letech 2019-2021 s Ministerstvem Zivotniho
prostiedi. Zadoucim fesenim bylo urychleni legislativnich praci na vytvoreni zachyt-
nych/zachrannych stanic pro takova zvifata. Z vice moznych feSeni nakonec minis-
terstvo podpofilo rozsifeni kapacit stavajicich zachrannych stanic a center CITES pfi
zoologickych zahradéch. Vypsalo za timto Gcelem dotaci, kterd méla dané rozsireni
financovat. V rdmci dotacni vyzvy mély byt realizovany tii projekty, jejichz dokonce-
ni se pfedpokladalo v roce 2022. Dle aktualizovanych podminek programu pak maji
byt podpoiené projekty realizovdny nejpozdéji do 31. 12. 2023.

4. MNOZIRNY

Tivnost

V pravnich pfedpisech na ochranu zvifat je mnoZirna novym jevem, jehoz legalni
definice se poprvé objevily v letech 2020 a 2021. To samoziejmé neznamen3, Ze by
se jiz predtim mnozirny a problémy s nimi spojené v Ceské republice nevyskytovaly.
Tato aktivita se oddélila z bézného chovu zvitat, zejména psu a kocek, tedy z ¢in-
nosti, k niz dochazi po staleti a ve vét3iné pripadi zcela legalné. Rada chovateli ta-
kovy chov, a to i vétsiho mnozstvi zvifat, tspésné zvladd - chovaji zvifata v souladu
s pravnimi predpisy a ve vyhovujicich podminkach. Prodej zvitat z takového chovu
pak muze byt pro chovatele dokonce zcela legalnim zdrojem pfijmu, ktery pfipousti
i pravni predpisy na useku Zivnostenského podnikani. Obsahem Zivnosti ,0bchod
se zvifaty ur¢enymi pro zajmové chovy” a ,Chov zvifat a jejich vycvik (s vyjimkou
Zivocisné vyroby)” je totiz pravé i prodej zvirat z vlastniho chovu.™

V nékterych chovech s vétsim poctem zvitat jsou vsak podminky zcela nevyho-
vujici. Zvifata nemaji dostatecné prostory, pohybuji se ve vlastnich vykalech a moci,
nemaji dostatek vody ani krmiva a chovatelé jim nezajistuji potfebnou veterinarni

8 Viz vyklad Ministerstva zemédélstvi v pisemnosti Novela zdkona na ochranu zvifat a dru-
hy zvitat vyZadujici zvidstni péci [online]. [cit. 9. 12. 2022]. Dostupné z: https://eagri.cz
/public/web/file/669629/_2021DZVZP_infoT.pdf

10 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2022 ¢. j. 7 As 258/2021-26, dostupny
z: www.nssoud.cz

®Viz pfiloha €. 2 a pfiloha €. 4 nafizeni vlady ¢. 278/2008 Sb., o obsahovych naplnich jed-
notlivych Zivnosti, ve znéni pozdéjsich predpist.
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péci. Dochazi k jejich nekontrolovanému mnozZeni, pficemZ mlddata jsou od matky
odebirdna pfilis brzy. Velmi ¢astd brezost navic samici vysiluje. Pravé pro takové
chovy se vzilo negativni oznaceni ,mnozirna”. Tyto chovy jsou ¢asto, ne vsak vidy,
spojeny s dosahovanim zisku z prodeje zvifat.

Nelze tedy tvrdit, Ze kazdy chovatel vétsiho mnoZstvi zvifat, zejména psud a ko-
ek, se automaticky dopousti nezdkonné ¢innosti. Posoudit, zda jiz byla prekrocena
hranice mezi legdlnim zpisobem chovu a chovem v nelegalni mnozirng, je tkolem
orgadnl ochrany zvifat.

0d 1. 2. 2021 je definice mnozirny uvedena v zdkoné na ochranu zvifat™. jde
o0 ,zafizeni, v¢etné bytu, ve kterém jsou chovdni a rozmnoZovani psi nebo kocky
v nevhodnych podminkdch, které zpasobuji jejich utrpeni, a ve vétsim poctu, ktery
Jjim neumoziiuje uspokojovat jejich fyziologické, biologické nebo etologické potie-
by”. Takové zafizeni je mnozirnou, i kdyZ hlavnim cilem chovatele neni rozmnozo-
vani zvifat nebo dosahovani zisku.

Jen o nékolik mésica drive, od 1. 6. 2020, se chov zvifat v nevhodnych podmin-
kach objevil v trestnim zdkoniku jako skutkovd podstata zcela nového trestného
¢inu. Toho se dopusti, ,kdo chovd vétsi pocet zviiat v nevhodnych podminkdch
a tim ohrozuje jejich Zivot nebo jim zpasobuje znacné utrapy . Umyslem zékono-
darce™ bylo postihovat takto trestnou ¢innost spocivajici v nepromyslené a nezod-
povédné produkci sténat, kotat a jinych mladat, drzeni téchto mladat v nevyhovuji-
cich podminkach ohroZujicich jejich zdravi a nerespektovdani zasad pro odbér mladat
od matek. Objevil se nicméné kriticky nazor, podle néhoz byla danad novelizace
trestniho zdkoniku zbyte¢nd, nebot pravni predpisy jiz predtim umoziovaly provo-
zovatele mnoZirny postihnout a vyvodit z jeho jedndni trestnéprdvni odpovédnost.
| pfed 1. 6. 2020 mohlo totiZz provozovani mnoZirny jako ¢innosti probihajici dlou-
hodobé a za Uplatu napliovat skutkovou podstatu neopravnéného podnikani®s.
Nekontrolované rozmnozovani zvifat pak bylo mozné podradit pod pojem tyrani dle
§ 302 trestniho zakoniku."”® RozmnoZovani zvifat v nevhodnych podminkdch je dnes
jiz vyslovné oznaceno jako tyrani i v zakoné na ochranu zvifat, a to v ustanoveni § 4
odst. 1 pism. I) s u¢innosti ode dne 1. 2. 2021.

Aby byl provozem mnoZirny spachan trestny ¢in chovu zvitat v nevhodnych pod-
minkach, neni tfeba, aby mél pachatel amysl se zvifaty obchodovat. Takova ¢in-
nost - chov za i¢elem obchodu a zisku - je vsak dGvodem k prisnéjSimu potrestdni
pachatele.””

2 Ustanoveni § 7a odst. 1 zdkona na ochranu zvifat.

93 Ustanoveni § 302a odst. 1 trestniho zakoniku.

¥4 Duvodovd zprdva k ndvrhu zdkona ¢. 114/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich piedpist, a nékteré dalsi zakony. C. j. predkladatele:
21400/18. Snémovni tisk ¢. 214/0. In: Vefejnd elektronickd knihovna legislativniho proce-
su [online]. Ufad vlady Ceské republiky [cit. 9. 12. 2022]. Dostupné z: https://odok.cz/portal
/veklep/material /ALBSB24)NGDT/

95 Ustanoveni § 251 trestniho zékoniku.

6 Kritické poznamky k nové pravni Gpravé viz JELINEK, Jifi. K nové trestnépravni ochrané
zvitat aneb trefit kozla. In: Bulletin advokacie [online]. Praha: Ceskd advokatni komora
v Praze, 2020, €. 6, s. 46-50 [cit. 13. 12. 2022]. ISSN 1210-6348. Dostupné z: https://www
.cak.cz/assets/komora/bulettin-advokacie/ba_6_2020_web.pdf

7 7 ustanoveni § 302a odst. 1 a 2 trestniho zdkoniku vyplyva, Ze kdo chovd zvifata v ne-
vhodnych podminkdch, bude potrestdn odnétim svobody aZ na jeden rok. Kdo je vsak
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Dle trestniho zakoniku i dle zakona na ochranu zvifat tedy neni defini¢nim zna-
kem mnoZzirny rozmnoZovani zvifat nebo dosazeni zisku. Naopak se v obou prav-
nich predpisech shodné objevuji neur¢ité pojmy ,vétsi pocet zvifat” a ,nevhodné
podminky”. Je Ukolem organd ochrany zvifat, aby vyhodnotily, zda pocet zvifat
v konkrétnim chovu je onim ,vétsim po¢tem” a zda podminky v tomto chovu jsou
~nevhodné”, zpGsobujici utrpeni zvifat (dle zdkona na ochranu zvitat) nebo ohro-
Zujici jejich Zivot a pusobici jim zna¢né atrapy (dle trestniho zdkoniku). Predtim
nez svou Uvahu ucini, musi orgdny ochrany zvifat dostatecné zjistit skutkovy stav.
Svou Uvahu pak musi pfesvédcivé odivodnit v pisemné podobé svého rozhodnuti
¢i jiného ukonu.

Zcela konkrétné se k pojmu ,vétsi pocet zvifat” vyjadril Nejvyssi soud. Podle
jeho ndzoru jde o nejméné sedm zvifat.® S Nejvyssim soudem lze souhlasit v tom
smyslu, Ze sedm zvifat jiz urc¢ité mze byt vétSim poctem. Dospéje-li viak organ
ochrany zvirat v konkrétnim pfipadé k jinému zavéru, tedy Ze vétsim poctem je
i méné nez sedm zvifat, nebo naopak, Ze ani Nejvyssim soudem pozZadovanych
sedm a vice zvifat vétsim poctem neni, miZe jeho ndzor obstat. O to presveédciveji
jej vsak musi organ ochrany zvifat zdGvodnit. Kritéria takového odivodnéni nastinil
autor komentare™ k usneseni Nejvy3siho soudu:

e Jedno ¢i dvé zvifata nejsou vétsim poctem nikdy.

e Vice neZ 26 zvifat je vétsim poctem vzdy.

e Vneur¢itém rozmezi tii aZ 25 zvifat je nutno posoudit schopnost zvifat pocitovat
utrpeni, schopnost ¢lovéka toto utrpeni zrakem ¢i sluchem vnimat a otdzku, zda
jsou zvirata chovana podnikatelskym zptsobem.

Co je tedy ten vétsi
pocet zvirat?
V tom aby se krecek vyznal.

Pokud jde o druhy neurcity pojem, ,nevhodné podminky”, musi se jednat o pod-
minky nevhodné kvalifikovanym zpGsobem, které dosahuji urcité intenzity. Musi
tedy byt zpusobilé vyvolat u vétsiho poctu zvitat utrpeni, ohrozit jejich Zivot nebo jim

takto chovad za ucelem obchodu, nebo z takového chovu kofisti, bude potrestan odnétim
svobody na Sest mésicu az Ctyfi léta.

8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2011 sp. zn. 8 Tdo 657/2011, dostupné z: www
.nsoud.cz. Usneseni se tyka trestného ¢inu ,tyrani vétsiho poctu zvifat” (§ 302 odst. 3
trestniho zékonikuy).

99 JAROLIM, Jifi. Ndvrh na prehodnoceni judikatury NS ve véci tyrani ,vétsiho poctu” zvirat.
In: Jurium [online]. [cit. 13. 12. 2022]. ISSN: 2694-9008. Dostupné z: https://www.iurium.cz
/2021/02/14/tyrani-vetsiho-poctu-zvirat/
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zplsobit znacné Gtrapy. Posouzeni, jaké jednani chovatele jiz dosahuje této intenzity
a jaké jesté nikoliv, se maze lisit, a to nejen dle konkrétnich pfipada, ale rovnéz dle
osoby pozorovatele (lisit se budou piedstavy chovatele od predstav ochranca zvifat).
Opét tedy bude rozhodujici stanovisko nestranného organu ochrany zvifat.

0 ktery organ se jednd? Na dodrZzovani obecného zdkazu provozovat mnoZirnu,
stanoveného v § 7a odst. 1 zdkona na ochranu zvifat, dohlizeji krajské veterinarni
spravy (na Uzemi Prahy Méstskd veterindrni sprava). Zjisti-li svou kontrolni ¢innos-
ti, Ze z3dkaz je porusovdn, obrati se na obecni Gfad obce s rozsifenou plisobnosti
a vyzvou jej k projedndni prestupku. Také mu mohou navrhnout uloZeni zvldstniho
opatieni, tj. napravného opatieni, jehoz Gcelem je zamezit pokracovani nezakonné
¢innosti. Typicky se tedy bude jednat o opatieni ke snizeni poctu zvifat v chovu.
Bude-li pochybeni chovatele natolik intenzivni, Ze bude namisté vyvodit trestné-
pravni dasledky, obrati se krajska veterinarni sprava ¢i obecni Gfad obce s rozsifenou
plUsobnosti na policii. Existuje samoziejmé i moznost, Ze oznamovatel (treti osoba,
spolek ochrdnct pfirody, jiny spravni organ) se obrati na policii pfimo. Spoluprace ve-
terinarni spravy a policie bude pii Setfeni mnoziren obvykla (viz kapitola V.4 Policie).

5. POHYB PSU V HONITBE

Ochrdnce se setkdva také s podnéty, které se tykaji pohybu pst v honitbé a jejich
postieleni ¢i usmrceni. Tyto podnéty jsou vsak spise ojedinélé.

Podle zdkona o myslivosti?®® nesmi domdci zvifata, v€etné zvifat ze zdjmovych
chov(, pobihat volné v honitbé mimo vliv svého majitele nebo vedouciho. Toto pra-
vidlo musi dodrZovat také pejskafi. Jinak jim m0zZe organ statni spravy myslivosti
uloZit pokutu.?*' Vystavuji se také riziku, Ze dojde k usmrceni jejich psa. Soucasny
zdkon o myslivosti to umoZiiuje, pokud jsou splnény zakonem piedpoklddané pod-
minky.

Myslivecka straz a myslivecky hospodai maji moznost usmrcovat v honitbé tou-
lavé psy, ktefi mimo vliv svého vedouciho ve vzdélenosti vétsi nez 200 m od nej-
blizsi nemovitosti slouzici k bydleni prondsleduji zvef; pokud je tato nemovitost
umisténa na oploceném pozemku, pocitd se vzdalenost od jeho oploceni.?? Toto
opravnéni se nevztahuje na psy ovcackych a loveckych plemen, na psy slepecké,
zdravotnické, zachranaiské a sluzebni.

Je tfeba zdlraznit, Ze k usmrceni psa je mozné pfistoupit pouze tehdy, pokud
jsou naplnéna viechna vyse uvedena kritéria zakona o myslivosti. Myslivecka strdz
¢i hospodar by neméli zbran pouzit napiiklad za situace, kdy pes zvér neprondsle-
duje, nebo tehdy, pokud pes pronasledujici zvér je ovcackého plemene, nebo v pfi-
padé, kdy se pes pohybuje ve vzddlenosti mensi nez 200 m od obydli ¢i oploceni.

Castou otdzkou pejskait byva, zda riziko usmrceni psa vyvstava za situace,
kdy pes neni na voditku. Povinnost mit psa na voditku ze zadkona pfimo nevyplyva,
nicméné je na kazdém pejskafi, aby si vyhodnotil, zda jeho pes dokaze respektovat
povely i v honitbé a zda ho v pfipadé neuposlechnuti nevystavi nebezpeci usmrceni
¢lenem myslivecké straze ¢i mysliveckym hospodaiem.

20 ystanoveni § 10 odst. 1 zdkona o myslivosti.
201 Ustanoveni § 63 odst. 1 pism. b) a § 64 odst. 1 zdkona o myslivosti.
202 Ustanoveni § 14 odst. 1 pism. ) a § 35 odst. 4 pism. e) zdkona o myslivosti.
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Pro psa mUze navstéva honitby mnohdy predstavovat prochdzku s mnoha rusi-
vymi elementy napf. v podobé pachd nebo vybéhnuvsi zvére. | velmi dobie vycvi-
ceny pes, ktery v béznych Zivotnich situacich nebo v kynologickém aredlu ochot-
né reaguje na povely, mize prestat dbdt pokynd pejskafe. Mize se pak ocitnout
i mimo jeho vliv a zacit se volné pohybovat v honitbé, coz mize prispét k naplnéni
predpoklad( pro usmrceni psa. Je odpovédnosti pejskare, ktery znd svého psa nej-
Iépe, aby posoudil situaci a rozhodl, zda psa vést v honitbé na voditku (stopovacce),
nebo nikoli.

Myslivecka strdz, kterd usmrtila psa, je povinna o tom neprodlené informovat
jeho vlastnika, pokud je znamy, a sdélit mu misto usmrceni zvifete a popfipadé jej
na toto misto doprovodit.?®

V praxi se lze setkat také s tim, Ze situaci, kterd vyustila v usmrceni psa, po-
pisuji rozdilné pejskai a mysliveckd straz, pripadné myslivecky hospodar. Reseni
takovych spor(, které jsou zaloZzené na tvrzeni proti tvrzeni, je bez dalSich dikazt
obtizné. Je proto vidycky lepsi, pokud existuje néjaky svédek, ktery by popsal, jak
se veéc udadla. MiZe se jednat o kohokoli, kdo se v daném misté zrovna pohyboval,
nebo i dalsi osoby, které byly s pejskafem nebo s mysliveckou strdzi ¢i hospoddiem
v honitbé.

V nékterych pfipadech je pes postielen, resp. usmrcen, ale neni ziejmé, kdo
na néj vystrelil. V takovych situacich se jevi jako nejlepsi kontaktovat policii a fesit
situaci s ni. Organ statni spravy myslivosti nema takové provéfovaci a vysetiovaci
moznosti jako policie. Teprve podle toho, k jakym zjisténim policie dospéje, se
muZe odvijet dalsi postup.

Existuji soudni rozhodnuti, kterd se zabyvala situacemi, kdy osoba vykondva-
jici funkci mysliveckého hospodare ¢i myslivecké strdze nepostupovala v souladu
se zdkonem o myslivosti. Z nich Ize vyvozovat, Ze pii prekroceni opravnéni mysli-
vecké straze ¢i mysliveckého hospodare je mozné ve vazbé na dalsi okolnosti véci
uvaZzovat o aplikaci zdkona na ochranu zvifat a trestnich predpisa.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 3. 2021 ¢j. 10 As 402/2020-26** po-
suzoval pfipad, kdy myslivecky hospodar usmrtil psa ov¢ackého plemene, coz bylo
posouzeno jako prestupek podle zdkona na ochranu zvifat?*®. Soud v daném roz-
sudku mimo jiné uvedl|, Ze stézovatel neprokazal nalezitou miru opatrnosti, kterd
byla nutnd v pozici mysliveckého hospodare, pokud stfilel na psa, ktery mél znaky
plemene, jehoZ odstiel je zakazan.

Za povsimnuti stoji, Ze danou situaci se nejdfive zabyvaly orgadny ¢inné v trest-
nim fizeni, a to do okamziku, nez okresni soud postoupil véc pfislusSnému spravni-
mu orgdnu k projednadni prestupku, protoze se v tomto konkrétnim pfipadé nejevilo
trestni stihani podle soudu jako adekvatni. V odiivodnéni rozsudku se k tomu uvadi:
.Divody, proc tyto soudy nevyvodily trestni odpovédnost a véc postoupily sprév-
nim organum, tkvi v nécem jiném, a to v tzv. subsidiarité trestni represe, respektive
nedostatecné spolecenské skodlivosti skutku (v tomto piipadé § 12 odst. 2 trestni-
ho zdkoniku ve spojeni s § 171 odst. 1 trestniho fddu). Soud vzal v potaz nepochybny
dil odpovédnosti poskozeného, kterému pes opakované utikal a bez jakéhokoliv
dozoru se pohyboval v mistech, kam ma piistup Sirokd verejnost (houbari, cyklisté,

203 Ustanoveni § 14 odst. 2 zdkona o myslivosti.
204 Rozsudek je dostupny z: www.nssoud.cz
205 Ustanoveni § 27 odst. 1 pism. d) zdkona na ochranu zvifat.
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lidé na prochédzce apod.). S ohledem na spoluzavinéni poskozeného a s védomim,
Ze stézovateli bylo 77 let a Ze dosud nebyl soudné trestdn, ani nebyl projedndvén
jeho prestupek, nekvalifikoval skutek jako trestny cin, ale véc postoupil spravnim
organim k projednani eventudlni odpovédnosti za prestupek.”

Nejvyssi soud se v usneseni ze dne 23. 9. 2015 sp. zn. 6 Tdo 1014/2015%¢ zabyval
situaci, kdy ¢len myslivecké straze zastielil psa ov¢ackého plemene ve vzdalenosti
mensi nez 200 m od posledniho obydli. Soud posuzoval, zda se v daném pripadé
jednalo o precin zneuZiti pravomoci Gredni osoby a piecin poskozeni cizi véci. V sou-
vislosti s pre¢inem zneuZiti pravomoci Gfedni osoby soud poukazal na to, Zze ,[m]
yslivecka straz tedy musi prokdzat znalost prdv a povinnosti myslivecké strdze po-
dle zékona o myslivosti a znalost souvisejicich predpisd. Témito povinnosti je pak
strd7 vdzana, pricemz jejich poruseni vede k odpovédnosti spravni - prestupkové
[§ 63 odst. 1 pism. b)] ¢i trestni”. Soud rovnéz uved|, 7e ,[nJemiZe se vSak jednat
o krajni nouzi, pokud osoba, kterd jedndni v ni namitala, méla specifické postaveni,
v jehoZ rémci vykondvala zékonem stanovené opravnéni - v tomto piipadé mysli-
veckd strdz, a to svym chovanim hrubé porusila, kdyZ nedodrzela zvlastnim predpi-
sem stanovenou povinnost, resp. vybocila z mantineld, které ji normy vytycuji. Jak
jiz bylo konstatovano, obvinény v dobé strelby na psa byl v postaveni specidlniho
subjektu - myslivecké straze, na kterou jsou kladeny zvilastni néroky stran obezna-
menosti s pravni dpravou myslivosti a musel si byt tedy védom, Ze pes se nachazi
v mensi vzdalenosti od obydli, neZ v pripadé stielby povoluje zdkon, stejné jako
musel védét, na jaky druh psa strili, potazmo musel byt srozumeén, Ze se vzhledem
k denni dobé a dalsim podminkdm muZe jednat o takové plemeno, jehoZ odstrel
je zakdzan. Za této situace se proto dovolaci soud plné ztotoznil s argumentaci viny
precinem zneuZiti pravomoci tredni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zakoni-
ku” Dale soud dospél k zavéru, Ze precin poskozeni cizi véci Ize spachat i na Zivém
zvireti.

Pro dplnost je mozné zminit, Ze orgdn statni spravy myslivosti mize ustanoveni
myslivecké straze zrusit, pokud mysliveckd straz porusila pfi vykonu svych povin-
nosti zakon o myslivosti.2”

26 Usneseni je dostupné z: www.nsoud.cz
27 Ustanoveni § 13 odst. 2 zékona o myslivosti.
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____VIl. Doporuceni ochrance

1. CO KDYZ MAM PODEZRENi NA TYRANI ZVIRETE?

Bude zdlezet na tom, zda konkrétni situace vyzaduje okamzity zésah nebo ne.

Pokud je situace akutni, jeji feSeni nesnese odkladu a k zachrané zvifete je
zapotiebi prikrocit okamzité (napf. kdyz se pes nachdazi v uzamceném auté béhem
horkych letnich dnd nebo kdyZ tyranému zvifeti bezprostiedné hrozi smrt ¢i vainé
poranéni), kontaktujte Policii €R. Jaka ma policie opravnéni, zjistite v &asti V.4 Poli-
cie. Do piijezdu policejni hlidky se snazte situaci na misté zdokumentovat. MizZete
napf. natocit video nebo pofidit fotografie, které poté policii poskytnete. Pfipadné
pozadejte dalsi svédky udalosti, zda by setrvali na misté do pfijezdu policie a po-
skytli potiebné informace ¢i pfipadné i svédeckou vypovéd. Pokud takovou udalost
oznamite, policie s Vami sepiSe protokol o trestnim ozndmeni, pfipadné Gredni
zdznam o podaném vysvétleni. Policii muZete pozddat, aby vas o dalsim prabéhu
vysetiovani vyrozuméla, v tom piipadé by tak méla ucinit do 30 dnd. Pokud policie
zahaji trestni fizeni, pocitejte s tim, Ze i vds mazZe v budoucnu predvolat k poda-
ni vysvétleni nebo k vyslechu svédka. A jaky bude postup policie? Situaci proveéfi
za Ucasti nezavislé osoby, kterou bude ¢asto pracovnik veterindrni spravy. Pokud
dojde k zavéru, Ze se nejedna o trestny Cin, pfedd pfipad se svymi zjisténimi obec-
nimu Ufadu obce s rozsifenou plisobnosti, ktery mutze zalezitost fesit jako prestupek
(viz ¢ast V.3 Obecni drad obce s rozsifenou plsobnosti).

Pokud situace neni akutni, tj. zachrana zvifete nevyzaduje zékrok v rozme-
zi minut & hodin, obratte se na mistné pfislusnou krajskou veterinarni spravu
(v Praze jde o Méstskou veterinarni spravu). Sem mohou spadat piipady Spatné
vyZivy a napdjeni zvifat, chovu mnoha zvifat na malém prostoru ¢i v naprosto ne-
vyhovujicich podminkdach apod. Veterinarni sprava situaci prosetii a rozhodne, zda
je potiebné pfijmout nékteré z opatfeni k ndpravé, kterd maze uloZit pfimo ona
sama. Jakd ma veterinadrni sprava opravnéni, zjistite v ¢asti V.2 Statni veterinarni
sprava.

Zejména miZe vydat rozhodnuti a nafidit chovateli, aby odstranil zjisténé ne-
dostatky. SpInéni uloZzené povinnosti pak krajskd veterinarni sprdva sama zkon-
troluje. Blize k tomuto postupu, tzv. zavaznému pokynu k odstranéni zjisténych
nedostatka, viz kapitola V.2 Statni veterindrni sprava. Ddle veterindrni sprava po-
soudi, zda podle ni doslo k tyrani zvifete. Pokud ano, bude jeji dalsi postup zalezet
na tom, jak je tyrani intenzivni. Jestlize tyrani spliuje znaky trestného ¢inu, preda
véc orgdnim ¢innym v trestnim fizeni (bud tedy policii, ¢i statnimu zastupitelstvi).
S chovatelem pak muze byt v budoucnu vedeno i trestni fizeni u soudu. Pokud
znaky trestného €inu nespliuje, pfedd veterindrni sprdva véc s vysledky svého
Setfeni obecnimu ufadu obce s rozsifenou pusobnosti, ktery bude véc fesit jako
piestupek (blize viz ¢ast V.3 Obecni Ufad obce s rozsifenou plsobnosti). K tomu
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muZe obecni Gfad stanovit dalsi z fady opatfeni - napi. nafidit umisténi tyraného

zvifete do nahradni péce.

Obratit se mizZete také na obecni Gfad obce s rozsifenou pisobnosti. Ten se
vsak ve vétsiné pripadt bude stejné muset obratit na veterinarni spravu, aby chov
na misté zkontrolovala (k tomu nejsou pracovnici obecniho Gfadu odborné zpusobi-
Ii) a posoudila, zda k tyrani zvifete dochdzi (viz kapitola 1V.3 Definice tyrani). Proto
je vhodnéjsi, kdyZ se obrétite pfimo na veterinarni spravu.

Jakou formou se muiete na Giad &i policii obratit?

Pokud je situace akutni, a je tedy nutné rychlé feseni, vyuzijte telefon (tisfo-
vou linku Policie CR, ptipadné obecni policie) nebo osobné podejte podnét piimo
na Ufadé nebo na policejni sluzebné.

V ostatnich pfipadech podejte podnét pisemné. Sepsat jej mizZete sami nebo
vadm s tim pomohou na pfislusném afadé. Chcete-li ziskat informaci, jak Gfad s va-
sim podnétem naloZil, nezapomeiite také pozadat, aby vas Giad do 30 dnd pisemné
vyrozumél. Pokud tak neucinite, pak jiz Zddnou reakci obdrzet nemusite.

Co je vhodné v podnétu uradu ¢i policii uvést?

adresu, piipadné konkrétni objekt ¢i pozemek, kde ma k tyrdni zvifat dochdzet,

jméno chovatele (pokud jej znate (i zjistite),

popis tyranych zvifat (napf. druh zvitete, jeho vzhled, pfipadné plemeno, pohla-

vi, vék, pocet),

e podrobny popis nevhodného jedndni ¢i nevhodnych podminek chovu, doloze-
ny pfipadnymi fotografiemi ¢i dalsimi podklady (napf. video, jména piipadnych
svédka),
vase jméno, pfijmeni, adresu, telefon,
74dost o pisemné vyrozuméni ve |haté 30 dnud, pokud o néj stojite.

2. JAK SE BRANIT OBVINENI Z PRESTUPKU TYRANI ZVIRETE?

Pokud jste obvinéni z pfestupku tyrani zvifete, znamena to, ze vi¢i vam obecni
Gfad obce s rozsifenou plsobnosti zahajil prestupkové fizeni. To sice automaticky
neznamena, Ze musite byt také uznani vinnymi z prestupku tyrdni zvifete a bude
vam uloZen trest, vyloucit to vsak nelze, proto je nanejvys vhodné byt v fizeni
aktivni.

Obecni Gfad obce s rozsifenou pGsobnosti se v prestupkovém fizeni musi fidit
odbornym vyjadienim krajské veterinarni spravy, kterd se v fizeni o prestupku
tyrani zvifete vyjadiuje k tomu, zda je vase jedndni (nebo opomenuti) tyrdnim
podle § 4 zdkona na ochranu zvifat (blize viz kapitola 1V.3 Definice tyrani). Pokud
veterindrni sprdva uvede, 7e k tyrani doslo, musi se tim obecni Gfad fidit, nebot
sam nemad odborné veterinarni znalosti. Obecni Ufad pak zkouma jesté dalsi za-
leZitosti. Které to jsou, se dozvite v kapitole V.3 Obecni Gfad obce s rozsifenou
plsobnosti.
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Pokud madte za to, Ze jste se tyrani zvifete nedopustili, miZete svd prava hdjit
témito zplGsoby:

Rozporovat odborné vyjadieni veterindrni spravy, které konstatuje, ie se
jedna o tyrani podle § 4 zakona na ochranu zvifat.

K tomu ve vétsiné pfipadt nebude stacit vase laické tvrzeni, Zze s popisem ve-
terindrni spravy nesouhlasite. Bude potfeba obecnimu tfadu obce s rozsifenou pu-
sobnosti predloZit jiné odborné vyjadieni, v némz bude uvedeno, pro¢ jsou zavéry
veterindrni spravy chybné, a to vypracované odbornikem v pfislusné oblasti (napf.
soudnim znalcem v oboru zemédélstvi, odvétvi veterinaistvi).

Spolupracovat s advokatem.

Advokat bude schopen hdjit vase prava a posoudit i to, zda napf. obecni Gfad
obce s rozsifenou pusobnosti dostatecné zjistil potfebné informace. Bude vdm
schopen sepsat pfipadné odvolani ke krajskému Gfadu a pfipadné poté Zalobu
ke spradvnimu soudu, pokud byste s rozhodnutim o uloZzeném trestu nesouhlasili.
Soud pak muze vydané rozhodnuti zrusit, pokud zjisti, Ze rozhodnuti bylo vyddno
nezdkonneé.

Poiddat o prosetieni postupu obecniho Gfadu, krajského Giadu a veteri-
narni spravy ochrance.

Podminkou je, Ze jste se o zjednani napravy netspésné pokusili i sami vlastnimi
silami. Ochrdnce vsak v Zddném pfipadé nenahrazuje sluzby advokdta. Pokud by
ochrance zjistil pochybeni v postupu veterinarni spravy, kterd ve véci vydala své
odborné vyjadieni (napf. jej neodtvodnila apod.), mize byt i toto predmétem 3Se-
tfeni ochrance. Ochrénce ale neposuzuje spravnost zavérd veterinarni spravy z od-
borného veterinarniho hlediska, nebot k tomu nemd potiebné odborné znalosti ani
odborny personalni aparat.

3. €O MOHU DELAT, KDYZ SOUSEDOVI UTIKA PES NA MU)J POZEMEK?

Ne vidy dokaie chovatel zabranit tomu, aby mu zvife uteklo. Relativné casta
je situace, Ze pes utika na sousedni pozemek. Pokud je to pravé vas pozemek,
na ktery pes unikd, byva nejrychlejsim a nejucinnéjsim fesenim domluva se
sousedem o vhodnych opatienich, aby k dalsim pranikim psa na vas pozemek
uz nedochazelo. Jedna se zejména o vybudovani vyssiho oploceni nebo jeho
podezdéni, pfipadné opravu, jimiz se Uniku psa zabrani. V nékterych pfipadech
vsak muZe byt Uprava oploceni nad finan¢ni moznosti chovatele psa. Za takové
situace je dobré také zvazit alespoii ¢dste¢nou finan¢ni vypomoc sousedovi nebo
osobni Gcast pfi provadéni stavebnich praci, nebot pfipadné zdsahy ze strany
Gfadd, soudd ¢i policie mohou do znacné miry narusit sousedské vztahy a vy-
tvofit neprdtelskou atmosféru, ve které je pak mnohdy velmi obtizné nékdy
i desitky dalsich let bydlet.

V piipadech, kdy kolem pozemku chovatele psa neni Zzadna zébrana, muzete
zvazit i vybudovani vlastniho oploceni. Takové feSeni muaZze byt velmi rychlé a efek-
tivni. Plot do vysky 2 m, ktery nebude hranicit s vefejnym prostranstvim ani vefej-
nou cestou (silnici, chodnikem), navic muaZete na vlastnim pozemku, nachdzejicim
se v zastavéném Uzemi Ci v zastavitelné plose, vybudovat zcela bez povoleni sta-
vebniho Gfadu. Mate-li pozemek v ndjmu, musite se na vybudovani plotu dohod-
nout s pronajimatelem.
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Ustanoveni § 1013 odst. 1 obtanského zakoniku uklada vlastnikovi sousedniho
pozemku povinnost zdrZet se vseho, co plsobi, Ze pach, hluk a jiné podobné tcinky
(imise) vnikaji na pozemek jiného vlastnika (souseda) v mife nepfiméfené mistnim
pomériim a podstatné omezuji obvyklé uzivani pozemku; to plati i o vnikani zvifat.
Pokud soused ani pies vyzvu nezjednd napravu, mazZete se obratit na soud, aby vas
spor se sousedem vyiesil.

Chovateli psa plynou dalsi povinnosti ze zdkona na ochranu zvirat. Podle § 13
odst. 1 daného zékona je chovatel povinen ucinit opatieni proti uniku zvirat, kterd
chova. Chovatel, ktery danou povinnost porusuje, se dopousti prestupku?®.

MUzZete se tedy obratit na obecni Ufad obce s rozsifenou pusobnosti a pozadat
ho, aby provéil, zda vas soused proved| dostatecna opatieni proti Uniku psa ze své-
ho pozemku. Pokud tak ucinite, pozadejte zaroven obecni ufad, aby vdm odpové-
del, jak situaci posoudil a zda ve véci ucinil néjaké kroky. Prokdze-li obecni tfad, ze
ke spachdani prestupku skutecné doslo, muaze chovateli uloZit pokutu.

Muze se stat, Ze sousediv pes napadne psa nebo jiné zvife, které mate na po-
zemku. Soused tim porusi svou povinnost zajistit, aby jeho zvife nezranilo ani neu-
smrtilo zvife jiného chovatele.?*® Takové poruseni povinnosti je prestupkem?® a je
moZné za néj uloZit pokutu. V Uvahu pfichdzi nahlizet na danou situaci také jako
na tyrani zvirete, které je rovnéz postihnutelné v prestupkovém fizeni.?" Blize se
témto otdzkam vénujeme v kapitole VI.1 Napadeni zvifete jinym zvifetem. Pfipady
napadeni, zranéni nebo usmrceni zvifete zvifetem (napf. psa psem) projednava
obecni Ufad obce s rozsifenou pisobnosti.

Pro dplnost Ize zminit § 2933 obc¢anského zakoniku, podle kterého, zptsobi-li
skodu zvife, nahradi ji jeho vlastnik, at jiz bylo zvife pod jeho dohledem nebo
pod dohledem osoby, které vlastnik zvife svéfil, anebo se zatoulalo nebo uprchlo.
0Osoba, které bylo zvife svéfeno nebo ktera zvife chova nebo jinak pouZiva, nahradi
skodu zplisobenou zvifetem spolecné a nerozdilné s vlastnikem.

Ochrance muze prezkoumat spravnost postupu obecniho ufadu obce s rozsire-
nou plsobnosti, pokud by ani pfes vyzvu k ndpravé nedoslo ke zméné jeho postupu.

4. (€O SIPOCIT SE STENICEMI NA STUDENTSKYCH KOLEJiCH?

Vyskyt sténic nemusi souviset jen s urovni hygienickych podminek, ale ¢asto je
vyvoldn zvysenym pohybem lidi a pfenesenim $ténic z jiného prostiedi v obleceni.
K tomu m0ze dochdazet pravé na studentskych kolejich.

208 Ustanoveni § 27 odst. 2 pism. g) a ustanoveni § 27a odst. 3 pism. d) zakona na ochranu
zZvifat.

209 Ustanoveni § 4 odst. 4 zdkona na ochranu zvifat: ,KaZdy je povinen zajistit, aby zvire,
které chovd, nezranilo ani neusmrtilo zvire jiného chovatele. To neplati, pokud se zviie
jednoho chovatele brani utoku zvifete jiného chovatele nebo pokud zvife chovatele brani
prostor urceny k jeho chovu a ddle v pripadé pasteveckych psa pfi ochrané hospodar-
skych zvirat. Toto ustanoveni se vztahuje na volné Zijici zvife, pouze pokud je chovéno
v zajeti. Toto ustanoveni se nevztahuje na zvife chované v honitbé podle zdkona o mysli-
vosti a na loveckého dravce, pokud je pouZivan podle zdkona o myslivosti.”

20 Ustanoveni § 27 odst. 2 pism. a) a ustanoveni § 27a odst. 3 pism. a) zakona na ochranu
zZvifat.

21 Ustanoveni § 27 odst. 1 pism. b) a § 27a odst. 1 pism. b) zékona na ochranu zvifat.
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Na Sténice bych si pozval
odbornika.

Povinnost zajistit likvidaci sténic ma vlastnik koleji. Ten by mél zajistit jejich
hubeni prostiednictvim odborné spole¢nosti (osoby s odbornou zptsobilosti v pro-
blematice dezinfekce, dezinsekce a deratizace). Nezajisti-li vlastnik likvidaci sténic
prostfednictvim odborné spole¢nosti, mohou se ubytovani obratit na mistné pri-
slusnou krajskou hygienickou stanici ¢i Hygienickou stanici hlavniho mésta Prahy
a predlozit ji dikazy o vyskytu Sténic. Témito dikazy mohou byt fotografie, mrtvi
jedinci sténic, zbytky kutikul po svlékani nymf Sténic, videozdznamy atd. Hygienic-
ka stanice provede v misté statni zdravotni dozor a v pfipadé prokazaného vyskytu
hmyzu nafidi vlastnikovi, aby zajistil specidlni ochrannou dezinsekci. Poté muze
zkontrolovat, zda byla opatieni provedend odbornou spolecnosti G¢innd.??

Hygienickd stanice muiZe také provéfit, zda odborna osoba vede evidenci.?”
Vzhledem k tomu, 7e evidence ma obsahovat i dobu a misto pouzitych pfipravka
za poslednich 5 let, Ize takto ovéfit, jakd je skute¢nd situace v budovach koleji,
kolikrat odbornd osoba specidlni dezinsekci v daném misté provadéla a pfipadné
v kterych mistech. Diky tomu muzZe hygienickd stanice I1épe zmapovat skutecnou
situaci na misté a dale ji vyhodnotit, pfipadné pfijmout potfebna opatieni.

22 Viz také Krajskd hygienickd stanice Moravskoslezského kraje. Vysledky kontrol ubyto-
vacich zarizeni v MSK [online]. [cit. 22. 12. 2022]. Dostupné z: https://www.khsova.cz
/Jobcanum/detail /11804

23 Viz ustanoveni § 61 odst. 1 zdkona o ochrané vefejného zdravi.
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VIIl.  Vybrana soudni rozhodnuti
ve véci ochrany zvirat

Nejvyssi spravni soud, €. j. 7 As 258/2021-26
ze dne 9. 2. 2022

Pii rozhodovéni podle § 13 zdkona o ochrané zvirat je tieba zkoumat i to, zda
bude chov probihat v legdlnich stavbach, resp. zohlednit vysledek rizeni ve véci
povoleni staveb urcenych pro chov pred prislusnymi stavebnimi drady. Bylo by zcela
absurdni, pokud by veterindrni spréva byla povinna vydat kladné povoleni k chovu
zvitat vyZadujicich zvldstni péci i v pripadé, Ze by zjistila, Ze chov zvifat bude probi-
hat v nelegalnich stavbach.

Novelou ¢. 501/2020 Sb. doslo ke zméné zdkona o ochrané zvifat mj. v tom
smyslu, Ze byly doplnény povinné néleZitosti Zadosti o povoleni chovu zvifat (prav-
ni dprava po novelizaci vyslovné vyZaduje, aby byl k Zadosti priloZzen i kolaudacni
souhlas stran staveb, ve kterych budou zvifata chovadna). | pied uvedenou noveli-
zaci vsak zdkon o ochrané zvifat uklddal orgdnim veterindrni spravy ovérit, Ze pri
zdjmovém chovu bude dochadzet k dodrZeni piimérenych podminek pro zachovani
fyziologickych funkci zviiat, k zajisténi jejich biologickych potreb tak, aby nedocha-
zelo k bolesti, utrpeni nebo poskozeni zdravi zvifat, resp. ovérit u¢inéni dostatec-
nych opatieni proti dniku zvirat.

Nejvyssi spravni soud, €. j. 10 As 150/2020-37
ze dne 3. 1. 2022
Sprdvni orgdn neni povinen odborné vyjddreni veterinarni spravy (zdvazné sta-
novisko) zasilat dcastnikim spravniho fizeni. Zdvazné stanovisko totiZ neni urceno
Ucastnikam spravniho fizeni, nybrZ jinému spravnimu organu (méstskému tradu),
ktery je povinen z3vazné stanovisko pfi dalsim vyddvani spravniho rozhodnuti re-
spektovat. Podstatné je, aby se ucastnik spravniho fizeni (stéZovatel) mohl pied vy-
danim rozhodnuti s obsahem odborného vyjadieni sezndmit a pfipadné se k nému
vyjadrit.
Pokud stézovatel v odvolani namital, Ze MVDr. S. Zddnou kontrolu neprovadél
a Ze protokol je vymysleny, nejednd se o ndmitky proti obsahu odborného vyjad-
feni. Zalovany tedy nepochybil, pokud nepostupoval podle § 149 odst. 5 spravni-
ho fddu a nevyziddal si piezkoumani zdvazného stanoviska u nadfizeného organu
krajské veterindrni spravy. Tento nadrizeny (odborny) orgdn ma totiZ prezkoumat
sprdvnost odborného zavéru, cehoZ zpravidla neni Zalovany schopen. K posouzeni
toho, zda kontrolor na misté samém byl a zda si protokol vymyslel, je pak Zalovany
zcela oprdvnén.
Spravni organy oprdvnéné vychdzely z odborného vyjadreni i presto, Ze v dobé
jeho zpracovani jesté nebylo dokonceno fizeni o namitkdch proti kontrolnim zjis-
ténim. Odborné vyjadieni totiz obsahuje i namitky stéZovatele proti kontrolnimu
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protokolu i argumentaci, kterou je krajskd veterindrni sprdva vypoiddava. | kdy-
by tedy bylo skute¢né odborné vyjddreni zasldano méstskému dradu drive nezZ vy-
porddani ndmitek stéZovateli, nemohl mit takovy postup Zadny vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti. Pokud by byly namitky stéZovatele uspésné a kontrolni
protokol by byl zménén, mohl tuto skutecnost stéZovatel namitat a spravni organ
by k této okolnosti musel piihlédnout.

V daném pripadé bylo pochybeni stézovatele shledéno mj. v tom, Ze ve vybéhu
zvifat ponechal baliky sena vcetné ochrannych siti a hrozilo tak, Ze zvifata casti
ochrannych siti poziou. Delikt stéZovatele tedy nespocival v tom, Ze zvifata ne-
bezpecnymi predméty piimo krmil (Ze by jim podaval seno se zbytky ochrannych
siti), nybrz Ze zvitata choval v takovych podminkdch, ve kterych hrozilo, Ze ¢asti
ochrannych siti poziou. Zalovany tedy nepochybil, pokud takové jednani vyhodnotil
jako tyrani ve smyslu § 4 odst. 1 pism. k), a nikoli jako tyrani podle pism. c) bod 2
z3kona o ochrané zvitat pred tyranim.

Pro naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 27a odst. 1 pism. b)
zdkona na ochranu zviiat proti tyrani (,podnikajici fyzickd osoba se dopusti sprav-
niho deliktu tim, Ze tyrd zvife nebo utyrd zvife”) neni podstatné misto spachani
skutku, ani viastnictvi pozemku (i zvifete. V pripadé tyrani zvifete podle § 4 odst. 1
pism. k) zakona na ochranu zvifat proti tyrani (,chovat zvife v nevhodnych podmin-
kach”) je pak vyznamné pouze to, zda postihovand osoba tyrané zvire chova, tj. zda
jej ve smyslu § 3 pism. k) zékona na ochranu zvifat proti tyrani,drzi nebo chova (...)
trvale nebo docasné”.

Nejvyssi spravni soud, €. j. 10 As 402/2020-26

ze dne 4. 3. 2021

V obecné roviné nebrani nic tomu, aby spravni organ, kterému véc postoupi

organ cinny v trestnim fizeni, rozhodl v navazujicim fizeni o odpovédnosti za pre-

stupek pravé na zdkladé dukazi provedenych v trestnim fizeni. Pokud orgdny ¢inné

v trestnim fizeni dostatecné zjisti skutkovy stav véci, bylo by nehospodarné a nad-
bytecné dokazovat stejné skutecnosti opétovné ve spravnim rizen.

Pokud stézovatel stiilel na psa, ktery mél znaky plemene, jehoz odstrel je za-

kazan, zcela jisté neprokazal ndleZitou miru opatrnosti, kterd byla nutnd v pozici

mysliveckého hospodare.

Nejvyssi spravni soud, €. j. 10 As 306/2018-68
ze dne 21.12. 2020
Pravni predpisy nestanovi Ihatu pro odklizeni mrtvého téla hiibéte. Krajsky
soud vSak poukazoval na skutecnost, Ze stézovatel neplnil povinnosti stanovené
mu v § 11 odst. 1 vété prvni zakona na ochranu zvifat proti tyrani, podle kterého ma
chovatel povinnost zabezpecit v intenzivnich chovech nejméné jedenkrdt denné
prohlidku hospodarskych zvifat a technologickych zafizeni a odstranit v nejkratsi
mozné dobé kazdou zjisténou zdvadu tak, aby nebylo ohroZeno zdravi a Zivot zvi-
fat. Podle § 40 odst. 1 pism. a) veterindrniho zdkona déle plati, Ze chovatelé jsou
povinni hlasit neprodlené vyskyt vedlejsich Zivocisnych produkti osobé, kterd pro-
vadi jejich shromazdovani a piepravu, piicemZ jazykovy vyznam slova ,neprodlené”
nepochybné znamend vykonat néco okamzité ¢i ihned.
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Nejvyssi spravni soud, €. j. 1 As 375/2018-26
ze dne 10. 1. 2019
Predvdnocni pouli¢ni prodej kapru je nepochybné vzdy spojen s urcitou mirou
stresu ryb. Pro prodejce vsak musi byt piedem ziejmé, jaka intenzita stresu ryb
jiz predstavuje tyrani zvitat ve smyslu § 4 odst. 1 pism. j) zakona na ochranu zvi-
fat proti tyrani. Obzvldst v takovychto tézko predvidatelnych situacich musi byt ze
zdvazného stanoviska veterindrni inspekce ziejmé, z ¢eho zdkonem poZadovanou
miru stresu vyvozuji.
0dborné posouzeni (vyjadreni) veterinarni spravy musi byt srozumitelné a do-
statecné odlvodnéné, jinymi slovy musi napliiovat kritéria piezkoumatelnosti. Tato
kritéria vsak odborné posouzeni Ustiedni veterindrni spravy nespliiovalo. Nadiizeny
dotceny organ toliko uved|, Ze ryby mély slaby dnikovy a obranny reflex, nepfiroze-
nou polohu a lapaly po vzduchu. Neni vsak ziejmé, z ¢eho vyvodil nedostatecnost
uvedenych reflexd, resp. jak by se tyto reflexy u kaprovitych ryb mély spravné
projevovat. Obdobné neni specifikovana ani neprirozend poloha kapru v kddich.
Ustiedni veterindrni sprava sice ve svém stanovisku uvedla urcitd obecnd odbornd
vychodiska, ta vsak nijak konkrétné nevztihla na nyni posuzovanou véc a nevy-
svétlila tak, pro¢ uvedené projevy ryb jiz dosahovaly intenzity tyrani zviiat. Kasani
soud tak postrdda v zdvazném stanovisku nadiizeného dotceného orgdnu i v napa-
deném rozhodnuti Zalovaného konkrétni a dostatecné odivodnéné dvahy, které by
vedly k zavéru, Ze v posuzovaném piipadé, odlisné od jakéhokoliv jiného prodeje,
skutecné bylo vyvolano bezdivodné nepiimérené pisobeni stresovych vlivi bio-
logické, fyzikalni nebo chemické povahy, jeZ by bylo nutno kvalifikovat jako tyrani
zvitat [srov. § 4 odst. 1 pism. j) zdkona na ochranu zviiat proti tyrani].

Nejvyssi spravni soud, €. j. 2 As 72/2014-43

ze dne 14. 8. 2014

Forma opatreni proti Uniku zvifete zaleZela jen na stéZovateli jako na jeho cho-

vateli, pricemz Zadny prévni predpis neurcuje, jak ma byt pes zajistén (uvédzan,

umistén v boudé, v oploceni atd.). Proto bylo na spravnim organu, aby proved!

dokazovani ohledné toho, jaka opatieni proti Uniku psa stéZovatel ucinil, pfipadné,

zda tuto svou povinnost zanedbal a zavinil tak unik svého psa (sprévni organ se na
to mél minimdlné dotazat v prabéhu ustniho jednani).

Nejvyssi spravni soud, €. j. 6 As 4/2013-18

ze dne 10. 4. 2013

Unik zvitete neznamend automnaticky jeho tyrani. Pokud spravni organy ve vyro-

ku sprdvniho rozhodnuti uznaly Zalobkyni vinnou z tyrani zvitat, musely by k tomu

disponovat piislusnymi dikaznimi prostredky, jejichZ prostrednictvim by prokazaly

naplnéni zékonnych podminek tyrani zvifat, a nikoli pouhé konstatovani, ze kazdy
unik zvitat znamend jejich tyrani.

Nejvyssi spravni soud, €. j. 9 As 13/2012-33

ze dne 18. 12. 2012

Sprdvni orgdn formuloval skutek, pro ktery byla stéZovatelka uzndna vinnou ze
spdchani spravniho deliktu, slovy ,dne 30. 8. 2007 v 10.00 hod. aZ 11.00 hod. a ddle
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v dalSich dnech, dle fotodokumentace, nezabezpecila chovnd zviiata” Takto vyme-
zeny skutek ve vyrokové casti rozhodnuti nemuzZe obstat. Pouhym odkazem na fo-
todokumentaci obsaZzenou ve spravnim spise neni postaveno na jisto, za jaké kon-
krétni jednani byla stéZovatelka postiZena. Jinak feceno, neni ziejmé, kolik dalsich
unika zvirat celkem je pfedmétem tohoto rozhodnuti a v jakych dnech k nim doslo.

V projedndvané véci je zcela nezbytné urcit ve vyroku pocet unikd zvirat a dobu,
kdy k nim doslo, aby byl dostatecné vymezen pfedmét fizeni, od kterého se odviji
posouzeni napf. intenzity poruseni chrénéného zdjmu ¢i vyse sankce, a rovnéz, aby
ndsledné nebylo mozZno tato jednani ucinit pfedmétem dalSiho fizeni vici stéZova-
telce.

Nejvyssi spravni soud, €. j. 7 As 46/2010-54

ze dne 14.10. 2010

0dborné vyjadrieni organu veterindrni spravy vydané podle § 24a odst. 5 zdkona

C. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, napliiuje definicni znaky zdvazného

stanoviska ve smyslu § 149 odst. 1 sprdvniho fddu z roku 2004. Je-li v odvolani proti

rozhodnuti o spravnim deliktu vydaném obecnim dradem obce s rozsifenou ptisob-

nosti zpochybnén obsah takového zdvazného stanoviska, odvolaci spravni orgdn

musi postupovat podle § 149 odst. 4 spravniho rddu, a pokud sém takovou ndmitku
posoudi, zatiZi fizeni zdvaznou procesni vadou.

Nejvyssi spravni soud, €. j. 4 As 35/2003-59
ze dne 24. 2. 2005
V Zddném ze zdkonu regulujicich chov zvitat neni upraven pohyb psi na verej-
ném prostranstvi, ktery by znemoZzrioval upravit tuto problematiku obcim v jejich
samostatné pusobnosti na zakladé zmocnéni uvedeného v ustanoveni § 10 zdkona
¢. 128/2000 Sb. V tomto piipadé se jednd o situaci, kdy obec v ramci své samo-
statné pusobnosti vydala vyhlasku k zabezpeceni cistoty a verejného porddku na
Uzemi mésta. Ve vyhlasce mésta H. je dusledné regulovdno zabezpeceni verejného
porddku, tykajici se mj. volného pohybu psd, vybéhi pro psy, povinnosti uklidu
jejich exkrementu atd., a to na tzemi mésta. Nic nenaznacuje tomu, Ze by mésto
H. mélo v dmyslu nad rédmec své pravomoci requlovat materii, kterd je jiZ upravena
z3konem.

Nejvyssi soud, sp. zn. 6 Tdo 74/2020

ze dne 25. 3. 2020

Argumentuje-li obvinény tim, Ze prekdzku ne bis in idem a tim prekazku pro
vedeni trestniho stihani pro tyz skutek mize zaloZit i rozhodnuti spravniho organu,
jenZ md trestné prdvni povahu, pak tuto skutecnost dovolaci soud nikterak nezpo-
chybriuje. Soucasné vsak dovolaci soud musi pripomenout, Ze odvolaci soud dospél
k zavéru, Ze piedmétem trestniho postihu obvinéného je jiny skutek, neZ ktery ve
svém rozhodnuti vymezil spravni orgén, a to jiZ proto, Ze se tyka tyrani jinych koni.
Neni v rozporu se zdsadou ne bis in idem, pokud na jeden skutek pachatelem
spdchany stat svymi orgdny reaguje prostiednictvim rdznych navzdjem se dopl-
nujicich rizeni, kterd tvoii jeden koherentni celek za podminky, Ze dohromady ne-
predstavuji pro dotceného jednotlivce nadmérnou zatéz. Stézejnim pro posuzovani
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pripadu, ve kterych se otvird otdzka pripustnosti dvojiho fizeni trestnépravni pova-
hy ve smyslu zdsady ne bis in idem, je test,dostatecné uzké souvislosti v podstatée
a Case” Z tohoto pohledu je treba zopakovat, Ze obé fizeni se prolinala a Ze i sledo-
vala razny cil - sprdvni fizeni zejména umisténi koni do prostiedi, v némz jim bude
zajisténa odpovidajici péce, trestni fizeni postih a odsudek obvinéného za spachany
trestny cin.

Nejvyssi soud, sp. zn. 25 Cdo 4314/2018

ze dne 26. 6. 2019

Skodou na vécech vzniklou v souvislosti s vykonem cinnosti rybarské stréze

podle § 18 odst. 4 zakona ¢. 99/2004 Sb., o rybarstvi, je i skoda vznikld usmrcenim
nebo poranénim psa, ktery clena rybarské strdze pfi vykonu cinnosti doprovazel.

Nejvyssi soud, sp. zn. 25 Cdo 972/2018
ze dne 28. 3. 2019
PrestoZe viastnik je povinen hradit djmu zpasobenou jeho zvifetem bez ohledu
na protipravnost a zavinéni, musi Zalobce poZadujici ndhradu nemajetkové ujmy
spocivajici v jinak neodcinitelném osobnim nestésti (§ 2971 o. z.) tvrdit a prokdzat,
Ze Ujma byla zpasobena protipravnim cinem, napriklad tim, Ze Zalovany viastnik pfi
zachdzeni se psem porusil z hrubé nedbalosti dilezitou pravni povinnost, anebo
zpUsobil djmu dmysiné z touhy nicit, ubliZit nebo z jiné pohnutky zvlast zavrZeni-
hodné. Za osobni nestésti, které je podminkou pro pfiznani ndhrady za nemajetko-
vou ujmu podle § 2971 o. z., nelze povaZovat situaci, kdy chovatel psa poskozeného
na zdravi jinym psem ztratil mozZnost zucastriovat se s nim zavodu a vystav, avsak
svého psiho spolecnika neztratil, naddle s nim Zije, chodi na prochdzky i na cvici-
Sté, i kdyz jiz jen pro zabavu, a nikoli z ddvodu vycviku na zévody, byt je pes jeho
jedinym spole¢nikem.

Nejvyssi soud, sp. zn. 6 Tdo 1014/2015

ze dne 23. 9. 2015

Precin poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. z3koniku Ize spachat i na Zivém

zviteti. Pri vykladu zékonného znaku ,cizi véc” se pouZije § 134 tr. zakoniku, podle

néhoZ se ustanoveni o vécech vztahuji i na Zivd zvifata. Ustanoveni § 494 zdkona

. 89/2012 Sb., obcansky zékonik, se zde neuplatni, nebot § 134 tr. zakoniku s nim

neni v kolizi, ponévadz neztotoZriuje véc v pravnim smyslu a Zivé zvire, ale pouze

stanovi, Ze pfislusnd ustanoveni trestniho zdkoniku je nutno vztdhnout i na Zivd
zvirata.

Nejvyssi soud, sp. zn. 8 Tdo 1509/2014

ze dne 14. 1. 2015

Poranéni zplisobené pokousanim psem, které je mozno kvalifikovat jako tézkou
Ujmu na zdravi, zaklada u majitele psa trestni odpovédnost za trestny cin tézkého
ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 tr. zdkoniku, jestlize majitel, ktery psa
ndleZité neopatril, znal nebo mohl a mél znat jeho nebezpecnost. Majitel psa je
povinen pocinat si tak, aby chovanim jeho psa nedochdzelo ke skoddm na zdravi,
na majetku, na pfirodé a na Zivotnim prostredi. Pokud navic majitel psa vi o tom,
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Ze s chovadnim jeho psa byly jiz v minulosti problémy, a neucini nic pro to, aby ke
Skodé na zdravi jiné osoby nedoslo, bude mozZno jedndni takového majitele psa
posoudit jako trestny cin tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 tr.
z3koniku, dojde-li po utoku psa ke zranéni nékteré osoby.

Tim, Ze psa patriciho obvinénému vypustila z kotce jind osoba, nebyla preruse-
na pricinna souvislost mezi jedndnim obvinéného a vzniklym ndsledkem, ale pouze
k ni pristoupila dalsi skutecnost, jeZ spolupusobila pii vzniku ndsledku. Jedndni
obvinéného jako nezodpovédného majitele psa vsak zustalo tou skutecnosti, bez
niz by k ndsledku nebylo doslo.

Nejvyssi soud, sp. zn. 8 Tdo 657/2011
ze dne 15. 6. 2011

Trestny cin tyrdni zvitat byl spdchdn na misté vefejnosti pfistupném ve smy-
slu § 302 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku i tehdy, jestlize se ho pachatel dopustil
sice v soukromém prostoru, do néhoz neni volny pfistup, pokud ovsem verejnost
mohla negativné vnimat projevy tyrani z jiného verejné pristupného mista, napr.
ze sousediciho pozemku, ktery nebyl dostatecné oddélen ani oplocenim, a nebyla
vytvorena ani Zadnd jind bariéra zabranujici vizudlnimu pozorovani i zvukovému
vnimani projeva tyrani.

K naplnéni okolnosti podmiriujici pouZiti vys$si trestni sazby u trestného cinu
tyrani zvifat podle § 302 odst. 3 tr. zdkoniku spocivajici v tom, Ze pachatel spachal
tento trestny c¢in na ,vétsim poctu zviiat’, je tieba, aby se tak stalo nejméné na
sedmi zvifatech.

Nejvyssi soud, sp. zn. 28 Cdo 217/2008
ze dne 8. 12. 2008
Zalovana, ktera ziskala tyrané koné do vlastnictvi v obdobi jejich umisténi v nd-
hradni péci na zékladé kupni smlouvy uzaviené s M. S., jemuz byly koné rozhodnu-
tim odebrany a umistény do nahradni péce, se na tkor Zalobce bezdivodné neobo-
hatila, nebot nahradit ndklady spojené s umisténim tyraného zvifete do ndhradni
péce a s ndslednou péci podle ust. § 28a odst. 3 zdk. na ochranu zvifat proti tyrani,
je povinna osoba, které bylo tyrané zvife odebrano, nikoliv jejich viastnik.
Zakonoddrce se tak zretelné vyslovnou prdvni dpravou snaZil predejit pripad-
nym sporum v otdzce povinné osoby k hrazeni ndkladu v souvislosti s umisténim
tyraného zvifete do nahradni péce a s ndslednou péci a zakotvil v daném usta-
noveni praktické feseni predestienych spord. Hradil-li ndklady spojené s ndhradni
péci po dobu ndhradni péce dovolatel, je to M. S., komu tim vzniklo bezdivodné
obohaceni, a nikoliv Zalovana.

Méstsky soud v Praze, €. j. 17 A 102/2021-42

ze dne 17. 10. 2022

Soud se neztotoziiuje s Zalobcovou interpretaci § 29c¢ odst. 7 zdkona

¢. 246/1992 Sb., tedy Ze se kompenzacni prispévek poskytuje za kazdé zvire zjisté-
né pfi kontroldch v daném roce. Tento vyklad totiZ pomiji odst. 8 téhoZ paragrafu.
Slovo ,kazdé” uvedené v odst. 7 ve spojeni s odst. 8 znamend, Ze se kompen-
zuje kazdé ze zvitat, které bylo zjisténo pii kontrole, kterd za obdobi let 2014 az
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2018 zjistila nejvyssi pocet zviiat. Nejde tedy o kazdé zvire, které chovatel choval
v obdobi let 2014 a7 2018, popi: v nékterém roku z tohoto obdobi. 7dné scitani,
priamérovani, dopocitavani ¢i jakysi kvalifikovany odhad zaloZeny na cyklickém pra-
béhu chovu, a to at jiz v pribéhu jednoho roku ¢i celého obdobi let 2014 a7 2018,
nepfichdzi v dvahu.

Soud nevesel ani na ndmitku, Ze formulace zdkona fakticky zakldda nerovnost
mezi jednotlivymi chovateli, ponévadz zaleZi na tom, kdy u nich kontroly krajské
veterindrni spravy probihaly. Vzorec pro stanoveni vyse kompenzacniho prispévku
je stejny pro vSechny Zadatele, aplikuje se na vSechny Zadatele spliujici podminky
pro kompenzacni prispévek stejné, vychdzi z pevné danych kritérii a neni diskrimi-
nacni. | kdyby byly kontroly provedeny jen v minimdlnim zékonem daném rozsahu
a vsechny by probéhly v dobé, kterd by pro Zalobce byla nejméné vyhodnd, nebylo
by to duvodem pro to, aby se spravni organy odchylily od textu zdkona a aby pri-
stoupily na Zalobcem predestienou kalkulaci poctu kusi chovanych zvirat.

Krajsky soud v Usti nad Labem, &. j. 16 A 38/2021-65

ze dne 4.10. 2022

Za situace, kdy odvolaci némitky Zalobkyné smérovaly vici zavaznému stanovis-

ku KVS, nemél odvolaci organ kompetenci sam si posoudit odvolaci ndmitky Zalob-
kyné bez toho, aby vyzddal potvrzeni nebo zménu zdvazného stanoviska od UVS.

Veterindrni kontrola je ze své podstaty neopakovatelny ukon, pficemZ kontrolni

zjisténi v misté a case je jedinecné. Jedinecnost kontroly vsak neméni nic na tom,

Ze bylo tieba v daném pripadé v odvolacim fizeni vyZadat potvrzeni nebo zménu z3-

vazného stanoviska od UVS, kterd se mohla zabyvat tim, zda podklady shromazdéné

KVS jsou s prihlédnutim k odvolacim ndmitkam Zalobkyné dostatecnym podkladem

pro zaver KVS, Ze doslo k tyrani zvitat, k cemuZ de facto odvolaci ndmitky smérovaly.

Krajsky soud v Brné, €. j. 22 A 78/2021-27
ze dne 2. 8. 2022
Tim, Ze Zalobkyné nezabezpecila svého psa, ktery pokousal poskozeného, po-
rusila zajem na ochrané zdravi poskozeného; porusenim povinnosti ucinit opatreni
proti Uniku psa Zalobkyné ohrozila zdjem na ochrané psa pred nebezpecim ply-
noucim mu z jeho uniku. Pravné relevantni ndsledek jednani tedy neni totoZny,
nejednd se o jeden skutek de iure a obecné neni vylouc¢en soubéh obou prestupkd.
Pokud vsak dochdzi k takovému soubéhu a je vedeno vice fizeni, je tieba zkou-
mat napr. i to, zda dany soubor fizeni je veden takovym zpisobem, aby se ma-
ximdlIné zabranilo jakémukoliv zdvojeni pii shromaZdovani a hodnoceni dikazi
(zjisténi ucinénd v jednom fizeni maji byt vyuzitelnd i v fizeni druhém), a zejména,
zda sankce uloZend v fizeni, které bylo ukonceno jako prvni, je zohlednéna v rizeni,
které je skonceno jako posledni, tak, aby se zabranilo tomu, Ze dotceny jedinec
ponese neprimérenou zatéz.

Krajsky soud v Praze, €. j. 51 A 16/2021-67

ze dne 30. 5. 2022

Mél-li méstsky urad k dispozici pravomocnd a vykonatelnad ndkladova rozhodnu-

ti, kterd nebyla zédnym zplsobem zrusena (Cili nedoslo k jejich véasnému napadeni
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Zalobou), pak v okamziku zjisténi nedoplatku neuhrazeného déle nez tii mésica jiz
mohlo byt rozhodnuto o prohldseni umisténé klisny za vlastnictvi statu.

Tvrdi-li Zalobkyné, Ze méla klisnu ve spoluvlastnictvi s byvalym druhem M.
Z., pak ani za této situace nebyl méstsky drad povinen vymahat naklady spojené
s umisténim do ndhradni péce vyhradné po M. 7., ale naopak si mohl vybrat, vici
kterému z (pripadnych) spoluviastnika bude naklady spojené s umisténim klisny do
ndhradni péce vymahat.

Postup, kdy méstsky urad rovnou pristoupi k zahéjeni fizeni podle § 28a odst. 6
z3kona na ochrané zvifat, aniz ucastnikovi jakkoli sdéli, jak naloZil s jeho ndvrhem
na splatkovy kalenddri, nelze povaZovat za priklad dobré spravy. | kdyby splatkovy
kalendar sebevic neddval smysl, bylo by Zadouci to Zalobkyni alespon réamcové
sdélit. Tato vyhrada vsak nemd vliv na zékonnost napadeného rozhodnuti. Na roz-
hodnuti o stanoveni spldtkového kalenddre totiZ neexistuje pravni ndrok. Zdkon na
ochranu zvifat neobsahuje Zadné ustanoveni ohledné poseckani s thradou ndkladu
spojenych s umisténim zvifete do ndhradni péce. Za danych okolnosti tedy bylo na
uvazeni méstského uradu, zda Zadosti o splatkovy kalendar vyhovi.

Maéstsky soud v Praze, €. j. 9 A 99/2021-45
ze dne 11. 5. 2022

Bylo pouze na vdli zakonoddrce, aby urcil, zda za z3kaz chovu zvifat vyhradné
nebo prevdiné za ucelem ziskani koZesin poskytne chovatelim néjakou kompen-
zaci. Zdkonodarce tak ucinil v § 29¢ zdkona na ochranu zvitat, nadto stanovil vypo-
Cet takovym zpGsobem, ktery je pro chovatele vyhodnéjsi nez jiné zpisoby. Soud
tedy nemd za to, Ze by uvedené ustanoveni bylo protiustavni. Dle § 29¢ odst. 2
citovaného zdkona se jednd o jednordzovy financni piispévek ke zmirnéni dopadu
chovatelum, nikoli o kompenzaci vsech dopadd.

Ze znéni § 29c¢ odst. 8 zékona na ochranu zvifat zcela jasné vyplyvd, Ze pocet
zvitat, jimZ se vyndsobi ¢3stka stanovend v § 29¢ odst. 7 zdkona, se stanovi tak, Ze
se z tdajii o poctu zvirat zjisténych u chovatele pii kontrolach v jednotlivych rocich
(2014 aZ 2018) vybere udaj s nejvyssim poctem zjisténych zvifat. Neni tedy vibec
relevantni, Ze dané kontroly KVS nebyly zaméieny na zjisténi poctu zviiat na hos-
podarstvi, ani Ze se do zjisténych poctd nepromitla pfipadnd uhynuld zvifata, ani Ze
kontroly byly provadény u rdznych chovateld v riznych datech.

Krajsky soud v Praze, €. j. 51 A 70/2020-46
ze dne 13.12. 2021

Spravni organy vycislily vysi zbyvajicich ndkladi na zajisténi péce o tyrané koné
s odkazem na danové doklady zaloZené ve spravnim spise. Takovyto postup Ize
povazovat obecné za pripustny, ovSem pouze za piedpokladu, Ze dariové doklady
(popi. ve spojeni s ostatnimi podklady pro vydani rozhodnuti) poskytuji dostatec-
nou oporu pro z3vér, Ze vynaloZené nadklady byly pouZity vyluéné na zajisténi pred-
bézné nahradni péce o tyrané zvire.

Souvislost poskytovaného plnéni se zajisténim predbézné nahradni péce pro
konkrétniho koné by méla byt patrnd na prvni pohled jiZ ze spravniho spisu. Pokud
jsou koné v prvostupriovém rozhodnuti specifikovani pouze identifikacnim cislem,
avsak na fakturdch jsou uvedena pouze jména koni, dovozuje se souvislost se za-
jisténim péce o koné svérené do predbéiné nahradni péce obtiznéji. Zpisob, jakym
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bude tato souvislost prokdzana, je na uvazeni spravnich organt - nabizi se napfr. vy-
tvofeni seznamu tyranych koni svérenych do piredbézné nahradni péce s uvedenim
jejich jména a identifikacniho Cisla, popripadé i dalsich ddaji umoziiujicich jejich
jednoznacnou identifikaci. Identifikacni ¢isla koni Ize pomérné snadno spdrovat se
jmény koni pomoci vefejné dostupného registru koni vedeného Ministerstvem ze-
médélstvi (https://eagri.cz/public/app/VyhledavaniKoni/).

Pripadnd pochybeni dodavateld pii fakturaci nezbavuji spravni organy povin-
nosti iddné prokdzat, ze (pre)fakturovand plnéni byla skutecné poskytnuta na za-
jisténi predbézné ndhradni péce o tyrané koné. Paklize mél méstsky drad o pri-
kaznosti vystavenych faktur jakékoliv pochybnosti, mél na pecovatele v tomto
sméru budto klast prisnéjsi poZadavky, nebo je poucit o tom, jak predmét plnéni
v jednotlivych fakturdach dostate¢né urcité vymezit. Eventudlné mél méstsky urad
do spravniho spisu zaloZit dalsi podklady (napr. ,rdmcové” smlouvy, jednotlivé ob-
jedndvky ci veterindrni vyméry, eventudlné alespon dodatecné vysvétleni pecova-
telu ke konkrétnim spornym fakturdm), které by mohly udaje sdélené pecovateli
doplnit a poskytnout o povaze fakturovanych plnéni ucelenéjsi a nezpochybnitelny
obraz.

Uzavieni smlouvy o provddéni piedbézné nahradni péce s pecovatelem sice
neni podminkou pro vznik ndroku na ndhradu vynaloZenych nakladu, avsak byla-li
smlouva méstskym uradem pisemné Ci ustné uzaviena, ujednané cenové podmin-
ky nepochybné maji vliv na posouzeni adekvatnosti méstskym uradem proplace-
nych castek (Castky presahujici smluvné dojednané ceny by v zdsadé - nejednalo-li
by se napr. o neocekdvand, ale nezbytna plnéni, jeZ byla ve smlouvé opomenuta -
nemohly byt povaZovany za tcelné vynaloZené naklady).

Krajsky soud v Plzni, €. j. 17 A 81/2021-56
ze dne 22. 11. 2021

Ze skutecnosti zjisténych ve sprdvnich fizenich je patrné, Ze skot v péci Za-
lobkyné se dostal pres ohradnik aZ na pozemek J. N., coZ svédci o nedostatecné
efektivité fungovani ohradniku. Jakym zptisobem se skot na tento pozemek dostal,
neni z pohledu vyvinéni Zalobkyni z odpovédnosti za takovy stav podstatné, pokud
Zalobkyné neprokdze, Ze skot unikl za pomoci treti osoby, jak sice tvrdi, ale nijak
tato svd tvrzeni neprokdzala a ani neoznacila dikazy k jejich prokazani.

V daném pripadé byl proveden dukaz ohledanim dle § 54 sprdvniho iddu, dle
kterého neni spravni organ povinen vypracovany protokol o provedeni dukazu
ohleddnim zasilat z viastni iniciativy Zalobci ani jiné osobé. V pfipadé potieby si
jsou ucastnici fizeni oprdvnéni poridit ze spisu kopii tohoto protokolu (i jiZ pii jeho
sepsani pozadat o zaslani jeho kopie.

Krajsky soud v Brné, €. j. 34 A 13/2017-77

ze dne 4. 8. 2021

Sam Zalobce hovoril o tom, Ze Fero reaguje agresivné na jiné psy a konkrétné

na Baxe. Zalobce také dodaval, e jde o loveckého psa. Védél, co s ohledem na
svou télesnou konstituci dokaZe. Za ucelem naplnéni prevencni funkce § 27 odst. 2
pism. f) ve spojeni s § 13 odst. 1 zdkona na ochranu zvifat pritom bylo s ohle-
dem na tyto okolnosti namisté vyZadovat, aby Zalobce napiiklad nenavstévoval
danou lokalitu, kde by mohlo dojit k vyprovokovani Fera. Mél mit odpovidajici
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pevnéjsi voditko. Nebo alespori mohl Fera vybavit ndhubkem. Pokud by ucinil né-
ktery z téchto krokd, choval by se Zalobce odpovédné. Bylo by mozZné rict, Ze za-
jistil, aby mu Fero neunikl, a piedesel tak ohroZeni jeho samotného i jinych zviiat
nebo osob.

Namitky Zalobce, které se v priibéhu prestupkového fizeni i fizeni pred soudem
zamérovaly na dilci detaily konfliktu psa Fera, Baxe a Punti, z pravé uvedenych
divodu mifi mimo ter¢. Krajsky soud by nerad znél cynicky, ale zranéni Baxe a ze-
jména umrti Punti pro pfestupkovou odpovédnost Zalobce nehr3lo roli. Vina Zalobce
tu je, aniZ by k témto nadsledkum doslo. Svij vyznam mohly mit az pro rozhodovani
o ndroku manZelu K. na ndhradu skody, kterd vznikla v pricinné souvislosti s pre-
stupkovym jednanim Zalobce.

Krajsky soud v Praze, €. j. 54 A 46/2018-37
ze dne 15. 10. 2020

Zalobkyné jako dlouhodobéd a zkusend chovatelka velkych psu rasy husky si
méla byt védoma, jak dikladné md tyto psy zajistit proti uniku. Za dnik Ize povaZo-
vat primarné to, Ze se zviiata vzdali ze sféry ovladatelnosti jejich chovatele, z cehozZ
je ziejmé, Ze chovatel neni schopen své zvife ovlddat a urovat jeho chovani. Pod-
statné tedy je, Ze v pripadé uniku zvifete neni chovatel piitomen v blizkosti zviiete,
a zvire tak neni pod jeho kontrolou a dohledem. Vzhledem k tomu, Ze se v daném
prfipadé psi dostali z haly a pres plot, tedy ze svého chovatelského prostiedi na sou-
sedni pozemek, a to zcela bez védomi Zalobkyné, cozZ vystavilo v nebezpeci nejen
je, ale predevsim slepice na sousednim pozemku, Ize tuto skutecnost jednoznacné
posoudit jako jejich unik.

Je na chovateli, jakym stupném zabezpecleni zabrdni tomu, aby zvife z jeho
sféry ovladatelnosti neuniklo, nicméné toto zabezpeceni musi byt vzhledem ke
vSem skutecnostem, které Ize za béznych okolnosti predvidat, dostatecné. Takové
opatieni musi byt pfimérené situaci, ve které se konkrétni chované zvire nachazi.
Primérenost tohoto opatieni se vztahuje na takové okolnosti, jako je napfiklad mis-
to, v némz je zvire chovdno. Nelze dovozovat netcinnost zabezpecleni jen z toho,
Ze bylo prolomeno, ale musi byt prokézano, Ze bylo za béznych okolnosti nefunkéni
a Ze existovala potieba dimyslinéjsiho zabezpeceni.

Soud za danych okolnosti nepovazuje zajisténi dveri ohnutym hiebikem, ktery
ve vefejnosti pristupném prostoru mazZe kdokoliv vytéhnout, za dostate¢né. K to-
muto ndzoru soud vede predevsim skutecnost, Ze v aredlu, v némz jsou psi chovani,
se nachdzi ubytovna a nékolik dalsich podnikd. Zalobkyné jako rozumnd chovatelka
proto méla predpoklddat, Ze se po aredlu mohou pohybovat cizi osoby, které mo-
hou psy bez jejiho védomi z haly vypustit. Dvere byly nadto jedinou prekdzkou,
kterd psy od sousedniho pozemku poskozeného délila, nebot hypoteticky druhy
stuperi zabezpeceni tvofeny oplocenim kolem haly, zjevné nebyl odolny natolik,
aby zabranil psim ho prekonat, a dostat se tak na sousedni pozemek.

Pocet utocicich psG a pocet zabitych slepic neni pro vydani rozhodnuti v této
véci nikterak relevantni. Stejné tak neni dulezité, jakym zptisobem doslo k otevieni
dvefi do haly, kde byll chovani psi, nybrZ to, Ze nedbalostnim jedndnim Zalobkyné,
kterd psy iddné nezabezpecila, doslo k jejich vniku na sousedni pozemek.
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Krajsky soud v Praze, €. j. 43 A 105/2018-32
ze dne 28. 5. 2020

Povaha ndhradového pravniho vztahu dle § 28c odst. 5 zékona na ochranu zvi-
fat proti tyrani (povinnost nahradit ndklady, které obecni drad vynaloZil na zajisténi
predbéiné nahradni péce a na veterindrni péci tyranych zvirat) je verejnopravni,
a proto dand véc spada do pravomoci spravnich soudd.

Pouhé uvedeni vyc¢tu podkladd pro rozhodnuti (zde zejména faktur) nelze pova-
Zovat za dostatecné odtvodnéni povinnosti Zalobce k néhradé ucelné vynaloZzenych
ndkladu na péci o na zajisténi predbézné néhradni péce. Vycet podkladu pro roz-
hodnuti nemdze nahradit nedostatek skutkovych zjisténi o tom, jak byla zajisténa
predbéznd ndhradni péce o konkrétni zviiata a jaké konkrétni ndklady v jaké vysi
v souvislosti s touto péci vznikly, na kterd bude logicky navazovat prévni posouze-
ni, tedy zejména uvaha, zda jde o ndklady, k jejichz ndhradé je povinen Zalobce
ve smyslu § 28c odst. 5 zdkona na ochranu zvifat (mj. zda jde o naklady ucelné
vynaloZené).

Za situace, kdy se predpokladd dalsi rozhodnuti o ndkladech, je treba tim spiSe
nédklady, o nichz je rozhodovdno, v rozhodnuti dostatecné identifikovat, nadto za
situace, kdy nékterd plnéni v dariovych dokladech jsou vymezena znacné neurcité.

Krajsky soud v Usti nad Labem, &. j. 54 A 4/2019-22
ze dne 27. 4. 2020
Ve vyroku rozhodnuti méstského dradu je prestupek specifikovan pouze dnem
jeho spdchdni, nebot méstsky urad jej popsal tak, Ze Zalobce dne 28. 6. 2018 v obci
Chmelistnad opakované troubil na koné vedené panem S. Je tedy zjevné, Ze v po-
pisu skutku ve vyroku rozhodnuti méstského uradu chybi uréeni ¢asu jeho spacha-
ni, ¢imZ neni zajisténa jeho nezaménitelnost s jinym prestupkem. Uvedend vada
sice sama o sobé s ohledem na specifické okolnosti daného pripadu neni takovou
vadou, pro kterou by soud pristoupil ke zruseni rozhodnuti sprévnich organd, ne-
znamend to vSak, Ze by vyrok rozhodnuti méstského Ufadu odpovidal § 93 odst. 1
zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

Krajsky soud v Praze, €. j. 48 A 133/2017-39
ze dne 20. 4. 2020

I kdyby se KVS vyjadiovala té7 k otdzkdm, které se nachdzeji mimo jeji pisob-
nost nebo ve vztahu k nimZ neméla pravomoc vydavat zavazné stanovisko, pak by
to mélo jen ten dopad, Ze v té casti by nemélo jeji odborné vyjadreni povahu z3-
vazného stanoviska, nybrZ pouze vyjadreni ,prostého’, jimz by spravni orgdn nebyl
vdzan a jehoZ spravnost by si musel posoudit sém.

Relevanci kontrolniho protokolu nezpochybriuje ani samotnd neohldsenost
uskutecnéné kontroly, jelikoZ ve smyslu § 5 zdkona ¢. 255/2012, o kontrole (kont-
rolni idd) neni nezbytné zahajovat kontrolu ohldsenim chovateli predem, nybr7 Ize
ji zahdjit i na misté samém predloZenim povéreni ke kontrole a v pripadé nepiitom-
nosti kontrolovaného i bez toho, pricemZ nepiitomny kontrolovany je o zahdjeni
kontroly informovan teprve dodatecné.

Ani sankce ve vysi jeden a pil mési¢niho prijmu neni zpravidla sankci likvidacni,
nehledé na to, Ze Zalobce musi mit z prodeje zvirat pfinejmensim néjaké pohledav-
ky, byt mu nemusely byt vcas proplaceny (jinak by neslo o prodej, ale o darovani),
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a jejich vysi mohl Zalovany predpoklddat i jen v pripadé samotného skotu za ndsob-
né vyssi, neZ je uloZend castka pokuty.

Krajsky soud v Usti nad Labem, &. j. 15 A 231/2018-51
ze dne 11. 2. 2020

Ve vyroku rozhodnuti o prestupku (zde usmrceni ryby vykrvenim bez jejiho
predchoziho omraceni) musi byt prestupek vzdy specifikovan tak, aby sankciono-
vané jednani nebylo zaménitelné s jedndnim jinym. Vyrok rozhodnuti o pfestupku
proto musi obsahovat popis skutku uvedenim mista, ¢asu a zplsobu jeho spdchani,
popfipadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichZ je tieba k tomu, aby nemohl byt
zaménén s jinym. Nedostatecny popis skutku ve vyrokové cdsti piitom nelze nahra-
zovat prihlédnutim k jeho popisu v oduvodnéni rozhodnuti ¢i zohlednénim obsahu
podkladd rozhodnuti zaloZenych ve spravnim spise.

Méstsky urad mél pristoupit k provedeni vyslechu oznamovatele prestupku (¢le-
na rybarské straze) jako svédka, nebot ten byl potiebny k iddnému zjisténi skutko-
vého stavu. Tim, Ze nebyl vyslechnuty oznamovatel prestupku, jehoZ vypovéd by
mohla byt pro zjisténi skutecného stavu véci vyznamna, nebyl dosud iddné zjistén
skutkovy stav.

Krajsky soud v Plzni, €. j. 57 A 45/2019-102
ze dne 3. 12. 2019

Jednou z podminek pro uloZeni zvldstniho opatieni podle § 28a zdkona na
ochranu zvifat je zjisténi, Ze k tyrani dochazi. Zékon uZivd pfitomny slovesny cas,
nikoli ¢as minuly. Proto, je-li v fizeni zjiSténo, Ze k tyrani sic dochdzelo, ale jiZ ne-
dochdzi, podminky pro narizeni zvlastniho opatieni podle § 28a odst. 1 pism. b) za-
kona splnény nejsou. Cilem zviadstniho opatreni je zajistit ndpravu zavadného stavu
(spocivajicim v existujicim tyrani), tedy zabranit dalsimu tyrani zvirat.

JelikoZ cilem zvldstniho opatieni je ndprava zdvadného stavu, neni tieba vy-
ddvat rozhodnuti o umisténi tyraného zvifete do ndhradni péce, pokud chovatel
pred vydanim rozhodnuti ve spravnim fizeni provede ndpravu zdvadného stavu,
a ve spravnim fizeni je proto nutné zabyvat se ndmitkami ucastnika rizeni, Ze doslo
k ndpravé stavu.

0dborné vyjddieni KVS v fizeni o zvldstnim opatieni neni zdvaznym stanovis-
kem podle § 149 sprdvniho fddu, protoZe v zdkoné toto odborné vyjadreni v pripadé
fizeni podle § 28a zdkona za zdvazné oznaceno neni. Neni proto zdvazné a podléha
plné volnému hodnoceni dikaz( ze strany sprdvnich organd.

Zjisti-li se, Ze dochdzi k tyrani byt jen ¢3sti svérenych zvirat, je opatieni podle
§ 28a zdkona, jak vyplyva z jeho dikce, ve vztahu ke vsem chovanym zvifatim
obecné prijatelné.

Krajsky soud Hradci Kralové — pobo¢ka v Pardubicich, €. j. 52 A 27/2017-53

ze dne 26. 3. 2018

Podstatou sporu je to, zda zvifata méla byt piepravovdna ve vozidle, ve kte-
rém by byly instalovany piepdzky, a s ndleZitou podestylkou. Soud je toho ndzoru,
Ze pii vykladu Narizeni (ES) ¢. 1/2005 jako celku Ize logicky dovodit, Ze prepdzky
i podestylky ve vozidle byly povinnou néleZitosti (jak ostatné uvedeno v odborném
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vyjddreni). V této souvislosti je tieba té7 poukdzat na zdkon ¢. 361/2000 Sb., o pro-
vozu na pozemnich komunikacich, ktery klade mimo jiné poZadavky na upevnéni
ndkladu, tj. pak stabilitu a ovladatelnost vozidla, které jsou pfi absenci prepdzek
u pohyblivého nakladu (zde volné nalozend zvirata) zcela jisté nedostatecné.

Zalobce se maze v pribéhu sprévniho fizeni branit proti obsahu odborného
vyjddreni veterindrni spravy predloZenim oponentniho odborného vyjddieni ¢i zna-
leckym posudkem.

Krajsky soud v Plzni, €. j. 30 A 81/2016-31
ze dne 31.10. 2017
Policisté na misté a ndsledné spravni organy na zakladé popsanych dikazu
dospéli ke spravnému z3véru o tom, Ze na pozemek p. €. X vnikly krdvy. A stejné
tak ony dikazy davaji jistotu, Ze to musely byt krdvy Zalobcovy. Zijeme toti7 v re-
dlném svéteé, nikoliv ve svété obtizné predstavitelnych a proveditelnych teorii aZ
spekulaci o tom, Ze hovézi dobytek na pozemek p. ¢. X nékdo, nikym nepozorovan,
privezl/piihnal a ndsledné odvezl/odved|, prip. s sebou vzal a na pozemek ndsled-
né vyklopil zvieci vykaly. JestliZe je ,za humny” (ve vztahu k pozemku p. ¢. X) Za-
lobcem chovan skot, jestlize jsou dalsim nejblize chovanym dobytkem telata dva
kilometry daleko, jestlize jsou na pozemku p. ¢. X zdokumentovany stopy velkych
zvitat, nikoliv staré kravské exkrementy a poldmané stromky, a jestlize svédecké
vypovédi vyvratily existenci oploceni a nepotvrdily existenci elektrického ohrad-
niku, pak nelze spravnim organim vycitat, Ze nic nezjistily a neprokdzaly. Opak je
pravdou - spravni organy postupné nashromazdily dostatek, byt nepiimych duka-
z4, ty v kontextu posoudily a vyvodily z nich sprdvné zdvéry o Zalobcové deliktni
odpovédnosti.

Krajsky soud v Plzni, €. j. 57 A 79/2016-37

ze dne 31. 8. 2017

Pokud mél Zalobce za to, Ze ,pokud jsou prasata chovana na betonovych ros-

tech, pricemZ rosty jsou dérované, po nastléni uvedeného materiélu dojde k jeho

zaslapani a propadnuti pod rost’, bylo jeho povinnosti zajistit etologické aktivity

jinymi prostredky, neZ jsou uvedeny piikladmo v ustanoveni § 3 odst. 9 vyhldsky
o minimdlnich standardech pro ochranu hospoddrskych zvirat.

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich, €. j. 52 A 122/2016-48

ze dne 11. 7. 2017

Ndmitka, Ze pro pét prasat vybudovany samocinny systém napdjeni neni mini-

malni standard, ale luxus a Ze 99 % chovatelt prasat samocinné napéjecky nemd,

neni divodnd. Rovné7 nemuZe byt divodnd namitka tykajici se porodniho kotce

pro selata, kdyZ Zalobce uvadi, Ze v jeho kotci je dostatek mista, ktery umoZzriuje

prasnici i selatim naprosto volny pohyb ani ndmitka tykajici se nezajisténi suchého

a cCistého prostoru pro odpocinek pro sedm koz a ctyri kusy skotu, kdyz Zalobce

v nich sdm souhlasi s poruseni zdkona a pouze polemizuje se smyslem zakona,
kdyZ neni v pravomoci krajského soudu rusit prdvni akty.
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Krajsky soud v Ostravé, €. j. 22 A 69/2013-30

ze dne 23. 4. 2015

Tyrénim zviiat ve smyslu § 4 zdkona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti

tyrani, je i chov velkého poctu psti na malém prostoru. Je treba mit na paméti

i psychickou pohodu zvifat, moznost pohybu kazdého z nich a téZ moznost alespori
urcité formy soukromi pro kazdého z nich.

Krajsky soud v Usti nad Labem, &. j. 15 Ca 151/2009-47

ze dne 25. 4. 2012

K aplikaci zakonnych ustanoveni § 12 odst. 1a § 12a odst. 4 zékona ¢. 246/1992 Sb.,

na ochranu zvifat proti tyrani, neni tfeba Zzadné blizsi upresnéni prostiednictvim

provadéci vyhlasky. Chovatelé musi povinnosti uvedené v citovanych ustanovenich

plnit piimo ze zdkona s ohledem na konkrétni podminky v daném okamZiku. V da-

ném konkrétnim pripadé, kdy ovce nepldnované bahnily ve zcela nevhodném zim-

nim obdobi, tak byla vystavba umélych pristiesku zcela adekvatnim opatienim pro
zajisténi fyziologickych potieb bahnicich ovci a novorozenych jehniat.

Méstsky soud v Praze, €. j. 9 Ca 299/2009-31

ze dne 28. 11. 2012

I. Znakem skutkové podstaty sprévniho deliktu podle § 27a odst. 4 pism. e)

zdkona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvirat proti tyrani, neni jednani, které Ize kva-

lifikovat jako tyrani zvifat, ale pouze jedndni spocivajici v ,neucinéni opatieni ne-

zbytnych pro zabranéni uniku hospodariskych zvirat’, nebo nesplnéni povinnosti mit
k dispozici ndstroje a pomucky uvedené v § 11 odst. 2 téhoz zékona.

II. Samotny unik chovanych hospodarskych zvitat, byt opakovany, nelze auto-

maticky kvalifikovat jako tyrdni zvifat ve smyslu § 4 odst. 1 pism. k) nebo x) zdkona

C. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani.
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____IX. Vybrana stanoviska ochrance

I. Pokud po napadeni psa jinym psem existuje divodné podezieni ze spachani
prestupku tyrani zvirat (§ 27 odst. 1 pism. b zékona ¢. 246/1992 Sb.), je spravni Giad
prislusny k jeho projedndni povinen takové prestupkové fizeni zahdjit a vyZ3dat si
odborné vyjadieni krajské veterinarni spravy (§ 24a odst. 5 zakona ¢. 246/1992 Sb.)
v rdmci tohoto fizeni.

II. Nezahdjeni fizeni o prestupku a vyzadani si odborného vyjadieni krajské vete-
rindrni sprdvy mimo fizeni o prestupku nelze ospravediiiovat principem procesni
ekonomie fizeni.

Sp. zn.: 7227/2016/VOP/MK(

Iprdva o Setfeni ve véci napadeni psa jinym psem

Na vefejného ochrdnce prav se obratil pan A. (dale také ,stéZovatel”) s podnétem
k prosetieni postupu Méstského UGfadu Litoméfice, odboru Zivotniho prostredi (déle
také ,fad”), Krajského Giadu Usteckého kraje, odboru Zivotniho prostiedi a zemé-
deélstvi (déle také ,krajsky ufad”), a Krajské veterindrni spravy Statni veterinarni
spravy pro Ustecky kraj (dale také ,veterinarni sprava”) ve véci napadeni jeho psa
psem (dale také ,cizi pes”) pana B. (ddle také ,muz”) dne 4. 6. 2016.

Vyfizeni podnétu jsem se na zdkladé povéieni verejné ochrankyné prav Mgr.
Anny Sabatové, Ph.D., ujal j&, nebot na mé pienesla svoji plisobnost v oblasti Zivot-
niho prostiedi, do niz podnét spada.

A. SHRNUTI ZAVERUD

Napadeni psa psem muZe byt zpGsobené nedbalostnim jednanim fyzické osoby
a muZe naplnovat znaky prestupku dle § 27 odst. 1 pism. b) zakona na ochranu zvifat
proti tyrani' (dale také ,zakon”). Rizeni o piestupku zahajuje obecni Gfad obce s rozsi-
fenou plsobnosti z moci Gredni, pokud vznikne diivodné podezieni o jeho spachani.
Ackoli v daném pfiipadé z oznameni o prestupku vyplyvalo, Ze doslo k poranéni psa
stéZovatele cizim psem a vzniklo dGvodné podezieni ohledné spachani vyse uve-
deného piestupku, Uad fizeni o tomto prestupku nezahdjil. Ofad v daném piipadé
pochybil, kdyz piestupek odloZil a proti muii nezahdjil fizeni o prestupku.
Obecni Gfad obce s rozsifenou pGsobnosti je podle § 243 odst. 5 zdkona povinen
vyzddat si v fizeni o prestupku (vyjma prestupki spocivajicich v poruseni povinnosti

T Zakon €. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozdéjsich predpist.
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ucinit opatfeni proti Uniku zvifete) odborné vyjadieni krajské veterinarni spravy.
Urad si odborné vyjadrent krajské veterinarni spravy vyzadal mimo zahajené sprav-
ni fizeni o prestupku. Ufad pochybil tim, ie si vyiadal odborné vyjadieni kraj-
ské veterinarni spravy, avsak nevedl fizeni o piestupku.

Krajska veterindrni sprava vydava v fizeni o pfestupku odborné vyjadieni, které
je pro fizeni o pfestupku zdvazné. V odborném vyjadieni musi krajska veterindr-
ni sprdva posoudit zdravotni stav zvifete. Naopak hodnoceni naplnéni znaku pre-
stupku krajské veterindrni spravé nenaleZi, ale je v gesci pouze pfislusného ufadu.
Posouzeni zdravotniho stavu psa stéZovatele jeji vyjadieni témér neobsahovalo.
Krajska veterinarni sprdva se v Setfeném piipadé vyjadiovala zejména k prévni-
mu hodnoceni skutku. Posouzeni zdravotniho stavu psa téméi neposkytla. Kraj-
ska veterinarni sprava proto pochybila, kdyi v odborném vyjadieni hodnotila
skutecnosti, které ji hodnotit nepfislusi, a naopak zdravotni stav psa téméi
odborné neposoudila.

Jestlize pfislusny urad fizeni o prestupku z ufedni povinnosti nezahdji, ackoli
vzniklo dGvodné podezieni o jeho spachani, je krajsky Gfad na zdkladé podnétu
podle § 80 spravniho fddu povinen pfijmout vici Gfadu opatieni proti necinnosti.
Sté7ovatel pozadal krajsky ufad podnétem o pfijeti opatieni proti ne¢innosti vaci
Uradu, ktery nezahdjil fizeni o prestupku. Krajsky tfad necinnost ufadu neshledal
a akceptoval postup, kterym si Gfad vyzadal odborné vyjadieni krajské veterinarni
sprdvy, bez zahdjeni fizeni o pfestupku. Krajsky arad proto pochybil, kdyi postup
uiadu piijal a neucinil opatreni proti necinnosti, kterym by uradu nafidil za-

ey

hajeni fizeni o prestupku.

B. SKUTKOVA ZJISTENi

Ve svém zjisténi vychazim z informaci, které jsem ziskal od stéZovatele, Gfadu,
krajského Gfadu a veterindrni spravy. Pro ucely svého 3etieni shrnuji dale pouze
nejpodstatnéjsi skutecnosti. Dalsi skute¢nosti vyznamné z hlediska mého hodnoce-
ni uvedu aZ v ¢3sti C této zpravy.

Dne 4. 6. 2016 vencil stéZovatel na voditku svého psa na prostranstvi ur¢eném
dle obecné zévazné vyhlasky mésta Litomeéfice k volnému pohybu psh. V 19:15 h
Sel stézovatel ve smeéru od sidlisté do pole, kdy v dalce asi 15-20 m od sebe spatfil
muZe, ktery vencil na volno svého psa. Cizi pes se rozbéhl proti stéZovateli a jeho
psovi. Muz se snaZil svého psa okfiknout. Pes jej neuposlechl a zaGtocil na psa
stéZovatele, ¢imz mu zpusobil zranéni pod okem a na mordé. Nasledné muz svého
psa stahl k sobé a pfipoutal jej na voditko. StéZzovatel svého psa nasledné odvezl
na veterindrni kliniku k o3etreni.

TéhoZ dne podal stéZovatel oznameni na policii. Dne 18. 6. 2016 podal vysvétle-
ni policii muz. Pisemnosti ze dne 18. 6. 20162 policie Ufadu ozndmila podezieni ze
spachani prestupku na useku verejné zpravy.

Z ozndmeni o piestupku vyplyvalo, ze doslo k poranéni zvifete. Urad si k tomu
v souladu s § 24a odst. 5 zdkona na ochranu zvifat proti tyrani vyzadal odbor-
né vyjadieni veterinarni spravy. S ohledem na obsah odborného vyjadieni ze dne
1. 8. 2016 Ufad prestupek usnesenim ze dne 19. 8. 2016 odlo7il.

2 (.j. KRPU-120943-6/PR-2016-040611.
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ProtoZe Gfad nezahdjil prestupkové fizeni a stéZovatele pouze vyrozumél (ja-
koZto poskozeného) o odloZeni véci, obratil se stéZovatel ndsledné na krajsky urad,
aby pfijal vaci Gfadu opatieni proti ne¢innosti. Krajsky Ufad stéZovateli pisemnosti
ze dne 3. 10. 2016 sdélil, Ze neshledal diivody k pfijeti opatfeni proti necinnosti,
nebot Gfad nebyl ve véci nec¢inny a postupoval a rozhodl v souladu s prédvnimi pred-

pisy.

C. PRAVNiI HODNOCENI

Hodnoceni odbornych otdzek spojenych zejména s posouzenim samotného tyrani,
tedy utrpeni, bolesti a zpisobeného stresu, zdravotniho stavu a nasledki psa sté-
Zovatele mi nepfislusi. Ve svém Setieni se zaméfuji na posouzeni otdzek pravnich,
tj. hodnoceni, zda postupy uradu jsou souladné s prdvem a principy dobré spravy.
Jestlize se spravni Gfady s odbornymi otdzkami pfesvédcivé vyporddaji a své zavéry
odpovidajicim zpisobem také zd(vodni, nemam davod jejich postupy rozporovat,
nebot k tomu nedisponuji prislusnou odbornosti.

C.1 Hodnoceni postupu diadu
C.1.1 Nezahdjeni fizeni o prestupku

Uvodem k této zdleZitosti uvadim, Ze jsem se ve svém $etieni zaméfil na otazku
posouzeni napadeni psa stéZovatele cizim psem. Ve své zpravé o Setfeni nehod-
notim posouzeni otdzky, zda cizi pes unikl, ¢i nikoli, nebot se ztotoziuji s Gradem,
7e v daném pfipadé nevzniklo divodné podezieni ohledné spachani prestupku mu-
Zem za poruseni § 13 odst. 1 zdkona ani poruseni obecné zdvazné vyhlasky obce
¢. 6/2008.

Fyzickd osoba muze byt v pfipadé, kdy jeji pes zrani jiného psa, uznana vinnou
ze spachani prestupku spocivajiciho v tyrani podle § 27 odst. 1 pism. b) zakona.?

Sankeni fizeni o tomto piestupku zahajuje obecni Gfad obce s rozsifenou plsob-
nosti z Gfedni povinnosti. Rizeni byly Gfady podle zakona o prestupcich,* G¢inného
do 30. 6. 2017 (dale také ,zakon o piestupcich”), povinny zahajovat bezodkladné,
nejpozdéji vsak do 60 dnli ode dne, kdy jim bylo doru¢eno oznameni o prestupku,®
pokud véc neodloZily nebo neshledaly diivod pro postoupeni véci jinému organu.

Podle § 66 odst. 3 pism. a) zakona o prestupcich byly spravni orgédny povinny
véc odlozit, jestlize doslé ozndmeni neodGvodfovalo zahdjeni fizeni o pfestupku
nebo postoupeni véci. Urady pritom nemohly véc odloZit pouze z divodu, Ze prijaté
ozndmeni neobsahovalo dostatek doklad( k prokazani prestupku. OdloZit véc podle

3 K tomu blize viz také ,Vyjddreni k pfipadu napadeni, zranéni nebo usmrceni zvirete jinym
zvifetem nebo clovékem a k pripadu napadeni, zranéni nebo usmrceni ¢lovéka zvifetem”
ze dne 10. 12. 2010 pod ¢. j. 36275/2010-17210; dostupné z: http://eagri.cz/public/web/file
/93709/Pokousani_zvire_clovek.pdf

4 Zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ucinny do 30. 6. 2017.

5 Rizeni o pfestupku je podle § 46 odst. 1 spravniho fadu zahdjeno dnem, kdy spravni or-
gan oznamil zahdjeni fizeni podezielému ze spachani prestupku.

6 Viz § 67 odst. 3 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, u¢inného do 30. 6. 2017.
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tohoto ustanoveni mohly pouze v pfipadech, kdy bylo zcela evidentni, Ze pfedmét-
né jedndni prestupkem neni.

V piipadé podezieni ze spachani prestupku si Gfad vidy musi provést Gvahu
o tom, zda jsou naplnény podminky pro zahajeni sprdvniho fizeni o prestupku
a znaky prestupku, tedy v tomto pripadé protiprdvniho jednani v podobé tyrani psa
stéZovatele. Zjisti-li fad, Ze podminky zahajeni fizeni o spravnim deliktu naplnény
byly, nema volnost spravniho uvazeni ohledné zahdjeni ¢i nezahdjeni fizeni. V tako-
vém pfipadé je fizeni povinen zahgjit z Gfedni povinnosti vidy.

K podminkdm zah3djeni fizeni o spravnim deliktu Nejvyssi spravni soud ve své
judikatuie konstantné dospivd k zavéru, Ze v okamziku zahdjeni fizeni o spradvnim
deliktu ,nemusi byt najisto postaveno, Ze k poruseni povinnosti doslo, nybrZ posta-
¢i, Ze vzniklo divodné podezieni, Ze se tak stalo. Prokdzani, Ze k poruseni povin-
nosti doslo a kdo je za poruseni povinnosti odpovédny, je predmétem piislusného
fizeni. Proto zjisténi o poruseni zakona je vdzdno na urcitou skutecnost, z niZ plyne
divodné podezieni, Ze k poruseni doslo””

Pokud spravni orgdn nabyde dGvodné podezieni, Ze byla porusena zdkonem
stanovend povinnost, je v zahdjeném sprévnim fizeni o deliktu ve smyslu ustano-
veni § 50 odst. 3 spravniho fadu povinen zjistit stav, o némzZ nejsou divodné po-
chybnosti, a vsechny okolnosti svéd¢ici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma
byt sankce uloZena. Dikazni bifemeno v takovém fizeni leZi pfedevsim na spravnim
organu, ktery muze vyuzit vsech zékonnych diikaznich prostfedk( (vyslech svédka,
provedeni listinnych dikaz() a relevantnich podklada.

Jak vyplyva z ¢asti B této zpravy o Setfeni, Ufad na zdkladé oznameni policie ne-
zahdjil fizeni o pfestupku, ale vyzadal si nejprve odborné vyjadieni veterinarni spravy
podle § 24a odst. 5 zakona. Ufad sviij postup odivodnil tim, Ze z ozndmeni prestupku
vyplyvalo poranéni psa stézovatele, které by mohlo byt kvalifikovéno jako prestu-
pek tyrani podle § 27 odst. 1 pism. b) zékona. Urad mél tedy za prokazané, 7e doslo
k napadeni a poranéni zvifete a znal osobu, kterd nese odpovédnost za tento skutek.

Dospél jsem k zdvéru, ie na zakladé oznameni o prestupku a skutecnosti
zjisténych v piipravné fazi sank¢niho fizeni divodné podezieni ohledné spa-
chdni prestupku podle § 27 odst. 1 pism. b) vzniklo, a Gfad tuto skutec¢nost
sam nepopird. Z téchto divoda si také vyiddal odborné vyjadieni veterinar-
ni spravy. Ufad proto pochybil, kdyz sankéni fizeni o piestupku z moci tied-
ni nezahgdjil, ale u¢inil nejprve Ukony (vyiadani vyjadieni spravy), které je
opravnén Cinit aZ v ramci fizeni o prestupku. Svym postupem urad zkratil sté-
iovatele na pravech, které by mu v fizeni o prestupku vyplyvaly z jeho pozice
poskozeného, a zkratil jej na pravech branit se proti rozhodnuti rdadnymi ¢i mi-
moiadnymi prostiedky. Hodnoceni, zda byly naplnény znaky piestupku, Grad
€inil zcela mimo fizeni, ackoli mél divodné podezieni, ie se prestupek stal.

C.1.2 Vyiddani odborného vyjadieni krajské veterindrni spravy

Podle § 24a odst. 5 zdkona na ochranu zvifat proti tyrani si odborné vyjadieni
krajské veterindrni spravy obecni Gfad obce s rozsifenou plisobnosti ma vyzadat

7 K tomu blize viz rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 29. 10. 2008 ¢. j.
9 As 42/2008-102.
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ai v pripadném fizeni o pfestupku. 0dborné vyjadreni krajské veterindrni spravy je
pro toto fizeni zavazné. Podle rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne
16. 8. 2011 ¢. j. 51 A 21/2010-49 je odborné vyjadieni krajské veterinarni spravy za-
vaznym stanoviskem, jehoz Gcelem je podat odborné zavéry k projedndvané véci.
Ptitom prdvni hodnoceni spachani prestupku do obsahu odborného vyjadreni ne-
patfi. Pokud ma tedy tGfad divodné podezieni ohledné spachani prestupku, je povi-
nen o ném zahajit fizeni. Rozhodnuti, zda fizeni zahdjit, ¢i nikoliv, si musi Ufad ucinit
sam. Ve fazi pied zahdjenim fizeni nema odborné vyjadieni krajské veterindrni
sprdvy relevanci, ale je nezbytnym podkladem az v fizeni o pfestupku.

Utad si odborné vyjadreni veterinarni spravy dle § 24a odst. 5 zékona vy7a-
dal, aniz zahajil fizeni o pfestupku. Nadto mé reditel veterindrni spravy informoval
o béiné praxi ufadd, které si jeji odborné vyjadieni Zadaji pred zahdjenim fizeni
o prestupku, nebot je to pro ufad pfislusny k vedeni fizeni o prestupku Gcelné z hle-
diska rozhodnuti, zda existuji skute¢nosti odivodiujici zahajeni fizeni o prestupku,
¢i nikoliv.

ProtoZe dle zdkonné dikce je obecni Ufad obce s rozSifenou pasobnosti
povinen vyiadat si odborné vyjadieni krajské veterinarni spravy ve smyslu
§ 24a odst. 5 v fizeni o spravnim deliktu, dospél jsem k zavéru, Ze ufad po-
chybil, kdyi si je vyiddal mimo toto fizeni (v tzv. piipravné fazi). K popsané
praxi mezi Gtfady mam vyhrady a o¢ekavam, Ze ji oba spravni uiady v souladu
s mymi pravnimi zavéry zméni.

C.2 Obsah odborného vyjadieni veterinarni spravy

0dborné vyjadreni krajské veterinarni spradvy by mimo jiné mélo obsahovat popis
kondice a zdravotniho stavu zvifete, pfipadné popis zranéni zvifete, nebo téz uve-
deni dalSich podkladu, jimiz je mozné doloZit utrpeni zvifete a skute¢nost, zda se
jednalo o surovy a tryznivy zpGsob tyrani zvifat, nebo o zvlast surovy a tryznivy
zpUsob tyrani.® Krajskd veterinarni sprava tak poddava veterinarni odborné vyjadreni
o zdravotnim stavu psa a o tom, zda je tyranim utrpeni, které pes v souvislosti
s Utokem jiného psa proZil. Krajska veterindrni sprava naopak prévné neposuzuje
to, zda jednani fyzické osoby (v tomto pfipadé muze) napliuje znaky prestupku
spocivajiciho v tyrani zvifete, a ani to, zda fyzickd osoba prestupek skute¢né spa-
chala. Toto prdvni posouzeni je oprdvnén provadét pouze spravni organ, ktery je
pfislusny k projedndni prestupku; v daném piipadé obecni fad obce s rozsifenou
pUsobnosti. Shrnu-li rozdil v pravomoci veterinarni spravy a spravniho orgdnu, pak
veterindrni sprava posuzuje kondici napadeného psa a spravni organ jednani osoby
podezielé ze spachani prestupku.

Veterindrni sprava ve svém odborném vyjadieni® popsala, Ze napadeni psa sté-
Zovatele cizim psem bylo, s ohledem na pfirozené chovani pst v jednom terito-
riu, shodou okolnosti. Dale uvedla, Ze vzdaleni psa z bezprostfedni blizkosti svého

8 Vyklad k problematice odborného vyjddieni organu veterindrni sprdvy podle § 24a
odst. 5 zdkona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozdéjsich pred-
pisG” ze dne 21. 5. 2010 ¢. j. 16774/2010-17210; dostupné z: http://eagri.cz/public/web/file
/54419/0db_vyj_KVS.pdf

® Zedne1.8.2016.
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majitele nelze povaZovat za prestupek nezabezpeceni psa proti Gniku. Dovodila, Ze
v daném pfipadé nelze shledat zavinéni muze ve vztahu k prestupku tyrani, nebot
muzZ svého psa nepouZil (nepopudil) na psa stéZovatele Gcelové. O zdravotnim sta-
vu psa veterinarni sprdva uvedla pouze tolik, Ze druhy pes zplsobil psovi kousnd
zranéni pod okem a na mordé a Ze pes byl o3etien a operovan. Zadné dalsi posou-
zeni zdravotniho stavu, zpuisobeného utrpeni, stresu ¢i toho, zda byl pes stéZova-
tele v dusledku napadeni tyran, odborné vyjadieni neobsahuje. Reditel veterinarni
sprdvy pozdéji v rdmci mého Setfeni uznal, Ze veterinarni sprava pochybila, kdyz
posoudila zavinéni muze z pfestupku.

Souhlasim s feditelem veterindrni spravy, ie veterindrni sprava pochybila,
kdyi ve svém odborném vyjadieni posoudila zavinéni podezielého z prestup-
ku.

Veterindrni sprava naopak dostate¢né odborné neposoudila kondici
a zdravotni stav psa a to, zda lze za tyrani oznacit utrpeni, které pes v souvis-
losti s napadenim proiil, ackoliv pravé toto odborné posouzeni je pro postupy
uiadu klicové.

Urad jesté upozoriiuji, Ze mize pozadat piislusnou krajskou veterinarni spravu
o dopInéni nebo upiesnéni podaného odborného vyjadieni, pokud ma za to, Ze je
odborné vyjadreni nepiesné.

C.3 Postup krajského diadu pfi vyfizeni podnétu k pfijeti opatieni proti
necinnosti Gfadu

Jestlize prislusny Gfad fizeni o pfestupku z Gfedni povinnosti nezahdji, ackoli vzniklo
divodné podezieni o jeho spachani, je krajsky Ufad na zdkladé podnétu podle § 80
spravniho fadu povinen pfijmout vi¢i Ufadu opatieni proti necinnosti.

Jak vyplyvd z &3sti B této zpravy o Seteni, stéZzovatel uplatnil u krajského Gradu
podnét, kterym krajsky afad upozornil na nezdkonnost usneseni o odloZeni pie-
stupku a poZddal o pfijeti opatieni proti necinnosti vaci Gfadu. Krajsky Gfad pod-
nétu stézovatele nevyhovél, nebot dospél k zédvéru, 7e Gfad postupoval v souladu
s pravnimi piedpisy a nebyl ve véci necinny. Reditel krajského dfadu mé pozdéji
v ramci Setfeni vyrozumél o tom, Ze Grad pfislusny k projednani prestupku je kom-
petentni v fizeni podle zdkona na ochranu zvifat proti tyrdni véc projednat, zjistit
pachatele prestupku a uloZit mu vysi sankce podle miry zavinéni pfestupku. Zda
byla naplnéna skutkova podstata pfestupku dle feditele krajského ufadu, posuzuje
v odborném vyjadreni krajska veterinarni sprava a odborné vyjadreni je zédvazné.
Reditel krajského Giadu postup spravnich Gfad( popsany v ¢asti C.1.1a €.1.2 oznadil
v zajmu rychlosti a procesni ekonomie za pfijatelny.

Krajsky ufad pochybil, kdyi vici Gfadu nepfijal opatreni proti necinnosti
podle § 80 spravniho iadu ve smyslu zahdjeni fizeni o pfestupku, a dospél
k zavéru, ie Gfad postupoval v souladu se zdkonem. Nedostatky v postupu
uiadu, pro které mél krajsky urad opatieni proti necinnosti pfijmout, jsem
popsal v ¢asti C.1.

0 Viz § 136 odst. 3 spravniho fadu: ,Dottené orgdny poskytuji sprdvnimu orgdnu, ktery
vede fizeni, vsechny informace dllezZité pro fizeni, nebude-li tim porusena povinnost
podle zvlastniho zdkona.”
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Argumenty krajského uradu ohledné procesni ekonomie a béiné praxe
nemohu piijmout, nebot bych tim akceptoval zkraceni prav poskozeného
(stéziovatele).

C.4 Zavérecné shrnuti

Uznavam, Ze i jd jsem v ramci své ¢innosti v minulosti zjistil urcité nejasnosti a ne-
jednotny postup obecnich tGfadi obce s rozsifenou plisobnosti a veterindrnich sprav
zejména v pripadech, kdy unikne zvife a zrani, napadne ¢i usmrti jiné zvife. Zjistil
jsem, Ze Ufady nepostupuji ve shodé s vyjadienim Ministerstva zemédélstvi (dale
také ,ministerstvo”)." Proto jsem vyuZil svého opravnéni a zahdjil jsem Setfeni
z vlastni iniciativy.? Nejednotnost postupu sprdvnich GfadG potvrdilo také moje
dotaznikové setieni. V rdmci tohoto Setfeni mé ministerstvo informovalo o tom,
7e trvd na svych zadvérech, Ze pripady, kdy zvife napadne jiné zvife, mohou naplio-
vat znaky skutkové podstaty piestupku tyrani zvifete [§ 27 odst. 1 pism. b) zakona].
S timto zavérem ministerstva souhlasim.

Na okraj svého hodnoceni uvadim, Ze odmitdm argumenty o nemoznosti vyuZit
citovany vyklad ministerstva na Setfeny pfipad s odivodnénim, Ze v daném piipadé
pes neunikl. Gré vyjadreni totiZ spociva prave také v interpretaci, proc a jak je nutné
v rdmci spravné-deliktni odpovédnosti postihovat zranéni, napadeni ¢ usmrceni
jednoho zvitete jinym zvifetem.

D. INFORMACE O DALSIM POSTUPU

Na zakladé vyse popsanych zjisténi a Gvah jsem dospél k presvédceni, 7e se Mést-
sky uiad Litoméfice, odbor Zivotniho prostredi, Krajsky dfad Usteckého kraje, odbor
zivotniho prostiedi a zemédélstvi, a Krajska veterinarni sprava Statni veterinarni
spravy pro Ustecky kraj dopustily pochybeni, je7 jsou popséna v ¢asti C této zpravy.

Zpravu o etfeni zasilam starostovi mésta Litoméfic a fediteli Krajského tradu Us-
teckého kraje, fediteli Krajské veterinarni spravy Statni veterinarni spravy pro Ustecky
kraj a Ustfednimu fediteli Statni veterindrni sprdvy a podle ustanoveni § 18 odst. 1
zékona o vefejném ochranci prav je zadam, aby se ve |hité 30 dnu od jejiho doruceni
vyjadrili ke zjisténym pochybenim a informovali mé o pfijatych opatienich k naprave.

Zprava shrnuje moje dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro z3-
vérecné stanovisko podle ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o verejném ochrdnci prav.
Zpravu zasilam rovnéz stézovateli.

Pozn. Spravni Ufady se ztotoZnily se zavéry Setieni zastupce veiejné ochrankyné
prav a pfislibily, Ze budou v budoucnu postupovat v souladu s nimi. Zastupce pfijata
opatieni povaZoval za dostatecnd a své Setieni ukoncil.

JUDr. Stanislav Krecek
zastupce veiejné ochrankyné prav

- Vyjadienim k pripadu napadeni, zranéni nebo usmrceni zvifete jinym zvifetem nebo
clovékem a k piipadu napadeni, zranéni nebo usmrceni clovéka zvifetem”, ze dne
10. 12. 2010.

2 Vedené pod sp. zn. 7199/2015/VOP/MKC.
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Vyjadreni krajské veterindrni spravy (KVS) je v prubéhu fizeni o prestupku pro obec-
ni drad obce s rozsifenou plsobnosti zdvazné (§ 24a odst. 3 zdkona na ochra-
nu zvirat proti tyrani). Obecni urad proto nesmi v pribéhu fizeni vychdzet z jinych
podkladu, které hodnoti stav zvifete. Svou povinnost nemuizZe Ufad obchdzet tim,
Ze bude postupovat na zakladé téchto jinych podkladi predtim, neZ rizeni o pre-
stupku zahdji, tedy predtim, neZ se vyjddieni KVS stane dle zdkona zdvaznym pod-
kladem pro fizeni o prestupku.

Sp. zn.: 4805/2020/VOP/MST

Iprava o Setieni postupu méstského uiadu ve véci ochrany zvirat
proti tyrani

Podnétem ze dne 26. 7. 2020 se na mé obratil spolek A., z. s. (déle jen ,stéZovatel”). Na
zakladé jeho podnétu jsem zahdjil Seteni vici postupu Méstského tiadu Jicin (dale jen
~meéstsky ufad”), ktery v pozici organu ochrany zvifat vyfizoval podnéty a navrhy, jimiz
jej Krajska veterindrni sprava Statni veterinarni spravy pro Kralovéhradecky kraj (ddle
jen ,KVS”) pozddala o soucinnost v souvislosti s tyranim pst v obcich Z a Y.

V této zprdvé se vyjadiuji k postupu méstského uradu v pfipadech chovu:

- psU Matese, Miti, Maxe, Piskota, Pisty, PonoZika a Rexe, jejich7 chovatelem je

pan B.,

- psa Bojara, jehoZ chovatelem je pan C.,
- feny Besi (Besiny), jejiz chovatelkou je pani D.

Poté, co jsem opatfil vyjadieni méstského dradu a KVS, vydavam tuto zpravu,
v niZ jsem postup méstského uradu vyhodnotil.

KVS shledala poruseni zékona na ochranu zvifat proti tyrani' i v pripadé chovu
dalsich pst na uzemi obci Z a Y. Chovatelim byli vsak jiz pred zahajenim mého
Setieni nebo v jeho prabéhu psi bud’ odebrani, nebo je chovatelé darovali méstu
Ji¢in (viz ¢ast B mé zprdvy). K postupu méstského tfadu v téchto pfipadech se proto
nebudu vyjadiovat.

A. SHRNUTI ZAVERD

A.1 Psi Mates, Mita, Max, Piskot, Pista, PonoZik a Rex

Méstsky urad je povinen do 30 dni ode dne, kdy se dozvédél o skute¢nostech odu-
vodiujicich zahajeni fizeni, zahdjit fizeni o prestupku, nebo do 60 dnt ode dne, kdy
obdrzel ozndmeni o prestupku, véc usnesenim odlozit. Podnét KVS k projedndni pie-
stupku obdrzel méstsky dfad v cervnu roku 2020 a ve Ihaté 60 dn0 fizeni nezahdjil,
neuloZil pokutu pfikazem, ani véc usnesenim neodloZil. Zdkonné lhity proto piekrocil.

Méstsky ufad je povinen vydat rozhodnuti do 60 dnid ode dne, kdy zahdjil fizeni
0 umisténi zvifat do ndhradni péce. Méstsky Gfad zahdjil fizeni v srpnu roku 2020
a ve |haté 60 dnl rozhodnuti nevydal. Lhatu 60 dni proto piekrocil.

t Zakon ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani. V této zpravé vychdzim ze zdkona ve
znéni u¢inném do 31. 1. 2021. Pravni predpisy jsou dostupné z: www.zakonyprolidi.cz
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A.2 Pes Bojar

Podnét KVS k projedndni prestupku obdrzel méstsky drad v ¢ervnu roku 2020 a ve
IhGité 60 dnu fizeni nezahdjil, neuloZil pokutu piikazem, ani véc usnesenim ne-
odlozil. Zadkonné lhaty k zahdjeni fizeni o pifestupku ¢i k odlozeni véci proto
prekrocil.

V fizeni o umisténi zvifat do ndhradni péce méstsky urad provadeél mistni Setre-
ni, béhem nichz posuzoval stav zvifete a chovného zafizeni a vyjadioval se rovnéi
k priléhavosti (aktualnosti) vyjadieni KVS. K hodnoceni téchto otdzek vsak neni
meéstsky Gfad prislusny. Pokud povazoval vyjadieni za nepfiléhavé nebo neaktudini,
mél KVS vyzvat, aby stav zvifete posoudila znovu. Pokud tak méstsky Giad neu-
Cinil, spatfuji v tom jeho pochybeni.

A.3 Fena Besi (Besina)

Béhem fizeni o prestupku je méstsky urad povinen fidit se odbornym vyjad-
fenim, v némz KVS stav zvifete zdvazné posoudila. Vzhledem k tomu, Ze méstsky
Ufad fizeni o prestupku nezahajil, nenabylo vyjadfeni KVS ucinky zavazného stano-
viska dle § 243 odst. 52 zakona na ochranu zvifat proti tyrani. Ve fazi pfed zahaje-
nim fizeni pak méstsky Gfad hodnotil stav zvifete na zakladé zpravy soukromého
veterindrniho lékare, coZ by v fizeni o prestupku nebylo pfipustné, nebot stav
zvifete jiz zavazné vyhodnotila KVS. Tento postup méstského Giadu povaiuji
za obchdzeni povinnosti dané § 24a odst. 5 zdkona na ochranu zviiat proti
tyrdni.

B. SKUTKOVA ZJISTENi

Z podkladu, které jsem obdrzel od KVS, méstského tradu a stéZovatele, vysly naje-
vo nasledujici informace.

Jesté pred zahajenim mého Setieni a v jeho pribéhu se chovatelé, u nichz KVS
shledala poruseni zadkona na ochranu zvifat proti tyrani, nékterych svych pst vzdali
(tj. darovali je méstu Jicin), pfipadné jim byli psi odebrani do nahradni péce. Jednalo
se o:

- psa (Cika, fenu Gabinu a fenu Fufinu - chovatel C.,

- psa Bobika, fenu Karolinu a fenu Bibi - chovatelka E.,

- psa Bohouse - chovatelka F.,

- psa Bubika - chovatel G.,

- fenu Hatabu, fenu M3su, fenu Zofii a fenu Barunu - chovatel B.

V piipadé chovu psa Martina, jehoz chovatelkou je pani H., KVS béhem kontroly
dne 12. 5. 2020 nezjistila poruseni zédkona na ochranu zvifat proti tyrani.

2 Pozn.: S U¢innosti od 1. 2. 2021 je upraveno v odstavci 4 a s G¢innosti od 1. 7. 2021 v od-
stavci 3 tého?Z paragrafu.
3 Protokol o kontrole KVS ze dne 9. 6. 2020 ¢. j. SVS/2020/067819-H.
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B.1 Psi Mates, Mita, Max, Piskot, Pista, PonoiZik a Rex

KVS provedla dne 28. 4. 2020 u chovatele, pana B., kontrolu.* V ¢ervnu roku 2020
zaslala méstskému Ufadu:

- podnét k projednani pfestupku dle zdkona na ochranu zvifat proti tyrani,

- navrh na vydani zvladstniho opatieni - umisténi tyranych psd do nahradni pé-

Ce’

V srpnu roku 2020 zahdjil méstsky dfad ohledné kazdého psa samostatné fizeni
tykajici se jejich umisténi do ndhradni péce.® V dubnu roku 2021 mi méstsky Grad
sdelil’, Ze fizeni o umisténi zvifat do ndhradni péce nebyla dosud ukoncena. Jeho
poslednim Ukonem byla 7adost ze dne 14. 10. 2020, kterou zaslal KVS. Méstsky tfad
pozadal o nové zhodnoceni ndvrhu na vydani zvlastniho opatieni.

Méstsky tifad mi déle sdélil, ze dosud nevydal ani rozhodnuti, ani pfikaz o pre-
stupku. Pri ur¢eni druhu trestu a jeho vymeéry chce vychdzet i z fizeni o umisténi
zvirat do nahradni péce. Vzhledem k osobnim pomérim chovatele chce prestupek
projednat pfikazem jako prvni Gkon v fizeni. Méstsky Gfad si je védom, Ze piestup-
kové fizeni je tfeba zahdjit predtim, neZ ukondi fizeni o umisténi zvifat do ndhradni
péce.

B.2 Pes Bojar

KVS provedla dne 22. 1. 2019 u chovatele, pana C., kontrolué. V lednu roku 2019

zaslala méstskému Gradu:

- podnét k projednani pfestupku dle zékona na ochranu zvifat proti tyrani,

- ndvrh na vydani zvlastniho opatieni - umisténi tyraného psa do predbézné na-
hradni péce.®

Dne 29. 1. 2019 béhem mistniho Setieni méstsky urad zjistil, Ze podminky chovu
psa byly zlepSeny. Méstsky Ufad prfedal manzelce chovatele oznameni™, jimz zahdjil
fizeni o umisténi zvifete do ndhradni péce.

Béhem ustniho jednani, které se uskutecnilo dne 25. 2. 2019, predlozil chovatel
zdravotni a ockovaci prikaz psa a fotodokumentaci zlepsujicich se podminek cho-
vu. Na zdkladé vysledkd svého mistniho Setfeni a Ustniho jednani se méstsky urad
rozhodl predbéZnou ndhradni péci nenafidit. Nadéle pokracoval v fizeni o umisténi
zvifete do nahradni péce. Dne 26. 4. 2019 béhem mistniho Setfeni méstsky drad
zjistil, ze chovatel zlepsil podminky chovu (napf. upravil prostor voliéry).

KVS provedla ve dnech 13. 8. a 28. 8. 2019 u chovatele kontrolu™ a v fijnu roku
2019 zaslala méstskému Gfadu:

4 Protokol o kontrole KVS ze dne 27. 5. 2020 ¢. j. SVS/2020/061596-H.

5 Podnét, odborné vyjadieni a ndvrh KVS ze dne 9. 6. 2020 ¢. j. SVS/2020/067391-H.

6 Napi. ozndmeni méstského UGfadu o zahdjeni fizeni ze dne 24. 8. 2020 ¢. j.
Mu)c/2020/20287/ZP/CvR, tykajici se psa Matese.

7 Sdéleni méstského ufadu ze dne 19. 4. 2021 €. j. Mu)c/2021/9403/ZP/CvR.

8 Protokol o kontrole KVS ze dne 24. 1. 2019 €. j. SVS/2019/012223-H.

°  Podnét, odborné vyjadieni a ndvrh KVS ze dne 24. 1. 2019 €. j. SVS/2019/013518-H.

0 0znameni méstského Ufadu o zahajeni fizeni ze dne 29. 1. 2019 €. j. Mujc/2019/2663/7P/
CvR.

" Protokol o kontrole KVS ze dne 23. 9. 2019 €. j. SVS/2019/113609-H.
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- podnét k projednani prestupku dle zdkona na ochranu zvirat proti tyrani,
- ndvrh na vydani zvlastniho opatieni - umisténi tyraného psa do ndhradni péce.”

Dne 15. 10. 2019 meéstsky drad uskutecnil dalsi mistni Setfeni. Chovatel uved|,
7e pes se |éci s bouli na predni noze. PredloZil Iéky a zprdvy od veterindrniho Ié-
kafe. Bouda byla zateplena polystyrénem a voliéra byla bez zndmek exkremen-
td. Na zemi voliéry byly dfevéné podlozky, v blizkosti vratek byla zem sucha bez
rozbahnéni, po celé voliéfe se povalovaly kousky rozkousaného molitanu a mo-
nitorova klavesnice. Po upozornéni na nevhodné predméty je chovatel okamzité
odstranil. Méstsky Gfad konstatoval, Ze chovatel vynaloZil snahu k vyléceni psa
a ke zlepseni podminek chovu a Ze skute¢nosti uvedené v podnétu KVS jiz v plném
rozsahu nepretrvavaji.

Dne 28. 11. 2019 méstsky ufad znovu proved| mistni Setfeni. Pes byl uvaza-
ny pred voliérou, kterd byla ¢istad a bez znamek exkrementu. Cistd byla i miska
s vodou. Ve voliéfe se nachdzel rozkousany kus molitanu, ktery byl po upozornéni
odstranén. Pes byl po vizudlni strdnce zdravy a boule na pfedni noze jiz nebyla
viditelnd. Dne 4. 12. 2019 méstsky urad proved| mistni Setfeni znovu a zjistil, Zze pes
se nachazel ve voliére, kterd byla ¢istd a bez exkrementd, miska s vodou byla ¢ista
a v misce na zradlo mél pes zbytky jidla. Obé misky byly umistény v dfevéném kast-
liku proti jejich prevraceni. Pes byl po vizualni strdnce zdravy a boule se na predni
noze jiz nenachazela.

V dnoru roku 2020 sdélil méstsky ufad Policii CR, Ze fizeni o nahradni péci bude
ukon¢eno usnesenim.®

KVS provedla dne 12. 5. 2020 u chovatele kontrolu™ a v ¢ervnu roku 2020 zaslala
meéstskému Gfadu podnét k projedndni prestupku.” V dubnu roku 2021 mi méstsky
Giad sdélil, Ze rozhodnuti ¢i piikaz o prestupku dosud nevydal a Ze zjistuje skutec-
nosti oduvodiujici zahajeni fizeni proti chovateli.

B.3 Fena Besi (Besina)

KVS provedla dne 22. 1. 2019 u chovatelky, pani D., kontrolu™. V lednu roku 2019

zaslala méstskému dradu:

- podnét k projednani prestupku dle zékona na ochranu zvifat proti tyrani,

- ndvrh na vydani zvlastniho opatieni - umisténi tyrané feny do predbéiné na-
hradni péce.”

Dne 29. 1. 2019 méstsky Gfad béhem mistniho Setfeni zjistil, Ze podminky chovu
byly zlepSeny. Méstsky urad predal chovatelce ozndmeni, jimz zahdjil fizeni o umis-
téni zvitete do nahradni péce™.

Behem ustniho jednani, které se uskutecnilo dne 25. 2. 2019, predlozila chova-
telka zdravotni a otkovaci prikaz feny, fotodokumentaci zlep3ujicich se podminek

2 podnét, odborné vyjadieni a ndvrh KVS ze dne 11. 10. 2019 €. j. SVS/2019/122838-H.

B Sdéleni méstského Ufadu ze dne 18. 2. 2020 ¢. j. Mu)c/2020/2320/ZP/Mus.

™ Protokol o kontrole KVS ze dne 3. 6. 2020 ¢. j. SVS/2020/066944-H.

5 podnét a odborné vyjadieni KVS ze dne 17. 6. 2020 ¢. j. SVS/2020/070267-H.

6 Protokol o kontrole KVS ze dne 24. 1. 2019 €. j. SVS/2019/013496-H.

7 Podnét, odborné vyjadieni a ndvrh KVS ze dne 24. 1. 2019 €. j. SVS/2019/013498-H.

8 0znameni méstského Gfadu o zahadjeni fizeni ze dne 29. 1. 2019 €. j. Mujc/2019/2739/1P/
CvR.
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chovu a zapis z kontroly KVS, kterd se konala dne 18. 2. 2019. Na zadkladé shromaz-
deénych podkladd (dstniho jedndni, mistniho Setfeni méstského uradu a protokolu
o kontrole KVS™) se méstsky tfad rozhodl predbéznou nahradni péci nenafidit. Na-
dale pokracoval v fizeni o umisténi zvifete do ndhradni péce.

Béhem mistniho Setfeni dne 26. 4. 2019 méstsky Gfad zjistil, Ze chovatelka
zlepsila podminky chovu (napi. upravila prostor voliéry a boudy a upevnila misky
na piti a Zradlo).

KVS provedla ve dnech 13. 8. a 28. 8. 2019 u chovatelky dvé kontroly?® a v fijnu
roku 2019 zaslala méstskému dfadu:

- podnét k projednani prestupku dle zédkona na ochranu zvifat proti tyrani,
- ndvrh na vydani zvlastniho opatieni - umisténi tyrané feny do ndhradni péce.”

Dne 15.10. 2019 proved| méstsky tfad mistni Setfeni. Chovatelka uvedla, Ze fena
je zdrava. Podlaha voliéry byla suchd, bez zndmek exkrementt a nevhodnych pred-
méta. Vedle boudy byly postaveny misky na vodu a Zradlo. Po celé zemi voliéry byly
nasklddané desky a dievéna prkna. Bouda byla zateplena polystyrénem. Méstsky
Grad konstatoval, Ze chovatelka zlepSuje podminky chovu a Ze skute¢nosti uvedené
v podnétu KVS jiz v plném rozsahu nepretrvavaji.

Dne 28. 11. 2019 provedl méstsky Giad dalsi mistni Setfeni. Fena se nachdzela ve
voliéfe, kterd byla ¢istd bez znamek exkrementd. Vedle boudy byl dievény kastlik
na misky proti jejich prevraceni. V miskach byla voda a granule. Ve voliéfe se na-
chazely kousky polystyrénu. Dalsi piedméty se ve voliéfe nenachazely. KdyZ byla
fena vyvedena bez voditka pred voliéru, byla klidnd, pratelskd, sedéla u chovatelky
a nikam neutikala. Chovatelka uvedla, Ze dnes jde s fenou na povinné Cipovani.

Dne 4. 12. 2019 proved| méstsky Gfad dalsi mistni Setfeni. Fena se nachazela ve
voliéfe, kterd byla ¢istd bez znamek exkrementl. Ve voliéfe se nachazely kulicky
polystyrénu. Miska s vodou byla ¢istd a v misce na Zrddlo byly granule. Fena byla
po vizudlni strdnce zdrava.

V anoru roku 2020 sdélil méstsky afad Policii CR, Ze fizeni o nahradni péci bude
ukon¢eno usnesenim.

KVS provedla dne 12. 5. 2020 u chovatelky kontrolu?? a v ¢ervnu roku 2020 za-
slala méstskému uradu:

- podnét k projednani pfestupku dle zdkona na ochranu zvifat proti tyrani,
- ndvrh na vydani zvlastniho opatieni - umisténi tyrané feny do ndhradni péce.?

V cervenci roku 2020 zahajil méstsky Grad fizeni o umisténi zvifete do nahrad-
ni péce?. Dne 14. 9. 2020 pak proved! u chovatelky kontrolu. Chovatelka predlozila
zdznam o oSetfeni feny MVDr. I. V zaznamu ze dne 29. 6. 2020 je uvedeno: ,Fena
chovanim v ordinaci normadlni, pidtelskd, je mirné stresovand, jinak je kontaktni.
Srst leskld, prilnavd, udrZovand. Celkovy vyZivny stav dobry. Sliznice du riZové,
vlhké. CRT-2. Mizni uzliny beze zmén. Elastické kozni fasy v normé. Sliznice spojivé
rizové bez vytoku. Poslechové stabilizovana bez pridanych Selestt, tachykardie,

" Protokol o kontrole KVS ze dne 20. 2. 2019 €. j. SVS/2019/024719-H.

2 protokol o kontrole KVS ze dne 23. 9. 2019 €. j. SVS/2019/113608-H.

2 podnét, odborné vyjadieni a ndvrh KVS ze dne 11. 10. 2019 €. j. SVS/2019/122837-H.

2 Protokol o kontrole KVS ze dne 29. 5. 2020 ¢. j. SVS/2020/064333-H.

#  Podnét, odborné vyjadreni a ndvrh KVS ze dne 17. 6. 2020 ¢. j. SVS/2020/070374-H.

2 0znameni méstského fadu o zahajeni fizeni ze dne 10. 7. 2020 €. j. Mu)c/2020/16607/ZP/
CVvR.
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”

polypnoe. Abdomindini sténa prohmatnd, necitlivd. Zevni rodidla bez vytoku.
Méstsky Gfad vyhodnotil, Ze skute¢nosti uvedené v navrhu (podnétu) KVS jsou
neodGvodnéné (neprokdzané). V lednu roku 2021 proto odlozil** podnét k projed-
nani prestupku a v Unoru roku 2021 fizeni o umisténi zvifete do ndhradni péce
zastavil®.

C. PRAVNi HODNOCENI

Podle zdkona o verejném ochranci prav? je mym tkolem poskytovat ochranu osob
pfed jednanim Gfad(, které postupuji v rozporu s pravnimi predpisy, principy de-
mokratického pravniho statu nebo principy dobré spravy. Zaséhnout mohu i proti
necinnosti, které se drady dopusti. Veden timto poslanim jsem pfipad posoudil
a dospél k nasledujicim zavéram.

C.1 Psi Mates, Mita, Max, Piskot, Pista, Ponoiik a Rex
C.1.1 Lhata pro zahdjeni fizeni o prestupku

Zdkon o odpovédnosti za prestupky nestanovi specidlni IhGtu pro zahdjeni fizeni.
Aplikuje se tedy obecnd pravni dprava (§ 80 odst. 2 spravniho fadu®), podle které
je méstsky ufad necinny tehdy, nezahdjil-li fizeni ve Ihaté 30 dn ode dne, kdy
se dozvédel o skute¢nostech odivodiiujicich zahdjeni fizeni z moci Gfedni. Pied
zahajenim fizeni o pfestupku musi méstsky Ufad posoudit, zda existuje divod pro
odlozeni véci. Lhata pro odlozeni ozndmeni ¢ini 60 dnt [§ 76 odst. 1 pism. k) z&-
kona o odpovédnosti za prestupky]. Pokud méstsky urad zadny divod k odlozeni
neshleda, zahdji fizeni.

Cituji dale z odpovédi Ministerstva vnitra na otdzku?, jaka je Ih(ta pro zaha-
jeni fizeni o prestupku: ,Pouzije se podpurné § 6 spravniho iddu (bez zbytec-
nych prataha) a zejména § 80 odst. 2 sprdvniho iddu, ze kterého plyne procesni
30denni Ihata. Lhata pro zahdjeni fizeni o prestupku pocind béZet od okamzZiku,
kdy ma sprdavni organ k dispozici veskeré podklady potiebné k zahdjeni fizeni.
Nejednd se o Ihatu prekluzivni, jejiz uplynuti by mélo vliv na uplatiiovani odpo-
védnosti za prestupek. Jeji nedodrZzeni muzZe mit za ndsledek realizaci opatreni
proti necinnosti ze strany nadrizeného sprdvniho organu v souladu s § 80 odst. 2
spravniho fddu.”

2 Usneseni méstského Gfadu o odloZeni véci ze dne 29. 1. 2021 ¢. j. Mu)c/2021/9558/ZP/
CvR.

26 Usneseni méstského dfadu o zastaveni fizeni ze dne 23. 2. 2021 €. j. Mujc/2021/4725/7P/
CvR.

7 7akon €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav.

28 73kon ¢. 500/2004 Sb., spravni iad.

2 pokument ,Casto kladené dotazy k zdkonu ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich, a zékonu ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich - aktualizace k 1. biez-
nu 2018”, dostupny z: https://www.mvcr.cz/clanek/zakon-o-odpovednosti-za-prestupky
-a-rizeni-o-nich-ucinny-od-1-7-2017.aspx
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Méstsky afad obdrzel podnét k projednani prestupku v ¢ervnu roku 2020. Bé-
hem Ihaty 60 dna fizeni nezahdjil, tj. neoznamil chovateli zahdjeni fizeni, ani mu
neuloZil pokutu piikazem a nevydal ani usneseni, jimz by véc odlozil. Méstsky Giad
proto zakonné lhaty k zahajeni fizeni ¢i k odlozeni véci piekrocil.

Méstsky afad uvedl, Ze proml¢eci doba prestupku ¢inf tfi roky. S touto informaci
souhlasim, na povinnosti méstského Gfadu zahdjit fizeni o prestupku v zdkonnych
Ihatdch nebo véc usnesenim odloZit se tim v3ak nic neméni.

C€.1.2 Délka fizeni o umisténi zvifete do ndhradni péce

Podle § 71 odst. 1 a 3 spravniho fadu je spravni orgdn povinen vydat rozhodnuti bez-
odkladné. Pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, je spravni organ povinen vy-
dat rozhodnuti nejpozdéji do 30 dnd od zah3djeni fizeni, k nimz se pfipocitdva doba
az 30 dnd, jestlize je zapotiebi nafidit dstni jedndni nebo mistni Setfeni, je-li treba
nékoho predvolat, nékoho nechat predvést nebo dorucovat verejnou vyhlaskou
osobam, jimz se prokazatelné nedafi dorucovat, nebo jde-li o zvlast slozity pfipad.

Rizeni o umisténi zvitat do ndhradni péce zahajil méstsky uiad v srpnu roku
2020. Ani béhem nejdelsi (Sedesdatidenni) Ihaty rozhodnuti nevydal. Lhatu k vyda-
ni rozhodnuti proto prekrocil.

Poslednim dkonem méstského Ufadu byla Zzadost o nové posouzeni, kterou za-
slal KVS v fijnu roku 2020. 0d posledniho ukonu méstského uiadu tedy uplynulo
vice nei pul roku. Je nanejvys potiebné, aby méstsky Gfad v fizeni pokracoval.
Vyckava-li na odpovéd KVS, je nutné, aby jeji zaslani urgoval.

C.2 Pes Bojar
C.2.1 Lhata pro zahdjeni fizeni o piestupku

Pravni Upravu, kterou se postup méstského Gradu fidi, jsem uvedl| v ¢asti C.1.1.

Méstsky ufad obdrzel podnét k projednani prestupku v ¢ervnu roku 2020. Bé-
hem lhity 60 dnu fizeni nezahdjil, tj. neoznamil chovateli zahajeni fizeni, ani mu
neuloZil pokutu piikazem a nevydal ani usneseni, jimz by véc odlozil. Méstsky aiad
proto lhatu k zahdjeni fizeni ¢i odloZeni véci piekrocil.

€.2.2 Rizeni o umisténi zviiete do nahradni péce

Podle § 26 odst. 1 zadkona na ochranu zvifat proti tyrani maze byt vykonem dozoru
povéren pouze odborny pracovnik s vysokoskolskym vzdélanim v oblasti veterindr-
niho lékaistvi a hygieny, ktery ziskal osvédceni o zpUsobilosti po Gspésném slozeni
zkousek podle zkusebniho fddu a prokdzal v rdmci zkousky znalost pravnich pied-
pist vztahujicich se k ¢innosti jim vykondvané. Podle § 22 odst. 1 pism. a) tohoto
zdkona vykondva KVS dozor nad dodrzovdnim povinnosti uloZzenych chovatelim.
Z3dkon na ochranu zvifat proti tyrani nesvéruje méstskému uradu pravomoc k tomu,
aby v dané oblasti provadél dozorova opravnéni (napi. kontrolu na misté). V pribé-
hu fizeni vSak maze méstsky Gfad provadét mistni Setfeni (resp. ohleddni mista) dle
obecné Upravy (§ 54 spravniho fadu).
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Podle § 56 spravniho fadu, zavisi-li rozhodnuti na posouzeni skute¢nosti, k nimz
je treba odbornych znalosti, které Gredni osoby méstského Ufadu nemaji, mlze
si méstsky urad toto odborné posouzeni skute¢nosti opatfit od jiného spravniho
organu (v daném pfipadé KVS).

KVS zaslala méstskému Gfadu dva navrhy na vydani zvlastniho opatieni, které
ucinila na zékladé vysledkd svého dozoru u chovatele. Méstsky Gfad nasledné pro-
vedl nékolik mistnich Setfeni. Béhem nich dospél k zévéru, ze chovatel oproti zjisté-
nim KVS podminky svého chovu zlepsil a skutecnosti, které KVS shledala, jiz netrvaji.

Pravomoc méstského Gfadu provadét v prabéhu fizeni mistni Setfeni dle § 54
spravniho fadu nezpochybfiuji. Stéle totiz plati, Ze méstsky Gfad je odpovédny za
vydani vysledného rozhodnuti, za jeho spravnost a soulad s pravnimi predpisy.
Méstsky Ufad je také vyhradné pfislusny k tomu, aby posoudil osobu (osobnost)
chovatele a jeho majetkové ¢i jiné poméry, coz jsou otazky, které do plsobnosti
KVS nespadaji. Jeji pracovnici, veterindrni Iékafi, jsou pfislusni k posouzeni zdra-
votniho stavu zvifete. Shrnu-li rozdil v ptisobnosti obou spravnich organt, pak KVS
posuzuje stav zvifete a méstsky urad jednani chovatele.

Méstsky Ufad se vsak pfi svych mistnich Setfenich zaméfil pravé i na zavery,
které predtim KVS ucinila ke stavu zvifete a podminkam chovu, a hodnotil, zda tyto
zavéry odpovidaji skute¢nosti (napf. zda se vlivem ¢asu nezménily). K takovému
posouzeni ovsem neni méstsky Gfad prislusny. Nezaméstndva totiz 7ddnou osobu,
kterd by méla vysokoskolské vzdélani v oblasti veterinarniho |ékaistvi a hygieny.
V disledku jednani méstského Gfadu se neuplatnil zakonem stanoveny postup,
kdy odborny pracovnik s vysokoskolskym veterinarnim vzdélanim provede dozor,
zkontroluje stav zvifete (chovné zafizeni) a z jeho vyjadieni nasledné méstsky urad
vychazi. Tim, Ze kontroloval mj. i pfiléhavost (aktudlnost) vyjadieni KVS, popiel
méstsky ufad jeden z hlavnich Gkol( (provadéni dozoru), které KVS plni.

Pokud se méstsky ufad domnival, Ze skute¢nosti uvedené v pisemnostech KVS
jiz netrvaji, mél vyzvat KVS k tomu, aby se ke stavu zvifete a chovného zafizeni
vyjadfila znovu. Nejefektivnéjsi by v takovém piipadé bylo pfizvani KVS k mistnimu
Setfeni méstského dradu. Pokud by se KVS mistniho Setfeni neztGcastnila, mohl ji
méstsky Gfad pisemné vyzvat, aby své stanovisko prehodnotila nebo situaci zvifete
znovu posoudila. Méstsky urad meél vsak pfinejmensim umoznit KVS, aby mohla
na zmeénu skutkové situace reagovat a vyjadrit se k ni. Jinymi slovy, i kdyby si byl
méstsky urad jist, Ze se v oblasti zdravotniho stavu zvifat (tj. veterindrni mediciny)
vyzna, mél predvolat inspektorku KVS k podani svédecké vypovédi, v jehoz ramci
by ji konfrontoval s novymi skute¢nostmi, nebo mél od KVS opatfit nové odborné
posouzeni skute¢nosti (§ 56 spravniho fadu).

Rad bych poukdzal na metodické doporu¢eni®®, v némz Ministerstvo zemédél-
stvi uvedlo (byt ve vztahu k zdvaznému stanovisku KVS v fizeni o prestupku): ,Po-
kud obecni drad obce s rozsifenou pGsobnosti v prabéhu sprdvniho fizeni zjisti,
Ze odborné vyjadreni pfislusného organu veterindrni spravy je tieba doplnit nebo
upresnit, maZe pozadat pfislusnou krajskou veterindrni sprdvu o doplnéni nebo
upresnéni podaného odborného vyjadreni.”

3 pokument ,Vyklad k problematice odborného vyjadreni orgdnu veterindrni spravy podle
§ 24a odst. 5 zdkona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrdni, ve znéni pozdéjsich
predpisti” ze dne 21. 5. 2010 €. j. 16774/2010-17210, dostupny z: http://eagri.cz/public
/web/file/54419/0db_vyj_KVS.pdf
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C.3 Fena Besi (Besina)
C.3.1 0dborné vyjadieni KVS v fizeni o piestupku

Podle § 24a odst. 5 (od 1. 2. 2021 odst. 4, od 1. 7. 2021 odst. 3) zdkona na ochranu
zvitat proti tyrdni si obecni Gfad obce s rozsifenou pisobnosti vyZzada v fizeni o pre-
stupku odborné vyjadieni krajské veterindrni spravy, které je pro toto fizeni zavaz-
né. Je-li fizeni zahdjeno z podnétu krajské veterindrni spravy a soucasti podnétu je
i odborné vyjadreni, dal3i odborné vyjadieni se nevyzaduje.

Podle § 50 odst. 4 sprdvniho Ffadu, nestanovi-li zdkon, 7e néktery podklad je
pro spradvni organ zavazny, hodnoti sprévni organ podklady, zejména dikazy, podle
své Gvahy; pfitom peclivé prihlizi ke vdemu, co vyslo v fizeni najevo, veetné toho,
co uvedli G¢astnici.

Ministerstvo zemédélstvi uvedlo v metodickém doporuceni: ,Cilem zdvaznosti
odborného vyjadreni tedy je, aby pripady, kdy bylo odborné veterindrnim lékarem
konstatovano, Ze doslo k tyrani zvifete, vidy byly projedndny. Zddraziiuje se tak
role veterindrniho lékare povéreného dozorem na tseku ochrany zvifat proti tyrani,
ktery je na zdkladé svého vzdélani schopen posoudit zdravotni stav zvifete. (...)
v pfipadé, kdy prislusny organ veterindrni sprdvy v odborném vyjddreni konstatuje,
Ze doslo k tyrani zvifat, musi byt toto jeho vyjddreni sprdvnim orgdnem respekto-
vano a je zavazné. Obecni urad obce s rozsifenou pusobnosti (prvoinstancni organ)
ani krajsky urad (odvolaci orgdn) neni oprévnén v takovém pripadé konstatovat,
Ze k tyrani zvitete nedoslo, pokud nedojde ke zméné odborného vyjadieni. Ve
sprdvnim fizeni obecni drady obci s rozsifenou plsobnosti rozhoduji o tom, kdo
ujmu zviteti zpasobil, jakd ma byt uloZena sankce; nemaji piehodnocovat odborné
vyjddreni organa veterindrni spravy.”

Méstsky urad obdrzel spolu s podnétem k projedndni prestupku rovnéz odborné
vyjadieni, v némz KVS stav psa vyhodnotila. Pokud by méstsky Gfad zahdjil fizeni
o prestupku, bylo by v jeho pribéhu hodnoceni zdravotniho stavu zvifete zdvazné
a méstsky urad by se od néj nemohl odchylit, a to ani na zdkladé jiného podkladu
(ledaze by své vyjadieni prehodnotila sama KVS nebo jeji nadfizeny orgdn). V di-
sledku postupu méstského Gradu, ktery fizeni o pfestupku nezahdjil, vsak odborné
vyjadieni KVS povahu zédvazného podkladu v fizeni, od néhoz se nelze odchylit,
nenabylo. Jesté ve fazi pfed zahajenim fizeni, kdy odborné vyjadieni nevyvolava
dle § 24a odst. 5 zakona na ochranu zvifat proti tyrani Gc¢inky zavazného stanovis-
ka, tj. nema zdkonem stanovenou zdvaznost, vychazel méstsky Gfad z ,oponent-
niho” podkladu, v némz stav feny vyhodnotil soukromy veterinarni lékaf. Timto
zptisobem méstsky dfad obesel povinnost, kterd mu plyne z citovaného ustano-
veni, tj. povinnost naklddat s odbornym vyjadienim KVS ke stavu zvifete jako se
zdvaznym podkladem, ktery v fizeni o prestupku nelze pfehodnotit, a posoudit stav
zvitete jinak (ledaze by tak ucinila sama KVS nebo jeji nadfizeny organ). Takovy
postup méstského uradu povaiuji za nepiijatelny.

Neni mi rovnéz ziejmé, pro¢ méstsky Ufad na zakladé informaci uvedenych
soukromym veterindrnim lékafem dne 29. 6. 2020 povaZoval za neodGvodnéné
skutecnosti, které KVS zjistila dne 12. 5. 2020 (tj. o mésic a pul dfive) a které pod-
le jejiho nazoru predstavovaly tyrani zvifete. Pokud jednani popsané KVS ke dni
12. 5. 2020 napliiovalo znaky skutkové podstaty prestupku, mohlo by pozdéjsi
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jedndni chovatelky vedouci ke zlepSeni stavu zvifete predstavovat napi. polehcujici
okolnost ovliviujici vysi ulozené pokuty. Nemélo by viak mit vliv na otdzku, zda se
chovatelka dopoustéla ke dni 12. 5. 2020 pfestupku tyrdni zvifete.

Zavéry KVS a soukromého veterinarniho Iékare si navic nutné neodporuji (nevy-
lucuji se). MVDr. 1. hodnotil pouze aktudlni zdravotni stav zvifete. Oproti tomu KVS
hodnotila napt. ,dlouhodobé pretrvavajici nevhodné podminky chovu a nevhodny
zpUsob chovu”, a to, Ze ,u chovatelky neni piedpoklad zdsadni zmény ve zpusobu
chovu a provedeni takovych opatreni, aby nedoslo k produkci novych zvirat a jejich
ndslednému nekontrolovanému mnoZeni”.

€.3.2 Rizeni o umisténi zviiete do nahradni péce

V obdobi let 2019-2020 KVS tfikrdt navrhla méstskému Gfadu, aby rozhodl o umis-
téni feny do ndhradni péce, a ve svych ndvrzich sezndmila méstsky Gfad s hodno-
cenim stavu zvifete a chovného zafizeni. Méstsky Gfad ani jednomu z ndvrhi nevy-
hoveél, a to mj. i na zakladé zjisténi, ktera ucinil béhem vlastnich mistnich Setreni.

Pokud jde o prvni Zaddost KVS o vydani zvlastniho opatieni - o nafizeni predbéz-
né nahradni péce, dle mého ndzoru méstsky ufad nepochybil. KVS ucinila ndvrh na
zdkladé vysledkl kontroly, kterou provedla dne 22. 1. 2019. Méstsky Gfad neshledal
divody k okamzitému nafizeni predbézné nahradni péce. Zasadni je, Ze tak po-
stupoval mj. i na zdkladé vysledkid nové kontroly KVS. Z protokolu o kontrole,
kterou KVS provedla dne 18. 2. 2019, jiz neplynuly tak zdsadni nedostatky chovu,
jaké KVS popsala v protokolu o kontrole, kterd se konala 22. 1. 2019. Z protokolu
KVS, tj. organu, ktery je k posouzeni podminek chovu pfislusny a odborné zpuso-
bily, tedy plyne, Ze se pozménily skutkové okolnosti, na zdkladé kterych byl navrh
na pfedbéznou ndhradni péci vydan. Dany postup méstského Gradu proto akceptuji.

Naopak postup méstského tfadu v fizeni o druhém a tietim ndvrhu KVS trpi
stejnym nedostatkem, jaky jsem shledal v ¢asti C.2.2 své zprdvy. Tretimu ndvrhu
meéstsky Ufad nevyhovél poté, co mu bylo pfedlozeno vyjddreni soukromého ve-
terinarniho Iékare. Vzhledem k tomu, Ze méstsky Gfad nasledné postupoval zcela
bez soucinnosti (konzultace) s KVS, povazuji jeho postup za nedisledny. Méstsky
Ufad by dle mého ndazoru postupoval spravné tehdy, pokud by ke svému mistnimu
Setfeni dne 14. 9. 2020 pfizval i KVS, kterd mohla zavéry soukromého veterindrniho
lékare okamzité konfrontovat se skutecnosti, tj. redlnym stavem zvifete. Pokud by
se KVS mistniho Setfeni nezucastnila, mohl ji méstsky Gfad pisemné vyzvat k po-
souzeni, zda skutecnosti, které zjistila dne 12. 5. 2020 a které povazovala za divod
k odebrani zvifete, nadale pretrvdvaji. Méstsky urad vsak timto zpisobem nepostu-
poval, v ¢emZ spatiuji jeho pochybeni.

D. INFORMACE O DALSIM POSTUPU

Méstsky ufad Ji¢in pochybil tim, Ze:

e piekrocil Ihatu k vydani rozhodnuti o umisténi zvifete do ndhradni péce,

e nezahdjil veas prestupkové fizeni, ani véc v zakonné lhaté neodlozil,

e béhem svych mistnich Setfeni provadél skutkova zjisténi ohledné stavu zvifete,
k ¢emuZ neni odborné zpuGsobily,
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e pfi hodnoceni stavu zvifete se nefidil odbornym vyjadienim KVS, a to navzdory
tomu, Ze toto vyjadreni by bylo v pribéhu fizeni o prestupku zavaznym podkla-
dem.

Zpravu zasilam starostovi mésta Jicina a podle § 18 odst. 1 zakona o vefejném
ochrdnci prav zadam, aby se méstsky urad ve lhaté 30 dnd od jejiho doruceni vy-
jadfril ke zjisténym pochybenim a informoval mé o pfijatych opatfenich k napraveé.
Zprava shrnuje mé dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zdvére¢né
stanovisko podle § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochrdnci prdv. Zpravu zasildam
rovnéz stézovateli.

E. VYJADRENi URADU

E.1 Délka fizeni o umisténi zvifete do nahradni péce (chovatel B.)

Méstsky Ufad uvedl nékolik divodu, které vedly k piekroceni Ihaty pro vydani roz-
hodnuti. Chod dfadu byl béhem pandemie covid-19 zna¢né omezen. Dochdzelo
ke stfidani zaméstnancu, k nepfitomnosti zaméstnanct z divodu oSetfovani déti
a omezeni osobniho kontaktu aj. Agenda tyranych zvitat presla v roce 2017 z odbo-
ru spravnich agend na odbor Zivotniho prostiedi. Dle dosavadnich zkusenosti s fe-
Senim pfestupk( na tUseku ochrany zvifat proti tyrani se pocitalo s potiebou cca 1/5
pracovniho Uvazku. Byl proto pfijat novy zaméstnanec, jehoz hlavni pracovni naplni
je ochrana zemédélského ptdniho fondu a pouze dopliikové postup dle zdkona na
ochranu zvirat proti tyrani. 0d roku 2018 se v3ak pocet pfipadi feSenych dle tohoto
zakona zvysil. Oproti puivodnimu pfedpokladu cca 10-15 fizeni za rok jich bylo 52
v roce 2018. V nasledujicich letech to bylo obdobné.

Méstskému aradu ¢ini problémy nejasné, nelplné a opozdéné podklady od KVS.
V souladu s vykladem Ministerstva zemédélstvi*' bude proto méstsky arad v téchto
pfipadech vyzyvat KVS k tomu, aby svd podani doplnila o naleZitosti stanovené
v uvedeném vykladu. Jde zejména o piesnou identifikaci chovatele, uvedeni, v ¢em
konkrétné je spatfovano poruseni zakona, a stanoveni podminek, po jejichz splné-
ni bude zvife vraceno vlastnikovi. Méstsky urad zahaji fizeni az poté, co doplnéni
obdrzi. Dle vykladu by v méné zadvainych pfipadech, zejména pfi chovu zvifat v ne-
vhodnych podminkach, mél byt nejprve uplatnén postup dle § 22 odst. 1 pism. I)
zdkona na ochranu zvifat proti tyrani, ktery nezasahuje do vlastnického prava cho-
vatele ke zvifeti, coz nebylo nikdy dolozeno.

Méstsky Gfad pfijal nového zaméstnance, ktery se bude ¢aste¢né zabyvat fese-
nim pfipadu dle zdkona na ochranu zvifat proti tyrani. Zarovefi bude méstsky tiad
v piipadé pozadavku na prehodnoceni stanoviska KVS dusledné stanovovat termin
k dolozeni tohoto stanoviska a v pfipadé potieby bude svou 7adost urgovat.

3 vyklad Ministerstva zemeédeélstvi k problematice zvlastniho opatieni, zejména k umisténi
tyraného zvifete do ndhradni péce, podle zdkona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti
tyrani, ve znéni pozdéjsich predpisd, ze dne 31. 1. 2017, €. j. 5630/2017-MZE-17214; dostup-
ny z: http://eagri.cz/public/web/file/518405/_2017Nahradni_pece.pdf
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E.2 Lhata pro zahdjeni fizeni o piestupku (chovatelé B. a C.)

Méstsky afad ujasnil vztah mezi prestupkovym fizenim a fizenim o umisténi zvifete
do ndhradni péce, zejména s ohledem na § 28a odst. 7 zdkona na ochranu zvifat
proti tyrdni, z néhoz plyne, Ze bez ukonceného prestupkového fizeni nelze roz-
hodnout o odebrani zvifete do ndhradni péce. V tomto smyslu bude méstsky diad
postupovat v dalsich fizenich a vénovat prestupkovému fizeni patficnou pozornost.

E.3 Rizeni o umisténi zviiete do nahradni péée (chovatelé C. a D.)

Pracovnici méstského dradu stav zvifete nikdy nehodnotili, nebot jsou si védomi,
7e k tomu nejsou odborné zpusobili. Pouze popsali vizualné zjistény stav zvirete
a podminky chovu v dobé mistniho Setfeni méstského Gfadu, protoze v nékterych
pfipadech ubéhlo mezi kontrolou KVS a zaslanim navrhu/podnétu na méstsky Giad
i nékolik tydn(, az mésich. Tyto tkony a ¢asova prodleva byly vyvoldny postupem
KVS, nikoliv méstského Gfadu. Na zdkladé svych zjisténi potom pracovnici mést-
ského ufadu pozadali KVS, aby své stanovisko prehodnotila (s vyjimkou feny Besi).
Méstsky Uiad respektuje, Ze odborné zplsobilym spravnim orgdnem je KVS.

E.4 0dborné vyjadieni KVS v fizeni o piestupku (chovatelka D.)

Dle mého ndzoru se méstsky urad pfi hodnoceni stavu zvifete nefidil odbornym
vyjaddienim KVS, a to navzdory tomu, Ze toto vyjadieni by bylo v priabéhu fizeni
o0 piestupku zdvaznym podkladem. Pracovnici méstského uradu méli za to, Ze po-
staci stanovisko osetiujiciho veterinare, ktery fenu zna. Moji pfipominku vzal mést-
sky dfad na védomi. Jiz na podzim 2020 poZadal KVS, aby své stanovisko prehod-
notila, pokud by dosla k zavéru, Ze se podminky od podani jejiho podnétu zménily.

F. ZAVERECNE STANOVISKO

Méstsky Gfad mé informoval o opatfenich, kterd povazuji za vhodnou cestu ke
zlep3eni vykonu agendy ochrany zviat proti tyrani. Zatim se vsak jednd o opatfeni
spise v obecné roviné - pfijeti nového zaméstnance, diraz na to, aby dorucend
stanoviska KVS byla kompletni, urgence 7ddosti o soucinnost, pokud ji KVS nepo-
skytne v¢as atd. Tato opatieni nevedou k napravé konkrétnich pochybeni, kterd
jsem ve své zpravé o Setfeni shledal. Podle § 18 odst. 2 a § 19 zdkona o vefejném
ochranci prav jsem proto vydal zavére¢né stanovisko, jehoz soucasti je ndvrh opat-
feni k napraveé.

F1 Délka fizeni o umisténi zviiete do nahradni péce (chovatel B.)

Ve zpravé o Setfeni jsem uved|, Ze méstsky drad v srpnu 2020 zahajil ohledné psu
Matese, Miti, Maxe, Piskota, PonoZika a Rexe fizeni o umisténi zvifat do ndhradni
péce. Jeho poslednim tkonem byla Zddost o nové posouzeni, kterou zaslal KVS v fij-
nu 2020. 0d posledniho Ukonu méstského dradu tedy uplynulo vice nez pual roku.
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Behem této doby uplynula nejdéle 60denni Ihiita, béhem niz mel méstsky urad vy-
dat rozhodnuti (§ 71 spravniho fddu). Je tfeba, aby méstsky afad v fizeni pokracoval.
Vyckava-li na odpovéd KVS, je nutné, aby jeji zaslani urgoval.

Méstsky ufad ve svém vyjadieni neuvedl, které konkrétni Gkony po vydani moji
zpravy v fizeni provedl. Z toho dGvodu navrhuji v ¢asti D pod bodem (A), které
tkony by mél ucinit.

F.2 Lhata pro zahdjeni fizeni o pifestupku (chovatelé B. a C.)

Ve zprdvé o Setieni jsem uvedl, 7e v zdleZitosti psi Matese, Miti, Maxe, Piskota,
PonoZika, Rexe a Bojara obdrzel méstsky dfad v ¢ervnu 2020 podnét k projednani
prestupku. Béhem lhity 60 dn( fizeni nezahdjil, tj. neozndmil chovateli zahdjeni
fizeni, ani mu neuloZil pokutu pfikazem a nevydal ani usneseni, jimz by véc odlozil.
Lhatu k zahdjeni fizeni ¢i odloZeni véci proto prekrocil.

Méstsky Gfad ve svém vyjadieni neuved|, které konkrétni ukony po vydani moji
zpravy pfi projedndvani prestupkd uskutecnil. Z toho divodu navrhuji v ¢asti D pod
bodem (B), které tkony by mél ucinit.

F.3 Rizeni o umisténi zvifete do nahradni péée (chovatelka D.)

Méstsky afad zastavil fizeni o umisténi feny Besi do ndhradni péce, které zahdjil
na zdkladé navrhu KVS z ¢ervna 2020. Skute¢nosti uvedené v navrhu KVS oznatil za
neoduivodnéné. Pfi zastaveni fizeni vychdazel méstsky Ufad z vyjadreni veterindrni-
ho |ékafe MVDr. I.

Méstsky Gfad pripustil, Ze v pfipadé feny Besi nepozadal KVS, aby své stano-
visko pfehodnotila. Ve svém vyjadieni k moji zpravé o Setieni neuved|, zda v této
véci ucinil konkrétni ndpravna opatieni. Z toho divodu navrhuji v ¢3sti D pod
bodem (C), kterymi dkony by mél v fizeni o umisténi zvifete do ndhradni péce
pokracovat.

Ackoliv méstsky Grad fizeni pravomocné zastavil, jsou, dle mého nazoru, spl-
nény piedpoklady k tomu, aby Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje (dale také
Jkrajsky tfad”) zahdjil prezkumné fizeni, zrusil usneseni o zastaveni fizeni a vratil
véc méstskému Ufadu k novému projedndni. Z predloienych dokladid usuzuji,
ie méstsky Giad v rozporu s § 3 spravniho fadu vychazel pfi zastaveni fizeni
z nedostatecné zjisténého skutkového stavu.

Méstsky urad fizeni zastavil poté, co opatfil vyjadieni veterindrniho Iékare
MVDr. I. ze dne 29. 6. 2020. K hodnoceni zdravotniho stavu zvifete, které ucinil
soukromy veterinarni [ékar, se méstsky Gfad priklonil, aniz s nim sezndmil odborné
zpUsobily spravni orgdn (KVS) a dal mu pfilezitost se vyjadrit. Pfitom to byly pravé
skutkové okolnosti, které zjistila KVS, na jejichz zdkladé méstsky afad fizeni zahdjil.
Pfi zastaveni fizeni vsak jiz méstsky Gfad postupoval zcela bez soucinnosti s KVS
a namisto toho sam oznacil skute¢nosti uvedené v jejim ndvrhu za neodivodnéné.
Z toho pak plynou pochybnosti o tom, zda i po veterindrnim vysetieni MVDr. 1. trvaly
davody k umisténi zvifete do nédhradni péce (a bylo tedy nutno v fizeni pokracovat),
¢i nikoliv (a fizeni tedy meélo byt zastaveno). K vylouceni téchto pochybnosti mél
méstsky Ufad pred zastavenim fizeni opatfit dalsi podklad, a to vyjadieni KVS.
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F.4 0dborné vyjadieni KVS v fizeni o piestupku (chovatelka D.)

Béhem fizeni o prestupku je méstsky Gfad povinen fidit se odbornym vyjadrenim,
v némz KVS stav zvifete zavazné posoudila. Vzhledem k tomu, ze méstsky Ufad fizeni
o piestupku chovatelky D. nezahdjil a véc usnesenim odloZil, nenabylo vyjadieni KVS
z Cervna 2020 ucinky zdvazného stanoviska. Ve fazi pfed zahdjenim fizeni méstsky
Gfad hodnotil stav zvitete na zdkladé zpravy soukromého veterinarniho Iékare, coZ
by v fizeni o pfestupku nebylo pfipustné, nebot stav zvifete jiz zdvazné vyhodnotila
KVS. Tento postup méstského Gfadu jsem povaioval za obchdazeni povinnosti
dle § 24a odst. 5 zdkona na ochranu zvirat proti tyrani, tj. povinnosti vychazet
v fizeni o piestupku ze zdvazného stanoviska KVS. 0d 1. 7. 2021 upravuje uvede-
nou povinnost ustanoveni § 24a odst. 3 zékona na ochranu zvitat proti tyrani.

Méstsky ufad ve svém vyjadieni uved|, Ze moji pfipominku vzal na védomi.
)iz na podzim 2020 poZzadal KVS, aby své stanovisko piehodnotila, pokud by dosla
k zavéru, Ze se podminky od podani jejiho podnétu zménily.

Méstsky urad ve svém vyjadreni neuvedl, které konkrétni ukony po vydani moji
zpravy pfi projednavani prestupku uskutecnil. Z toho divodu navrhuji v ¢asti D pod
bodem (D), které ukony by mél ucinit.

Méstskému uradu Jicin navrhuji, aby:

(A) Pokracoval v fizeni o umisténi zvifete do nahradni péce, které zahdjil vaci
panu B. ohledné pst Matese, Miti, Maxe, Piskota, Pisty, Ponozika a Rexe, a uci-
nil v tomto fizeni dkony sméfujici k vydani rozhodnuti. Mél by tedy urgovat
u KVS odpovéd na svou Zadost o odborné posouzeni skutecnosti (§ 56 spravniho
fadu), popft. zvazit predvolani uredni osoby KVS k poddani svédecké vypovédi
(§ 55 sprévniho radu).

(B) 0znamil chovateliim zahdjeni prestupkového fizeni (§ 78 zdkona o odpovéd-
nosti za prestupky a fizeni o nich®*) nebo jim pfi spInéni zakonnych podminek
uloZil pokutu pfikazem (§ 90 tohoto zdkona), a to ve véci prestupkd, které KVS
ozndmila méstskému uradu v ¢ervnu 2020. Prestupkl se méli dopustit chovatelé
B. a C. ohledné psG Matese, Miti, Maxe, Piskota, PiSty, PonoZika, Rexe a Bojara.

(C) Pokracoval v fizeni o umisténi feny Besi do ndhradni péce a ucinil v tomto fizeni,
které zahajil vici chovatelce D., ukony smétujici k vydani rozhodnuti. Mél by tedy
bezodkladné pozadat KVS o odborné posouzeni skutecnosti (§ 56 spravniho fadu),
konkrétné o posouzeni, zda i po vyjadieni MVDr. | ze dne 29. 6. 2020 trvaji sku-
tecnosti, které KVS povazovala za divod k odebrani zvifete. Méstsky Gfad bude
timto zptsobem postupovat, pokud krajsky ufad zrusi usneseni o zastaveni fizeni.

(D) 0zndmil chovatelce zahdjeni piestupkového fizeni (§ 78 zdkona o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich) nebo ji pfi splnéni zédkonnych podminek ulozil
pokutu pfikazem (§ 90 tohoto zdkona), a to ve véci prestupku, ktery KVS ozna-
mila méstskému uradu v ¢ervnu 2020. Prestupku se méla dopustit chovatelka
C. ohledné feny Besi.

Zavérecné stanovisko zasilam starostovi mésta Ji¢in a Zddam, aby mi méstsky
Gfad podle § 20 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prév sdélil, zda proved| navrze-
nd opatieni k ndpravé. 0dpovéd ocekdavam v zakonné lhaté 30 dna od doruceni
stanoviska.

32 7akon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.
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Pokud méstsky Gfad nepfijme navriend opatieni k ndpravé nebo provedend
opatieni nebudu povaZovat za dostate¢nd, podle § 20 odst. 2 zdkona o vefejném
ochranci prav vyrozumim krajsky urad.

Na krajsky Gfad se obracim podnétem k tomu, aby posoudil otazku zahajeni
piezkumného fizeni ohledné usneseni ze dne 23. 2. 2021 <. j. Mujc/2021/4725/
IP/CvR. Timto usnesenim méstsky drad zastavil fizeni o umisténi feny Besi do
ndhradni péce.

Z3avérecné stanovisko zasildm také predsedkyni spolku A., z. s.

Pozn. Krajsky Gfad napadené usneseni zrusil. Méstsky urad informoval vefejné-
ho ochrance prdy, Ze pfijal navriend opatieni k ndpravé. Ochrance zaroven v ¢innos-
ti méstského Uradu neshledal dalsi pochybeni, kterd by vyzadovala jeho zédsah. Na
meéstsky urad jesté ochrdnce apeloval, aby v fizenich, kterd v souvislosti s chovem
vyse zminénych psu a feny zahadjil, postupoval v souladu se zasadou rychlosti, a aby
tato fizeni uzaviel bez zbytecnych prataht a €inil své Gkony ve IhGtach stanovenych
zdkonem nebo ve [hatach priméfenych (neni-li zakonna Ihita stanovena). Své Se-
tfeni tim ukoncil.

JUDr. Stanislav Krecek
vefejny ochrance prav
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Vyskyt potkanu v kanalizaci mizZe predstavovat zdravotni ¢i hygienickou zdvadu
stavby [§ 132 odst. 3 pism. e) stavebniho zdkona], pripadné zdvadu zapricinujici
ohroZeni Zivota a zdravi osob nebo zvifat [§ 132 odst. 3 pism. c¢) stavebniho zdkona].
Zda se skutecné o zdvadu jednd, musi posoudit piislusny vodopradvni drad v soucin-
nosti s krajskou hygienickou stanici.

Sp. zn.: 4715/2021/VOP/MPO

Sdéleni k moinostem feseni vyskytu potkana v kanalizaci

Vazenad pani A.,

odpovidam na Vas dopis, ve kterém popisujete téikosti spojené s vyskytem
potkanud. Vyrozumél jsem, Ze kolem Vaseho domu vede kanalizace pro vefejnou
potiebu,’ ze které vylézaji potkani na povrch. Poukazujete na to, ze jejich vyskyt je
letos i v bezprostiedni blizkosti dom( o pozndni mnohem vétsi a uz nestaci pouhé
zaintubovani dér jedem. Uvddite, Ze se jejich leto3ni pfemnoZeni stdva nebezpe¢-
tuto situaci jiz nékolikradt upozorfovala Méstsky Gfad v Letovicich cestou e-mailu,
ale bohuzel bez jakékoli odezvy.

Dovolte, abych Vdm zaslal toto vyjadieni, v némi objasnuji, proc v tuto chvili
nespatiuji prostor pro to, abych Vam mohl byt efektivhé ndpomocen, a v némi
nastifuji zpusoby feseni Vaseho problému, které se, podle mého nazoru, za soucas-
né pravni GUpravy nabizeji.

V zasadé spatiuji ¢tyfi moinosti feseni Vasi situace, pricemi pii vyuiziti
kazdé z nich hraje roli to, v jaké miie doslo k rozsiieni potkani ve Vasi oblasti,
tedy to, jak je stav ve Vasi oblasti vainy. Tyto informace nejsou z Vaseho dopisu
pfesné patrné. Informace, Ze je ohroZzené zdravi osob a zvifat, je pfilis obecna pro
blizsi vyhodnoceni véci. Prosim, abyste kritérium tykajici se zavaznosti vyskytu a Si-
feni potkant zohlediovala pfi pro¢itani ndsledujicich odstavca.

Jednou z variant, kterd, podle mého ndazoru, pfipada v ivahu pro ndpravu Vami
uvadéné situace, je osloveni provozovatele kanalizace a sezndmeni ho s danym
stavem. Podle Planu rozvoje vodovodu a kanalizaci Jihomoravského kraje? se jevi,
ie provozovatelem kanalizace ve Vasi ulici je B., a. s. (dale také ,B.”).> MlZete tedy
zvazit kontaktovani této spole¢nosti za ucelem informovani o dané situaci a poza-
dat ji o ndpravu stavu.

Dalsi mozZnost feseni upravuje zdkon o ochrané vefejného zdravi.* Ten umoz-
nuje obci vydat v samostatné pisobnosti obecné zavaznou vyhlasku, kterou

T Viz § 1z3kona €. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potiebu a o zmé-
né nékterych zakont (zakon o vodovodech a kanalizacich), ve znéni pozdéjsich predpisu.
Vsechny zékony jsou dostupné z: www.zakonyprolidi.cz

2 Jihomoravsky kraj. PLAN ROZVOJE VODOVODU A KANALIZACI JMK [online]. [cit. 18. 8. 2021];
dostupné z: https://www.kr-jihomoravsky.cz/Default.aspx?ID=408741&TypelD=2

3 Jihomoravsky kraj. PLAN ROZVOJE VODOVODU A KANALIZACI JMK, 069_15_Letovice -
Trebétin_nK [pdf]. [cit. 18. 8. 2021]; dostupné z: https://www.kr-jihomoravsky.cz/archiv/ozp/
PRVK_JMK/A_TextovaTabulkovaCast/CZ0641_Blansko/A3_karty_obci/069_15_Letovice%20-%20T%
(5%99eb%C4%9Bt%C3%ADN_nK.pdf

4 Ustanoveni § 96 zdkona €. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, ve znéni pozdéj-
Sich predpist: ,,0bec mizZe obecné zavaznou vyhlaskou naridit pro dzemi obce nebo jeho
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Ize pro Gzemi obce nebo jeji ¢3sti nafidit provedeni specidlni ochranné deratizace.
Pfi posouzeni, zda jsou pro nafizeni deratizace v pfipadé vyskytu potkant dany
podminky, by méla obci poskytnout soucinnost krajskd hygienickd stanice. Davdm
vam tedy ke zvazeni, zda by nebylo vhodné v dané véci oslovit zastupitele mésta
(osobné, postou ¢i e-mailem). K tomu dodavam, Ze podle § 16 odst. 2 pism. f) zako-
na o obcich® mohou ob¢ané poZadovat projednani urcité zalezZitosti v oblasti samo-
statné pusobnosti radou obce nebo zastupitelstvem obce; je-li Zddost podepsana
nejméné 0,5 % obcanl obce, musi byt projednana na jejich zasedani nejpozdeji
do 60 dnd, jde-li o plisobnost zastupitelstva obce, nejpozdéji do 90 dn(. Zasedani
zastupitelstva se také muzete osobné zucastnit.

Dalsi dvé varianty, které uvedu, jiz nepfedstavuji tak pfimocarou cestu k vyrese-
ni véci jako ty predchozi. Pfesto se mi jevi, Ze i jejich prostfednictvim by bylo mozné
dosahnout zlepseni situace.

Treti moZnosti, jak se pokusit o napravu stavu, by mohlo byt osloveni pfislus-
ného vodopravniho Gradu (ve Vasem piipadé Méstského tfadu Letovice) s pod-
nétem na feSeni véci. VyuZiti této varianty je odvislé od toho, zda by ve Vasem pfi-
padé bylo mozné uvazovat o tom, Ze kanalizace ma zavady, které maji na mnozeni
potkanu a jejich Sifeni vliv.

Stavebni zakon® v ¢asti IV hlavé Il upravuje stavebni dozor a zvlastni pravomoci
stavebniho Ufadu. V pfipadé kanaliza¢nich stok je stavebnim Gfadem vodopravni
Ufad. Podle ustanoveni § 132 odst. 1 stavebniho zdkona stavebni Urady vykonavaji
dozor nad zajistovdnim ochrany vefejnych zajmd. Tim se téZ rozumi podle odst. 3
pism. e) citovaného ustanoveni stavebniho zdkona, aby byly odstranény stavebné
bezpecnostni, hygienické ¢i zdravotni zavady na stavbé a podle odst. 3 pism. c)
citovaného ustanoveni také to, aby stavba neohroZovala Zivot a zdravi osob nebo
zvirat. K zajisténi téchto povinnosti jsou Ufady vybaveny nastroji k odstranéni ta-
kovych zévad. Jednim z nich je vykon kontrolni prohlidky stavby. V pfipadé, Ze pfi
kontrolni prohlidce stavebni Gfad zjisti zavadu na stavbe, vyzve jejiho vlastnika, aby
ve stanovené |hité zjednal napravu. Pokud tak neucini, stavebni Gfad vyda rozhod-
nuti, kterym zjednani napravy nafidi (§ 134 odst. 3 stavebniho zdkona). Dodavam,
e institut kontrolni prohlidky stavby a jeji ndstroje (vyzva ke zjednani napravy
a rozhodnuti o zjednani ndpravy) je stavebni Gfad povinen aplikovat tehdy, je-li na
odstranéni zavady vefejny zdjem. Jinymi slovy, ne kazdy zdvadny stav stavby vyZa-
duje zasah stavebniho Gfadu. Stavebni Gfad je proto ustanovenim § 132 odst. 5 sta-
vebniho zdkona véazan v kazdém rozhodnuti vyddvaném v ramci stavebniho dozoru
uvést konkrétni divody, v nichZ spatfuje naplnéni vefejného zajmu na konkrétnim
zasahu.

Podle mého nazoru by se vodopravni Gfad mohl v rdmci souc¢innosti obratit
také na krajskou hygienickou stanici s Zadosti o vyjadieni, zda se v pfipadé vyskytu
potkan( ve Vami uvddéném mnozstvi nejednd o zdravotni ¢i hygienickou zavadu

cdst k ochrané zdravi pred vznikem a sifenim infekénich onemocnéni provedeni specialni
ochranné dezinsekce a deratizace. Krajska hygienickd stanice poskytne obci na jeji 7ddost
soucinnost pii hodnoceni naplnéni podminek pro nafizeni specidlni ochranné dezinsekce
nebo deratizace.”

5 Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisu.

¢ Zakon ¢.183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisu.
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podle § 132 odst. 3 pism. e) nebo zadvadu zapficinujici ohroZeni Zivota a zdravi osob
nebo zvifat podle § 132 odst. 3 pism. ¢) stavebniho zdkona, na jejichz odstranéni je
dan vefejny zajem.

Pokud byste se rozhodla na Méstsky ufad Letovice podnétem obratit, doporucuji
rovnéz ndsledujici. Sva tvrzeni uvddéna v podnétu byste méla pokud mozno podlo-
Zit (napf. fotografiemi nebo uvedenim osob, které by mohly Vase tvrzeni potvrdit).
Jinak se vystavite riziku, Ze Vase tvrzeni vyhodnoti Gfad jako nerelevantni. V pfipa-
deé, 7e podnét podate, pozadejte Gfad také o to, aby Vas vyrozumeél, jak na zéklade
Vaseho podnétu postupoval.’

V neposledni fadé by, podle mého ndzoru, bylo mozné Vasi situaci fesit pro-
strednictvim podani Zaloby k civilnimu soudu podle § 1013 ob¢anského zakoniku,?
a to tehdy, pokud by vlastnik kanalizace® zdvadny stav nenapravil dobrovolné (na
zékladé Vasi vyzvy). Zmifiované ustanoveni ob¢anského zakoniku stanovi, ze vlast-
nik se musi zdrZet vseho, co vnikd na pozemek jiného vlastnika (souseda) v mife
nepfimérené mistnim pomeérim a podstatné omezuje obvyklé uZivani pozemku;
to plati i o vnikani zvifat. V pfipadé, Ze byste zvazovala podani Zaloby, Vam dopo-
rucuji poradit se o tomto kroku s advokatem. Ten by Vdm byl ndpomocen nejen se
sepsanim piipadné Zaloby a pfi jednani s protistranou (vlastnikem kanalizace), ale
piedevsim s vyhodnocenim moznosti v soudnim fizeni uspét.

Vaziend pani A., pokusil jsem se piedestfit moznosti, které se, podle mého na-
zoru, nabizeji pro feSeni Vasi situace. Pokud by v3ak jejich vyuZiti nevedlo ke zméné
vami namitaného stavu, nemohl bych Vam byt dale pfilis ndpomocen. Podle zako-
na o vefejném ochranci prav® totiz nemohu zasahovat do jednani a postupu voda-
renské spole¢nosti (B.) ani do samostatné pusobnosti obce pfi vydavani vyhlasek
a ani do rozhodovaci ¢innosti soudt. Cim bych se mohl zabyvat, by byl postup vo-
dopravniho uradu, pokud byste se na néj obratila a s jeho postupem nesouhlasila.

7 Ustanoveni § 42 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpi-
su: ,Spravni orgdn je povinen piijimat podnéty, aby bylo zahdjeno fizeni z moci Gredni.
Pokud o to ten, kdo podal podnét, poZdda, je spravni orgdn povinen sdélit mu ve Ihaté
30 dnu ode dne, kdy podnét obdrZel, Ze iizeni zahdjil, nebo Ze neshledal duvody k zaha-
jeni fizeni z moci Uredni, popiipadé Ze podnét postoupil prislusnému spravnimu orgdnu.
Sdéleni spravni orgdn nezasild, postupuje-li vici tomu, kdo podal podnét, podle § 46
odst. 1nebo § 47 odst. 1.”

8 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpish:

(1) Vlastnik se zdrzi vseho, co pusobi, Ze odpad, voda, koui, prach, plyn, pach, svét-
lo, stin, hluk, otfesy a jiné podobné ucinky (imise) vnikaji na pozemek jiného vlastnika
(souseda) v mife nepfimérené mistnim pomérim a podstatné omezuji obvyklé uzivani
pozemku; to plati i o vnikani zviiat. Zakazuje se pfimo pfivddét imise na pozemek jiného
vlastnika bez ohledu na miru takovych vlivi a na stuperi obtéZovani souseda, ledaZe se
to opird o zvlastni prévni ddvod.

(2) Jsou-li imise dasledkem provozu zavodu nebo podobného zafizeni, ktery byl Gredné
schvélen, mad soused prévo jen na ndhradu ujmy v penézich, i kdyZ byla djma zpisobena
okolnostmi, k nimZ se pii ufednim projedndvani neprihlédlo. To neplati, pokud se pfi pro-
vddeéni provozu prekracuje rozsah, v jakém byl dredné schvdlen.”

°  Pokud nevite, kdo je vlastnikem kanaliza¢niho fadu, je, podle mého nazoru, mozné obra-
tit se s 7adosti o tuto informaci na voddrenskou spole¢nost (B.) nebo ,Svazek vodovodl
a kanalizaci” mést a obci se sidlem v Boskovicich anebo na mésto Letovice.

10 7akon €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prdv, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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letdku ,0mbudsman” a ,0bce”.

Pro Gplnost doddvédm, Ze pokud byste s cinnosti vodopravniho Gfadu nebyla
spokojena, muzete vyuZit prostiedkd uvedenych v letdcich Sprdvni fdd a Necinnost.
Pokud tedy Gfad nekond, lze vyuZit podnét k odstranéni nec¢innosti adresovany
nadfizenému Gfadu, v ostatnich pripadech muZete podat stiznost. Poté se mizZete
obrdtit znovu i na mé, abych se k postupu Gfadu vyjadril, jak jsem jiz naznacil
v pfedchozim odstavci.

Véfim, Ze vySe uvedené informace Vdm napomohou lépe zvaZit dalsi kroky ve
véci.

JUDr. Stanislav Krecek
vefejny ochrance prav
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Vysledek rizeni o odstranéni a dodatecném povoleni stavby je predbéZnou otdzkou
ve smyslu ustanoveni § 57 odst. 1 sprdvniho iddu pro fizeni o povoleni chovu zvire-
te vyZadujiciho zvlastni péci. Pokud stavba, v niz ma byt v budoucnu chovano zvire
vyZadujici zvldstni péci, neni stavbou iddné povolenou, je nutné na ni hledét, jako
by prdvné neexistovala. Neni proto mozné ji nepovolené uzivat a uvddét ji v zadosti
o povoleni jako stavbu, v niZ budou zabezpeceny pfimérené podminky pro zacho-
vani fyziologickych funkci a zajisténi biologickych potreb zvifete. Pokud prece jen
takovd stavba v Zddosti uvedena bude a veterindrni sprdva v rdmci soucinnosti se
stavebnim uradem zjisti, Ze se jednd o stavbu nepovolenou, musi Zddost o povoleni
chovu zvirete vyZadujiciho zvIastni péci zamitnout.

Sp. zn.: 4002/2017/VOP/MK(

Iprdva o Setfeni z vlastni iniciativy ve véci odstranéni stavby
oploceného vybéhu pro lva

Z médii, internetu a telefonat starosty obce Z. a vedouci odboru Gzemniho
planovani, stavebniho Uradu a dopravy ve Vsetiné jsem se dozvédél o pfipadu od-
stranéni stavby oploceného vybéhu pro Iva (dale také ,stavba”) na pozemcich p. ¢.
XaYvk.u.Z. (dale také ,pozemky”) v souladu s rozhodnutim ze dne 18. 11. 2016’
V zdjmu zjisténi, zda pfislusné spravni Gfady postupuji v této véci fadné v souladu
s principy dobré spravy, zejména principem vzajemné soucinnosti, jsem se rozhod|
vyuZit svého opravnéni dle ustanoveni § 9 pism. d) zdkona o vefejném ochranci
prav? a zahdjit ve véci postupu Méstského uradu Vsetin, odboru tzemniho pldno-
vani, stavebniho Ufadu a dopravy (dale také ,stavebni Gfad”), a Krajské veterinarni
spravy Statni veterindrni spravy pro Zlinsky kraj (dale také ,veterinarni sprava®)
z vlastni iniciativy Setfeni.

A. SHRNUTI ZAVERU

Chovatel v soucasné dobé chovd nepovolené jednoho dospélého lva a jedno ml3-
dé lvice. Stavba, ve které chovatel Iva chova, je nepovolend. Lvice chova chovatel
nepovolené ve svém obydli. Chovatel nesplnil povinnost stavbu odstranit. Chovatel
nerespektuje platné pravni predpisy ani vydana rozhodnuti.

Stavebni Ufad i veterindrni sprdva v daném pfipadé postupovaly v souladu
s platnou pravni Gpravou. Ve zpravé o Setieni nastinim dal3i postup z hlediska sou-
¢innosti dotcenych spravnich Ufadi v této kauze.

B. SKUTKOVA ZJISTENi

Ve svém Setieni vychdzim z informaci, které jsem ziskal od stavebniho tfadu a ve-
terindrni spravy a rovnéz z vefejné dostupnych zdroj.

T (. j. MUVS-S 11193/2016/0UPSRD-330/Hrn-4.
2 Zakon €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prdv, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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Celd zaleZitost se tyka zejména chovu lva. Lev se narodil v listopadu 2009 v Pra-
ze, v prosinci 2009 byl prevezen na Slovensko, kde byl 29. 12. 2009 oznacen ¢ipem,
naockovan a byl mu vystaven pas. V dubnu 2010 byl chovateli vystaven registra¢ni
list exemplare. Na Slovensku chovatel lva choval na tfech mistech.

Chovatel a majitel lva v jedné osobé podal dne 13. 7. 2016 na veterinarni spra-
vu, pracovisté Vsetin, Zadost o povoleni chovu druh( zvifat vyzadujicich zvlastni
péci (dvou Iva) na predmeétnych pozemcich. Jako diivod pro zahajeni chovu uved|
skutecnost, Ze legislativa Slovenské republiky, kde dosud lva choval, neumoziiuje
vydat povoleni k chovu zvifat vyZadujicich zvldstni péci bez souhlasu zastupitelstva
obce, v niz byl chov umistén. Potfebny souhlas obce se mu nepodafilo ziskat. Proto
si nemohl vyfidit potfebné povoleni.

Veterinarni sprava chovatele informovala, 7e povoleni k chovu musi pfedchézet
Uplné dokonceni chovatelského aredlu jak po strance vlastni stavby, tak i jejiho
vybaveni.

Dne 6. 8. 2016 asi v jednu hodinu rano chovatel do stavby pfivezl jednoho lva.
Lva prevezl ze Slovenska. Na pfevoz nemél doklad, protoZe se nejednalo o komer¢-
ni pfesun.

Dne 17. 8. 2016 veterindrni sprdva obdrzela od stavebniho Uradu sdéleni o tom,
7e s chovatelem zahajila fizeni o odstranéni stavby, nebot stavbu proved| bez po-
voleni nebo jiného opatieni stavebniho Gfadu.

Veterindrni sprava pii kontrole provedené dne 17. 8. 2016 zjistila, Ze v prostoru
svého docasného obydli v obci Z. chovatel chovd dvé mladata Iva (sourozence -
samce a samici, ke kterym nemd 7adné doklady o jejich pivodu). Stafi lvicat ve-
terindrni sprdva odhadovala na 4-5 dnd. Na hrudnich konc¢etinach méli vyholené
misto, podle sdéleni chovatele jim veterindrni |ékar aplikoval infuzi k zabranéni
dehydratace. Jejich matka o né po narozeni Gdajné ztratila zdjem. Proto hrozil Ghyn
mladdat. K pivodu mlddat chovatel pouze sdélil, ze je prevzal od kamarada ze Slo-
venska a Ze se pokusi je uméle odchovat a v pfipadé zdravotnich potizi u mladat
by kontaktoval MVDr. A.

Veterinarni sprdva dospéla k zavéru, Ze chovatel chovd lvy bez povoleni mist-
né piislusné veterindrni spravy, ¢imz se dopustil poruseni § 13 odst. 5 zdkona na
ochranu zvifat proti tyrdni.> Proto veterindrni sprdva podala podnét k zahdjeni
prestupkového fizeni Méstskému Gfadu Vsetin, odboru Zivotniho prostredi (ddle
také ,odbor Zivotniho prostiedi”), k zahdjeni fizeni o prestupku podle § 27 odst. 2
pism. d) zékona na ochranu zvifat proti tyrani. Vzhledem k nedostatkim stavby,
zejména zajisténi opatieni k zabranéni uniku lva, veterindrni sprava shledala, ze
nebylo mozné vydat povoleni k chovu. Upozornila chovatele, Ze je nutné opravit
a doplnit Gdaje v podané 7adosti tak, aby odpovidaly aktudlnimu poctu a kategorii
chovanych zvirat a o popis chovatelského zafizeni pro odchov mladat Iva.

Rozhodnutim ze dne 5. 9. 2016* stavebni urad chovateli nafidil, aby neuzival
a neumozfoval uZivat stavbu kotce a oploceného vybéhu pro lva.

V dobé kontroly veterinarni spravy dne 21. 9. 2016 se ve stavbé nachazel pouze
dospély samec. Mladeé Ivice dle sdéleni chovatele uhynulo a mladé lva bylo vrace-
no pGvodnimu chovateli na Slovensko. Vzhledem k tomu, Ze chovatel nedokoncil

3 Zakon ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozdéjsich predpisi.
4 (.j. MUVS-S 8502/2016/0UPSRD-330/Ev-10.
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chovatelsky aredl a stavbu realizoval v rozporu se stavebnim zdkonem,® veterinarni
sprava jej informovala, Ze vydd rozhodnuti o nepovoleni chovu druhu zvifete vyza-
dujiciho zvlastni péci.

Rozhodnutim ze dne 2. 11. 2016 veterinarni sprdva chovateli nepovolila chov Iva
pustinného v poctu dvou kust. Proti tomuto rozhodnuti chovatel uplatnil odvolani.
Ustiedni veterinarni sprava Statni veterinarni spravy (dale také ,dstiedni sprava”)
odvoldni chovatele rozhodnutim ze dne 2. 2. 2017¢ zamitla a rozhodnuti veterinarni
spravy ze dne 2. 11. 2016 potvrdila.

0dbor Zivotniho prostiedi rozhodnutim ze dne 2. 11. 20167 uznal chovatele vin-
nym ze spachani prestupku podle § 27 odst. 2 pism. d) zdkona na ochranu zvifat
proti tyrani.

Rozhodnutim ze dne 18. 11. 20168 stavebni Gfad nafidil odstranit stavbu (vybéh
pro lva, ktery tvoii oploceni provedené z ocelovych nosnikd vysky cca 4,5 m s vy-
plni kari siti; vybéh je na plose 12 x 8,8 m), a to do jednoho mésice ode dne nabyti
pravni moci rozhodnuti.

Stavebni Gfad rozhodnutim ze dne 9. 12. 2016° uznal chovatele vinnym ze spa-
chani prestupkd podle § 178 odst. 1 pism. a), § 178 odst. 1 pism. n), § 178 odst. 2
pism. c), § 179 odst. 3 pism. e) stavebniho zdkona, nebot proved| nepovolené stav-
bu oploceni a stavbu kotce a tyto stavby nepovolené uzival, ackoli jej stavebni Gfad
vyzvou ze dne 8. 8. 2016 vyzval ke zjednadni ndpravy a k tomu, aby prestal stavbu
uzivat.

Rozhodnutim ze dne 3. 2. 2017™ uloZil stavebni tfad chovateli pokutu za nepl-
néni rozhodnuti ze dne 5. 9. 2016, kterym mu bylo nafizeno, aby zjednal ndpravu,
tj. aby ihned po doruceni rozhodnuti neuzival a neumozioval uZivat stavbu kotce
a oploceného vybéhu pro Iva.

Dne 21. 2. 2017 stavebni afad vyzval" chovatele ke splnéni povinnosti stano-
vené na zakladé rozhodnuti ze dne 18. 11. 2016, tedy aby stavbu odstranil. Stavba
méla byt odstranéna ve |haté do 1 mésice od nabyti pravni moci rozhodnuti, tedy
do 5. 2. 2017.

Vzhledem k tomu, Ze chovatel dobrovolné stanovenou povinnost nesplnil ani
v ndhradni dobé do 16. 3. 2017, vydal stavebni Giad exeku¢ni piikaz dne 9. 5. 2017,
kterym nafidil v souladu s § 111 a § 119 sprdvniho fddu®™ provedeni exekuce na-
hradnim vykonem. Ndhradni vykon mél probéhnout dne 23. 5. 2017 v 9:00 hodin.
Nahradni vykon mély provést technické sluzby mésta Vsetin, p. o. (dale také ,tech-
nické sluzby”).

Technické sluiby se dne 23. 5. 2017 za Ucasti stavebniho ufadu a Policie Ceské
republiky na misto za u¢elem provedeni ndhradniho vykonu dostavily. Ve vybéhu se
vsak nachazel lev. Z toho diivodu nebylo mozné nadhradni vykon provést.

5 Zakon ¢.183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fddu, ve znéni pozdéjsich pred-
pisQ.

C. j. SVS/2017/001079-G.

j. MUVS 49355/2016 OZP.

MUVS-S 11193/2016/0UPSRD-330/Hrn-4.

MUVS-S 11134/2016/0UPSRD-338/Kre-15.

——

MUVS-S 11193/2016/0UPSRD-330/Hrn-6.

J.

J ’ ~

j. MUVS-58502/2016/0UPSRD-330/Ev-24.
).

J

. j. MUVS-S 11193/2016/0UPSRD-330/Hrn-14.
akon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.
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Na zdkladé kontrolni prohlidky provedené dne 26. 5. 2017 veterindrni sprava
zjistila, Ze chovatel chovd dospélého samce (viz vyse) a jedno mladé Iva - samici
narozenou 9. 3. 2017. Chovatel mladé chovd ve svém obydli v domé ¢. ev. xxx
v k. 0. Z. Chovatel predlozil veterinarni spravé fakturu ¢. 2017/21, ze dne 18. 4. 2017,
o ndkupu mladéte - samice lva od chovatelky B., ¢. chovu SK NZ 00041-2413. Osvéd-
¢eni pro vnitini obchod TRACES k presunu zvifete od vyse uvedené chovatelky z SK
do CR do chovu pana C. CZ 41€01100, doklad ¢. INTRA.SK.2017.0005520, mistni jed-
naci €. 2017V5780, ze dne 18. 4. 2017. Dle sdéleni chovatele mél v dobé kontroly
podanou 7Z4dost o vydani registracniho listu exemplare ohroZzeného druhu Zivocicha
nebo rostliny. Ve vazbé na tuto kontrolni prohlidku veterindrni sprdva opakované
zjistila, Ze chovatel chovd v rozporu s § 13 odst. 5 zékona na ochranu zvifat proti
tyrani bez povoleni chovu zvifata vyzadujici zvlastni péci.

C. PRAVNIi HODNOCENI

C.1 Postup stavebniho Giadu

Podle § 73 odst. 1 spravniho fadu je v pravni moci rozhodnuti, které bylo oznédmeno
a proti kterému nelze podat odvolani. Podle odstavce 2 uvedeného ustanoveni je
pravomocné rozhodnuti zdvazné pro Gcastniky a pro vsechny spravni orgdny. Pro
jiné osoby je pravomocné rozhodnuti zdvazné v pfipadech stanovenych zakonem
v rozsahu v ném uvedeném.

Podle § 74 odst. 2 spravniho fadu je rozhodnuti ukladajici povinnost k plnéni
vykonatelné, je-li v pravni moci a jestlize uplynula Ihata ke splnéni povinnosti.

Podle § 112 pism. a) spravniho fadu Ize exekuci k vymozeni nepenézité povin-
nosti nafidit a provést ndhradnim vykonem v pfipadé zastupitelnych pInéni.

Podle § 119 odst. 3 spravniho fadu, pokud dojde v souvislosti s provedenim exe-
kuce k potiebé premisténi stavebnich materidlt nebo véci mimo prostory nebo po-
zemky povinného a neprohlasi-li povinny pfi provadéni exekuce pisemné, Ze tyto
véci opustil, je exekuéni spravni orgdn povinen zajistit uskladnéni téchto véci po
dobu 6 mésict a informovat povinného o této skute¢nosti a o moznosti tyto véci
pfevzit. Povinny je povinen uhradit naklady na uskladnéni. Nevyzvedne-li si po-
vinny tyto véci v uvedené lhaté, pripadaji do vlastnictvi statu. Prohlasi-li povinny,
Ze tyto véci opustil, pfipadaji do vlastnictvi statu. Pfipadnad likvidace se provede na
ndklady povinného.

V podrobnostech o nafizeni a provadéni exekuce odkazuji ddle na metodickou
pomucku Ministerstva pro mistni rozvoj pro stavebni Gfady ,Exekucni fizeni dle
§ 103-129 zékona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist”™

Jednou z obecnych pravnich zasad, jakoz i zdsad vefejného administrativniho
pradva je zasada pravni jistoty, kterd se mimo jiné promitd v tom, Ze pravomocna

“  Exekucni fizeni dle § 103-129 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fddu, ve znéni pozdéj-
Sich predpis. Ministerstvo pro mistni rozvoj. Stanoviska a metodiky odboru stavebni-
ho fddu MMR. Ministerstvo pro mistni rozvoj [online]. mmr. [cit. 16. 3. 2015]; dostupné
z:  http://www.mmr.cz/cs/Stavebni-rad-a-bytova-politika/Uzemni-planovani-a-stavebni-rad
/Stanoviska-a-metodiky/Uzemni-rozhodovani-a-stavebni-rad (Pozn.: Ministerstvo metodic-
ky pokyn v roce 2021 aktualizovalo.)
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a vykonatelna rozhodnuti jsou vymahana. Jinymi slovy, fadny vykon statni spravy
neznamena pouze vydavani spravnich rozhodnuti, ale také zajisténi splnéni pravo-
mocnych a vykonatelnych rozhodnuti vydanych organy verejné moci.

Ze skutecnosti uvedenych v ¢asti B této zpravy o Setfeni je zfejmé, Ze proti roz-
hodnuti ze dne 18. 11. 2016 o nafizeni odstranéni stavby chovatel neuplatnil v zdko-
nem stanovené dobé iadny opravny prostiedek. Dale je ziejmé, Ze proti rozhodnu-
ti chovatel neuplatnil ani spravni zalobu u spravniho soudu ani podnét k zahdjeni
prezkumného fizeni ve smyslu § 94 a nasledujici sprévniho fadu. Na rozhodnuti ze
dne 18.11. 2016 je proto tfeba nahlizet jako na rozhodnuti pravomocné a vykonatelné.

Ze skute¢nosti v ¢asti B této zprdvy o 3etieni je dale ziejmé, Ze chovatel svou po-
vinnost spocivajici v odstranéni stavby nesplnil v fddné stanovené ani ndhradni Ihate.
Proto stavebni Gfad pristoupil k zahdjeni fizeni statniho donuceni, tedy vykonu exe-
kucniho titulu a sam pfistoupil k provedeni nuceného vykonu stanovenych povinnosti.

Stavebni Gfad s ohledem na charakter vymahdni nepenézité povinnosti (tedy
odstranéni vybéhu pro zvife vyzadujici zvlastni povoleni jeho chovu, u néjz je z jeho
samotné podstaty nutné predpokladat velkou miru nebezpecnosti) zvaiil, ze je na-
misté, aby pii provedeni exekuce byla zajisténa soucinnost prislusniki Policie Ceské
republiky za G¢elem poskytnuti ochrany nejen osobdm exeku¢niho spravniho orga-
nu povéfenym k zabezpeceni praci, ale pfedevsim ob¢anud obce a Iva samotného.

Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze chovatel lva z vybéhu dobrovolné neodstranil,
stavebni Ufad od faktického provedeni ndhradniho vykonu upustil. Chovatele viak
poucil, Ze bude vykon rozhodnuti opakovat, a upozornil chovatele na skute¢nost,
e postupuje v rozporu s pravnimi predpisy, kdyz nadale Iva ve vybéhu nepovolené
chova.

M3m za to, Ze stavebni Gfad postupoval v souladu s principy dobré spravy
a v souladu se stavebné spravnimi predpisy, kdyZ na zajisténi vykonu rozhodnuti
o odstranéni stavby ze dne 18. 11. 2016 nerezignoval, a o naplnéni exeku¢niho ti-
tulu se pokusil nafizenim a provedenim ndhradniho vykonu. Akceptuji, Ze stavebni
Gfad na misté dne 23. 5. 2017 od faktického provedeni nahradniho vykonu upustil
vzhledem ke skute¢nosti, Ze chovatel jednal svévolné tim, Ze ve vybéhu lva nadale
nepovolené chova. Mdm za to, Ze stavebni dfad spravné pomeéril dotéenost jed-
notlivych zajmua, tedy na jedné strané zajmu na faktickém provedeni nahradniho
vykonu rozhodnuti ze dne 18. 11. 2016 a na strané druhé ochrané:

e |va pied stresovymi vlivy spojenymi s faktickym nahradnim vykonem odstra-
néni jeho vybéhu, pfipadné pred jeho usmrcenim z divodu bezprostiedniho
ohrozeni ¢tlovéka zvifetem podle § 5 odst. 2 pism. ¢) zakona na ochranu zvifat
proti tyrani a ddle,

e vseobecné ochrané obyvatel ve vazbé na hrozici moznost obecného ohrozeni
Unikem lva v dtsledku nezabezpeceni dostate¢nych opatieni proti uniku lva
po faktickém provedeni ndhradniho vykonu,

e ochrané Zivota a zdravi osob provadeéjicich fakticky vykon rozhodnuti.

Na druhou stranu chovatel lva si musel byt védom, Ze vystavuje lva svym jed-
nanim stresovym vlivim a Ze pfi vykonu rozhodnuti mohou byt v disledku neu-
¢inéni dostate¢nych opatieni proti tniku lva ohroZeny osoby provadeéjici fakticky
nahradni vykon rozhodnuti, ale i obyvatelé obce.

Rovnéz souhlasim s postupem stavebniho ufadu v ohledu uloZzenych pokut
za provedeni stavby bez patficného povoleni ¢i opatieni a nedodrzovani vydaného
zakazu uzivani. Doddvam, 7e chovatel vybéh po celou dobu uZivd nepovolené.
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Souhlasim se stavebnim dradem v tom, Ze vykon ndhradniho rozhodnuti je nut-
né opakovat. S ohledem na pfedchozi laxnost chovatele mam za to, Ze nelze ani
v budoucnu vyloutit, Ze opét nebude spolupracovat. Proto nize nastinim opatfeni,
kterd by meél stavebni Gfad v zajmu zajisténi opakovaného nahradniho vykonu v ta-
kovém pfipadé provést.

Ustanoveni § 119 odst. 3 spravniho fadu se k potiebé pfemistit mimo prosto-
ry nebo pozemky povinného vyjadiuje ve vztahu ke stavebnimu materidlu a vécem
obecné. Uvedend pravni Gprava byla pfijata a nabyla dcinnosti dne 1. 1. 2006, tedy
v dobé ucinnosti starého obcanského zakoniku,” ktery zvife jasné povazoval za véc.
Soucasny obcansky zakonik v § 489 za véc v pravnim smyslu povazuje vse, co je roz-
dilné od osoby a slouzi potiebé lidi. Podle § 494 ma vsak Zivé zvife zvlastni vyznam
a hodnotu jiz jako smysly nadany Zivy tvor. Zivé zvite neni véci a ustanoveni o vécech
se na zivé zvife pouZiji obdobné jen v rozsahu, ve kterém to neodporuje jeho povaze.

Znéni § 119 odst. 3 nerozliSuje mezi vécmi a zvifaty a hovofi pouze o povinnosti
spravniho organu zajistit uskladnéni véci. S ohledem na zménu pravni Upravy v otaz-
ce vnimani zvifete mam za to, Ze je tfeba pfi zajisténi ndhradniho vykonu v tomto
pfipadé vyuZit soucinnosti a zakonnych opatfeni s veterinarni sprdvou a odborem
Zivotniho prostfedi a maximdlné Setfit zajmy a ochranu zvitete jak pfi provadéni
ndhradniho vykonu odstranéni stavby, tak i po jejim faktickém odstranéni.

Ve smyslu § 8 spravniho fddu by mél stavebni Gfad pozadat veterinarni spravu
0 zajisténi soucinnosti pii dalSim provddéni ndhradniho vykonu rozhodnuti o od-
stranéni stavby. Tedy zejména, aby veterindrni sprava vykonala dozor ve smyslu
§ 22 odst. 1 pism. a) zdkona na ochranu zvifat proti tyrani a v ramci kontrolni pro-
hlidky dohlédla nad tim, Ze lev nebude v duisledku jedndni chovatele vystaven pfi
provadéni ndhradniho vykonu tyrani a stresu. K blizSimu postupu veterinarni spravy
se vyjadfim niZe. Vzhledem k tomu, Ze i nyni je mozné se divodné domnivat,
7e chovatel nebude pfi vykonu ndhradniho vykonu soucinny, a bude tedy hrozit,
7e ztiZzi nebo zmafi provedeni tkonu spravniho orgdnu a osobdm a Ivu samotné-
mu bude hrozit nebezpedi (lvu v krajnim pfipadé i usmrceni pfi jeho eventualnim
Uniku), bude vhodné, pokud stavebni tGiad podle § 135 spravniho fadu pozdda opét
Policii Ceské republiky o soucinnost jejich pfislusnika, piipadné prislusnik(i zasaho-
vé jednotky v den provddéni ndhradniho vykonu.

C.2 Postup veterinarni spravy

Podle § 4 odst. 1 zdkona na ochranu zvifat proti tyrdni se za tyrani mimo jiné
povaziuje vyvoldvat bezdivodné nepfiméiené plsobeni stresovych vlivi biolo-
gické, fyzikalni nebo chemické povahy [viz pism. j)] a chovat zvifata v nevhod-
nych podminkach nebo tak, aby si sama nebo vzajemné zplUsobovala utrpeni [viz
pism. k)].

Podle § 27 odst. 2 pism. d) zdkona na ochranu zvitat proti tyrani se fyzickd oso-
ba jako chovatel dopusti prestupku tim, Ze chova druh zvifete vyZadujiciho zvlastni
péci v rozporu s § 13 odst. 5. Pfislusnym k projedndvani tohoto prestupku je podle
§ 28 zédkona na ochranu zvifat proti tyrdni v prvnim stupni obecni Ufad obce s roz-
Sifenou plsobnosti.

5 Z3dkon €. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik.
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Z3kon na ochranu zvirat proti tyrdni upravuje zvlastni opatfeni zptsobilé rychle
a efektivné zabrdanit dalSimu tyrani zvifete, pripadné thynu v podobé predbéiné
nahradni péce. Podle § 28c odst. 1 zdkona na ochranu zvirat proti tyrani muaze
obecni Gifad obce s rozsifenou puisobnosti rozhodnutim nafidit predbéZnou nahrad-
ni péci o tyrané zvife, jestlize lze ve sprdvnim fizeni o¢ekdvat uloZeni propadnuti
tyraného zvifete, rozhodnuti o jeho zabrani nebo rozhodnuti o umisténi tyraného
zvifete do ndhradni péce. Toto rozhodnuti nema odkladny Gcinek. Prvnim Gkonem
v fizeni o pfedbéiném opatfeni mize byt vydani rozhodnuti o pfedbéiném opat-
feni. Toto rozhodnuti je ihned po jeho vyhlaseni vykonatelné. Odvolani proti to-
muto rozhodnuti nemd odkladny ucinek. Zvife mGze byt odebrdno a umisténo do
piedbéiné nahradni péce, i kdyz neni pfi vyhldseni rozhodnuti a odebirani zvirete
piitomen chovatel zvifete. Ustanoveni § 28b odst. 3 plati pro predbéZnou nahradni
péci obdobné.

Veterindrni sprdva a nasledné i Ustfedni sprdva Zadost chovatele na chov dvou
Ivi zamitla. S postupem a odGvodnénim nepovoleni chovu obou spravnich Grada
souhlasim. Spravni ufady dospély k zavéru, ze nedokoncené kontrolované chovné
zafizeni dostatecné nezabezpecuje priméfené podminky pro zachovani fyziologic-
kych funkci a zajisténi biologickych potieb chovanych zvifat, a nebyly tak beze
zbytku spInény podminky podle § 13 odst. 1 zékona ochranu zvitat proti tyrani. Sou-
hlasim s postupem sprdvnich Gfadd, Ze nelze ignorovat stavebné spravni predpisy.
ZtotoZiuji se se zadvérem, Ze hrozba odstranéni stavby, ve které ma byt zvife chova-
no, je zakladem dvahy, zda jsou zviteti zaru¢eny pfiméfené podminky v souladu se
zdkonem, nebot bez existujici stavby nemze byt zajisténo ani dodrzeni podminek
v souladu s § 13 zdkona na ochranu zvifat a ma-li byt pravo jako celek Gc¢innym po-
zitivnim ndstrojem regulace, nelze pfipustit pouhou formalistickou aplikaci jednoho
pravniho predpisu, pokud se pfredméty jejich Uprav dotykaji, pfipadné vzdjemné
podmifiuji. Pfijimam zaveér, Ze je nutno mit rovnéz na paméti, ze kazda rychld zmé-
na Zivotnich podminek v zajeti, zména prostoru, je pro zvife znacnym stresem.

Ustfedni sprava ve svém rozhodnuti uvedla, ze podminky, zda jsou zvifatim zajis-
tény priméfené podminky pro zachovani jeho fyziologickych funkci a zajisténi jeho bio-
logickych potieb tak, aby nedochézelo k bolesti, utrpeni nebo poskozeni zdravi zvitete,
a zda jsou ucinéna opatieni proti Gniku zvifat, mizZe po vécné strance posoudit pouze
veterindrni lékar. K tomu doddvam, Ze nicméné odpovédné osoby kontrolou mist a za-
fizeni, v némZ maji byt zvifata chovana, musi udélit k chovu zvifat vyZaduijici zvIastni
péci souhlas. Takovy souhlas je podle § 13 odst. 6 zdkona na ochranu zvifat proti tyrani
nezbytnou ndleZitosti uplatnéné 7adosti. K Zadosti by tedy mél byt, dle mého nazoru,
doloZen souhlas stavebniho Ufadu ohledné staveb, ve kterych ma byt zvife chovéno.

Mdm za to, Ze vysledek fizeni o odstranéni stavby, respektive piipadné o doda-
te¢ném povoleni stavby ve smyslu ustanoveni § 129 stavebniho zakona, jako tomu
bylo v tomto pfipadé, je predbéZnou otdzkou ve smyslu ustanoveni § 57 odst. 1
sprdvniho Fadu pro fizeni o povoleni chovu zvifete vyZadujiciho zvldstni péci podle
§ 13 odst. 5 zadkona na ochranu zvitat proti tyrani.

K uvedenému dodavam, 7e pokud tedy stavba, ve které mda byt v budoucnu
chovano zvife vyZadujici zvldstni péci, neni stavbou rddné povolenou, je nutné na
ni hledét, jako by pravné neexistovala, a neni mozné ji nepovolené uzivat a uvadét
ji v Zadosti o povoleni jako stavbu, na zdkladé které budou zabezpeceny pfiméiené
podminky pro zachovani fyziologickych funkci a zajisténi biologickych potieb zvi-
fete. Pokud pfece jen takova stavba v 7adosti uvedena bude a veterindrni sprava
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v rdmci soucinnosti se stavebnim uradem zjisti, 7e se jednd o stavbu nepovolenou,
musi Zadost zamitnout.

Vzhledem k vyse uvedenému pak doddvém, Ze veterinarni sprava postupovala
v souladu se zékonem na ochranu zvitat proti tyrani, kdyz podala podnét odboru
Zivotniho prostiedi k zahajeni sank¢niho fizeni z dGvodu, Ze chovatel chova zvi-
fata bez patficného povoleni a odbor Zivotniho prostiedi postupoval v souladu se
zdkonem na ochranu zvifat proti tyrdni, kdyz uznal chovatele oprdvnéné vinnym
ze spachani uvedeného prestupku. Ve vazbé na skutecnosti zjisténé veterinarni
spravou v roce 2017 je ziejmé, Ze se chovatel i nadale trvajiciho prestupku dopousti.
Nyni chova dokonce Ivy dva. Proto by méla veterinarni sprava opét podat odboru
Zivotniho prostiedi podnét k zahdjeni sank¢niho fizeni.

K dalsimu postupu veterinarni spravy v této véci uvadim nasledujici. Po pro-
vedeném Setieni jsem dospél k zavéru, Ze jsou naplnény ddvody, aby veterinarni
sprava ve smyslu § 22 odst. 1 pism. I) zdkona na ochranu zvifat proti tyrani vydala
rozhodnuti o zdvazném pokynu k odstranéni zjisténych nedostatka, tedy zjisténé
nepovolené chovani zvifat vyZadujicich zvlastni péci v nevhodnych a nepovole-
nych stavbach, které zjistila na zakladé svych predchozich kontrolnich prohlidek.
V rozhodnuti musi stanovit, jaka pravni povinnost byla porusena, jakym zpGsobem
a v jaké lhaté maji byt zjisténé nedostatky odstranény. Lhlita pro odstranéni nedo-
statkd musi byt stanovena tak, aby uplynula pied dalsim faktickym nahradnim vy-
konem rozhodnuti o odstranéni stavby. Po uplynuti stanovené IhGty je veterinarni
sprdva povinna provést kontrolu, pfi které ovéfi, zda byly nedostatky odstranény.

Veterinadrni spravé dale doporucuji, aby zvézila vylouceni odkladného Gcinku
odvoldani proti rozhodnuti o zdvazném pokynu k odstranéni zjisténych nedostatka.
Podle ustanoveni § 85 odst. 1 sprdvniho fadu ma véas podané a piipustné odvo-
Iani odkladny Gcinek. V disledku odkladného uc¢inku odvoldni nenastava pravni
moc, vykonatelnost ani jiné pravni Gc¢inky rozhodnuti. Podle odstavce druhého vsak
muze spravni organ odkladny Gcinek odvoldni vyloucit, jestlize to naléhave vy-
7aduje vefejny zdjem, hrozi-li vdina Gjma nékterému z Gcastnik( nebo pozada-li
o to Gcastnik. Vylouceni odkladného acinku odvolani musi byt odivodnéno. Vy-
rok o vylouceni odkladného Gcinku odvolani je sou¢asti rozhodnuti ve véci a proti
tomuto vyroku se nelze odvolat. V tomto pfipadé by mohlo pfichdzet vylouceni
odkladného Gcinku z dGvodu naléhavého vefejného zajmu. Dotéenym vefejnym
zdjmem by v tomto pfipadé byla ochrana zvitete pfed tyranim. Nad rémec uvadim,
7e z hlediska stavebnich predpis(i se vefejnym zdjmem rozumi také to, aby stavba
byla provadéna v souladu s rozhodnutim nebo jinym opatfenim stavebniho Gfadu
a byla uzivana jen k povolenému Ucelu [viz § 132 odst. 3 pism. a) a b) stavebniho
zdkona]. Uvedené verejné zajmy nebyly a nejsou ze strany chovatele respektovény.
V daném pfipadé bych vylou¢eni odkladného Gcinku tohoto rozhodnuti s ohledem
na naléhavost zajmu na ochrané Iva v dusledku zajisténi ochrany dalsich verejnych
z3jmu podle § 132 odst. 3 pism. a) a b) stavebniho zékona ve vazbé na provadéni
ndhradniho vykonu rozhodnuti stavebnim Gfadem s pfihlédnutim ke vSem okolnos-
tem povazoval za odGivodnény postup veterinarni spravy.

Jak bylo uvedeno v ¢asti C.1, neni mozné vyloucit, Ze chovatel i nadéle nebude
respektovat vydand rozhodnuti a lva bude ve stavbé chovat. Proto by méla vete-
rindrni sprava poskytnout stavebnimu dradu soucinnost pfi provadéni ndhradniho
vykonu za ucelem provedeni dozoru podle § 22 odst. 1 pism. a) zdkona na ochranu
zvifat proti tyrani.
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Samotny vykon rozhodnuti spocivajici v odstranéni vybéhu, ve kterém se lev
nachazi, povede zcela jisté k bezdivodnému nepfimérenému plsobeni streso-
vych vlivi podle § 4 odst. 1 pism. j) zdkona na ochranu zvifat proti tyrani.'s Proto
povazuji za nezbytné, aby veterindrni sprava v rdmci soucinnosti podle ustano-
veni § 8 spravniho fadu ucinila pfed provddénim ndhradniho vykonu odstranéni
stavby podnét odboru Zivotniho prostiedi, ktery podle § 28c zékona na ochranu
zvitat proti tyrdni maze rozhodnutim nafidit predbéznou ndhradni péci o tyrané
zvite, pokud lze ve spravnim fizeni o¢ekdvat ulozeni propadnuti tyraného zvitete,
rozhodnuti o jeho zabrani nebo rozhodnuti o umisténi tyraného zvifete do na-
hradni péce.

Zdkon vyslovné nevyiaduje ndvrh veterinarni spravy k vydani rozhodnuti
o pfedbézné nahradni péci. Podle Ministerstva zemédélstvi” je vsak predchozi na-
vrh veterindrni sprdvy nezbytny. Bez takového ndvrhu by totiZz podle ministerstva
nebylo ziejmé, z ¢eho plyne budouci o¢ekavani nad naslednym nafizenim zvlastni-
ho opatfeni umisténi tyraného zvifete do ndhradni péce (§ 28b).

Veterindrni sprava by meéla v otdzce vydani rozhodnuti o nafizeni pfedbéiné
ndhradni péce spolupracovat s odborem Zivotniho prostiedi.

Pokud se v dobé provadéni ndhradniho vykonu bude lev ve stavbé nachazet, Ize
ocekavat naplnéni podminek pro nafizeni ndhradni péce, nebot lev nebude mit fak-
ticky zabezpeceny témer 7zadné podminky chovu. Rozhodnuti o nafizeni pfedbéiné
péce vydava odbor Zivotniho prostiedi. Veterinarni sprdva je odbornym organem,
ktery se vyjadiuje mj. k otdzkam tyrani zvirete.

V podrobnostech ohledné vydavani rozhodnuti o nafizeni predbéziné nahrad-
ni péce si dovoluji odkazat na ,Vyklad k problematice zvlastniho opatieni, zejmé-
na k umisténi tyraného zvifete do nahradni péce, podle zakona ¢. 246/1992 Sb.,
na ochranu zvitat proti tyrani, ve znéni pozdéjsich piedpisi”, ze dne 31. 1. 2017.

Upozorinuji, Ze neni mozné vyloucit, Ze odbor Zivotniho prostfedi bude povi-
nen zajistit vykon rozhodnuti o nafizeni ndhradni péce ihned. K tomu dodavam, ze
podle § 28c odst. 3 zdkona na ochranu zvifat proti tyrani maze obecni Gfad obce
s rozSifenou pisobnosti uzaviit smlouvu o provadéni predbézné nahradni péce
s pecovatelem, kdyZ ustanoveni § 28b odst. 4'® a 5 plati pro predbéznou nahradni
péci obdobné.

6 Pozn.: V nejkrajnéjsim pfipadé vystavuje chovatel zvife nutnosti je usmrtit ve vazbé
na § 5 odst. 2 pism. ¢) zdkona na ochranu zvifat proti tyrani.

7 Vyklad k problematice zvlastniho opatieni, zejména k umisténi tyraného zvirete do na-
hradni péce, podle zékona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani, ve znéni poz-
dejsich predpisl. Ministerstvo zemédeélstvi [online]. mze. [cit. 17. 7. 2016]; dostupné z:
http://eagri.cz/public/web/file/518405/_2017Nahradni_pece.pdf

®  plné znéni ustanoveni § 28b odst. 4 zdkona na ochranu zvifat proti tyrani: ,Nahradni
péci zajistuje osoba, kterd ma zkusenosti s chovem daného druhu zvifat (ddle také ,pe-
Covatel’), na zékladé smlouvy uzaviené s obecnim Ufadem obce s rozsifenou pusobnos-
ti. Soucasti smlouvy je rovnéZ povinnost pecovatele poskytnout obecnimu tradu obce
s rozsifenou plsobnosti doklady o nakladech spojenych se zajisténim nahradni péce.
Pecovatel je povinen starat se o zvife s péci fddného hospodare.”

® Uplné znéni ustanoveni § 28b odst. 5 zdkona na ochranu zvifat proti tyrani: ,Pokud se
v dobé ndhradni péce narodi mladata, vztahuje se na né také rozhodnuti o zvldstnim
opatfeni. Jiné produkty a uZitky zvifete vzniklé v dobé ndhradni péce jsou vlastnictvim
pecovatele.”
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Dale upozornuji, Ze chovatel je v pfipadé nafizeni pfedbéiné ndhradni péce
povinen zvife obecnimu Gfadu obce s rozsifenou psobnosti, tedy odboru Zivotniho
prostiedi, vydat. Pokud tak neucini dobrovolné, muze byt zvife chovateli odiato,
a za tim Ucelem je osoba, kterd odnéti provddi, oprdvnéna vstupovat do vsech
prostor, kde je zvife chovdno (viz § 28c odst. 1 ve spojeni s § 28b odst. 3 zakona na
ochranu zvirat proti tyrani). Pokud bude pro ucely provedeni vykonu predbézné na-
hradni péce nutné provést odborny veterinarni ikon v podobé fixace zvifete, bude
chovatel v takovém piipadé povinen dle § 4 odst. 1 pism. d) veterindrniho zdkona®
poskytnout nezbytnou soucinnost a pomoc k tomu, aby mohl byt fadné proveden.

Zavérem zdlraziuji, Ze obdobnym zplsobem by mély Gfady postupovat i v z3-
lezitosti nepovoleného chovu lvicete téhoz chovatele v jiné stavbé. Ackoli z kame-
rovych zdznamu z poslednich dnl nelze vyloucit, Ze Ivice bylo pfemisténo také do
drevéné stavby.

Jisté pochybnosti mdm ohledné poskytovani péce dospélému lvu, zejména ve-
terindrni. Z informaci, kterymi disponuiji, totiz vyplyva, Ze chovatel otkoval lva v mi-
nulosti sdm naposledy v roce 2011.

Konecné uvadim, Ze moznost sledovéni Iva na online kamerovych zdznamech
nem(Ze sama o sobé zajistit opatieni proti Uniku. MiZe napomoci monitoringu Iva,
ale neni doloZeno, za jakou dobu by mohl byt lev zajistén i s pfijetim skute¢nosti,
7e by byl unik diky kamerovému systému zaznamendn okamzité. Neni dolozeno,
7e by na zdkladé kamerovych zdznam( nékdo Iva nepfetrzité monitoroval.

Ve vztahu k dmrti mladéte Ivice postrdddm spravni Uvahu veterindrni spravy,
zda nebyly dény dGvody pro u¢inéni podnétu odboru Zivotniho prostfedi z diivodu
tyrani, zejména s ohledem na skutecnost, ze staii mladéte pfi prevozu ze Slovenska
do Ceska mélo byt pouze nékolik dni.

D. INFORMACE O DALSIM POSTUPU

Zpravu zasilam fediteli Krajské veterinarni spravy Statni veterinarni spravy pro Zlin-
sky kraj a starostovi mésta Vsetin podle ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona o vefejném
ochrdnci prav Zadam, aby se ve |haté 30 dnl od jejiho doru¢eni vyjadrili a informo-
vali mé o pfijatych opatienich k dalSimu postupu. Zprava shrnuje moje dosavadni
poznatky, které mohou byt podkladem pro zavére¢né stanovisko podle ustanoveni
§ 18 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav.

Starostu mésta Vsetin Zaddm, aby s mymi zédvéry a navrzenymi opatienimi se-
znamil rovnéz odbor Zivotniho prostiedi.

Pozn. Dne 5. 3. 2019 se zastupce vefejné ochrankyné prav dozvédél, ze lvi na-
padli svého chovatele. Policie pristoupila k jejich odstielu a Iékafi ndsledné konsta-
tovali smrt chovatele. Z dGvodu této tragické uddlosti jiz neexistoval divod v Setie-
ni pokracovat, zastupce jej proto uzaviel.

JUDr. Stanislav Krecek
z3stupce vefejné ochrankyné prav

2 73kon €. 166/1999 Sb., o veterindrni péci s o zméné souvisejicich zékond, ve znéni poz-
déjsich predpisu.
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| presto, Ze je pro méstsky urad odborné vyjddreni krajské veterindrni spravy zd-
vazné, neni povinen ve svém rozhodnuti citovat toto odborné vyjddreni v celém
rozsahu.

Sp. zn.: 3927/2020/VOP/JVE

Iprava o Setieni ve véci prfestupku nedodrieni podminek chovu
handicapovanych zviiat

Svym podnétem ze dne 19. 6. 2020 se na veiejného ochrance prav obratil spolek
A. (ddle také ,stézovatel”), ktery pozadal o prosetieni postupu odboru Zivotniho
prostiedi Méstského dradu Svitavy (dale také ,méstsky Gfad”) a Krajského dradu
Pardubického kraje (dale také ,krajsky urad”) ve véci vydani rozhodnuti o pie-
stupku stéiovatele dle § 27a odst. 6 zakona na ochranu zvifat proti tyrani.’
Timto rozhodnutim byl stéZovatel jako chovatel poskytujici soustavnou nezbytnou
péci handicapovanym zvifatdm uzndn vinnym z poruseni podminek chovu handi-
capovanych zvifat.

Sté7ovatel s rozhodnutim nesouhlasil. Namitl pfedevsim pritahy v fizeni, podjatost
Gfednikd a nedostate¢nost odiivodnéni rozhodnuti v prvnim stupni. Zarovei podal
podnét ke zruseni § 24a odst. 5 (nyni odst. 4) zékona na ochranu zvifat proti tyrani.

Na zdkladé predloZzenych podkladd a ndmitek stéZovatele jsem ve véci zahdjil
Setieni podle zékona o vefejném ochranci prav? a nyni vydavam tuto zprdvu o Se-
treni. Setfeni jsem zaméfil na otazku piipadnych pratah( pii vydani rozhodnuti
v prvnim stupni, dostate¢nost odiivodnéni rozhodnuti a na zpdsob feSeni namitané
podjatosti Ufednich osob. Pfedmétem 3Setieni naopak nebyl postup Krajské vete-
rindrni spravy Statni veterindrni spravy pro Pardubicky kraj (dale také ,KVS”) pfi
provadéni kontroly u stézovatele.

A. SHRNUTI ZAVERU

A.1 Piiméienost délky fizeni v prvnim stupni

Je v rozporu s principy pravniho statu i pravnimi predpisy (§ 6 odst. 1 spravniho
fadu’® a § 94 zdkona o prestupcich?), pokud pfislusné spravni organy v rozumném
a pfiméreném Case neukondi jimi vedené procesy (jedna se o tzv. princip rychlosti).
Princip rychlosti tvofi také jeden z tzv. principt dobré sprdvy, jak byly definovany
vefejnym ochrancem prdv. Podle § 6 odst. 1 spravniho fadu spravni organ vyfizuje
véci bez zbyte¢nych pritahu, resp. v piiméfené lhuté.

Méstsky ufad zahdjil prestupkové fizeni dne 26. 4. 2017 a rozhodnuti ve véci
vydal dne 19. 7. 2019. V obdobi od ¢ervence 2017 do listopadu 2018 neucinil méstsky

Zakon ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani, ve znéni pozdéjsich predpisu.
Zakon ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Z3dkon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Zdkon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

a2 0w N =
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Ufad ve spisu Zadny Gkon. Dobu jednoho roku a ¢tyf mésici necinnosti, a v kone¢-
ném dusledku i celkovou délku fizeni, nemohu povaZovat za pfimérenou. Méstsky
Ufad tak nepostupoval v souladu se spravnim fddem ani zékonem o piestupcich.
Blize v ¢asti C.1.

A.2 Dostatec¢nost odivodnéni rozhodnuti v prvnim stupni

V odtivodnéni rozhodnuti se uvedou (mimo jiné) informace o tom, jak se spravni
organ vypoiadal s ndvrhy a ndmitkami Gcastnikl a s jejich vyjadienim k podkladim
rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravniho fadu). Méstsky ufad pochybil, kdyz se v odlivod-
néni svého rozhodnuti nezabyval vyjddienim stéZovatele k podkladim rozhodnuti.
Pouze obecny odkaz na to, Ze odborné vyjadieni KVS ma v fizeni o spravnim delik-
tu® povahu zdvazného stanoviska, a je tedy pro rozhodujici spravni orgén zévazné,
dle mého nazoru, nestadi.

Podkladem pro rozhodnuti prestupkového orgdnu je odborné vyjadreni krajské
veterindrni spravy, které je pro fizeni o pfestupku zdvazné (§ 24a odst. 4 zdkona na
ochranu zvifat). Pokud toto vyjadieni obsahuje i zjisténi, kterd s fizenim o pfestupku
nesouviseji, je Zadouci, aby prestupkovy orgdn do svého rozhodnuti zakomponoval
pouze relevantni ¢3sti odborného vyjadreni KVS. Méstskému afadu proto vytykam,
Ze ve svém rozhodnuti citoval odborné vyjadieni KVS v celém rozsahu, ¢imz ucinil
odtvodnéni svého rozhodnuti zna¢né nepiehlednym. Tato neprehlednost se potom
Castecné odrazila i ve vyrokové ¢asti rozhodnuti. Blize v ¢3sti C.2.

A.3 Rozhodovani o podjatosti

V procesnim postupu Ufadd pii rozhodovani o namitkach podjatosti jsem za-
sadni pochybeni neshledal. Na rozdil od krajského Gfadu se vsak nedomnivam,
7e v tomto pfipadé predstavovalo vydani meritorniho rozhodnuti dkon, ktery ne-
snese odkladu (§ 14 odst. 4 spravniho fadu). Blize v ¢asti C.3.

B. SKUTKOVA ZJISTENi

Moje skutkova zjisténi vychdzeji z podkladl a vyjadreni, které jsem obdrzel od sté-
Zovatele, méstského Gfadu a krajského tradu.

StéZovatel provozuje zdchrannou stanici pro handicapovana zvifata. V roce 2015
u ného KVS provedla kontrolu. Zjistila, Ze porusil podminky chovu u péti jedinca®
tim, Ze nerespektoval individudlni omezeni stanovené soukromou veterinarni lé-
karkou podle § 4 odst. 3 a 4 vyhlasky €. 114/2010 Sb.” a tyto jedince premistoval

5 0de dne 1. 7. 2017, kdy nabyl G¢innost zékon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
plati, Ze dosavadni termin ,spravni delikt” byl nahrazen terminem ,prestupek”. Protoze
vsak méstsky Gfad zahdjil fizeni jesté pred ucinnosti tohoto zakona, uzivam v této zpraveé
pGvodni termin (spravni delikt).

6 Jeden vyr velky, jeden krkavec velky, dva motéci pochopi, jeden lundk cerveny.

7 vyhldska ¢. 114/2010 Sb., o ochrané handicapovanych zvifat pfi chovu, ve znéni pozdéj-
sich predpisu.
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do jinych prostor (vétsich voliér). Tim dle KVS doslo k poruseni § 14b odst. 2 pism. d)
zdkona na ochranu zvifat proti tyrani.?

KVS dala podnét k projednani spravniho deliktu méstskému Gradu. K podnétu
pfipojila své odborné vyjadieni ve smyslu § 24a odst. 5° zakona na ochranu zvifat
proti tyrani. Méstsky urad zahdjil fizeni o prestupku ozndmenim ze dne 26. 4. 2017.
V kvétnu 2017 probéhlo Gstni jednani a komunikace méstského Gfadu s KVS. V ¢er-
venci 2017 zaloZil méstsky ufad do spisu listinné podklady. Dalsi Gkon ve spisu ucinil
meéstsky urad a7 dne 26. 11. 2018 - jednalo se o pfeddani spisu krajskému dfadu.
Rozhodnuti ve véci vydal méstsky Gfad dne 19. 7. 2019."° Sté7ovatele uznal vinnym
a udeélil mu pokutu 1000 K¢. 0dvoldni stéZzovatele krajsky Gfad rozhodnutim ze dne
10. 3. 2020 zamitl."

StéZovatel v fizeni v prvnim stupni namitl nedplnost podklada pro vydani
rozhodnuti - absenci protokolu o jednani, které se konalo dne 22. 8. 2016, a ab-
senci vyjadieni osetiujicich veterinarnich lékarek, které stanovily individudlni
podminky chovu. Navrhl také jejich vyslech. V odivodnéni rozhodnuti méstského
Gfadu chybi jak informace o podani téchto ndmitek stéZovatelem, tak vypoiadani
se s nimi. 0dGvodnéni hovofi pouze o ndmitkach proti protokolu o kontrole KVS
a namitkach podjatosti.

V prubéhu fizeni v prvnim stupni podal stéZovatel namitku podjatosti vici
oprdvnénym ufednim osobdm i vac¢i tajemnikovi a starostovi mésta. Méstsky Grad
o0 podjatosti danych osob (mimo starosty) rozhodl usnesenimi z dubna az ¢ervna
2019. Ndmitky podjatosti shledal nedivodné. Stézovatel proti vsem usnesenim po-
dal odvolani. Méstsky urad vydal rozhodnuti ve véci (o prestupku) dne 19. 7. 2019.
Az nésledné (dne 16. 12. 2019) krajsky drad rozhodl o vsech odvolénich proti usne-
senim o nedGvodné ndmitce podjatosti tak, Ze je zamitl.
podjatosti pravomocné vyiesena. Krajsky Gfad dovodil, Ze tento postup byl v po-
fadku, nebot vydani rozhodnuti ve véci prvostupfiovym orgdnem lIze povazovat za

Dle § 4 odst. 3: ,Pro trvale handicapovand zvifata, kterd nemohou vykondvat vsechny
normalni pohybové aktivity, plati minimalni velikost prostor pro handicapovand zvifata
uvedend v priloze ¢. 1 této vyhlasky, pokud neni velikost prostor pro handicapovana
zvifata individudlné omezena na zdkladé pisemného vyjadieni soukromého veteri-
narniho Iékaie, ve kterém je uveden divod omezeni velikosti prostor pro handicapova-
nd zvifata a pozadovand minimalni velikost prostor pro handicapovana zvitata.”

Dle § 4 odst. 4: ,Trvale handicapovand zvifata, kterd nemohou vykonavat vsechny nor-
malni pohybové aktivity a u kterych byla velikost prostor pro handicapovand zvifata in-
dividudlné omezena na zdkladé pisemného vyjadieni soukromého veterindrniho Iékare
podle odstavce 3, musi mit k dispozici prostory pro handicapovana zvifata, které umoz-
nuji pfiméfeny pohyb vzhledem k postizeni konkrétniho handicapovaného zvifete, pfi-
rozeny odpotinek a zabezpetuji pfimérené podminky pro zachovani jeho fyziologickych
funkci a zajisténi jeho biologickych potieb.”

8 Chovatel, ktery poskytuje soustavnou nezbytnou péci handicapovanym zvitatim, je po-
vinen dodrZovat podminky chovu handicapovanych zvifat, vybaveni a minimdlni velikost
prostor pro handicapovana zvifata, stanovené provadécim pravnim predpisem.”

®  Vsoucasnosti se jednd o § 24a odst. 4.

0 Rozhodnuti méstského Gfadu ze dne 19. 7. 2019 ¢. j. 40783-19/0ZP-ses, sp. zn. 3203-2017.

" Rozhodnuti krajského Gfadu ze dne 10. 3. 2020 €. j. KrU 4764/2020, sp. zn. SpKrU
65367/2019 01PZ OZE.
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bezodkladny tkon ve smyslu § 14 odst. 4 sprévniho fadu. ZdGvodnil to tim, Ze sprav-
ni fad stanovi pro vydani rozhodnuti ve véci Ihaty, a ty v tomto pfipadé jiz uplynuly.

C. PRAVNi HODNOCENI

Dle zdkona o vefejném ochranci prdv je mym tkolem poskytovat ochranu osob
pfed jednanim Gfad(, které postupuji v rozporu s pravnimi predpisy, principy de-
mokratického pravniho statu nebo principy dobré spravy. Zasdhnout mohu rovnéz
proti ne¢innosti, které se Gifady dopusti. Veden timto poslanim jsem pfipad posoudil
a dospél k nasledujicim zavéram.

C.1 Priméfenost délky fizeni v prvnim stupni

Obecné plati, Zze je v rozporu s principy pravniho statu i prdvnimi predpisy (§ 6 odst. 1
spravniho fddu), pokud pfislusné spravni orgdny v rozumném a pfiméfeném case
neukonci jimi vedené procesy (jedna se o tzv. princip rychlosti). Princip rychlosti tvori
také jeden z tzv. princip dobré spravy, jak byly definovany verejnym ochrancem prév.

Z3dkon na ochranu zvifat proti tyrani neupravuje [haty pro provadéni ukonu v fi-
zenich o spravnich deliktech. Je tedy nutné vyjit z obecnych pravnich predpisu.
V tomto pfipadé primarné z § 94 zakona o prestupcich, ktery stanovi, Ze spravni or-
gdan vyda rozhodnuti bezodkladné, a pokud to nelze, nejpozdéji do 60 dnli ode dne
zahdjeni fizeni. Spravni fdd potom stanovi obecny pozadavek, aby spravni orgdn
vyfizoval véci bez zbyte¢nych pratahG. Necini-li spravni orgdn tkony v zdkonem
stanovené lhité nebo ve [haté primérené, neni-li zékonna lhata stanovena, pouzije
se ke zjednani napravy ustanoveni o ochrané pred necinnosti (§ 6 spravniho fadu).

Méstsky arad zahdjil prestupkové fizeni v dubnu 2017. V ¢ervenci 2017 obdrzel
podklady od KVS a od z3stupce stéZovatele a zalo?il je do spisu. Dalsi tkon proved|
az v listopadu 2018. Jednalo se o predani spisu krajskému Gfadu, zfejmeé kvdali po-
souzeni, zda nejsou dany divody k uplatnéni opatieni proti ne¢innosti.

Po dobu jednoho roku a ¢ty mésicd byl tedy méstsky urad zcela necinny. Do-
pustil se tak - v rozporu s principem rychlosti - nedivodnych pratahi v fizeni.
Z vyjadreni krajského uradu vyplyva, Ze dospél k témuz nazoru, kdyZ vic¢i mést-
skému Gfadu uplatnil opatieni proti ne¢innosti. Jsem si védom toho, Ze v urcitém
smyslu jsou pratahy v prestupkovém fizeni ve prospéch stézovatele, kdyz diky nim
muzZe dojit k zaniku odpovédnosti za pfestupek.”? Na druhou stranu v3ak tento stav
dostava sté7ovatele do zna¢né pravni nejistoty.

Svoji ne¢innost jiz méstsky Grad odstranil, kdyz vydal rozhodnuti ve véci. Z vyjad-
feni krajského aradu plyne, Ze stéZovatel vyuzil postupu dle zdkona ¢. 82/1998 Sb.”
a pozdadal o odskodnéni za nespravny ufedni postup v podobé pratahu v fizeni.

2 Byla-li proml¢eci doba pferusena, odpovédnost za prestupek zanika nejpozdéji 3 roky od
jeho spachani; jde-li o prestupek, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice
je alespon 100 000 K¢, odpovédnost za prestupek zanika nejpozdéji 5 let od jeho spa-
chani (§ 32 odst. 3 zakona o piestupcich).

B Zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zplisobenou pfi vykonu verejné moci roz-
hodnutim nebo nesprdvnym uiednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady
¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notaisky fad), ve znéni pozdéjsich predpisu.
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C.2 Dostatecnost odivodnéni rozhodnuti v prvnim stupni
C.2.1 Vypoiadani s namitkami stéiovatele

Dle § 52 spravniho fadu jsou Gcastnici povinni oznacit dikazy na podporu svych
tvrzeni. Spravni organ neni ndvrhy ucastnikad vazan, vidy viak provede dlkazy,
které jsou potiebné ke zjisténi stavu véci.

Dle § 68 odst. 3 spravniho fadu se v odivodnéni rozhodnuti uvedou davody
vyroku nebo vyrok( rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, ivahy, kterymi se sprav-
ni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpis(, a informace
o tom, jak se spravni orgdn vyporddal s navrhy a namitkami G¢astniki a s je-
jich vyjadienim k podkladim rozhodnuti.

Dopisem datovanym dne 15. 2. 2019 podal stéZovatel do fizeni ,vyjadieni k pod-
kladim rozhodnuti”. V ném namitl nedplnost shromazdénych podkladi pro vydani
rozhodnuti - absenci protokolu o jedndni, které se konalo dne 22. 8. 2016, a absenci
vyjadieni osetiujicich veterinarnich lékarek, které stanovily individualni podminky
chovu. Navrhoval takeé jejich vyslech.

Méstsky Ufad se o téchto ndmitkach ve svém rozhodnuti vibec nezminil. Ani
ve své odpovédi na moji vyzvu se k predmétnym ndmitkam nijak nevyjadfil, tedy
ani nepoprel, Zze predmétné vyjadreni stéZovatele obdrZel. Vychazim proto z toho,
ie stéziovatel namitky opravdu podal.

Méstsky aiad byl povinen se s namitkami stéziovatele v odivodnéni svého
rozhodnuti vypoiadat. Pouze obecny odkaz na to, 7e odborné vyjadieni KVS ma
v fizeni o spravnim deliktu povahu zdvazného stanoviska, a je tedy pro rozhodujici
spravni orgdn zdvazné, dle mého nazoru, nestaci. Pokud se spravni orgdn domni-
val, Ze vyslech veterinarnich Iékafek a pfipadné jejich pisemné vyjadreni do fizeni
o spravnim deliktu neni tfeba, nebot skutkovy stav vyplyvd ze zdvazného stano-
viska (odborného vyjadieni KVS), mél to v odGvodnéni svého rozhodnuti vyslovné
uvést. Jen tak by bylo ziejmé, Ze se ndmitkami stéZovatele opravdu zabyval. S na-
mitkou o absenci protokolu o jednani, které se konalo dne 22. 8. 2016, se pak, dle
mého nazoru, méstsky Gfad nemohl vypofddat ani odkazem na odborné vyjadieni
KVS. | kdyby dospél k zavéru, ze protokol o jednani neni ve spisu zaloZen, protoZe
s fizenim o spravnim deliktu nesouvisel (a navic fizeni bylo zahajeno az témér rok
po tomto jednani), mél tuto skute¢nost v odivodnéni svého rozhodnuti uvést.

C.2.2 Srozumitelnost odivodnéni rozhodnuti

Dle § 24a odst. 4 (dfive 5) zdkona na ochranu zvifat proti tyrani je podkladem pro
rozhodnuti pfestupkového organu odborné vyjadieni krajské veterinarni spravy,
které je pro fizeni o pfestupku zdvazné. Toto odborné vyjadieni napliuje definic-
ni znaky zdvazného stanoviska ve smyslu § 149 odst. 1 spravniho fddu. Obsah
odborného vyjadieni je tak zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho or-
ganu (§ 149 odst. 1 spravniho fadu). 0divodnéni zavazného stanoviska dle § 149
spravniho fadu by mélo alespon v zakladnich parametrech odpovidat pozadavkim
na oddvodnéni meritorniho rozhodnuti dle § 68 odst. 3 téhoz zdkona. ,Musi z néj
tedy byt ziejmé, jaké skutkové okolnosti dotceny organ posuzoval a z jakych dvah
vychdzel pii svém odborném hodnoceni. 0dborné posouzeni musi byt srozumitelné
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a dostatecné oduvodnéné, jinymi slovy, musi naplrovat kritéria prezkoumatelnos-
ti.”"

Uz samotné odborné vyjadreni KVS je, dle mého ndzoru, zna¢né nepiehled-
né. Obsahuje rozsahly popis viech zjisténi KVS pfi kontrole u sté7ovatele, tedy v za-
sadé piekopirovany text celého kontrolniho zjisténi z protokolu o kontrole. Vétsina
téchto zjisténi pritom vibec nesouvisi s tim, co bylo pfedmétem prestupkového
fizeni, tedy s porusenim povinnosti u vyjmenovanych péti jedincu.

Méstsky ufad toto odborné vyjadreni prevzal do odivodnéni svého rozhodnuti
tak, Ze je prakticky celé ocitoval. Svij postup oddvodnil tim, Ze je pro néj odbor-
né vyjadieni KVS zdvazné. Domnivdm se, Ze i pfes tuto skute¢nost neni nutné,
aby méstsky Grad ve svém rozhodnuti citoval odborné vyjadieni KVS v ce-
lém rozsahu. V kone¢ném disledku tak rozhodnuti obsahuje zhruba Sest stranek
s pfestupkem nesouvisejiciho textu, coz ¢ini odivodnéni predmétného rozhodnuti
znaéné nepiehlednym, az nesrozumitelnym. Ctendi pak musi patrat, kde se pise
o onéch péti jedincich, u kterych meél stézovatel porusit podminky chovu. Nalézt
samotné jadro véci, tedy zdlivodnéni podstaty individudlniho omezeni prostoru pro
dané jedince a nebezpecnost poruseni téchto omezeni (navyknuti ptaka, ktefi ztra-
tili schopnost létat, na urcity prostor a z toho vyplyvajici moznost novych zranéni pri
ndhlém zvétseni prostoru; nemoznost zuzovat vyjadieni veterindrni lékarky pouze
na pozadavky minimalni velikosti prostoru), potom vyzaduje témérf schopnosti hod-
né Sherlocka Holmese.

Dle mého ndzoru mél méstsky uiad do svého rozhodnuti zakomponovat
pouze relevantni ¢asti odborného vyjadieni KVS, tedy predevsim vynechat
zjisténi o vsech ostatnich jedincich, kterych se prestupkové fizeni netykalo. Pokud
chtél ocitovat i cely pravni rozbor KVS, aniz jakykoli prdvni rozbor proved! sam, mél
pro piehlednost a vétsi srozumitelnost alespoii zdlraznit stéZejni pasaze textu.

V dasledku nepiehlednosti odborného vyjadreni KVS je potom, dle mého
nazoru, neprehledny i samotny vyrok rozhodnuti méstského Gradu. 7Zdkon
o0 prestupcich ve svém § 93 odst. 1 stanovi poZzadavky na vyrokovou ¢ast rozhod-
nuti o pfestupku. Kromé obecnych ndleZitosti podle spravniho fadu musi vyrokova
¢ast obsahovat popis skutku s oznacenim mista, ¢asu a zpsobu jeho spachani,
pravni kvalifikaci skutku, vysloveni viny, druh a vymeéru spravniho trestu a vyrok
o0 nadhradé nakladu fizeni.

Vyrokova ¢ast rozhodnuti méstského Gfadu sice vsechny tyto body obsahuje,
nicméné popis skutku, resp. zpisobu jeho spachani, se mi jevi jako nepfili§ srozu-
mitelny. Napfiklad slovo ,tedy” pouZité v odstavcich o poruseni podminek chovu
u vyra velkého a krkavce velkého nedava smysl. Dle mého ndzoru by pro piehled-
nost textu postacilo, kdyby méstsky urad formuloval text v tomto duchu: ... chovatel
(...) nedodrzel podminky chovu (...) tim, Ze: - v obdobi mezi kontrolami provadé-
nymi KVS v roce 2014 a 2015 pfemistil vyra velkého do nové voliéry o vétsi plose
(z voliéry 6,4 m? do voliéry 14 m?). Timto premisténim porusil individualni omezeni
vydané dne ... osetfujici Iékarkou ... a dopustil se tak poruseni § 14b odst. 2 pism. d)
zdkona na ochranu zvifat proti tyrani.

Krajsky urad poté, dle mého nazoru, mél na vyse uvedené nedostatky rozhod-
nuti méstsky Gfad upozornit, i kdy? je stéZovatel ve svém odvolani nenamitl. Pokud
krajsky tfad nezamitl odvolani stéZovatele pro opozdénost, nybrZ se jim zabyval

™ Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2019 €. j. 1 As 375/2018-66.
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vécné, mél podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumat soulad napadeného roz-
hodnuti s pradvnimi pfedpisy v celém rozsahu, tj. nejen v rozsahu namitek uvede-
nych v odvolani.

C.2.3 Podnét ke zruseni § 24a odst. 4 zakona na ochranu zvifat proti tyrani

Ve svém podnétu stéZovatel namitl, Ze méstsky Gfad preferoval odborné vyjadieni
KVS pred ostatnimi podklady. 0dborné vyjadreni KVS tak ve svém dusledku dle stézo-
vatele predstavovalo ,diikaz nad diikazy”, proti némuz se nelze branit. V této souvis-
losti navrhl zruseni § 24a odst. 5 (nyni odst. 4) zakona na ochranu zvifat proti tyrani.

K tomu uvddim, Ze spravni orgdny zcela spravné poukdzaly na to, Ze odborné
vyjadieni krajské veterindrni spravy napliiuje defini¢ni znaky zdvazného stanoviska
ve smyslu § 149 odst. 1 sprdvniho fddu a je pro fizeni o prestupku zédvazné. Ne-
jednd se tedy o dukaz, ale o tzv. podklad od jinych spravnich organd ve smyslu
§ 50 odst. 1 spravniho fadu.” Zatimco pro dikazy plati zdsada volného hodnoceni
dukaz, resp. podkladi pro rozhodnuti obecné, v pripadé zdvaznych stanovisek se
tato zdsada neuplatni.®

Neni vsak pravda tvrzeni stéZovatele, Ze se proti odbornému vyjadfeni KVS ne-
Ize branit. Ustanoveni § 149 odst. 7 spravniho fddu totiZ stanovi, Ze jestlize odvo-
Iani smeéfuje proti obsahu zdvazného stanoviska, vyzada odvolaci spravni organ
potvrzeni nebo zménu zdvazného stanoviska od spravniho organu nadfizeného
spravnimu organu pfislusnému k vydani zavazného stanoviska. V nyni Setfeném
piipadé stéZovatel v odvolani zpochybnil obsah odborného vyjadieni KVS, proto
krajsky Gfad zcela spravné vyzadal od Ustiedni veterinarni spravy Statni veterinarni
spravy potvrzeni nebo zménu tohoto dokumentu.

Pokud jde o samotny podnét ke zruSeni § 24a odst. 4 zakona na ochranu zvifat
proti tyrani, informuji stéZovatele o tom, Ze v souc¢asnosti vedu rozsahlé Setieni
z vlastni iniciativy” zaméiené na zmapovani praxe a spoluprace krajskych ve-
terinarnich sprav a obecnich Giadi obci s rozsifenou pasobnosti, které vedou
fizeni o spravnich deliktech dle zakona na ochranu zvitat proti tyrani. Dle zavérd
zminéného 3etieni z vlastni iniciativy mohu napf. iniciovat zménu pravni Gpravy,
kterd by se dotkla i § 24a odst. 4 zdkona na ochranu zvitat proti tyrani. V tuto chvili
shromazduji informace, od nichz se bude muj dalsi postup odvijet.

C.3 Rozhodovani o podjatosti

Dle § 14 odst. 3 spravniho fadu m(ze Gcastnik fizeni namitat podjatost Ufedni oso-
by, jakmile se o ni dozvi. 0 ndmitce rozhodne bezodkladné usnesenim sluzebné

 ,Podklady pro vydani rozhodnuti mohou byt zejména ndvrhy Gcastnikl, dakazy, sku-
te¢nosti znamé spravnimu organu z Gredni ¢innosti, podklady od jinych spravnich or-
gani nebo orgdnl vefejné moci, jako? i skute¢nosti obecné znamé.”

6 Viz § 50 odst. 4 spravniho fadu: ,Pokud zdkon nestanovi, Ze néktery podklad je pro sprav-
ni organ zévazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména duikazy, podle své Gvahy.”

7 Setieni vedu pod sp. zn. 5735/2020/VOP/MST; neni dosud uzavieno. (Pozn.: V rémci uve-
deného setieni poté ochrdnce vydal zpravu, kterd je dostupna z: https://eso.ochrance.cz/
Nalezene/Edit/11314)
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nadfizeny Gredni osoby (,pfedstaveny”). Dle odstavce 4 piedmétného ustanoveni
je ufedni osoba, kterd se dozvi o okolnostech nasvédcujicich, Ze je vylou¢ena, po-
vinna o nich bezodkladné uvédomit svého predstaveného. Do doby, nei piedsta-
veny posoudi, zda je Gfedni osoba vyloucena, a provede potiebné tkony, mize
tato osoba provadét jen takové ukony, které nesnesou odkladu.

0dborn3 literatura, jakoZ i judikatura dovozuje, Ze o ndmitce podjatosti ma smy-
sl rozhodovat pouze tehdy, dokud neni vydano rozhodnuti ve véci samé. Tyka se
to vsak pouze vydani usneseni, kterym se namitce vyhovi, ¢i nikoli. V pfipadé roz-
hodovéni o odvoldni proti usneseni, kterym nebylo namitce podjatosti vyhovéno,
je situace jind. Odvoldni proti usneseni totiz nema odkladny acinek (§ 76 odst. 5
spravniho fédu). Po (nepravomocném) rozhodnuti o namitce podjatosti je tak
moiné pokracovat v fizeni za Gcasti uiedni osoby, proti niZ namitka sméfo-
vala, byt s rizikem, ie odvolaci organ bude mit na ndmitku podjatosti jiny
nazor."

V nyni posuzované véci byly ndmitky podjatosti nepravomocné vyfizeny pied
vydanim rozhodnuti ve véci samé. V tomto sméru tedy byly spInény zdkonné poza-
davky pro vydani rozhodnuti.

| pfesto, Ze se mi obecné jevi jako vhodnéjsi pockat na vysledek fizeni o od-
volani proti usneseni o namitce podjatosti a teprve poté vydat rozhodnuti ve véci,
ve svétle vySe uvedeného nemohu jednoznacné konstatovat pochybeni v pro-
cesnim postupu méstského Giadu pfi rozhodovani o namitkach podjatosti. Dle
mého nazoru vsak odkaz krajského Gfadu na § 14 odst. 4 spravniho faddu neni zcela
namisté. Nedomnivam se totiz, ze by v posuzovaném piipadé vydani rozhodnuti
ve véci mélo byt tkonem, ktery nesnese odkladu. | kdy? totiz Ihaty pro vydani roz-
hodnuti ve véci jiz uplynuly (kvili dlouhodobé necinnosti rozhodujiciho spravniho
organu), v tomto pfipadé se jednalo o prodlouzeni doby pro vydani rozhodnuti ve
véci z dlivodu odvolani stézovatele, tj. odvolani proti usnesenim o nepodjatosti
Gfedni osoby. S odkazem na § 71 odst. 4 spravniho fadu se nedodrzeni Ihat (pro
vydani rozhodnuti) nemize dovoldvat ten Gcastnik, ktery je zpusobil. Doba, po kte-
rou by méstsky arad vyckdval s vydanim rozhodnuti ve véci do vydani rozhodnuti
odvolaciho orgénu, by tak neméla jit k tizi méstského ufadu, a z tohoto divodu by
se tedy o neodkladny ukon nejednalo.

V této souvislosti pozitivné hodnotim postup krajského Gradu, ktery se me-
ritorné zabyval odvolanim stéiovatele ai poté, co byly pravomocné vyreseny
namitky podjatosti Giednich osob.

Dopliuji, Ze ackoli se o ndmitce podjatosti rozhoduje samostatnym usnesenim
(tj. nevyporaddava se napf. v rdmci odivodnéni rozhodnuti ve véci), stale se jedna
o procesni ukon spjaty s rozhodovanim ve véci - vsak také usneseni o ndmitce
podjatosti a rozhodnuti o odvolani proti nému jsou soudné prezkoumatelnda jen
spolu s rozhodnutim ve véci. Proto by v odivodnéni rozhodnuti ve véci mélo byt
popsano, jak bylo o jednotlivych ndmitkach podjatosti rozhodnuto. V daném
pfipadé tak méstsky Gfad neucinil, pouze bez dalsiho uved|, Ze ,podjatost je feSena
v samostatném spravnim fizeni a odvolani proti tomuto usneseni nema (...) odklad-
ny ucinek” To, dle mého ndzoru, nepostacuje.

'8 VEDRAL, Josef. Sprdvni idd. Komentdr. 2. vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012. ISBN 978-
80-7273-166-4, s. 183-184. Dale rovnéi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 6. 2012 €. j. 1 As 55/2012-32.
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D. INFORMACE O DALSIM POSTUPU

Méstsky urad Svitavy se ve véci dopustil neodliivodnénych pratahd. Dale pochybil
tim, Ze se ve svém rozhodnuti dostate¢né nezabyval vyjadienim stéZovatele k pod-
kladim rozhodnuti a 7Ze odivodnéni jeho rozhodnuti je zna¢né nepiehledné. Tato
nepiehlednost se potom ¢astecné odrazila i ve vyrokové ¢asti rozhodnuti.

V procesnim postupu Méstského dradu Svitavy pii rozhodovani o namitkach
podjatosti jsem pochybeni neshledal.

V postupu Krajského Gfadu Pardubického kraje jsem v Setfenych otdzkach shle-
dal pochybeni pouze v tom sméru, Ze na nedostatky odivodnéni a vyroku rozhod-
nuti méstsky Gfad neupozornil. Mdm rovnéz jiny nazor na povahu tkonu, ktery
nesnese odkladu (§ 14 odst. 4 spravniho fadu).

Zpravu zasildm starostovi mésta Svitavy a fediteli Krajského Gfadu Pardubické-
ho kraje a podle § 18 odst. 1 zdkona o vefejném ochranci prav zédam, aby se ve
Ihaté 30 dnt od jejiho doruceni vyjadrili ke zjisténym pochybenim a informovali mé
o pfijatych opatienich k ndpravé. Zprdva shrnuje moje dosavadni poznatky, které
mohou byt podkladem pro zavére¢né stanovisko podle § 18 odst. 2 zdkona o ve-
fejném ochranci prav. 0 svych zjisténich a zavérech informuji rovnéz stézovatele.

Poté, co jsem obdrzel vyjadreni Gfad(, jsem se rozhodl své Setieni ukoncit pod-
le ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav. Setiené tfady souhla-
sily s mymi zavéry a jejich opatieni k ndpravé jsem shledal dostate¢nymi.

JUDr. Stanislav Krecek
vefejny ochrance prav
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Exemplairem ve smyslu narizeni Rady (ES) ¢. 338/97, o ochrané druht volné Zijicich
Zivocichd a plané rostoucich rostlin requlovdanim obchodu s nimi, se rozumi i kiZe
jedince z farmového chovu. Zabaveni exemplarie je sankci svého druhu, kterd ob-
stoji i vedle ,klasické” sankce v podobé pokuty.

Sp. zn.: 5312/2021/VOP/JVC

Iprdava o Setieni ve véci zabaveni dvou kusi vycinéné kaie kajmana

Svym podnétem se na mé obratil pan A. (dale ,stézovatel”) a Zadal o prosetieni
postupu Ceské inspekce zivotniho prostiedi (dale jen ,inspekce”) ve véci zabaveni
dvou kusu vyc¢inéné kaze kajmana.

Z podnétu stéZovatele vyplynulo, Ze inspekce zabavila stéZovateli dva kusy
vycinéné kize kajmana Caiman crocodilus fuscus. Své rozhodnuti zdivodnila tim,
7e klze pochazeji z jedince druhu zafazeného do pfilohy B nafizeni Rady (ES)
¢. 338/97' (dale také ,nafizeni ¢. 338/97”), a proto k jejich dovozu ze zemé mimo
Evropskou unii do Ceské republiky bylo nutné zajistit vyvozni povoleni zemé vyvozu
a dovozni povoleni Ceské republiky. Ta vsak stézovatel nepiedlozil.

StéZovatel ve svém podnétu namital predevsim pritahy v fizeni o zabaveni
kazi, kdyz rozhodnuti bylo vydano az témér rok po samotném zadrzeni kGzi, ne-
jednotnost praxe inspekce a to, Ze diky vysoké populaci druhu ve svété ohrozeni
vyhynutim nehrozi, a zafazeni daného poddruhu do prilohy B nafizenim ¢. 338/97
tak neodpovida skute¢nému stavu.

Na zakladé predlozenych podklad a ndmitek stéZovatele jsem ve véci zahdjil
Setieni podle zdkona o vefejném ochranci prav? a nyni vydavam tuto zpravu o Se-
trenti.

A. SHRNUTI ZAVERD

Ceska inspekce Zivotniho prostfedi nepostupovala v souladu s § 34a odst. 1 zékona
¢. 100/2004 Sb. ani v souladu s principem rychlosti, kdyZz pokracovani fizeni ozna-
mila aZ tfi mésice po podani odporu a samotné rozhodnuti ve véci vydala po zhruba
dalsich ¢tyfech mésicich.

Vyhrady mdm rovnéz k tomu, Ze inspekce v odivodnéni svého rozhodnuti nad-
bytecné citovala i ty ¢asti pravnich predpist, které se k pripadu stéZovatele vibec
nevztahovaly. Tim u¢inila odivodnéni svého rozhodnuti méné srozumitelnym.

V samé podstaté sporu, kterou je opravnénost zabaveni dvou kust vycinéné
kGze kajmana inspekci, stéZovateli po prosetieni nemohu dat za pravdu. Také
v ostatnich stéZzovatelem namitanych otdzkach pochybeni inspekce neshledavam.

Podrobny pravni rozbor je uvedeny v €asti C této zpravy.

T Nafizeni Rady (ES) ¢. 338/97, 0 ochrané druh( volné Zijicich ZivocichG a plané rostoucich
rostlin regulovanim obchodu s nimi, ve znéni pozdéjsich predpisu.

2 Ustanoveni § 14 zdkona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich
predpisd.

145



OCHRANA ZViRAT

B. SKUTKOVA ZJISTENi

Z podkladu a informaci, které jsem obdrzel od stézovatele, a z podklad(i od inspek-
ce vyplyvaji nasledujici podstatné skutecnosti.

Dne 14. 9. 2020 zadrZel Celni Gfad Praha Ruzyné zdasilku odeslanou z USA adreso-
vanou sté7ovateli. V zasilce se nachazely dva kusy vycinéné kaze kajmana Caiman
crocodilus fuscus, tedy druhu zafazeného do prilohy B nafizeni ¢. 338/97. Divodem
zadrZeni byla absence dovozniho a vyvozniho povoleni. Celni Gfad sepsal potvrzeni
o0 zadrZeni, oznamil inspekci divodné podezieni ze spachdani prestupku dle § 34d
odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 100/2004 Sb.? a zadrzené exemplare ji piedal.

Inspekce stéZovatele vyrozuméla o zadrzeni exemplai a vyzvala ho k doloZeni
dokladu. ProtoZe stéZovatel ani po opakované vyzvé dovozni a vyvozni povoleni ne-
piedlozil, rozhodla inspekce rozhodnutim ze dne 22. 7. 2021* o zabaveni exemplaid
stéZovateli. Uvedla, Ze dané klze predstavuji nezivé exemplare zafazené do prilohy
B nafizeni ¢. 338/97. Stézovatel si je nechal dovézt z USA do Ceské republiky bez vy-
vozniho povoleni zemé vyvozu a bez dovozniho povoleni Ceské republiky, tedy v roz-
poru s ¢l. 4 odst. 2 predmétného nafizeni. Zarovei se inspekce vyjadrila k ndmitkam
zastupce stéZovatele, ktery predevsim uvadél, Ze kGiZze nejsou piedmétem ochrany,
nebot pochdzeji z jedince z farmového chovu. K tomu inspekce piedevsim odkézala
na definici ,exemplaie” s tim, Ze tato definice je zaloZena primarné na druhové iden-
tifikaci, nikoli na tom, zda je exemplar uméle odchovany, ¢i pochdzi z volné pfirody.

Piikazem ze dne 7. 10. 2021 rozhodla inspekce o prestupku stézovatele spacha-
ného vyse uvedenym jednanim a uloZila mu zaplatit pokutu ve vysi 2 000 K¢. Zda
stéZovatel podal odpor, mi neni znamo. StéZovatel vsak v doplnéni svého podnétu
namital, Ze je za stejné jednani fakticky trestany dvakrdt - jednou zabavenim kazi
a podruhé pokutou -, s ¢imz nesouhlasi.

C. PRAVNi HODNOCENI

Pro prehlednost nejprve nastinim relevantni pravni Gpravu a poté se vyjadiim
k jednotlivym ndmitkam stéZovatele.

C.1 Relevantni pravni Uprava

Obchodovani s ohrozenymi druhy Zivocicht a rostlin upravuje na mezinarodni Grov-
ni tzv. Umluva CITES. Jejim smyslem je regulace obchodu s ohroZzenymi druhy

3 Zakon ¢. 100/2004 Sb., o ochrané druhu volné Zijicich Zivocicht a plané rostoucich rostlin

requlovanim obchodu s nimi a dalSich opatienich k ochrané téchto druht a o zméné né-
kterych zakont (zékon o obchodovani s ohrozenymi druhy).
Ustanoveni § 34d odst. 2 pism. a): ,Fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze doveze,
vyveze nebo zpétné vyveze exempldi, pokusi se o vyvoz, zpétné vyveze nebo se pokusi
0 zpétny vyvoz exempldie do Ceské republiky nebo z Ceské republiky nebo zprostiedkuje
dovoz exemplaie nebo s exemplaiem jinak nakléda v rozporu s timto zédkonem nebo na-
fizenimi v oblasti obchodovani s ohroZzenymi druhy.”

4 Sp. zn. ZN/CIZP/O0OPLC/422/2020.

5 Umluva o mezindrodnim obchodu s ohrozenymi druhy volné Zijicich Zivocichi a plané
rostoucich rostlin.

146



VYBRANA STANOVISKA OCHRANCE

ZivocCicha a rostlin s cilem zabrdnit jejich vyhubeni z dGvodu nadmérného vyuzivani
pro komer¢ni Gcely.s

V rdmci Evropské unie je Umluva CITES provedena piedev$im nafizenim Rady
(ES) ¢. 338/97. Pfedmétné nafizeni obsahuje pfilohy A-D, v nichZ je uveden seznam
chradnénych druht Zivocichl a rostlin.” Nejpfisngjsi ochrana je poskytovana dru-
ham obsaZzenym v pfiloze A (druhy pfimo ohroZzené vyhynutim nebo vyhubenim).
Unijni nafizeni zavazuji pfimo i fyzické a pravnické osoby v jednotlivych ¢lenskych
statech. Clenské staty potom ve svych vnitrostatnich predpisech upravi pouze, zjed-
nodusené feceno, blizsi podrobnosti k dané problematice (podavani zadosti, urceni
piislusnych spravnich aradd, sankce apod.). V Ceské republice je timto pravnim
predpisem zakon €. 100/2004 Sb.?

Nafizeni ¢. 338/97 pouziva pojem ,exemplai”, jimz se rozumi jakykoli Zivocis-
ny nebo rostlinny jedinec, at Zivy, nebo neZivy, patfici k nékterému z druhl zafaze-
nych do pfiloh A az D, jakdkoli jeho ¢ast nebo odvozenina, at tvoii soucdst jiného
zbofzi, ¢i nikoli [¢l. 2 pism. t].

Dovoz exemplafd druhii zafazenych do pfilohy B do Evropské unie je mozny pou-
ze na zakladé vyvozniho a dovozniho povoleni (¢l. 4 odst. 2 nafizeni ¢. 338/97).

Postup pfi zadrieni a zabaveni exemplaie upravuje zakon ¢. 100/2004 Sb., a to
v ustanovenich § 34 a § 34a. Dle téchto ustanoveni, zjisti-li inspekce nebo celni tifad
poruseni prava Evropské unie o ochrané ohrozenych druhti nebo tohoto zakona, zadr-
Zi exemplar. Pokud exemplar zadrzi celni Gfad, uvédomi o tom neprodlené inspekci.
0 zadrzeni exempldre vyda celni Gfad nebo inspekce osobé, které byl exemplar zadr-
Zen, pisemné potvrzeni. Pokud inspekce zadrzeny exemplai pievezme od celniho Gfa-
du, zahdji do 30 dnu od zadrieni exemplare fizeni o zabaveni exemplaie (§ 34).

Inspekce exemplar zabavi, bylo-li poruseno pravo Evropské unie o ochrané
ohrozenych druh(. Rozhodnuti o zabaveni vydd inspekce do 90 dnii ode dne za-
hajeni fizeni o zabaveni. V odlivodnénych piipadech muze Ministerstvo Zivotniho
prostiedi (dale jen ,ministerstvo”) tuto IhGtu pfimérené vzhledem k pozadavkim
Setfeni prodloutit (§ 343 odst. 1).

Vlastnikem exemplare zabaveného na zdkladé pravomocného rozhodnuti se
stava stat.

C.2 K zarazeni druhu Caiman crocodilus fuscus pod ochranu CITES

StéZovatel netvrdi, Ze by disponoval potfebnymi povolenimi pro dovoz predmét-
nych exemplarGd. Namitd v3ak, Zze témito povolenimi disponovat nemusel, nebot
pfedmétny poddruh kajmana neni chranénym druhem. StéZovatel poukazuje na to,
e koupil kaze z jedince z farmového chovu, nikoli z volné pfirody, a déle na to, Ze
Caiman crocodilus fuscus neni v pfilohach nafizeni ¢. 338/97 vyslovné uvedeny. Dle
stéZovatele neni Caiman crocodilus fuscus ohrozeny ani fakticky.

¢ Vice informaci k tomuto tématu Ize najit napf. na strankach Ministerstva Zivotniho pro-
stfedi, dostupnych z: https://www.mzp.cz/cz/cites_obchod_ohrozenymi_druhy

7 Aktudlni znéni nafizeni véetné pfiloh je dostupné napf. z: https://eur-lex.europa.eu/legal
-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A01997R0338-20220119&qid=1652185320220

8 Zdakon ¢. 100/2004 Sb., o ochrané druht volné Zijicich Zivocichi a plané rostoucich rostlin
requlovénim obchodu s nimi a dalsich opatienich k ochrané téchto druhd a o zméné né-
kterych zékonu (zakon o obchodovani s ohrozenymi druhy), ve znéni pozdéjsich predpist.
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Pokud jde o uvedeni daného poddruhu kajmana v piilohach nafizeni
€. 338/97, domnivam se, 7e inspekce v odivodnéni svého rozhodnuti srozumitel-
né vysvétlila, Zze do piilohy B nafizeni ¢. 338/97 jsou zafazeni vsichni zéstupci fadu
Crocodylia spp.® Protoze poddruh Caiman crocodilus fuscus spadd do tohoto fadu,
neni v piiloze B jmenovité uvedeny. Dle Umluvy CITES je tento poddruh zafazeny do
Prilohy II, opét v rdmci fadu Crocodylia spp.

Stejné tak inspekce dle mého nazoru dostatecné vysvétlila, proc se exempla-
fem ve smyslu pfedmétného nafizeni rozumi i ke z jedince z farmového chovu.
Vyhrady mam pouze k ¢asti odivodnéni na s. 5, kde inspekce v celém rozsahu
cituje ¢l. 2 pism. t) nafizeni ¢. 338/97, ktery upravuje, co se rozumi ,exemplarem”
ve smyslu tohoto nafizeni. Otazky ,rodi¢t” Zivoc¢icha nebo rostliny a problematika
hybridnich rostlin s pfipadem stéZovatele nesouviseji, a jsou tak zcela nadbytecné.
Toté7 plati napf. o citovani § 34a odst. 3 zdkona ¢. 100/2004 Sb., ktery hovofi o za-
baveni exempladfe na Uzemi jiného sttu. Tyto - pro feSeny pripad nerelevant-
ni - informace ¢ini text méné srozumitelnym. Dle mého ndzoru by se inspekce
meéla propfisté obdobnych krokl vyvarovat a citovat jen ty ¢asti ustanoveni, které
na feseny pfipad dopadaji.

K argumentu stéZovatele, Ze kGiZze pochdzeji z jedince z farmového chovu, a ni-
koli z volné pfirody, dopliuji ndsledujici. Obdobnou nédmitku posuzoval soud napf.
ve vztahu k exempldrim rostlin. V dané véci Zalobce namital, Ze rostliny, které
pouZiva vyrobce pfi vyrobé Zzalobcem dovezeného zbozi, nelze povazovat za plané
rostouci rostliny, nebot jsou péstovany uméle. Soud k tomu fekl, ze ,¢l. 2 pism. t)
narizeni Rady (ES) ¢. 338/97 pfi urceni exempldre nikterak nerozliSuje mezi uméle
vypéstovanymi a plané rostoucimi rostlinami, takze nelze nez dospét k zavéru, ze
na druhy z volné prirody a na druhy uméle vypéstované musi byt nahlizeno bez
rozdilu. Pripadné vyjimky pro uméle vypéstované exemplare jsou sice stanoveny
v jednotlivych ustanovenich narizeni (predevsim v ¢l. 7), avsak Zadna z nich na
pripad Zalobce nedopada. Proto pro rozhodnuti o zabaveni zboZi nebylo roz-
hodné, zdali vyrobce zboZi pouZiva pii jeho vyrobé chranéné exemplare, které
byly uméle vypéstovany, ci které plané vyrostly ve volné prirodé. Divod opét
tkvi ve snaze zamezit obchodovani s vyrobky obsahujicimi chranéné druhy,
které by mohlo vést k nasledné decimaci populaci druhd plané rostoucich
v prirodé”.®

Kone¢né pokud jde o argument stéZovatele, Ze diky vysoké populaci druhu
Caiman crocodilus fuscus ve svété se fakticky nejedna o ohrozeny druh, uvedla
k nému inspekce ve svém vyjadieni na moji vyzvu: ,Ani stéZovatel jako dovozce
a ucastnik rizeni nebo jeho pravni zdstupce, ani vyvozce, IUCN (Mezindrodni svaz
ochrany piirody) nebo Ceskd inspekce Zivotniho prostiedi nejsou autoritami, kte-
ré rozhoduji o zarazeni druht do piiloh CITES. Toto se déje pravnimi akty organd,
kterymi jsou zejména Rada ES a Komise EU. Autoritou v této oblasti nemize byt
ani Z0O0 (...), jakkoli jde o organizaci, kterd ma s chovem plazd rédu Crocodylia zku-
Senosti. Pifedmétny druh, resp. poddruh, neni sice zarazen do pfilohy A, zahrnujici
druhy, kterym bud hrozi vyhynuti, nebo jsou tak vzacné, Ze jakykoli objem obchodu
by ohrozil jejich preZiti, to vsak neznamend, Ze nepodléha dikci CITES. Je zafazeny

°  Nespadaji sem jen ty druhy, které jsou uvedeny v Pfiloze A, napf. kajman brylovy, pod-
druh apaporiensis (Caiman crocodilus apaporiensis).
0 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 8. 2020 ¢. j. 14 A 130/2019-28.
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do prilohy B, je7 zahrnuje druhy, které by mohly byt ohroZzeny vyhubenim, pokud by
obchod s nimi nebyl prisné requlovan.”

Argumentaci inspekce pfijimam. Ani v mych kompetencich neni posoudit,
zda populace pfedmétného druhu kajmana vzrostla natolik, Ze jiz neni tfeba regu-
lovat obchod s nim, pfipadné zda jiz staci nizsi stupei ochrany. Jak Umluva CITES,
tak nafizeni ¢. 338/97 pocitaji s tim, Ze postupem ¢asu muzZe dochdazet k aktualizaci
jednotlivych pfiloh. Z toho divodu také upravuji proces zmény piiloh. Do doby, nez
k pfipadné zméné v pfilohach ve vztahu k pfedmétnému druhu dojde, vsak musi
inspekce vychazet z toho, ie kajman Caiman crocodilus fuscus je zafazeny do
piilohy B nafizeni, resp. piilohy Il Umluvy CITES.

Nespatiuji tedy pochybeni inspekce v tom, e stéiovateli predmétné kaie
zabavila, protoie k nim nedoloiil potfebné dokumenty.

C.3 K namitané nejednotnosti praxe inspekce

StéZovatel ve svém podnétu s odkazem na vyjadieni krokodyli farmy namital,
e inspekce nepostupuje vici vsem subjektim stejné. Konkrétné uved|, Ze inspekce
nepozaduje predlozeni dovozniho povoleni vidy, nékdy ji staci jen kupni smlouva.

K tomu inspekce ve svém vyjadieni na moji vyzvu uvedla, Ze dle aktudlni prav-
ni Gpravy je dovoz exempldit druh( zafazenych do pfilohy B do Evropské unie
mozZny pouze na zdkladé vyvozniho povoleni zemé, ze které se vyvoz uskutecnuje,
a dovozniho povoleni vydaného cilovym ¢lenskym statem: ,Uvnitf prostoru EU jsou
drZeni a pohyb exemplait vsech piiloh CITES limitovdny primarné povinnosti pro-
kadzat puvod v souladu s ust. § 24 zdkona ¢. 100/2004 Sb. (...) Pri prodeji exemplaiu
prilohy B jako doklad o pivodu exemplarie postacuje uvniti zemi EU v souladu
s odst. 3 shora citovaného ustanoveni dokument osvédcujici nabyti exemplaie pod-
le poZadavku nafizeni v oblasti obchodovani s ohroZzenymi druhy a tohoto zdkona,
zejména uvedeni, kdy a kde byl exemplari odebran z piirody, nebo zda, kdy a kde se
narodil v zajeti nebo byl uméle vypéstovan, nebo kdy, z kterého stéatu a na zakladé
jakych doklada CITES byl exempldr dovezen.”

Inspekce proto shrnula, Ze ,domnénka stéZovatele o nejednotném postupu
tedy vychdzi zcela ziejmé z toho, Ze stéZovatel nerozlisuje skutecnost, Ze pozadav-
ky na dokumentaci predkladanou pii kontrole preshranicniho pohybu exemplari
CITES nejsou identické s poZadavky kontroly vnitrounijni”.

Vysvétleni inspekce povaiuji za dostacujici. Odpovéd inspekce v obecné
roviné koresponduje s obecnou ndmitkou stéZovatele. Pro provéreni namitaného
nerovného postupu inspekce vici jednotlivym vlastnikim exemplaid by bylo tfeba
porovnat konkrétni pfipady, kterymi se inspekce zabyvala.

C.4 K namitanym prataham v fizeni

Obecné plati, Ze je v rozporu s principy pravniho statu i pravnimi predpisy (§ 6
odst. 1 spravniho adu™), pokud pfislusné spravni organy v rozumném a piimé-
feném case neukondi jimi vedené procesy (princip rychlosti). Princip rychlosti

M Zdkon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdeéjsich predpist.
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tvofi také jeden z tzv. principG dobré spravy, jak byly definovany vefejnym ochrdn-
cem prav.”

Dle zdkona ¢. 100/2004 Sb. ma inspekce zahdjit fizeni o zabaveni exemplare do
30 dni od zadrZeni exemplare (§ 34 odst. 3). Rozhodnuti o zabaveni ma inspekce
vydat do 90 dni ode dne zahdjeni fizeni o zabaveni. V oddvodnénych piipadech
muZe ministerstvo tuto Ihatu pfimérené vzhledem k pozadavkim Setieni prodlou-
7it (§ 34a odst. 1).

Dle § 150 odst. 1 a 3 spravniho f3du lze povinnost v fizeni z moci Uredni uloZit
formou pisemného pfikazu. Proti pifikazu muUzZe ten, jemuZ se povinnost uklada,
podat odpor ve |hité 8 dni ode dne oznameni piikazu. Podanim odporu se pfikaz
rusi a fizeni pokracuje. Lhity pro vydani rozhodnuti zacinaji znovu béiet dnem
podani odporu.

V Setfené véci celni Ufad zadriel exempldie dne 14. 9. 2020. Inspekce stéZova-
tele vyrozumeéla o zjisténych skute¢nostech pfipisem ze dne 21. 9. 2020 a stejnym
dokumentem ho vyzvala k dodate¢nému predlozeni vyvozniho a dovozniho povo-
leni. ProtoZe od zdastupce sté7ovatele obdrZela pouze namitky, vyzvala stéZzovatele
pfipisem ze dne 12. 10. 2020 opétovné k doloZeni dokladud s tim, Ze zérovef vysvét-
lila, Ze potfebnd povoleni jsou nutnd bez ohledu na to, zda jsou exemplafe pavodu
pfirodniho, nebo faremniho.

ProtoZe inspekce ani poté 7addné vyjadieni nebo doklady neobdrZela, vydala
dne 9. 12. 2020 prikaz o zabaveni piedmétnych exempldid. Proti pfikazu podal
dne 17. 12. 2020 z4stupce stéZovatele odpor. Dne 26. 3. 2021 oznamila inspekce
pokraéovani spravniho fizeni. Casovou prodlevu ve svém vyjadieni na moji vyzvu
odtvodnila tim, Ze na prelomu roku 2020 a 2021 ukoncili vichni inspektofi pfislus-
ného oddéleni inspekce sluzebni pomér, a proto bylo potfeba oddéleni nejprve
persondlné stabilizovat. O tom, zda inspekce Z4dala o prodlouZeni Ihaty k rozhod-
nuti, mé feditel inspekce neinformoval. Vychazim tedy z toho, Zze ministerstvo Ihitu
pro vydani rozhodnuti neprodluzovalo. Rozhodnuti ve véci vydala inspekce dne
22. 7. 2021. Toto rozhodnuti nabylo dne 10. 8. 2021 pravni moci.

S ohledem na vyse uvedené mi nezbyva nez konstatovat, Ze se inspekce urci-
tych pratahi v fizeni dopustila. Nepostupovala v souladu s principem rychlosti
a s pozadavky pravnich predpisa, kdyZ pokracovani fizeni ozndmila az7 tfi mésice
od podani odporu a samotné rozhodnuti ve véci vydala po zhruba dalSich ¢tyfech
meésicich, a to za situace, kdy stéZzovatel do fizeni Zadné nové vyjadieni, ndmitky i
doklady nepredloZil.

Za podstatné pro tuto chvili povazuji, ze inspekce svoji ne¢innost nakonec od-
stranila. Do budoucna doporucuji inspekci zvazit vzneseni Zadosti k prodlouZeni lhi-
ty k rozhodnuti, bude-li k tomu v daném pfipadé legitimni divod.

C.5 Namitka dvojiho trestani

V pribéhu mého Setieni stéZovatel rovnéZ namital, Ze je za stejnou véc trestan
dvakrat - tim, Ze mu byly exemplare zabaveny, a tim, Ze dostal od inspekce poku-
tu. Odpovéd na tuto namitku vystihuje napi. Stejskal, V., ktery zabaveni exemplare

2 Kancelaf vefejného ochrance prav. Principy dobré spravy. Dostupné z: https://www.och
rance.cz/dokument/principy-dobre-spravy/.
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fadi pod tzv. zvldstni opatieni: ,Zvidstni opatieni (...) nemaji piimo charakter sankci,
prestoZe odpovédnd osoba je muZe tak vnimat; zpisobend djma neni na rozdil od
sankdi jejich ucelem, ale je dusledkem jejich vychovného a ndpravného zamérent.
Jde o opatreni statniho donuceni viici odpovédné osobé, kterd porusila povinnos-
ti uloZené zdkonem nebo na zdkladé zakona; opatreni chrani verejné zdjmy na
ochrané Zivotniho prostredi, zviiat, vefejného poiddku apod. Tato opatieni uklddaji
konkrétnim subjektim povinnost konat ¢i zdrZet se néceho, nebo povinnost néco
strpét. Naklady na uloZzend opatieni musi hradit ten, komu jsou ukladana, tedy
vlastnik ¢i drzitel, dle principu odpovédnosti pivodce, piipadné pachatel spravniho
deliktu.”

Zabaveni exemplaie je tak sankci svého druhu, kterd vedle , klasické”
sankce v podobé pokuty obstoji. Ani spravni soudy tuto konstrukci neshledavaji
vadnou. Ve svém rozsudku ze dne 10. 1. 2019 €. j. 3 As 214/2017-53 napiiklad Nej-
vy3si spravni soud konstatoval: ,Pokud stéZovatel namitd, Ze CIZP nezahdjila pre-
stupkové fizeni, ale pouze rozhodla o zabaveni exemplart, prestoze je neprokazani
plvodu exemplare prestupkem dle § 34c odst. 3 zakona o obchodovani s ohroZzeny-
mi druhy, zdejsi soud k tomu uvddi, Ze pfedmétem soudniho pfezkumu v dané véci
je pouze fizeni o zabaveni exemplait podle § 34a zékona o obchodovani s ohro-
Zenymi druhy, nikoli prestupkové fizeni dle § 34c téhoz zdkona. Jedna se o dvé
odlisna fizeni, a nelze tak souhlasit se stéZovatelem, Ze zabavovanim exemplaie na
z8kladé § 34a uvedeného zkona je nutno povaZovat za obchdzeni povinnosti CIZP
zahdjit rizeni o prestupku.”

Dopliuji, Ze v oblasti prava Zivotniho prostiedi se nejedna o nic vyjimecné-
ho. Napiiklad zakon na ochranu zvirat proti tyrdni* ve svém § 27b odst. 4 vyslov-
né stanovi, 7e ,pokud je uloZen zékaz chovu zviiat nebo propadnuti zvifete, musi
obecni ufad obce s rozsifenou pisobnosti ulozZit vzdy také pokutu podle tohoto
zdkona”. Zadkon o ochrané prirody a krajiny™ potom v piipadé nedovolené drzenych
jedinch zvlasté chranénych druh rostlin a Zivocichl upravuje jak jejich odebrani,
tak udéleni pokuty za takové jedndni (§ 87-89), pricemz odebranim jedince neni
odpovédnost za prestupek (udéleni pokuty) dotcena.

D. INFORMACE O DALSIiM POSTUPU

shrnuji, Ze jsem dospél k zavéru, ze se Ceska inspekce zivotniho prostiedi dopustila
prutaha v fizeni o zabaveni kdZi kajmana stéZovateli. Dale inspekce dle mého na-
zoru v odiivodnéni svého rozhodnuti nadbytecné citovala i ty pasaze pravnich pred-
pist, které se na dany pfipad nevztahovaly, ¢imz ucinila text méné srozumitelnym.
Ve vztahu k dalsim ndmitkdm stéZovatele jsem pochybeni inspekce neshledal.

B STEJSKAL, Vojtéch. Ndpravnd, ochrannd a zvlastni opatieni v odpovédnosti chovateli se
zdjmovymi organismy. In: JANCAROVA, llona, HANAK, Jakub, PRUCHOVA, Ivana a kol.
Vlastnik a podnikatel pfi ochrané Zivotniho prostredi [online]. Brno: Masarykova univer-
zita, Pravnickd fakulta, 2015. 451 s. [cit. 9. 5. 2022]. ISBN 978-80-210-7951-9. Dostupné z:
https://science.law.muni.cz/knihy/monografie/Jancarova_vlastnik_podnikatel_zivotni
_prostredi.pdf

™ 7akon ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozdéjsich predpist.

5 Zdkon €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist.
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Zpravu zasilam fediteli Ceské inspekce Zivotniho prostiedi a podle § 18 odst. 1
zdkona o vefejném ochranci prdv Zzadam, aby se ve Ihaté 30 dnl od jejiho doruceni
vyjadril ke zjisténym pochybenim a informoval mé o pfijatych opatienich k na-
pravé. Zprava shrnuje mé dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro
z3dvérecné stanovisko podle § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav. Zpravu
zasildm rovnéz stézovateli.

Reditel Ceskeé inspekce Zivotniho prostiedi v reakci na zpravu o setfeni nerozpo-
roval skute¢nost, Zze v daném fizeni dochdzelo k pratahim. Prislibil proto, Ze v ob-
dobnych pfipadech inspekce pozadd nadfizeny orgdn o prfimérené prodlouzeni [haty
pro rozhodnuti ve véci. Ve vztahu ke srozumitelnosti rozhodnuti feditel uvedl, ze
upravi vzory pisemnosti. Do budoucna by tak odivodnéni rozhodnuti inspekce méla
obsahovat pouze skutec¢nosti vztahujici se k danému pfipadu.

JelikoZ ochrdnce shledal pfijatd opatieni k ndpravé dostate¢nymi, pfipad uza-
viel. Na inspekci apeloval, aby o pfiméfené prodlouzeni IhGty pro vydéni rozhodnuti
7adala jen tehdy, kdy k tomu budou splnény pozadavky zdkona ¢. 100/2004 Sb.
Jinymi slovy jen v odGvodnénych pfipadech.

JUDr. Stanislav Krecek
vefejny ochrance prav
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1. Ndvrh krajské veterindrni sprdvy na vydani zvldstniho opatieni ve formé umisté-
ni zvitete do ndhradni pé¢e musi obsahovat i stanoveni podminek k zabezpeceni
ochrany zvirete, po jejichZ splnéni bude zviie vraceno vlastnikovi. Piipadné musi
veterindrni sprava v ndvrhu uvést, ze takové podminky stanovit nelze, nebot nelze
oCekdvat ndpravu a zabezpeceni iddné péce o zvife. Podminky pro vraceni zvirete
vlastnikovi nebo vysvétleni, pro¢ mu zviie nelze vrdtit, pak musi obsahovat i roz-
hodnuti o umisténi zvifete do ndhradni péce.

Il. Vymahat splnéni nepenéZité povinnosti, mj. i povinnosti vlastnika zvifete vydat
jej obecnimu dradu obce s rozsifenou ptisobnosti nebo strpét jeho odnéti, je mozné
aZ po narizeni exekuce. K nafizeni exekuce dochdzi vydanim exekuéniho piikazu.

Sp. zn.: 2295/2021/VOP/AHR

Iprdva o Setfeni ve véci chovu praiskych krysafiiki

Dne 13. 4. 2021 jsem obdrZel podnét pani A. (dale jen ,stéZovatelka”), zastoupené
advokatkou. Podnét stézovatelky sméfoval proti postupu Magistratu mésta Décina,
odboru Zivotniho prostiedi a odboru spravnich ¢innosti a obecniho Zivnostenského
Gfadu (dale jen ,magistrat”), Krajského tradu Usteckého kraje, odboru Zivotniho pro-
stiedi (ddle jen ,krajsky Ufad”), a Krajské veterindrni spravy Statni veterindrni spravy
pro Ustecky kraj (dale jen ,KVS”) v zaleZitosti jejiho chovu prazskych krysafiku.

Pfedmétem mého Setieni byl postup zminénych dfadi v fizeni o prestupcich
tyrani zvifat, v fizeni o zvlastnim opatieni a v navazujicim exeku¢nim fizeni.

A. SHRNUTI ZAVERU

Po prosetieni véci jsem dospél k témto zavérim:

(1) KVS nepostupovala spravné, nebot ve svém névrhu na nafizeni zvlastniho
opatfeni nestanovila podminky, po jejichZ splnéni budou psi vraceni chovatelce.

(2) Magistrat nepostupoval spravné pii formulaci vyroku rozhodnuti o zvlastnim
opatreni.

(3) Magistrat nepostupoval spravné, nebot v rozhodnuti o zvlastnim opatieni
nestanovil podminky, po jejichZ spInéni budou psi vraceni chovatelce, resp. neuved|
Gvahu o tom, proc¢ nelze psy chovatelce vratit.

(4) Magistrat nepostupoval spravné, kdyz bez predchoziho vydani exeku¢niho
pfikazu zapocal vymahat splnéni nepenézité povinnosti stéZovatelky prostfednic-
tvim uloZeni donucovaci pokuty.

(5) V postupu magistratu v prestupkovych fizenich jsem neshledal pochybeni.

(6) Krajsky urad nepostupoval spravné, kdyz v odvolacim fizeni aproboval po-
chybeni magistratu pfi formulaci vyroku rozhodnuti o zvlastnim opatieni.

(7) Krajsky Gfad nepostupoval spravné, kdyZ v odvolacim fizeni aproboval po-
chybeni magistratu ve véci nestanoveni podminek, po jejichz splnéni budou psi
vraceni chovatelce, resp. neuvedeni Gvahy o tom, pro¢ nelze psy chovatelce vratit.

(8) Krajsky ufad nepostupoval spravné, kdyz v odvolacim fizeni aproboval po-
chybeni magistratu ve véci uloZeni donucovaci pokuty bez pfedchoziho vydani exe-
ku¢niho piikazu.
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(9) V postupu krajského Gfadu v odvolacim fizeni ve véci prestupku tyréni zvifat
jsem neshledal pochybeni.
Své zaveéry podrobnéji vysvétluji v ¢asti C této zpravy.

B. SKUTKOVA ZJISTENi

Pfi posouzeni podnétu jsem vychdazel z informaci a listin, které jsem shromazdil
v soucinnosti se stéZzovatelkou, magistratem, krajskym Gfadem a KVS. Zjistil jsem
zejména tyto podstatné skutecnosti.

Dne 11. 10. 2019 podala KVS u magistrdtu podnét k zahdjeni fizeni o prestup-
ku tyrdni zvifat, jehoZ soucasti bylo odborné vyjadreni, a rovnéz navrh na uloZeni
zvlastniho opatieni. Dne 23. 1. 2020 magistrat pfikazem shledal stéZzovatelku vin-
nou z prestupku tyrani zvirat, nebot chovala 40 pst (30 dospélych jedinca, 10 sté-
nat) plemene prazsky krysafik v nevhodnych podminkach, za coz ji ulozil pokutu
25 000 K¢. Dle dostupnych informaci stéZzovatelka nepodala proti prikazu magist-
ratu odpor.

Dne 8. 7. 2020 magistrat rozhodl' o zvlastnim opatieni spocivajicim v umisténi
psU stéZovatelky do ndhradni péce tak, aby v misté chovu doslo ke sniZzeni poctu
zvifat na maximalni pocet 3 pst a bylo zamezeno jejich dalsimu mnoZeni. Proti
rozhodnuti magistratu se stéZovatelka odvolala, avsak krajsky Gfad jeji odvolani za-
mitl.2 ProtoZe stézovatelka nevydala zvirata do ndhradni péce dobrovolné, stanovil
magistrat ndhradni termin pro provedeni nafizeného zvlastniho opatfeni na den
8. 10. 2020. Z podklada vyplyva, Ze stéZzovatelka neumoznila provedeni zvlastniho
opatreni.

Na zékladé zadosti stézovatelky o pfehodnoceni véci nafizeni umisténi psu
do ndhradni péce provedla KVS opakovanou kontrolu chovu psa dne 4. 11. 2020.
V té dobé méla stézovatelka jiz pouze 10 psu. Pfi kontrole uvedla, Ze 3 psy ode-
vzdala do utulku a dalsich 27 pst prodala ¢i darovala osobam, jejichZ totoznost
neznd. Po provedeni kontroly KVS setrvala na zavéru, Ze nadale dochazi k ty-
rani zvifat, a je tak nutné trvat na pGvodnim rozhodnuti o zvl3dstnim opatfeni
(sniZzeni poctu psu). Magistrat stéZovatelce k jeji Zddosti o prehodnoceni véci
sdélil, Ze nadale zUstava v platnosti vydané rozhodnuti o zvlastnim opatieni.
V navaznosti na novy podnét KVS k zahdajeni prestupkového fizeni magistrat
shledal® dne 26. 2. 2021 stéZovatelku vinnou z pfestupku tyrani zvifat, nebot
v dobé provedeni kontroly KVS (dne 4. 11. 2020) chovala 10 ps( plemene prazsky
krysafik v nevhodnych podminkach. Magistrat ji sou¢asné uloZil pokutu ve vysi
10 000 K¢. Proti rozhodnuti magistratu se stéZovatelka odvolala, ale krajsky urad
jeji odvolani zamitl.*

Dne 15. 3. 2021 magistrat vydal exeku¢ni vyzvu,® kterou stézovatelku vyzval
k neprodlenému dolozeni splnéni nafizeného zvldstniho opatieni spocivajiciho
v umisténi jejich pst do nahradni péce tak, aby v misté chovu doslo ke snizeni

Rozhodnuti ze dne 8. 7. 2020 ¢. j. MDC/73129/2020.
Rozhodnuti ze dne 26. 8. 2020 ¢. j. KUUK/129575/2020/ZPZ.
Rozhodnuti ze dne 26. 2. 2021 ¢. j. MD(C/22298/2021.
Rozhodnuti ze dne 31. 3. 2021 ¢. j. KUUK/042693/2021/ZP1.
Exeku¢ni vyzva ze dne 15. 3. 2021 €. j. MDC/29054/2021.
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poctu zvifat na maximalni pocet 3 psd. Nasledné dne 19. 5. 2021 magistrat stéZova-
telce uloZil donucovaci pokutu ve vysi 30 000 K¢ za G¢elem vynuceni spInéni povin-
nosti stanovené rozhodnutim o zvlastnim opatieni ze dne 8. 7. 2020. StéZovatelka
se odvolala proti uloZzeni donucovaci pokuty, ale krajsky Gfad jeji odvoldni zamitl.”
Sté7ovatelka poté podala u Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky
soud”) spravni Zalobu proti zminénym rozhodnutim krajského Gfadu a magistratu,
tj. proti rozhodnuti o odvolani a o donucovaci pokuté.

C. PRAVNi HODNOCENI

Podle zékona o verejném ochranci pravé je mym ukolem poskytovat ochranu oso-
badm pred jednanim dradd, které postupuji v rozporu s pravnimi piedpisy, principy
demokratického pravniho statu nebo principy dobré spravy. Zasahnout mohu rov-
néz proti nec¢innosti, které se Gfady dopusti. Veden timto posldnim jsem postup
magistratu, krajského tradu a KVS posoudil a dospél k nasledujicim zavéram.

C.1 Obecna pravni vychodiska k fizeni o prestupku a k fizeni o zvlastnim
opatieni podle zdkona na ochranu zvirat proti tyrani

Podle ustanoveni § 24a odst. 3 zdkona na ochranu zvifat proti tyrani® plati, Ze obec-
ni Gfad obce s rozsifenou plsobnosti si vy7ada v fizeni o pfestupku odborné vyjad-
feni krajské veterinarni spravy, které je pro toto fizeni zavazné. Je-li fizeni zahajeno
z podnétu krajské veterindrni spravy a soucdasti podnétu je i odborné vyjadreni,
dalsi odborné vyjadieni se nevyzaduje.”

Podle ustanoveni § 28a odst. 1 zakona na ochranu zvifat proti tyrdni plati,
Ze obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti spravnim rozhodnutim maze na ndvrh
krajské veterinarni spravy:

a) nafidit a zajistit umisténi tyraného zvifete do nahradni péce,
b) naridit chovateli zajistit opatieni ke snizeni poctu zvifat véetné jejich usmrceni

v souladu s timto zékonem, dochazi-li k jejich tyrdni, [...].

Podle ustanoveni § 28b odst. 1zédkona na ochranu zvifat proti tyrani plati, ze roz-
hodnuti podle § 28a odst. 1 pism. a) musi kromé obecnych nalezitosti stanovenych
spravnim faddem obsahovat také stanoveni podminek k zabezpeceni ochrany zvi-
fete, po jejichz splnéni bude zvife vraceno vlastnikovi zvifete. Obecni Gfad obce
s rozsifenou plsobnosti mlze na zdkladé podnétu vlastnika rozhodnout o ukon-
¢eni provadeni zvlastniho opatieni a 0 navrdceni zvifete vlastnikovi. Obecni Ufad
obce s rozsifenou pusobnosti rozhodne o navraceni zvitete vlastnikovi na zdkladé
odborného vyjadieni krajské veterinarni spravy, kterd posuzuje splnéni podminek
uvedenych ve vété prvni.

¢ Rozhodnuti ze dne 19. 5. 2021 €. j. MDC/54703/2021.

7 Rozhodnuti ze dne 1. 7. 2021 ¢. j. KUUK/082199/2021.

8 7akon ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochrdnci prdv, ve znéni pozdéjsich pfedpist. Pravni
pfedpisy jsou dostupné z: www.zakonyprolidi.cz

®  Zakon €. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrdni, ve znéni pozdéjsich predpish.

0 v dobé spachdni posuzovanych prestupkd tyrani zvifat bylo toto pravidlo uvedeno v usta-
noveni § 24a odst. 5 zdkona na ochranu zvifat proti tyrani.
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Podle ustanoveni § 28b odst. 2 zdkona na ochranu zvifat proti tyrdni se usta-
noveni odstavce 1 nepouZije, pokud po posouzeni vsech okolnosti pfipadu nelze
predpokladat, ze dojde k napravé pachatele, a zarovei je nepochybné, e nebude
v budoucnosti zabezpecena f3adnd péce o zvire.

C.2 Postup KVS pii vydani odbornych vyjadieni v piestupkovych fizenich
a v fizeni o zvlastnim opatieni

Z dostupnych podklad( vyplyva, Zze dne 11. 10. 2019 podala KVS u magistratu podnét
k zahdjeni fizeni o prestupku tyrani zvitat, jehoz soucasti bylo odborné vyjadreni,
a rovnéz navrh na ulozeni zvlastniho opatfeni podle ustanoveni § 28a odst. 1 pism. a)
zdkona na ochranu zvifat proti tyrdni. V ndvaznosti na to magistrat shledal stézova-
telku vinnou z prestupku tyrani zvitat. Dale stéZovatelce rozhodnutim uloZil zvIastni
opatieni spocivajici v umisténi jejich pst do nahradni péce tak, aby v misté chovu
doslo ke sniZeni poctu zvifat na maximalni pocet 3 psu tak, aby bylo zamezeno jejich
dalsimu mnozeni. JelikoZ stéZovatelka pozddala o prehodnoceni véci, provedla KVS
opétovnou kontrolu chovu dne 4. 11. 2020. Nasledné podala KVS u magistratu druhy
podnét k zahdjeni fizeni o piestupku tyrani zvifat, jehoz soucasti bylo odborné vyjad-
feni. V ném KVS sdélila, Ze trvad na svém pivodnim ndvrhu zvldstniho opatieni.

0dbornd vyjadieni KVS mohu zhodnotit pouze po pravni strdnce. Naopak od-
borné veterinarni zavéry uvedené v odbornych vyjadienich, se kterymi sté7o-
vatelka nesouhlasi, hodnotit nemohu.

Podle mého ndzoru obsahuji odborna vyjadieni KVS viechny ndlezitosti, které
vyplyvaji z Vykladu Ministerstva zemédélstvi k problematice odborného vyjadreni
orgdnu veterindrni sprdvy podle § 24a odst. 5 zdkona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu
zvitat proti tyrani, ve znéni pozdéjsich predpist.” Ur¢ité vyhrady vsak mam k na-
vrhu KVS na nafizeni zvldstniho opatieni, ktery byl sou¢dsti odborného vyjadieni ze
dne 11.10. 2019. KVS konkrétné podala navrh (cit.) ,na uplatnéni zvldstnich opatieni
podle § 28a odst. (1) pism. a) zdkona na ochranu zvifat proti tyrani, v platném zné-
ni, tak aby doslo ke snizeni po¢tu chovanych zvifat max. na 3 psy stejného pohlavi”.
Pokud KVS zamyslela podat ndvrh na nafizeni zvldstniho opatfeni podle ustanoveni
§ 28a odst. 1 pism. a) zdkona na ochranu zvifat proti tyrdni (tj. umisténi tyraného
zvifete do nahradni péce), mél navrh KVS obsahovat i stanoveni podminek k za-
bezpeceni ochrany zvifete, po jejichz splnéni bude zvife vraceno svému vlastnikovi
(ustanoveni § 28b odst. 1 zakona na ochranu zvifat proti tyrdni). Uvedené vyplyva
z vykladu Ministerstva zemédélstvi k problematice zvldstniho opatieni, zejména
k umisténi tyraného zvirete do ndhradni péce, podle zdkona ¢. 246/1992 Sb., na
ochranu zvifat proti tyréni, ve znéni pozdéjsich predpisi.”? KVS tedy nepostupova-
la spravné, nebot ve svém ndvrhu nestanovila podminky, za jakych by se mohli
psi z ndhradni péce vratit k chovatelce. Pfipadné neuvedla, 7e takové podminky

" vyklad Ministerstva zemédélstvi k problematice odborného vyjadreni organu veterinarni
spravy podle § 243 odst. 5 zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni
pozdéjsich pfedpist. Dostupny z: https://eagri.cz/public/web/file/54419/0db_vyj_KVS.pdf

2 vyklad Ministerstva zemédélstvi k problematice zvlastniho opatieni, zejména k umisténi
tyraného zvifete do ndhradni péce, podle zédkona €. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti
tyrani, ve znéni pozdéjsich predpist. Dostupny z: https://eagri.cz/public/web/file/518405/
_2017Nahradni_pece.pdf
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stanovit nelze, nebot nelze otekavat napravu a zabezpeceni fddné péce o psy
(§ 28b odst. 2 zdkona na ochranu zvirat proti tyrani).

C.3 Postup magistratu v prestupkovych fizenich

Ve dvou prestupkovych fizenich magistrat shledal stéZovatelku vinnou z pfestupku
tyrani zvifat. Za prestupky ji ulozil pokuty ve vysi 25 000 K¢ a 10 000 K¢.

Dle mého ndzoru magistrat postupoval v prestupkovych fizenich spravné. Vycha-
zel z odbornych vyjadieni KVS, kterd na zdkladé kontrol dospéla k zavéru, ze v da-
ném pfipadé doslo k tyrdni zvifat. Mam za to, Ze magistrat odivodnil vyse zminéna
rozhodnuti fadnym a srozumitelnym zpisobem. Rovnéz se domnivam, Ze magistrat
fadnym zptsobem odGvodnil vysi uloZzenych pokut. V dobé spachani prestupkl bylo
mozné za prestupek tyrdni zvifat ulozit pokutu az do vyse 500 000 K¢.® Magistrat

C.4 Postup magistratu v fizeni o zvlastnim opatreni

Magistrat stéZovatelce rozhodnutim uloZil zvlastni opatfeni spocivajici v umisténi
jejich pst do ndhradni péce tak, aby v misté chovu doslo ke snizeni poctu zvifat na
maximalni pocet 3 psu tak, aby bylo zamezeno jejich dalsimu mnozeni.

K postupu magistratu ve véci uloZeni zvlastniho opatifeni mam ur¢ité vyhra-
dy. Z podkladu, které mam k dispozici, se jevi, Ze v daném pfipadé bylo vhod-
néjsi rozhodnout o nafizeni opatieni ke sniZeni poctu zvifat podle ustanoveni
§ 28a odst. 1 pism. b) zakona na ochranu zvifat proti tyrani. Jsem si védom toho,
Ze KVS magistratu navrhla nafizeni zvlastniho opatfeni podle ustanoveni § 28a
odst. 1 pism. a) zadkona na ochranu zvitat proti tyrani (tj. umisténi tyraného zvitete
do nahradni péce). Z obsahu jejiho navrhu je vsak patrné, ze sméfoval ke snizeni
poctu pst na tfi. Ndvrh KVS na nafizeni zvldstniho opatieni navic neni pro obecni
Ufad obce s rozsifenou puisobnosti zavazny.

V daném piipadé mam ddle za to, Ze rozhodnuti magistratu o zvlastnim opat-
feni bylo ve svém vyroku zmate¢né. Magistrdt ve vyroku pouzil nékolik raznych
formulaci (odebrdani zvifat, odnéti zvifat a nafizeni umisténi pst do ndhradni péce),
které jej ¢ini nesrozumitelnym a nejednozna¢nym. Vyrok obsahuje napf. vétu ,od-
néti zvirat se vztahuje na vsechny psy tak, aby v misté chovu doslo ke sniZeni poctu
chovanych zvirat na maximalni pocet 3 psd”. To pisobi dojmem, Ze magistrat ne-
nafidil ndhradni péci, nybrZ opatfeni ke sniZeni poctu zvifat. Pfipadné, Ze obé tato
zvlastni opatieni ve svém rozhodnuti zkombinoval.

Rozhodnuti magistratu navic neodpovidalo vyse zminénému vykladu Minister-
stva zemédélstvi k problematice zvlastniho opatieni. Dle vykladu maji byt ,v roz-
hodnuti o narizeni umisténi tyraného zvifete do ndhradni péce vyroky dva. Jeden
vyrok bude upravovat povinnost strpét umisténi tyraného zvirete do ndhradni péce.
Druhy vyrok bude upravovat vydani zvifete do ndhradni péce a pripadné odné-
ti zvitete chovateli” Rozhodnuti magistrdtu neobsahovalo vyroky v tomto smyslu.

B Ustanoveni § 27 odst. 12 pism. a) zékona na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni u¢inném
do 31.1. 2021.
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Vzhledem k tomu jsem dospél k zavéru, Ze se magistrat dopustil pochybeni pfi
formulaci vyroku rozhodnuti o zvlastnim opatfeni.

Dale upozoriuji magistrat, Ze pfi nafizeni zvlastniho opatieni podle ustanoveni
§ 28a odst. 1 pism. a) zdkona na ochranu zvifat proti tyrani je tfeba respektovat
pozadavky zdkona zakotvené v ustanoveni § 28b odst. 1 a 2. Rozhodnuti o umisténi
zvifat do nadhradni péce tak musi obsahovat i stanoveni podminek, po jejichz
spInéni bude zvife vraceno vlastnikovi zvifete, nebo Gvahu o tom, pro¢ nelze zvi-
fata vlastnikovi vratit. Dle mého nazoru tyto Gvahy v rozhodnuti magistrdtu chybi.
V tomto sméru tudiz magistrat nepostupoval v souladu s ustanovenim § 28b odst. 1
¢i 2 zakona na ochranu zvitat proti tyrani.

C.5 Postup krajského uiadu v odvolacim fizeni ve véci piestupku

Podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu™ plati, Ze v odvolacim fizeni odvolaci
spradvni orgdn pfezkoumdvd soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vyda-
ni rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti
pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyia-
duje-li to vefejny z4jem.

Podle ustanoveni § 98 odst. 1 pfestupkového zakona™ plati, Ze v odvolacim
fizeni proti rozhodnuti o prestupku odvolaci spravni orgdn pfezkoumdavd napadené
rozhodnuti v plném rozsahu.

V postupu krajského dradu, ktery v odvolacim fizeni prezkoumal a potvrdil roz-
hodnuti magistrdtu ze dne 26. 2. 2021 o prestupku tyrani zvifat, jsem neshledal po-
chybeni. Krajsky ufad spravné posoudil jak zdkonnost rozhodnuti, tak jeho spravnost.
Rozhodnuti krajského Gfadu je fadné a srozumitelné odvodnéno. Krajsky tiad se rov-
néz dostatecnym zplisobem vyporddal se vsemi odvolacimi ndmitkami sté7ovatelky.

C.6 Postup krajského Giadu v odvolacim fizeni ve véci zvlastniho opatieni

Krajsky arad v odvolacim fizeni potvrdil rozhodnuti magistratu ze dne 8. 7. 2020
v fizeni o zvl3stnim opatieni.

V souladu s vyse uvedenymi zavéry v ¢asti C.4 mam za to, Ze krajsky urad meél
magistratu vytknout nespravnou formulaci vyroku rozhodnuti, kterym nafidil umis-
tit psy do ndhradni péce. Dale mél krajsky Gfad magistratu vytknout absenci Gvah
podle ustanoveni § 28b odst. 1 ¢ 2 zdkona na ochranu zvifat proti tyrani. Krajsky
Ufad tak neucinil, a proto jsem dospél k zavéru, Ze postupoval nespravné, jelikoz
aproboval pochybeni magistratu.

ProtoZe jsou vsak odvolaci rozhodnuti krajského dfadu i rozhodnuti magist-
rdtu o zvldstnim opatieni v pravni moci a nelze je jiz prezkoumat v piezkumném
fizeni,' nelze uvedené vady zhojit a na rozhodnuti je tfeba hledét jako na zdkonna
3 vécné spravna.

™ 7akon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpisu.

5 Zakon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

6 Lhita pro pfezkum rozhodnuti v daném pfipadé jiz uplynula, viz ustanoveni § 96 odst. 1
spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist ,usneseni o zahdjeni pfezkumného fizeni
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C.7 Postup magistratu pii exekuci rozhodnuti o zvlastnim opatieni

Podle ustanoveni § 109 odst. 1 spravniho fadu plati, Ze nehrozi-li vdZné nebezpeti,
7e Ucel exekuce bude zmafen, muaze exekucni spravni orgdn pfed nafizenim exe-
kuce vyzvat povinného ke splnéni nepenézité povinnosti exeku¢ni vyzvou a urcit
mu nadhradni Ih(tu, v niz ma byt splnéna.

Podle ustanoveni § 110 pism. a) spravniho fadu plati, Ze exeku¢ni spravni orgdn
naridi exekuci vydanim exeku¢niho piikazu z moci Giedni, jestlize je pfislusnym
exeku¢nim spravnim organem.

Podle ustanoveni § 112 spravniho fadu plati, Ze exekuce k vymozeni nepenézité
povinnosti se fidi povahou uloZené povinnosti. Lze ji nafidit a provést témito zpusoby:
a) nahradnim vykonem v piipadé zastupitelnych plnéni,

b) pfimym vynucenim v pfipadé nezastupitelnych plnéni, zejména vyklizenim,
odebrdnim movité véci a predvedenim, nebo
¢) uklddanim donucovacich pokut.

Z dolozenych podkladt vyplyvd, Ze magistrat vyzval stézovatelku exeku¢ni vy-
zvou ze dne 15. 3. 2021 k neprodlenému doloZeni splnéni nafizeného zvladstniho
opatfeni. Nasledné dne 19. 5. 2021 magistrat stéZovatelce uloZil donucovaci pokutu
ve vysi 30 000 K¢ za u¢elem vynuceni splnéni uloZené povinnosti umistit psy do
ndhradni péce.

Nemdm vyhrady vaci postupu magistratu jako takovému, kdyz pred pfistoupe-
nim k exekuci vyzval stéZovatelku exeku¢ni vyzvou k dodate¢nému splnéni povin-
nosti, kterd ji byla ulozena pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim o zvlastnim
opatieni. Nasledny postup magistratu byl vsak v rozporu se spravnim iadem.
Vymahat splnéni nepené?ité povinnosti je mozné aZ po nafizeni exekuce. K nafi-
zeni exekuce dochazi vydanim exeku¢niho pfikazu. Dle dostupnych informaci vsak
magistrdt Zadny exeku¢ni pfikaz nevydal a rovnou pristoupil k vymahani splnéni
nepenézité povinnosti prostiednictvim ulozeni donucovaci pokuty.

Magistrat tak postupoval v rozporu se spravnim fadem, kdyi bez predcho-
ziho vydani exekucniho pfikazu zapocal vymahat splnéni nepenézité povin-
nosti prostiednictvim uloieni donucovaci pokuty.

C.8 Postup krajského Giadu v odvolacim fizeni ve véci exekuce rozhodnuti
o zvlastnim opatieni

StéZovatelka se odvolala proti uloZzeni donucovaci pokuty ve vysi 30 000 K¢, ale
krajsky tfad jeji odvoldni zamitl. StéZovatelka ve svém odvoldni mimo jiné namita-
la, Ze magistrat v dané véci v rozporu se spravnim fddem nenaridil exekuci (nevydal
exeku¢ni pfikaz).

| pfesto, Ze krajsky tfad ve svém odvolacim rozhodnuti vyslovné zminil namitku
stéZovatelky, tykajici se nevydani exeku¢niho piikazu, nijak se s ni nevypoiadal.
V tomto sméru tedy krajsky urad pochybil, nebot ndmitku stéZzovatelky fadnym
zplisobem nevyporiadal.

Ize vydat nejdéle do 2 mésicu ode dne, kdy se piislusny spravni orgdn o divodu zahdjeni
prezkumného fizeni dozvédél, nejpozdéji vsak do 1 roku od pravni moci rozhodnuti ve
véci”.
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V souladu s vyse uvedenym zavérem v ¢asti C.5 mam dale za to, Ze krajsky Grad
mél ve svém odvolacim rozhodnuti magistratu vytknout, Zze postupoval v rozporu
se spravnim faddem, nebot bez pfedchoziho vydani exeku¢niho pfikazu zapocal vy-
mahat splnéni nepenézité povinnosti prostiednictvim uloZeni donucovaci pokuty.
Krajsky arad tak neucinil, a proto jsem dospél k zavéru, ie postupoval ne-
spravné, jelikoi aproboval pochybeni magistratu.

D. INFORMACE O DALSIM POSTUPU

Dospél jsem k zavéru, Ze magistrat, krajsky afad i KVS v posuzovaném piipadé po-
chybily. 1 kdyz jsem vsak v rozhodnuti magistratu o zvldstnim opatieni i v navazu-
jicim odvolacim rozhodnuti krajského ufadu shledal vady, neni dnes jiz mozné tato
rozhodnuti zrusit. Zalezitosti exekuce rozhodnuti o zvlastnim opatieni se pak zaby-
val krajsky soud, na ktery se stéZovatelka obratila spravni Zalobou a ktery jiz v dané
véci rozhodl.” Jeho ndzor je pro sprdvni orgdny zdvazny, pficemz do rozhodovaci
¢innosti soudu nemohu zasahovat. Pokud by stéZovatelka s rozhodnutim krajského
soudu nesouhlasila, mize se proti nému ve |hGté 2 tydnd po doruceni rozhodnuti
branit podanim kasacni stiznosti podle § 102 a nasl. soudniho fadu spravniho.®

Na Setiené aiady apeluji, aby se v budoucich obdobnych pfipadech vyva-
rovaly vyse popsanych nespravnych postupu. Své Setieni uzaviram podle § 18
odst. 2 zékona o vefejném ochranci prav.

Zprdvu o Setieni zasildm k sezndmeni primdtorovi mésta Décin, fediteli krajské-
ho Gfadu, fediteli KVS a stéZovatelce.

JUDr. Stanislav Krecek
vefejny ochrance prav

7 Viz informace o prubéhu soudniho fizeni zde: https://infosoud.justice.cz/InfoSoud/public
/search.do?type=spzn&typSoudu=0s&krajorg=KSSCEUL&org=&cisloSenatu=16&druhVec=a&bcv
ec=63&rocnik=2021&spamQuestion=23&agendaNc=CIVIL [cit. 3. 11. 2022].

8 7Zakon €. 150/2002 Sb., soudni idd spravni, ve znéni pozdéjsich predpist.
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Je-li zvite tyrdno a poskozeno na zdravi, je nutné prfednostné aplikovat pravni pred-
pisy na dseku ochrany zvifat proti tyrdni. Pravni dprava v zdkoné na ochranu zviiat
proti tyrani je specialni vaci pravnim predpisim chranicim véci a majetek, tedy
i vaci zakonu o nékterych prestupcich. Ve vétsiné piipadd proto nelze postihovat
»Zni¢eni nebo poskozeni” zvifete jako prestupek proti majetku dle ustanoveni § 8
z3kona o nékterych prestupcich. Dojde-li k poskozeni zvifete, je narusena jeho té-
lesnd integrita a jednd se o tyrani zvitete.

Sp. zn.: 12251/2022/VOP/AHR

Iprava o Setieni ve véci postreleni kocoura

Dne 27. 4. 2022 se na mé obratil pan A., ktery zastupuje své rodice (déle také ,stézo-
vatelé”). StéZovatelé ve svém podnétu vyjadrili nesouhlas s postupem Komise pro
projednavani prestupkd obce Rohatec (dale také ,komise”) a s postupem odboru
iivotniho prostiedi Méstského dfadu Hodonin (dale také ,MeéU Hodonin”) ve véci
postieleni jejich kocoura.

Pfedmétem Setieni je postup komise pfi vedeni fizeni o prestupku proti majet-
ku podle ustanoveni § 8 odst. 1 pism. e) bodu 4 zdkona o nékterych pfestupcich.
V souvislosti s pfestupkem tyrani zvifat je déle pfedmétem 3etfeni postup MeU
Hodonin pfi odlozeni véci z divodu, Ze doslé oznameni neodlvodiovalo zahdjeni
fizeni proti urcité osobé.

Vzhledem k tomu, Ze v soucasné dobé jsou oba prestupky jiz promlceny,
a vzhledem k tomu, Ze sté7ovatelé ke svému podnétu pfiloZili dostatek podkladt
pro zhodnoceni postupu Uradd v dané véci, rozhodl jsem se vydat jiz v tuto chvili
zpravu o setieni, ve které na zakladé mné dostupnych podkladu postup Setienych
spravnich organt zhodnotim. Setfené dfady se budou moci vyjadiit k mym zéve-
rim predestfenym ve zpravé o Setieni.

A. SHRNUTI ZAVERUD

Po proSetieni véci jsem dospél k zavéru, Ze:

(1) Komise postupovala nespravné, nebot kvalifikovala skutek spocivajici v po-
stfeleni kocoura jako prestupek proti majetku podle ustanoveni § 8 odst. 1 pism. e)
bodu 4 zdkona o nékterych prestupcich.

(2) V dasledku nespravné pravni kvalifikace skutku byl i ndsledny postup ko-
mise chybny, nebot komise nepredala véc k projednani vécné pfislusSnému organu
podle ustanoveni § 64 odst. 2 prestupkového zdkona.?

(3) M&U Hodonin postupoval nespravné, nebot v dané véci nezahdjil prestup-
kové fizeni.

Své zavéry podrobnéji vysveétluji v ¢asti C této zpravy.

1 Zdkon ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu. Pravni
predpisy jsou dostupné z: www.zakonyprolidi.cz

2 7akon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpisd.
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B. SKUTKOVA ZJISTENi

Pfi posouzeni véci jsem vychdzel z informaci a listin, které mi dolozili stéZovatelé.
Zjistil jsemn zejména tyto skute¢nosti:

Dne 31. 3. 2019 meél pan B. postielit kocoura stéZovatell. Komise v dané véci
vedla fizeni o prestupku proti majetku. Komise ndsledné piestupkové fizeni usne-
senim? zastavila, nebot skutek, o némz se vedlo fizeni, nebyl prestupkem. V odu-
vodnéni usneseni komise uvedla, Ze v ramci dokazovani nezjistila, Ze by obvinény
jednal amyslné.

StéZovatelé se ddale dne 7. 9. 2021 obratili na Krajskou veterinarni spravu pro
Jihomoravsky kraj (déle také ,KVS”) s 7adosti o vypracovani odborného vyjadieni
k danému pfipadu. Dle KVS* ve véci doslo k tyrdni kocoura, a proto KVS podala
u MéU Hodonin podnét k projednani prestupku. M&U Hodonin stéZovatele vyrozu-
mél,> Ze véc odklada, nebot doslé ozndmeni, vzhledem k vdinym pochybnostem
a nedostatku dukazu, kde, kdy a kym byl ¢in spachan, neodivodiiuje zahajeni fize-
ni proti urtité osobé. StéZovatelé nasledné zaslali MéU Hodonin dopliujici podklady
a navrhli, aby M&U Hodonin v dané véci zahajil prestupkové fizeni. M&U Hodonin
vsak véc znovu odloZil® se stejnym vysvétlenim, Ze doslé oznameni neoddvodiuje
zahajeni fizeni proti urcité osobé.

StéZovatelé v podnétu namitali nékolik procesnich pochybeni komise. Zejména
vsak namitali, Ze se danym skutkem neméla zabyvat komise jako prestupkem proti
majetku, ale mél se jim zabyvat M&U Hodonin jako prestupkem tyrani zvifat. Pokud
jde o postup M&U Hodonin, sté7ovatelé nesouhlasili s odlozenim véci, nebot MéU
Hodonin mél dle jejich ndzoru k dispozici vSechny podklady, které komisi postaco-
valy k zahdjeni piestupkového fizeni.

C. PRAVNi HODNOCENI

Podle zdkona o vefejném ochrdnci prdv je mym ukolem poskytovat ochranu oso-
bam pred jedndnim uradu, které postupuji v rozporu s pravnimi pfedpisy, principy
demokratického pravniho stdtu nebo principy dobré spravy. Zasdhnout mohu rov-
néz proti necinnosti, které se Gfady dopusti. Veden timto posldnim jsem postup
komise a MéU Hodonin posoudil a dospél k nasledujicim zavéram.

C.1 Postup komise

Podle ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) bodu 4 zdkona o nékterych piestupcich se
fyzickd osoba dopusti prestupku tim, Ze amysIné zplsobi skodu na cizim majetku
zni¢enim nebo poskozenim véci z takového majetku. K projedndni daného prestup-
ku je pfislusny obecni Gfad, potazmo komise pro projedndvani prestupkd.’

Usneseni ze dne 12. 10. 2020 €. j. Ro-1380/2020.

Vyjadieni ze dne 6. 10. 2021 €. j. SVS/2021/121375-B.

Vyrozuméni ze dne 19. 10. 2021 €. j. MUHOC) 68684/2021/01P.
Vyrozumeéni ze dne 14. 3. 2022 ¢. j. MUHOC) 19546/2022/0ZP.
Ustanoveni § 60 odst. 2 pism. ) a § 61 odst. 1 prestupkového zdkona.

N o v o ow
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Podle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. b) zakona na ochranu zvifat proti tyrani
se fyzicka osoba dopusti prestupku tim, Ze tyrd zvife nebo utyrd zvife. K projednani
daného prestupku je pfislusny obecni ifad obce s rozsifenou plisobnosti.’

Podle ustanoveni § 64 odst. 2 prestupkového zédkona plati, Ze pokud spravni
organ neni vécné nebo mistné pfislusny k projednani prestupku, véc bezodkladné
pfedd vécné a mistné prislusnému spravnimu orgdnu. Pfislusny spravni organ mize
vyuZit pfedané podklady, neni-li to na Gjmu prav Gcastnika fizeni.

V feSeném piipadé komise kvalifikovala skutek spocivajici v postieleni kocoura
jako prestupek proti majetku a ddle o ném vedla prestupkové fizeni.

Postup komise hodnotim jako nespravny s nasledujicim oddvodnénim. Z vy-
kladu Ministerstva zemédeélstvi® vyplyva, ze v pfipadech, kdy je zvife poskozeno
na zdravi (je tyrano), je nutné prednostné aplikovat pfedpisy na useku ochrany
zvifat proti tyrani. Z vykladu vyplyvd, Ze pravni Gprava v zdkoné na ochranu zvifat
proti tyrani je specidlni vi¢i pravnim predpisim, které se zabyvaji ochranou véci
a majetku, tedy i vici zakonu o nékterych prestupcich. Dle vykladu nelze ve vétsiné
pfipadt postihovat ,zni¢eni nebo poskozeni” zvitete podle ustanoveni § 8 zdkona
o nékterych prestupcich, které upravuje prestupky proti majetku. Pokud dojde k po-
Skozeni zvifete, dojde k naruseni jeho télesné integrity a jednd se o tyrani zvifete.
V podrobnostech odkazuji na zminény vyklad Ministerstva zemédélstvi.

V feSeném pfipadé doslo k postieleni kocoura, kterému uvizla diabolka v hlaveé.
Doslo tedy k naruseni jeho télesné integrity. Vzhledem k vySe uvedenému mdam
za to, Ze se komise dopustila pochybeni, kdyi postreleni kocoura posuzovala
jako prestupek proti majetku. Dany skutek mél byt spravné kvalifikovén jako
prestupek tyrani zvifat podle zdkona na ochranu zvirat proti tyrdni. K projednani
prestupku tyrani zvifat neni pfislusna komise, ale M&U Hodonin. V disledku ne-
spravné pravni kvalifikace skutku byl i ndsledny postup komise chybny, nebot ko-
mise nepfedala véc k projednani vécné piislusnému orgdnu.

Jelikoz jsem dospél k zavéru, 7e komise v feSeném piipadé vibec neméla vést
piestupkové fizeni, rozhodl jsem se upustit od prosetiovani jejich pripadnych dal-
sich pochybeni v tomto fizeni.

C.2 Postup MéU Hodonin

Podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. k) prestupkového zakona spravni orgén odlozi
véc usnesenim, pokud nezjisti do 60 dn( od pfijeti ozndmeni nebo ode dne, kdy se
o prestupku dozvédél, skute¢nosti odtivodnujici zahdjeni fizeni proti urcité osobé.
KVS stéZovatele vyrozuméla, Ze ma za to, ze doslo k tyrani kocoura. Z toho du-
vodu KVS podala u MéU Hodonin podnét k projednani prestupku (datum, kdy se tak
stalo, mi neni znamo). Dne 19. 10. 2021 M&U Hodonin informoval sté7ovatele, Ze véc
odklada, nebot doslé ozndmeni, vzhledem k vaznym pochybnostem a nedostatku
dikaz(, kde, kdy a kym byl ¢in spachan, neodivodiiuje zahdjeni fizeni proti urcité

8 7akon ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozdéjsich predpisi.

° Ustanoveni § 28 odst. 2 zdkona na ochranu zvifat proti tyrani.

0 vyklad Ministerstva zemédélstvi k problematice napadeni zvitete jinym zvifetem v lidské
péci nebo clovékem v souvislosti s odbornym vyjadienim organu veterindrni spravy, s. 13;
dostupné z: https://eagri.cz/public/web/file/610696/_2018Napadeni_zvirete_zviretem.pdf
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osobé. Sté7ovatelé nasledné dne 14. 2. 2022 zaslali M&U Hodonin doplnujici podkla-
dy a navrhli, aby M&U Hodonin v dané véci zahdjil prestupkové fizeni. Z pisemnosti
stézovatelli ze dne 14. 2. 2022 vyplyva, e k véci doplnili konkrétné ozndmeni™
prestupku Policii Ceské republiky, obvodnim oddélenim policie Hodonin (dale také
Lpolicie”), a sdéleni Ministerstva zemédélstvi. | poté vsak MéU Hodonin véc opét
odlozil se stejnym odivodnénim. Dle M&U Hodonin svédek (tj. sté7ovatel) uvedl
pouze domnénku; nevidél, kdo stiilel na kocku. Domnénkou je dle M&U Hodonin
i misto a ¢as postieleni kocky.

Domnivam se, Ze z ozndmeni policie, které mimo jiné obsahuje Gfedni zaznamy
0 poddni vysvétleni stéZovatelem a podezielym (tj. panem B.), Gfedni zdznam poli-
cejni hlidky z mista, kopii |ékaiské zpravy ¢i fotodokumentaci, vyplynuly skute¢nos-
ti, které odiivodnovaly zahajeni prestupkového fizeni proti urcité osobé.

Skutec¢nost, Ze sté7ovatel nevidél, kdo kocku postielil, neni divodem pro neza-
hajeni piestupkového fizeni. Nesouhlasim s tvrzenim M&U Hodonin, ktery oznacil
za domnénky informace uvedené sté7ovatelem ohledné osoby podezielé ze spa-
chani prestupku, mista a ¢asu postieleni kocoura. Dle mého ndzoru nelze zminéné
informace oznacit za domnénky z ndsledujicich divoda.

Z vyjadreni stézovatele vyplyvd, Ze k postieleni kocoura mélo dojit dne
31. 3. 2019 v dobé okolo 11:30 h. Z dfedniho zdznamu policejni hlidky z mista vyply-
va, policejni hlidka byla na misto vysldna dne 31. 3. 2019 v 11:39 h. Tomuto ¢aso-
vému rdmci odpovida i lékaiskd zprava o oSetieni kocoura, kterd byla vyhotovena
MVDr. C. v Hodoniné dne 31. 3. 2019 (¢as vyhotoveni 13:19:53 h.). S ohledem na
uvedené se domnivam, Ze z podkladi jsou ziejmé skutecnosti a dukazy svédcici
0 dobé spachani skutku.

Pokud jde o misto postieleni kocoura, z vyjadieni stéZovatele vyplyva, Ze usly-
el zvuk vystielu ve sméru od zahrady podezielého a vzapéti z tohoto sméru vybéhl
zranény krvacejici kocour. Krvavé stopy policie fotograficky zdokumentovala. Vzhle-
dem k tomu mam za to, Ze z podkladi |ze usuzovat, kde pfiblizné ke skutku doslo.

Sam podeziely pfi poddni vysvétleni policii uvedl, Ze dne 31. 3. 2019 v dobé
okolo 11:30 h. na své zahradé stfilel vzduchovkou na hrdli¢ku. Z Gfednich zaznamu
o podani vysvétleni podezielym i stéZovatelem vyplyvd, Ze stézovatel vidél pode-
zfelého v daném misté a ¢ase se vzduchovkou. Rovnéz z téchto pisemnosti vyplyva,
Ze ani jeden z nich nevidéli v misté dalsi osobu se vzduchovkou. Podle mého ndzo-
ru Ize na zdkladé vyse uvedenych skute¢nosti usuzovat, ze podezielym ze spachdni
prestupku byl pan B.

Shrnuji, Ze uvedené skutecnosti a dikazy, dle mého nazoru, plné postaco-
valy k zahdjeni prestupkového fizeni proti ur¢ité osobé. Podle mné dostupnych
informaci mél MéU Hodonin k dispozici vy$e zminéné podklady, z nichz tyto sku-
tecnosti vyplyvaji. Pokud M&U Hodonin na zikladé toho nezahdjil piestupkové
fizeni, nybrz véc odlozil, mam za to, Ze postupoval nespravné.

D. INFORMACE O DALSIM POSTUPU

PiestoZe jsem po prosetieni véci dospél k zavéru, Zze oba spravni organy pochy-
bily, rozhodl jsem se své Setfeni uzaviit podle ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona

" 0zndmeni piestupku ze dne 4. 4. 2019 ¢. j. KRPB-75229-9/PR-2019-060613-MKU.
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o veiejném ochranci prav. Cinim tak zejména z toho divodu, Ze v tuto chvili jsou
oba prestupky jiz proml¢eny a pochybeni spravnich organ( v této véci jiz neni moz-
né napravit. S ohledem na to povazuji za dostate¢né, kdyz touto zpravou o Setie-
ni upozornim sprdvni organy na jejich pochybeni. Zaroven na Setiené urady
apeluji, aby se v budoucich obdobnych pripadech vyvarovaly vyse popsanych
nespravnych postupa.

Zpravu o Setieni zasilam k sezndmeni starostovi obce Rohatec, starostovi mésta
Hodonin a stézovatelim.

JUDr. Stanislav Krecek
vefejny ochrdnce prav
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Na&vrh krajské veterindrni sprdvy obecnimu uradu obce s rozsifenou pisobnosti, aby
naridil a zajistil umisténi tyraného zvirete do ndhradni péce (§ 28a odst. 1 pism. a/
zdkona na ochranu zvifat proti tyrani) neni Zadosti (§ 45 spravniho rddu), jejimz po-
danim by spravni fizeni bylo zahdjeno, nybrz kvalifikovanym odbornym podnétem
pro zahdjeni takového fizeni (§ 42 spravniho iddu).

Sp. zn.: 5797/2013/VOP/JBV

Iprdva o Setfeni ve véci tvrizeného tyrani koni v hieb¢iné a jejich
planovaného odebrani do ndhradni péce

Svym podnétem se na vefejnou ochrankyni prdv dne 13. 9. 2013 obratil pan A.
a Zadal o proSetieni postupu Krajské veterindrni spravy Statni veterinarni spravy
pro Stiedocesky kraj (dale také ,krajska veterinarni spréva”) a Méstského tradu
Rakovnik (dale také ,méstsky Giad”) ve véci tvrzeného tyrani koni v hieb¢ing, jehoz
je majitelem, a ve véci planovaného odebrani koni do nahradni péce.

A. PREDMET SETRENI

Vyfizeni podnétu jsem se na zdkladé povéreni vefejné ochrankyné pradv Mgr. Anny
Sabatové, Ph.D., ujal ja, nebot verejna ochrankyné prav vyuzila své moznosti dané
ji ustanovenim § 2 odst. 4 zakona o vefejném ochrdnci prav' pienést na mé né-
které oblasti své plsobnosti, mezi které patii i oblast ochrany zvifat, do niz spada
podnét stéZovatele.

Ve svém podnétu stézovatel poukazoval na soucasny stav, kdy (cituji): ,hieb-
¢in ma vlastni nemovitost vhodnou k chovu hospodarskych zvifat, kterou po-
stupné zvelebuje. Zdsoby krmiv a steliva jsou pfipraveny na 2 zimy, a pfedevsim
koné maji k dispozici velkorysy pastevni aredl, kde si velmi dobie po prestého-
vani zvykaji (coZ je samoziejmé urcity proces zmény, ktery vyzaduje svij cas).
Koné jsou pod stalou veterindrni péci. Samoziejmé, Ze je stdle co zlepSovat a na
tom nednavné kazdy den pracujeme”. Na podporu stéZzovatele jsem obdrZel i dva
dopisy od soukromych osob, které stéZovatele znaly. Z téchto dopist vyplynulo,
7e stézovatel mél v minulosti problémy, ale o koné se vidy rddné staral a nety-
ral je. Potvrzovaly, Ze se stav koni zlepSuje. Upozorfiovaly rovnéZ na ,nepfiatel-
sky” vztah pracovnice krajské veterindrni sprdvy MVDr. B. a stéZovatele, z néhoz
dovozovaly, Ze se ze strany veterindrni inspektorky nemuze jednat o nestranné
odborné posouzeni.

Z dopisu krajské veterindrni sprdvy ze dne 12. 9. 2013,% ktery stéZovatel ke
svému podnétu priloZil, vyplyvalo, Ze jesté pfi kontrole v poloviné roku 2013 byl
stav koni velmi $patny.

T Zakon €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisu.
2 (.].SVS/2013/059605-S.
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B. SKUTKOVA ZJISTENi

Po posouzeni podnétu z hlediska vécné pusobnosti jsem se rozhodl v souladu
s ustanovenim § 14 zdkona o vefejném ochrdnci prav ve véci zahdjit Setfeni, v je-
hoZz rdmci jsem o stanovisko pozadal feditele krajské veterindrni spravy a starostu
mésta Rakovnik.

Setfeni jsem zaméfil na otazku, zda uvedené spravni organy postupovaly v pfi-
padé otazky nafizeni nahradni péce v souladu s pravnimi pfedpisy a principy dobré
sprdvy. ProtoZe se starosta mésta Rakovnik vyjadril rovnéz k obecné otdzce finan-
covani nahradni péce, rozdélim tuto ¢ast pro prehlednost do dvou podkapitol s tim,
7e v prvni uvedu vyjadreni uradu pfimo k Setfenému pfipadu.

B.1 Vyjadieni uifadi k piipadu stéZovatele

Dne 25. 10. 2013 mi bylo doru¢eno vyjadieni feditele krajské veterinarni spravy.
Z né&j vyplyva predevsim nasledujici. Krajska veterindrni sprava provedla v minulosti
nékolik kontrol u chovatele koni A. jako u fyzické osoby (dale také ,stézovatel”
nebo ,chovatel”). V roce 2011 ulozila stéZovateli pokutu za véasné neposkytnu-
ti veterindrni pomoci poranénému hiibéti. Stav ostatnich zvirat byl ,odpovidajici”.
V roce 2012 provedla krajska veterinarni sprava kontrolu chovatele v hospodafstvi
v obci C na zakladé podnétu obcan. V prostoru, kam méli koné volny pfistup, se dle
vyjadieni feditele krajské veterinarni spravy nachazelo velké mnozstvi pfedméta,
o které se zvifata mohla zranit (rozbité sklo, pletivo draténky z posteli nebo kie-
sel, plechy s ostrymi hranami apod.). Krajskd veterinarni sprava proto vyhodnotila
chov koni jako chov v nevhodnych podminkdch, tedy tyrani ve smyslu zékona na
ochranu zvifat proti tyrani.> Shledala rovnéz zoohygienu chovu jako nevhodnou.
Protokol o kontrolnim zjisténi byl chovateli zaslan, ten na néj nereagoval (nevznes|
namitky).

Krajska veterindrni stanice nasledné podala méstskému uradu podnét k projed-
nani prestupku a pozadala o sou¢innost Ceskou plemenaiskou inspekci. Méstsky
Ufad nasledné s chovatelem zahajil prestupkové fizeni a vydal rozhodnuti o pokuté.
Rozhodnuti bylo v odvolani potvrzeno.

V roce 2013 se krajska veterinarni sprava na zdkladé podnétt obc¢anl poku-
sila dne 18. 4. 2013 provést kontrolu chovu koni v objektu byvalého statku v obci
Rousinov. Kontrola nebyla ze strany chovatele umoznéna, jednani chovatele vici
veterindrni inspektorce MVDTr. D. bylo feSeno v trestnim fizeni. Dne 11. 7. 2013 byla
provedena kontrola bez pfitomnosti chovatele. Dle sdéleni feditele krajské veteri-
narni spravy ,byla zjiSténa piitomnost pfedmétu, o které se chovand zvifata mo-
hou zranit, nedostate¢nd zdsoba krmeni, Spatny vyZivny stav pfedevsim rostoucich
nebo kojicich zvirat, prerostld rohovina kopyt, kdy dochdzi k jejimu poskozovani
a v nékterych pripadech i ke zméné fyziologického postoje koni, a predevsim nalez
5 kadavert koni ve vysokém stupni rozkladu”. Krajskd veterinarni sprdva proto pie-
dala Policii Ceské republiky trestni oznameni (podezieni na spachani trestného ¢inu
tyrani zvirat) a podala méstskému ufadu ndvrh na nafizeni a zajisténi ndhradni
péce pro zvifata chovana v objektu byvalého statku v Rousinové. ,Vzhledem

3 Zakon €. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrdni, ve znéni pozdéjsich predpist.
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k tomu, Ze nebylo mozno zajistit pfesnou identifikaci zvifat a nebezpeci zrané-
ni hrozilo vSem zvifatum, byl ndvrh na nafizeni zajisténi ndhradni péce poddn na
vSechna chovand zvifata.”

Dne 11. 10. 2013 provedla krajskd veterindrni sprava kontrolu chovu koni v pas-
tevnim aredlu v k. 0. R. v sou¢innosti s Ceskou plemenaiskou inspekci. Na zaklade
provedené kontroly se krajska veterindrni sprava rozhodla mimo jiné zazit navrh
na nafizeni a zajisténi nahradni péce na 6 koni v nejhorsim vyzivhém stavu.

Dne 8. 11. 2013 mi bylo doru¢eno vyjadieni starosty mésta Rakovnik, ze kte-
rého vyplynulo nasledujici. Méstsky Ufad Rakovnik, odbor Zivotniho prostiedi, se
jednanim chovatele A. zabyva jiz od roku 2005, kdy prosetioval stiznosti obca-
nd obce Skiivan na chovatele. Ddle podrobné popsal vsechny pfipady, kterymi se
v souvislosti s chovatelem od roku 2005 méstsky Gfad na zakladé podnétd obcani,
Ligy na ochranu zvifat a krajské veterindrni sprdvy zabyval, vcetné informace, Ze
méstsky Ufad pfistupoval i k vykondm rozhodnuti o pokutdch za prestupky. Pracov-
nici predmétného odboru méstského dradu se v fadé pripadt osobné Gcastnili také
veterinarnich kontrol, na které byli pfizvani krajskou veterindrni spravou.

Dne 23. 7. 2013 obdrzel méstsky Gfad od krajské veterinarni spravy ndvrh k na-
fizeni a zajisténi umisténi tyraného zvifete do ndhradni péce. Méstsky urad dany
ndvrh nékolikrat konzultoval s Krajskym ufadem Stiedoceského kraje, pricemi
mimo jiné upozornoval na problém s moinosti financovani.

Méstsky Gfad dne 16. 8. 2013 upozornil krajskou veterinarni spravu na nesoulad
jejiho navrhu s vykladem Ministerstva zemédélstvi* a na skutecnost, Ze jeji ndvrh
byl podan velice obecné, bez identifikace zvifat a bez uvedeni vlastnika zvifat, ze
i zdravotni stav zvifat byl popsan velmi obecné a Ze z ndvrhu nebylo jednoznacné,
zda se nafizeni o umisténi tyranych zvifat do ndhradni péce tykalo vsech zminova-
nych zvifat, nebo jen koni. Zaroven upozornil na to, Ze nedisponuje finan¢nimi pro-
stfedky na realizaci nafizeni a zajisténi umisténi tyranych zvitat do nadhradni péce.

Dne 22. 8. 2013 méstsky arad zjistil prestéhovani koni na jiné pastviny v k. G. Z.
a na zakladé toho si vyiadal nové odborné vyjadieni (ziejmé mysleno navrh) od
krajské veterindrni spravy. Ta uvedla, Ze nadale trvd na svém ndvrhu.

Méstsky Ufad dosel k zavéru, Ze neni vhodné a Gcelné nafizovat umisténi koni
do ndhradni péce, nebot by timto tkonem mohl byt podstatné ztizen ¢i narusen
prabéh vedeného exeku¢niho fizeni a navrhl krajské veterinarni spravé zaktualizo-
vat jeji odborné vyjadieni (zfejmé mysleno ndvrh) k vysledku planované kontroly
dne 11. 10. 2013.

Mestsky uiad podal rovnéz podnét na Ceskou plemenaiskou inspekci pro zjiste-
ni poctu zaevidovanych koni na hospodarstvi Rousinov a jejich presnou identifikaci,
vCetné uvedeni majitell zvifat chovatele. Na zdkladé uvedeného podnétu vykonala
krajskd veterinarni sprava dne 11. 10. 2013 jiz zminénou kontrolu u chovatele.

Méstsky ufad zarovein prabéiné zjistoval stav provadénych exekuci na cho-
vatele koni (prodejem koni v drazbé). Rovnéz podal podnét pfislusnému zivnosten-
skému uradu k prosetieni aktivit chovatele.

Na zakladé kontroly dne 11. 10. 2013 u chovatele krajska veterinarni sprava
zuzila svij ndvrh na zvlastni opatieni na 6 koni, které jiz jasné identifikovala (viz

4 Vyklad Ministerstva zemédélstvi k problematice odborného vyjadreni orgdnu veterinarni
spravy podle § 24a odst. 5 zdkona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni
pozdéjsich piedpisu, ze dne 21. 5. 2010 ¢. j. 16774/2010-17210.
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vyse). Méstsky trad nasledné vyckal vysledku planované draiby koni chovatele
dne 4. 11. 2013.

Telefonickym hovorem povéiené pravnicky Kancelare vefejného ochrance prav
s pracovnikem méstského Gfadu dne 14. 5. 2014 bylo zjisténo, Ze drazba koni oprav-
du probéhla a sté7ovatel dle svého sdéleni jiz Zddné koné nema. Odpadl tedy
diavod pro nafizeni a zajisténi ndhradni péce.

B.2 K finan¢nimu zajisténi nahradni péce

K otdzce financovani vykonu tzv. zvlastnich opatieni v obecnéjsi roviné mi
starosta mésta Rakovnik sdélil: Méstsky Gfad Rakovnik, odbor Zivotniho prostie-
di, se jiz v roce 2012 obracel na Ministerstvo zemédeélstvi s 7zadosti o metodickou
pomoc pii feeni zvlastnich opatieni podle zdkona na ochranu zvifat proti tyrani.
.V Zddosti o metodickou pomoc Méstsky dfad Rakovnik, odbor Zivotniho prostiedi,
opakované upozorrioval na problém ohledné financniho zajisténi ulozeni néhradni
péce, protoZe jak se dnes ukazuje, ndklady mohou byt znané a jejich ndvratnost
do rozpoc¢tu mésta Rakovnika je znacné nejistd.”

Starosta mésta Rakovnik dale sdélil, Ze podle textu § 28a zdkona na ochranu
zvitat proti tyrdni (,muZe naridit”) neni povinnosti Ufadu rozhodovat o zvlastnich
opatfenich a bez zajisténi finan¢nich prostfedkd nelze rozhodovat. Dale zhodnotil,
e i kdyz podle pravni Gpravy hradi ndklady spojené s umisténim tyraného zvifete
do ndhradni péce a s naslednou péci o néj osoba, jiz bylo zvife odebrano, v fadé
piipadu lze jen velice tézko predpokladat, Ze chovatel ndklady uhradi. Ustanoveni
§ 28a odst. 6 zdkona na ochranu zvifat proti tyrani, které upravuje moznost ,pro-
padnuti” zvifete statu, potom nefesi piipady, kdy chovatel neni vlastnikem zvifete.

Déle uved|, Ze pfi rdmcovém predpokladu ndklad( asi 200 K¢ za jednoho koné
na den, by se jednalo o ndklady asi 6 000 K¢ za mésic na jednoho koné. Predbéz-
ny odhad nadkladu by napf. v pripadé stézovatele ¢inil 192 000 K¢ az 480 000 K¢
mési¢né (dle poctu ,odebranych” koni). K tomu je nutné pfipocitat ¢astku na pfi-
padné léceni zvifat. ,Po dobu 4-5 mésicl, po kterou se odhaduje sprdvni fizeni,
by se celkova ¢dstka pohybovala ve vysi cca 960 000 K¢ aZ 2 400 000 K¢, a to bez
ndkladd na léceni. Dalsi ndklady by mohly vzniknout odchytem a pievozem koni.
V pripadé odvolani a komplikovaného spravniho fizeni by se tato ¢astka navy-
Sovala. Ddle by situaci zkomplikovala skutecnost, kdy bude zjisténo, Ze vlastnik
zvitat neni chovatel, a opét ndklady porostou, nebot zde nelze uplatnit propadnuti
tyraného zvirete.”

Starosta mésta Rakovnik na zavér vyjadril ndzor, Ze z hlediska efektivity apli-
kace zdkona na ochranu zvifat proti tyrani by zvlastni opatfeni: ,Méla byt feSena
piimo prostrednictvim veterindrnich organu. (...) Méstskému uradu Rakovnik, od-
boru Zivotniho prostiedi, jako organu verejné spravy nepfislusi vyhleddvat pripadné
sponzory na zajisténi vykonu prenesené pusobnosti. Potiebné financni prostiedky
na vykon prenesené ptisobnosti v této oblasti nejsou na tuto ¢innost zasilany obcim
s rozsifenou puasobnosti. Piijmy z pokut a vymahatelnost pokut je stdle slozitéjsi
a velice nizka. (...) Pokud je ndm zndmo, tak s podobnymi problémy se potykaji
i jiné obce s rozsifenou plsobnosti. Na Useku ochrany zviiat proti tyrani by byla
Zddouci zména prfislusné legislativy, vietné zajisténi jednotné kvalitni metodiky
a vcetné zajisténi podminek pro vykon pienesené pdsobnosti na tomto useku.”
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C. HODNOCENIi VECI ZASTUPCEM OCHRANKYNE

Z3dkon o veiejném ochrdnci prav mi uklada povinnost ptsobit k ochrané osob pred
jedndnim uradd a dalsich instituci uvedenych v tomto zdkoné, pokud je v rozporu
s pravem, neodpovidd principiim demokratického pravniho statu a dobré spravy,
jakoz i pfed jejich necinnosti, a tim pfispivat k ochrané prav a svobod.

Své pravni hodnoceni rozdélim do dvou ¢asti. V prvni se budu zabyvat postupem
Gfada v pripadé stéZovatele, v druhém obecnou otdzkou financovdni zvlastnich
opatfeni. V Gvodu kazdé ¢3asti nastinim relevantni pravni Gpravu.

C.1 K postupu Uiada v piipadé stéiovatele

Dle zdkona na ochranu zvitat proti tyrdni jsou orgdnem ochrany zvifat mimo jiné
obecni Gfady obci s rozsifenou pusobnosti a Statni veterindrni sprava.

Dle ustanoveni § 22 zminéného pravniho piedpisu krajské veterinarni spravy
predevsim vykondvaji dozor nad dodriovanim povinnosti ulozenych chovate-
lam a poddvaji podnéty obecnim Gfadtim obci s rozsifenou pusobnosti k projed-
ndvani spravnich deliktd vyplyvajicich z poruseni povinnosti ulozenych na dseku
ochrany zvifat. Na zakladé kontrolniho zjisténi mohou rovnéz vydavat v pripadé
poruseni pravnich predpisi na Useku ochrany zvitat proti tyrani rozhodnuti o zavaz-
ném pokynu k odstranéni zjisténych nedostatka.

Obecni Gifady obci s rozsifenou puasobnosti (v tomto pfipadé Méstsky tiad
Rakovnik) potom v souladu s § 24a daného pravniho predpisu rozhoduji o zvlast-
nich opatienich podle § 28a a § 28b vcetné ndhrady ndkladl za toto opatieni a plni
dalsi ukoly v ochrané zvitat stanovené timto zakonem (napf. rozhoduji o prestup-
cich v dané oblasti, o uloZeni zékazu chovu zvifat ¢i o propadnuti tyraného zvitete).
Jsou rovnéZ povinny projednat vsechny podnéty podané krajskou veterindrni
spravou k projednani spravnich delikta.

Pokud je zahdjeno spravni fizeni o zvlastnim opatieni, zahdji obecni tfad obce
s rozsifenou pusobnosti vidy také fizeni o spravnim deliktu (vyjma pfipadu, kdy
v dané véci bylo zahdjeno trestni fizeni).

Dle § 24a odst. 5 je obecni Ufad obce s rozsifenou pisobnosti povinen vyiddat
si v fizeni o spravnim deliktu odborné vyjadieni krajské veterinarni spravy,
které bude pro toto fizeni zdvazné.

K samotnému postupu krajské veterinarni spravy pfi vykonu dozoru v daném
pfipadé uvadim, Ze jsem v ném pochybeni neshledal. Rozumim tomu, Ze kon-
troly provadéné krajskou veterinarni spravou nékolikrat do roka mohou byt pro
chovatele v jistém smyslu obtézujici, resp. zatézujici. Na druhou stranu je tfeba
fici, Ze ochrana zvifat je zajmem vefejnym. | provadéni dozoru nad dodrzovanim
zdkona na ochranu zvirat proti tyrani se tedy déje ve vefejném zdjmu a chovatel
ma povinnost jej strpét.

Krajska veterinarni sprdva postupovala v souladu se zdkonem, kdyZ na za-
kladé stiznosti ob¢ant provedla dozor v hospodafistvi chovatele. Pokud shledala
ur¢ité nedostatky pfi chovu koni, bylo jejim prdvem, ¢&i spise povinnosti podat
meéstskému tfadu podnét k projedndani prestupku. Za dalezité z hlediska ochra-
ny prdv stéZovatele povazuji fakt, e mél vidy moznost obrany, a to piede-
vsim pravo podat odvolani proti rozhodnuti (¢ehoz v nékterych pfipadech vyuZzil)
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a dale pravo uplatnit ndmitky proti skute¢nostem zaznamenanym do protokolu
o kontrole.

Jako ochrana proti tomu, aby ve véci chovatele nerozhodovala osoba, kterd neni
nestrannd, existuje moznost uplatnéni ndmitky podjatosti.° Dalsi moznosti je
podani stiinosti na nevhodné chovani Gredni osoby. Ze spisu méstského Ufa-
du vztahujiciho se k nafizeni ndhradni péce vyplyva, Ze stézovatel namitku podja-
tosti vici MVDr. B. po kontrole provedené dne 11. 10. 2013 uplatnil. Nemam vsak
informaci o tom, jak krajskd veterinarni sprava s timto podnétem naloZila, proto
nemohu ani hodnotit postup Urada pfi jejim vyfizovani. Doddvam vsak, Ze i Gfedni
osoba, kterd se dozvi o okolnostech nasvédcujicich tomu, ze je z ,rozhodovani”
pro svoji potencidlni podjatost vylou¢ena, je povinna o nich bezodkladné uvédomit
svého predstaveného. V dané véci se mi jevi, Ze uritym ndznakem pro uvazovani
o pripadné podjatosti maze byt skute¢nost vzajemného poddni trestnich ozndmeni
(fedni osoby na chovatele a chovatele na Gfedni osobu). Vzhledem k aktualnimu
stavu véci se vsak domnivam, Ze podrobny pravni rozbor dané zalezitosti, ktery by
vyzadoval i dalsi dopInéni ze strany krajské veterinarni spravy, je nyni jiz bezpred-
metny.

K postupu méstského Giadu z pohledu nafizeni ndhradni péce uvadim nasle-
dujici. vycet tzv. zvlastnich opatieni je upraven v § 28a zdkona na ochranu zvirat
proti tyrani. Mezi tato zvlastni opatfeni patii mimo jiné rozhodnuti o nafizeni a za-
jisténi umisténi tyraného zvifete do ndhradni péce, vyzaduje-li to jeho zdravotni
stav nebo pokud je opakované tyrano.

Pfedmétné rozhodnuti vydavd obecni Gfad obce s rozsifenou pusobnosti ve
spravnim fizeni na podkladé ,ndvrhu” krajské veterindrni spravy. Naklady spojené
s umisténim tyraného zvifete do ndhradni péce a s ndslednou péci o néj hradi oso-
ba, které bylo zvife odebrano. 0 ndkladech rozhoduje obecni Gifad obce s rozsifenou
plsobnosti ve spravnim fizeni. Zakon na ochranu zvifat proti tyrani v § 28a odst. 6
potom stanovi, 7e pokud osoba, jejiz zvife bylo umisténo do ndhradni péce, tyto
ndklady neuhradi do 3 mésici ode dne ozndmeni rozhodnuti o nadkladech a zvite
je vlastnictvim této osoby, maze obecni Gfad obce s rozsifenou pisobnosti rozhod-
nout, Ze se zvife stava vlastnictvim statu.

Dle jiz zminéného vykladu Ministerstva zemédélstvi je tzv. odborné vyjadieni
krajské veterinarni spravy vydavané pro fizeni o sprdvnim deliktu svoji povahou z3-
vaznym stanoviskem ve smyslu spravniho fddu. Povaha navrhu dle § 28a odst. 1
zakona na ochranu zviiat proti tyrani je, dle mého nazoru, ponékud jind, proto
predmétny vyklad Ministerstva zemédélstvi nelze na uvedeny navrh aplikovat bez
dalsiho. Dany ndvrh neni Zadosti ve smyslu spravniho fadu (fizeni o uloZeni zvlast-
niho opatieni neni jeho poddnim zahdjeno) a zfejmé ani zdvaznym stanoviskem,
ale je jakymisi kvalifikovanym odbornym podnétem pro zahdjeni takového
fizeni.” Pokud obecni Gfad obce s rozsifenou plGsobnosti obdrzi takovy podnét od

5 Dle odborné literatury Ize institut namitky podjatosti vyuzit nejen ve spravnim fizeni, ale
i v dalsich procesech dle spravniho fddu. Vice viz VEDRAL, Josef. Sprdvni idd. Komentdr.
2., aktualizované a rozsifené vydani. Praha: RNDr. Ivana Hexnerovd - BOVA POLYGON,
2012, s. 176. ISBN 978-80-7273-166-4.

6 Zdakon ¢. 500/2004 Sb., spravni idd, ve znéni pozdéjsich predpisu.

7 Vzhledem k tomu, Ze je-li zahajeno spravni fizeni o zvlastnim opatieni, ma byt v zadsa-
dé zahdjeno i fizeni o spravnim deliktu, Ize pfedpoklddat, Ze krajska veterinarni zprava
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krajské veterindrni spravy a fizeni o uloZeni zvldstniho opatieni nezahdji, Ize, dle
mého nazoru, vyuiit institut opatieni proti necinnosti ve smyslu § 80 odst. 2
spravniho fadu.

NeztotoZnuji se s ndzorem méstského Uradu, Ze k nafizeni ndhradni péce
neni vhodné pfistupovat, pokud by tim mohl byt podstatné ztizen ¢i narusen
prabéh vedeného exekucniho fizeni. V tomto pripadé by mél prevazit zdjem na
ochrané zvifete. Na druhou stranu jsem toho nazoru, Zze méstskému dradu nelze
vytykat necinnost bez dalsiho, kdyz vzhledem k obecnosti a v jistém smyslu i nejas-
nosti ndvrhu vyzval krajskou veterinarni sprdvu k jeho upfesnéni. Urcité kroky tedy
v dané véci ¢inil. Pii feSeni obdobnych pfipadd v budoucnu viak méstskému Giadu
doporucuji fesit dané otazky s krajskou veterindrni spravou, pfip. dalsimi odbor-
nymi subjekty, pokud mozno operativné - telefonicky, nebot v piipadé nafizovani
zvlastnich opatieni byva na rychlém postupu Gfad( ve véci zvyseny zéjem. Z Setieni
podnét obcand je mi zndmo, Ze se krajské veterinarni spravy operativnimu posky-
tovdni soucinnosti nebrani.

Vzhledem k tomu, Ze neuloieni ndhradni péce bylo tim, o co stéiovatel
usiloval, nebudu v tomto ohledu provadét podrobnéjsi rozbor postupu mést-
ského diadu a cinit vaci nému dalsi kroky.

V této souvislosti jsem se v3ak rozhodl - nad rdmec tohoto setieni - oslovit Mi-
nisterstvo zemédélstvi s dotazem, zda planuje vytvorit metodiku k postupu
spravnich orgdnu pii aplikaci § 28a zakona na ochranu zvifat proti tyrani, a to
alesponi ve vztahu k nafizovani a zajistovani umisténi tyraného zvifete do nahradni
péce. Ze znéni zdkona, dle mého ndzoru, neni zcela zfejmé napi. to, jaké nalezitos-
ti ma mit navrh krajské veterinarni spravy na nafizeni ndhradni péce (z ¢ehoz by
mélo vyplynout i to, jakd zjisténi musi ndsledné provadét organ vydavajici rozhod-
nuti o nafizeni zvlastnich opatieni). Dale by bylo vhodné nastinit postup obecniho
Gradu pfi vydavani rozhodnuti o ndhradni péci véetné uvedeni, jak dalece ma pro
néj byt ndvrh krajské veterinarni spravy zévazny, i to, v jaké fazi ma obecni Gfad
rozhodnout o ndkladech spojenych s umisténim zvifete do ndhradni péce a s n3-
slednou péci o néj. Bylo by rovnéz vhodné, aby metodika upozornila na stavajici
judikaturu.?

C.2 K finan¢nimu zajisténi zvlastnich opatieni

V Setfeném piipadé méstsky trad zcela oteviené pfiznal, Ze se uloZeni navrzeného
zvldstniho opatieni bréni z divodu nedostatku financi. | kdyZ takovy davod z hle-
diska zakona na ochranu zvifat proti tyrani nemuie ospravedInit nezahdjeni fize-
ni o uloieni zvlastniho opatieni, jsou-li pro to splnény podminky predvidané
zakonem, jsem si védom toho, Ze v praxi je tato okolnost hlavnim ddvodem pro to,
7e Urad k nafizeni nahradni péce nepfistoupi.

bude obecnimu dradu zasilat zpravidla jeden dokument, ktery bude obsahovat podnét
k projedndni prestupku, odborné vyjadreni orgdnu veterinarni spravy k fizeni o prestupku
a navrh na nafizeni zvldstniho opatieni.

8 Napf. na usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 5. 2010 ¢. j. 57 A 23/2010-33, roz-
sudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 3. 2012 €. j. 22 A 103/2010-43, rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 2. 2012 €. j. 22 A 90/2010-43 ¢i rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci ze dne 26. 10. 2010 ¢. j. 59 A 12/2010-44.
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Na ulozeni zvlastniho opatfeni je v3ak vefejny zajem, jehoZ faktické napliova-
ni zabezpecuje orgdn obce s rozsifenou pisobnosti v rdmci vykonu statni spravy
pfenesené statem na Uzemni samospravné celky. V prvni fadé by to tedy mél byt
stat, ktery financovani takovychto opatfeni uklddanych a realizovanych ve vefej-
ném zajmu zajisti.

V idedlnim pfipadé hradi naklady ndhradni péce chovatel, resp. osoba, kte-
ré bylo zvife odebrdno. V rdmci Setfeni podnét obcand se viak setkdvam s tim,
7e chovatel nemd dostatek financnich prostfedkd na financovani nahradni péce,
a pokud obec ndhradni péci uhradi nejprve ze svého rozpoctu, ndvratnost téchto
finan¢nich prostfedka do jejiho rozpoc¢tu byvd neredlnd. Doddvédm, Ze na problém
s vymahanim nakladi ndhradni péce upozoriuje i odbornd literatura.® Zdkon na
ochranu zvifat proti tyrani se snazi na tyto situace reagovat tak, Zze umoziuje roz-
hodnout o ,propadnuti” zvifete statu. Souhlasim vsak s tvrzenim méstského Gfadu,
Ze v pripade, kdy se rozhodnuti vztahuje na vice zvifat a ndklady na jejich péci jsou
pomérné vysoké, ve spojeni s urcitou ¢asovou prodlevou muaze uvedené i v tako-
vém pfipadé predstavovat pomérné citelny zasah do finan¢niho rozpoctu obce.

Rad bych uvedl, 7e se ¢astecné obdobnou otdzkou podrobné zabyvam v oblasti
stavebniho prdva. Konkrétné je predmétem mého Setieni otdzka finan¢niho zajis-
téni vykonu rozhodnuti, kterd vydavaji obecné stavebni Gfady ve vefejném zajmu
(napf. rozhodnuti o nafizeni provedeni nutnych zabezpecovacich praci), a vlastnik
tato rozhodnuti dobrovolné nesplni. Setfeni vedené pod sp. zn. 6/2011/SZD/)SV neni
dosud ukon¢eno, nicméné z jiz uskute¢nénych jednani a dotaznikovych Setfeni vy-
plynulo, Ze nedostatek financnich prostiedkd je hlavnim divodem, kvali kterému
nejsou zminéna pravomocnd rozhodnuti stavebniho Gfadu vykondna, nesplni-li
je dobrovolné povinny. V soucasnosti zainteresované subjekty pracuji na nalezeni
feSeni s tim, Ze se nabizi napi. zajisténi tcelového vyclenéni financnich pro-
stfedka ze statniho rozpoctu (napi. do specidlné vytvoreného fondu ¢i specidlni
podkapitoly rozpoc¢tu obce z ¢astky sméfujici na vykon prenesené plsobnosti) i
systém piispévka nebo dotaci. Jsem piesvédcen, Ze zavéry a moznosti feseni,
ke kterym dojdu v rdmci vyse uvedeného 3etieni, budou alespon ¢aste¢né vyuzi-
telné i pro oblast zajisténi financovani zvlastnich opatieni dle zdkona na ochranu
zvifat proti tyrani.

Pfesto bych se jiz v tuto chvili rad obratil na Ministerstvo zemédélstvi s do-
tazem na jeho pohled na tento problém. Nasledné zvaiim, zda ohledné této
otazky, vcetné otazky vytvoreni metodiky k postupu dle § 28a zdkona na ochranu
zvitat proti tyrdni, zahajim Setieni z vlastni iniciativy, kde bych fesil véc v obec-
né roviné.

D. ZAVERY

Své Setieni kon¢im dle ustanoveni § 18 zdkona o vefejném ochranci prav s tim
zavérem, Ze jsem v postupu Krajské veterindrni spravy Statni veterindrni spravy pro
Stfedocesky kraj ve véci nafizovani ndhradni péce pro koné chovatele pochybeni
neshledal. Ohledné postupu Méstského Gfadu Rakovnik potom konstatuji, Ze se

°  Viz PRCHALOVA, Jana. Prdvni ochrana zvifat. Praha: Linde Praha, a. s., 2009, s. 153. ISBN
978-80-7201-763-8.
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s nékterymi jeho zavéry neztotoinuji, jak je blize popsdno v €asti C této zpravy.
Predevsim se jednd o otdzku zahajovani fizeni o nafizeni ndhradni péce ve vztahu
k probihajicimu exeku¢nimu fizeni. Vzhledem k tomu, Ze cilem stéZovatele bylo,
aby jeho koné nebyli vzati do ndhradni péce, k ¢emuz v disledku postupu dradu
opravdu doslo, nepovaZuji za Gcelné cinit vaci Méstskému Gradu Rakovnik dalsi
kroky.

Tato zprdva shrnuje moje dosavadni poznatky a pravni zavéry, k nimz jsem
v pribéhu Setfeni doSel. Podle ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci
prav vyrozumivdm feditele Krajské veterindrni spravy Statni veterinarni sprvy pro
Stfedocesky kraj, starostu mésta Rakovnik a stéZzovatele o uzavieni Setieni.

Zaroven se s dotazem tykajicim se vytvoieni metodiky k postupu dle § 28a
zakona na ochranu zvifat proti tyrani a k finan¢nimu zajisténi vykonu zvlastnich
opatreni dle tohoto pravniho pfedpisu obracim na ministra zemédeélstvi. Nasledné
zvdzim, zda ohledné téchto otdzek zahajim Setfeni z vlastni iniciativy, v ramci néhoz
bych véc fesil v obecné roviné.

Ministr zemédélstvi odpovédél, ze mym podnétem k vypracovani metodického
pokynu, ktery by sjednotil postupy krajskych veterinarnich sprav a obci s rozsifenou
pusobnosti, se bude rezort Ministerstva zemédélstvi ve spoluprdci se Statni veteri-
narni spravou dale zabyvat. Ministr pfipustil, Ze nedostatek finan¢nich prostredkd
v rozpoctu jednotlivych obci zpravidla byva pficinou, pro¢ obecni Gfady nepfistupuji
k narizeni ndhradni péce o zvifata. Vymahatelnost ndkladd od chovatel( byva totiz
velmi obtiznd. Zajisténi ucelového vyclenéni finan¢nich prostfedk( ze statniho roz-
poctu by tak bylo vyznamnym pfinosem pro vyuziti institutu ndhradni péce. V teh-
dejsi dobé vsak nebylo s ohledem na rozpocet Ministerstva zemédélstvi mozné tuto
poloZku alokovat. V této véci budou probihat dalsi jedndni s Ministerstvem financi,
nebot potiebny objem prostiedku a jejich cerpani je velmi obtizné v jednotlivych
letech stanovovat.

Vzhledem k této informaci jsem se rozhodl své Setfeni z vlastni iniciativy neza-
hajovat. Pfislib ministerstva jsem zahrnul do Souhrnné zpravy o ¢innosti ochrdnce
za rok 2014.°

JUDr. Stanislav Krecek
zastupce vefejné ochrankyné prav

0 Druhym problémem je financovani vykonu nékterych zvlastnich opatieni, predevsim
nafizeni ndhradni péce o tyrané zvife. Podle zékona sice ndklady hradi chovatel (osoba,
které bylo zvife odebrano), ten vsak v praxi ¢asto nemd dostatek financnich prostiedka.
Obec tedy musi néhradni péci nejprve uhradit ze svého rozpoctu. Nasledné vymahani nd-
kladd po chovateli je pak obtizné, ne-li nemozné. Pfipadné propadnuti zvifete statu dany
problém ve vétsiné pripadi nerfesi. Ministerstvo zemédélstvi prislibilo, Ze ve spolupraci
se Statni veterindrni spravou zpracuje metodiku.” Souhrnnd zprdva o ¢innosti ochrance
za rok 2014, s. 45. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/dokument/2014/Souhrnna-zprava
_VOP_2014.pdf [cit. 22. 12. 2022].
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Organ, ktery provadi zapeceténi bytu nebo jiného prostoru, je povinen se ujistit,
Ze v byté nebo jiném prostoru nezdstane Zivé zvire, které by mohlo byt tyrano v du-
sledku omezeni jeho vyZivy a napdjeni. Pokud Zzjisti, Ze takové ohroZeni existuje,
neprodlené to oznami obecnimu uradu. Obecni ufad pak bezodkladné zajisti zvireti
potiebnou péci, popfipadé je za timto ucelem umisti do ndhradni péce. Jednora-
zovym poskytnutim vody a krmiva by obecni Grad splnil svou povinnost jen v tom
pripadé, Ze by chovatel v brzké dobé po zapeceténi prostoru péci o zvire zajistil
a obecni urad by se o zajisténi péce presvédcil. Jinak se ale povinnost ,z3jistit zvireti
potiebnou péci” nemuze vycerpat pouze tim, Ze obecni trad jednordzové poskytne
zviteti vodu a krmivo.

Sp. zn.: 2705/2020/VOP/MST

Iprdva o Setfeni ve véci zajisténi péce o psa spadajiciho do
pozustalosti

Dne 29. 4. 2020 se na vefejného ochrdnce prav obratila pani A. (ddle jen ,stéZova-

telka”). Jeji podnét sméfoval vici postupu spravnich orgdnt v souvislosti s

¢ informovanim o umrti pani B. (matky stéZovatelky),

e 7ajisténim péce o psa, ktery se nachdzel vdomé €. p. M. v obci Stavésice; v tom-
to domé, ktery je ve vlastnictvi stéZovatelky, pani B. Zila.

Danym pfipadem se zabyvaly Krajska veterinarni sprava Statni veterindrni spra-
vy pro Jihomoravsky kraj (dale také jen ,KVS“), Obecni ufad Stavésice (déle také
jen ,obecni ufad”) a Policie CR. Sté7ovatelka uvedla, 7e o Uumrti své matky nebyla
Ufedni cestou informovdna. Dale ke svému podnétu pfiloZila sdéleni, v nichZ KVS
uvedla, Ze stéZovatelku povazuje za chovatelku psa, o néhoZ se proto musi stézo-
vatelka bud' postarat, nebo zajistit jeho umisténi do Gtulku.

V této véci jsem zahdjil Setfeni vGici postupu KVS a obecniho Gfadu. Poté, co
jsem obdrzel vyjadieni obou spravnich organu a rovnéi vyjadreni Policie CR, vy-
davam tuto zprdvu o Setieni. Postup KVS a obecniho Gfadu jsem v ni vyhodnotil.

A. SHRNUTI ZAVERD

A1 Postup obce Stavésice pfi zajisténi pohibu

Neni-li ve lhité 96 hodin od ozndmeni amrti sjedndn pohieb zesnulého a vysoka
skola neprojevi zdjem o vyuZiti téla zesnulého pro potieby lékaiské védy, vyzkumu
¢i vyuky, zajisti pohieb obec, na jejimz tzemi k umrti doslo (§ 5 odst. 1 zakona
o pohiebnictvi?).

Vzhledem k tomu, Ze pohieb pani B. v zdkonem stanovené Ihité nikdo nesjed-
nal, byla obec Stavésice povinna zajistit pohieb, coZ ucinila. Z pravnich piedpisu
neplyne obci povinnost vyhledat a informovat pozlstalé o smrti jejich pribuzného.

1 Zakon €. 256/2001 Sb., o pohiebnictvi a 0 zméné nékterych zakonl.
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A.2 Postup Obecniho Gfadu Stavésice pii zajisténi péce o psa v zapeceténém
prostoru

Podle § 25 odst. 6 zdkona na ochranu zvifat proti tyrani? je obecni tGfad povinen
po oznameni od Policie CR zajistit potiebnou péci o zviie, popiipadé zajistit jeho
umisténi do ndhradni péce, pokud zvife zUstalo v zapeceténém prostoru a mohlo
by byt tyrdno v disledku omezeni vyZivy a napajeni.

Opatieni, kterd dne 26. 3. 2020 obecni urad provedl tim, Ze zajistil psovi v za-
peceténém prostoru vodu a krmivo, nebyla dle mého nazoru dostate¢nd k tomu,
aby zajistila psovi potfebnou péci. V den zapeceténi domu totiz nebylo jisté, kdy
stéZovatelka péci o psa zajisti a zda bude do této doby postacovat zasoba vody a kr-
miva, kterou obecni Gfad v domé ¢. p. M. zanechal. Obecni Grad proto, dle mého
nazoru, postupoval nedisledné.

A.3 Postup KVS pii vyiizeni podnéti stéiovatelky

Vlastnické pravo ke zvifeti, jakoZ i prédvo a povinnost o néj pecovat spadaji do pozU-
stalosti. Prdvo na pozustalost nebo na podil z ni vznikd dédicim v okamiiku amrti
zustavitele (§ 1475 odst. 1, odst. 2 a § 1479 obc¢anského zékoniku?).

KVS uvedla, Ze pes se nachazi v nemovitosti, kterd patfi stéZzovatelce, a Ze na
stéZovatelku jako na pravni nastupkyni presla prdva a povinnosti zesnulé osoby
vetné povinnosti pecovat o psa. StéZovatelka byla proto povinna se o psa bud
postarat, nebo zajistit jeho umisténi do dGtulku. Informace, které KVS uvedla, po-
vaiuji za priléhavé.

B. SKUTKOVA ZJISTENi

Z informaci, které mi zaslala stézovatelka, KVS, Policie CR a obecni tfad, vy3el na-
jevo nasledujici prabéh udalosti.

StéZovatelka je vlastnici domu €. p. M. v obci Stavésice. Policie mné sdélila,* Ze
poté, co dne 26. 3. 2020 ukoncila v tomto domé provéfovani umrti, dim zapece-
tila za pfitomnosti mistostarosty obce Stavésice. V. domé se nachazel pes zesnulé,
kterému byla ze strany obce poskytnuta potrava a voda v dostate¢né mife. S mis-
tostarostou obce bylo dohodnuto, 7e pes zlistane na dvofe, dostane krmivo a vodu
a jeho odchyt se bude fesit nasledujici den. Policie (R se pokusila vyrozumét déti
zesnulé - stézovatelku, pani C. a pana D. Vyrozumét se vsak podafilo pouze pani C.

Dne 29. 4. 2020 se stéZovatelka obratila na KVS a sdélila nasledujici informace.
Dne 27. 4. 2020 zjistila, Ze v neobyvaném domé €. p. M., ktery je v jejim vlastnictvi,
iije pes po zesnulé osobé. Udajné se jedna o fenku, kterd z domu utika do vesnice.
StéZovatelce nepatfila a o jeji existenci nevédéla. Jméno psa nikdo neznal. Poté, co
fenka nalezne potravu, se vraci do domu. Sousedé ji nechavaji vodu a potravu pied

2 Zakon ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni G¢inném do 31. 1. 2021. 0d
1. 2. 2021 je citované ustanoveni uvedeno v odst. 7.

3 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.

4 sdeéleni policie ze dne 4. 9. 2020 ¢. j. KRPB-65501-19/C)-2020-060614-FMO.
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domem. Lidé z obce sdélili stéZovatelce, Ze starosta obce Stavésice odmitl véc fesit.
Sté7ovatelka oslovila Policii CR, kterd se také odmitla piipadem zabyvat. Sté7ova-
telku o umrti matky Gfedni cestou nikdo neinformoval a nebyly ji sdéleny 7adné
zpravy o zasahu, béhem kterého Policie CR télo zemfelé objevila.

KVS odpovédeéla stézovatelce dne 4. 5. 2020. Uvedla, Ze pes je v nemovitosti,
kterd patfi stéZovatelce. Jako majitelka domu je proto pro KVS sou¢asné i chovatel-
kou psa. Vzhledem k tomu, Ze pes je vdomé, nelze prohlasit, Zze se jednd o toulavé
Ci opusténé zvire. Sté7ovatelka je jako chovatelka povinna se o psa postarat nebo
jej umistit do Gtulku. V opacném pfipadé ji hrozi sankce podle zédkona na ochranu
zvifat proti tyrani.

Dne 4. 5. 2020 stéZovatelka odpovédéla KVS, Ze obec Stavésice ji neinformovala
ani o umrti matky, ani o existenci psa. Dim nebyl po zasahu Policie CR a hasi¢u
zabezpecen, a mohl se do néj proto dostat kdokoliv veéetné toulavych zvifat. Sté-
Zovatelka nevi, zda pes patfil jeji matce (vychazela pouze z dojmu lidi), snaZila
se o néj vsak postarat dle moznosti, které méla pfi cca 3hodinové navstévé své
nemovitosti. Policie CR, veterinaf ani Gtulek nebyli v tu dobu schopni situaci fesit.
Sté7ovatelka proto zakoupila krmivo a pozadala o pomoc sousedy, ktefi jiz predtim
psa krmili. Dle ndzoru stéZovatelky maZe byt pes toulavym ¢i opusténym zvifetem.
Policie CR ji sdélila, Ze jako déditka se ma o psa postarat, coi stéiovatelka povaiuje
za neuvéfitelné tvrzeni, nebot dédické fizeni nebylo v tu dobu jesté ani zahajeno.

KVS ve své reakci ze dne 1. 6. 2020° zopakovala informace, které uvedla jiz ve
svém piedchozim sdéleni.

Obecni dfad mné sdélil,* Ze v domé ¢. p. M. byl nalezen pes, kterého vlastnila
zesnuld pani B. Obecnimu Ufadu se nepodafilo stéZzovatelku kontaktovat. Poté mu-
sel vypravit socidlni pohieb. Sté7ovatelka se dostavila do obce Stavésice i s Policii
(R, kterd ji sdeélila, Ze si musi psa zajistit. Poté se sté7ovatelka obratila na KVS. Dne
5. 5. 2020 se pracovnice KVS a starosta obce Stavésice dostavili k domu €. p. M.,
do néhoz se vsak nedostali, nebot zde nikdo nebyl a bez souhlasu majitele na cizi
pozemek vstoupit nemohli. vV obci Stavésice se 7ddna toulava fenka nenaléza a ani
nenalézala. Obecni Gfad ma za to, Ze pes, ktery se v domé ¢. p. M. zdrzoval, patfil
pani B., kterd byla se psem vidéna a hradila za néj poplatky.

KVS mné k setfeni u domu ¢. p. M. sdélila,” ze dne 5. 5. 2020 byla nemovitost
uzamcena a nepiistupna. Soused pan E. v ten den uved|, Ze stéZovatelka mu pone-
chala krmivo pro psa, ktery nékudy utikd z domu. KVS déle uvedla, Ze pes spada do
pozUstalosti. Veskerd prava a povinnosti zesnulé osoby proto prechazi na pravniho
nastupce vcetné povinnosti pecovat o zvife.

C. PRAVNIi HODNOCENI

Podle zdkona o vefejném ochrdnci pravé je mym ukolem poskytovat ochranu osob
pied jednanim aradu, které postupovaly v rozporu s pravnimi predpisy, principy de-
mokratického pravniho statu nebo principy dobré spravy. Zasdhnout mohu rovnéz

Sdéleni KVS ze dne 1. 6. 2020 ¢. j. SVS/2020/062598-B.
Sdéleni obecniho Gfadu ze dne 29. 6. 2020 zn. STAV-146/2020.
Sdéleni KVS ze dne 24. 7. 2020 ¢. j. SVS/2020/079190-B.
Zakon €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav.
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proti ne¢innosti, které se Gfady dopusti. Veden timto poslanim jsem piipad posoudil
a dospél k nasledujicim zévéram.

C.1 Postup obce Stavésice pii zajisténi pohibu

Podle § 5 odst. 1 zakona o pohfebnictvi plati, Ze nesjednd-li ve lhdté 96 hodin
od ozndameni umrti pohrbeni téla zemfelého 7adny vypravitel pohibu ani Zadny po-
skytovatel zdravotnich sluzeb nebo univerzitni vysoka $kola neprojevi zajem o vy-
uziti téla zemielého pro potieby lékafské védy, vyzkumu ¢i vyuky nebo nebyla-li
zjisténa totoznost mrtvého do 1 tydne od zjisténi umrti, zajisti pohrbeni slusnym
zpUsobem podle mistnich zvyklosti obec, na jejimz dzemi k Gmrti doslo.

V daném piipadé nastaly okolnosti pfedvidané citovanym ustanovenim, nebot
pohieb pani B. v zédkonem stanovené IhGté nikdo nesjednal. Obec Stavésice byla
proto povinna zajistit pohibeni, coi ucinila. Z pravnich predpist nevyplyva obci
Stavésice povinnost vyhledat a informovat pozlstalé o smrti jejich pribuzného. In-
formovani pozistalé osoby zajistila Policie CR.

C.2 Postup Obecniho Gifadu Stavésice pii zajisténi péce o psa v zapeceténém
prostoru

Podle § 25 odst. 6 zakona na ochranu zvifat proti tyrani® plati, Ze organ, ktery
provadi zapeceténi bytu nebo jiného prostoru, je povinen se ujistit, Ze v byté nebo
jiném prostoru nezlstane Zivé zvife, které by mohlo byt tyrano v dasledku ome-
zeni jeho vyZivy a napajeni. Pokud zjisti, Ze takové ohrozeni existuje, neprodlené
to ozndmi obecnimu Ufadu. Tento Ufad bezodkladné zajisti zvifeti potfebnou
péci, popiipadé je za timto Gcelem umisti do nahradni péce; Ucelné vynalo-
7ené ndaklady spojené s touto péci hradi stat. Vlastnik zvifete je povinen nahradit
statu ndklady, které byly vynaloZzeny na dhradu ndklad(i spojenych se zajisténim
nahradni péce o zvife.

Podle vyjadreni Policie R bylo pied zapeceténim domu ¢. p. M. s mistostaros-
tou obce Stavésice dohodnuto, Ze pes zlstane na dvofe, dostane krmivo a vodu
a jeho odchyt se bude fesit nasledujici den. Z vyjadieni obecniho dfadu plyne,
7e po zapeceténi domu jiz dalsi kroky k zajisténi péce o psa neprovadél a kontak-
tovat stéZovatelku se mu nepodafilo.

V prvé fadé bych rad uvedl, 7ze zakonnému pozadavku ,zajistit zviieti potfebnou
péci” by obecni dfad nejlépe vyhovél, pokud by postupoval dle dohody s Policii CR,
tj. zajistil by odchyt psa a po domluvé s jinou osobou (napf. Gtulkem ¢i sousedy)
jej sveéfil do doc¢asné ndhradni péce. 0d této osoby by si jej pak mohli vlastnici
(dédicové) pievzit.

Pokud se rozhodl odchyt psa nezajistit, nemeél obecni urad od dalSiho feSeni
vzniklé situace upustit. Povinnost ,zajistit zvifeti potfebnou péci” se nemize vy-
Cerpat tim, Ze obecni Gfad jednordzové poskytne zvifeti vodu a krmivo. To by bylo

® V této zpravé vychdzim ze zakona na ochranu zvifat proti tyrani ve znéni G¢inném do
31.1. 2021, tj. v dobé, kdy byl dim ¢. p. M zapecetén. Od 1. 2. 2021 se uvedené ustanoveni
objevuje v odstavci 7.
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dostatecné jen tehdy, pokud by chovatel v brzké dobé po zapeceténi prostoru
péci o zvife zajistil. Obecni Gfad by byl povinen se piesvédcit, Ze se tak skute¢né
stalo.

V daném pfipadé vsak, v den zapeceténi domu, vibec nebylo jisté, zda ste-
7ovatelka péci o psa zajisti, a pokud ano, kdy se tak stane. Obecni Gfad mél pro-
to stéZovatelku neprodlené po zapeceténi domu vyzvat, aby péci o psa zajistila.
Tuto vyzvu mél ucinit tak, aby bylo jeji doruceni prokazatelné. Vzhledem k tomu,
ie stézovatelka bydli v Praze a nem3d zfizenu datovou schranku, odpovida tomu-
to poZzadavku zejména doruceni prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb.
Adresa trvalého pobytu stéZovatelky je vefejné zjistitelnd z katastru nemovitosti.
Policie CR navic uvedla, 7e starostovi obce pfedala kontakty na pozistalé. Pokud
by stéZovatelka ani po doruceni vyzvy péci o psa nezajistila, pfichazelo by v tivahu,
aby obecni Gfad pozadal KVS o podani ndvrhu na umisténi zvifete do ndhradni péce
[§ 28a odst. 1 pism. a) zdkona na ochranu zvifat proti tyrani].

Postup obecniho uradu proto povaiuji z hlediska ochrany zvirat proti ty-
rani za nedisledny a nedostacujici k tomu, aby obecni Gfad splnil zdkonem
uloienou povinnost zajistit potfebnou péci zviieti, které se nachazi v zapece-
téném prostoru. V tuto chvili jiz dalsi kroky obecniho Gfadu nejsou mozné, nebot
dim €. p. M. neni zapecetén. O¢ekdvam vsak, Ze obecni Gfad zohledni mé zavéry,
pokud by se obdobnd situace v jeho praxi znovu vyskytla.

C.3 Postup KVS pri vyiizeni podnéta stéiovatelky

Podle § 1479 obt¢anského zakoniku vznikd dédické pravo smrti zGstavitele. Dédické
pravo je pravo na pozlstalost nebo na pomérny podil z ni (§ 1475 odst. 1). Poz(-
stalost tvofi celé jméni zGstavitele, kromé prdv a povinnosti vazanych vylu¢né na
jeho osobu, ledaze byly jako dluh uzndny nebo uplatnény u orgdnu verejné moci
(§ 1475 odst. 2). Povinnost postarat se o chované zvife nepatii mezi povinnosti va-
zané vylucné na osobu zUstavitele, tj. se smrti zdstavitele tato povinnost nezanika
a spada do pozistalosti.

KVS uvedla, Ze stéZovatelku jako majitelku nemovitosti povaZzuje za chovatelku
psa, ktery se v nemovitosti nachazi. Pes spada do pozustalosti. Veskera préva a po-
vinnosti zesnulé osoby pfechazi na pravniho nastupce véetné povinnosti pecovat
0 zvife. Pokud se stéZovatelka nemuzZe o psa postarat, méla by zajistit jeho umis-
téni do utulku.

Nejprve bych rdd uvedl, Ze obecni tfad, dle mého nazoru, dostatecné prokazal,
7e pes byl ve vlastnictvi pani B., kterd za néj v obci Stavésice platila poplatek (coz
obecni Gfad doloZil).

V den Umrti pani B. nabyla stéZovatelka spolu s dalsimi dédici pravo na pozu-
stalost ¢i na podily z ni. Soucasti pozlstalosti byly i prdva a povinnosti souvisejici
s vlastnictvim psa, mimo jiné tedy napfiklad i odpovédnost za zdravi a dobry stav
zvitete. StéZovatelka jako vlastnice domu, v némz7 se pes nachdzel, méla jako jedi-
nd z dédicu redlnou a legdlni mozZnost zajistit psovi péci, a to bud vlastnimi silami,
nebo pomoci jinych osob ¢i Gtulku, s nimiz by se na péci o psa domluvila. Informa-
ce, které KVS sdélila stéiovatelce, proto povaiuji za priléhavé.
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C.4 Postup Policie CR pii oznameni Gmrti

I kdyZ postup Policie CR nebyl piedmétem mého $etieni, struéné se k nému vyja-
drim.

Podle § 86 odst. 1 pism. h) zakona o zdravotnich sluzbach™ plati, Zze neni-li 1éka-
fi, ktery provadi prohlidku téla zesnulého, znama osoba blizka zesnulému nebo tuto
osobu nebylo mozné o umrti vyrozumét, informuje lékaf Policii CR, a to za Gcelem
vyhledani osoby blizké zesnulému a predéni informace o umrti. Z tohoto ustanove-
ni neplyne povinnost Policie CR vyrozumét vsechny osoby blizké.

Policie CR byla tedy povinna vyhledat osobu blizkou zesnulému a predat ji infor-
maci o umrti, coZ policie ucinila, nebot vyrozuméla pani C., dceru zesnulé. Poli-
cie CR se pokusila vyrozumét rovnéz dalsi pozistalé, a to stézovatelku na adrese x
a pana C. na adrese y. Informovat tyto osoby se ji vsak nepodafilo.

D. INFORMACE O DALSIM POSTUPU

V postupu obce Stavésice pfi zajisténi pohibu jsem pochybeni neshledal. Pochybeni
jsem neshledal ani v postupu Krajské veterinarni spravy Statni veterindrni spravy
pro Jihomoravsky kraj pfi vyfizeni podnétl stéZovatelky.

Obecni ufad Stavésice pochybil tim, Ze po zapeceténi domu ¢. p. M. neprovedl|
dostatecna opatieni k zajisténi péce o psa, ktery zlstal v domé uzavien. Dim ¢. p.
M. jiz v tuto chvili zapecetén neni, nejsou proto splnény pfedpoklady pro dalsi
postup obecniho Gfadu podle § 25 odst. 6 (nyni odst. 7) zakona na ochranu zvifat
proti tyrani.

Vzhledem k tomu neni divod, abych do ¢innosti spravnich organt déle zasaho-
val. Své setieni proto bez dalSich opatfeni uzaviram. Zpravu o Setieni zasildam
starostovi obce Stavésice, rediteli KVS a stéZovatelce.

JUDr. Stanislav Krecek
vefejny ochrance prav

"0 7akon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluibdch a podminkach jejich poskytovani (zékon
o0 zdravotnich sluzbach).
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Chovatel je povinen reagovat na jakékoliv klinické zmény chovanych zvifat. Musi
byt schopen vcas vyhodnotit, kdy je tieba poskytnout zvifeti prvni pomoc a poZddat
o odbornou veterindrni pomoc soukromého veterindrniho Iékare. Tato povinnost je
stanovena vsem chovatelim vcetné provozovatele utulku.

Sp. zn.: 7504/2020/VOP/MST

Iprava o Setieni formou dopisu ve véci povinnosti provozovatele
utulku zajistit psovi odbornou veterindrni pomoc

Vazeny pane fediteli,
obratila se na mé pani A. (dale jen ,stéZovatelka”). Jeji podnét souvisel s ¢innosti
Krajské veterindrni spravy Statni veterinarni spravy pro Zlinsky kraj (dale jen ,KVS”),
kterd v prabéhu roku 2020 provedla kontrolu ve Zvifecim dtulku X. Sté7Zovatelka
uvedla, ze provozovatel tGtulku porusil svou zakonnou povinnost, nebot psovi ,Ar-
¢imu” nezajistil odbornou veterinarni pomoc. KVS poruseni dané povinnosti nepro-
kdzala. Stéiovatelka s jejim zavérem nesouhlasila.

Poté, co jsem v této véci zahajil Setfeni a opatfil si vyjadieni KVS, Vas informuji
o svych zjisténich. Dospél jsem k zavéru, ie podnét je divodny.

A. SKUTKOVA ZJISTENI

Na tomto misté se omezim jen na stru¢ny popis udalosti, které vysly najevo z in-
formaci zaslanych KVS a stéiovatelkou. Bude-li tieba, zrekapituluji jejich tvrzeni
podrobnéji v dalsi ¢3sti svého dopisu.

Pes ,Arci” se ve Zvifecim utulku X. nachdzel od Gnora roku 2019. StéZovatelka
psa v Utulku pravidelné navstévovala a byla jej nékolikrat vyvencit. Dne 29. 10. 2019
jej z utulku prevzala a téhoz dne s nim absolvovala veterinarni vysetieni, béhem
néhoZ MVDTr. B. zjistila u psa hypothyredézu a vyraznou kachexii.!

V Cervnu roku 2020 stéZovatelka pozddala KVS o kontrolu Zvitfeciho Gtulku X.2
Ve dnech 16. 6. 2020 a 30. 6. 2020 KVS kontrolu uskutec¢nila® a v z&fi roku 2020 sté-
Zovatelku vyrozumeéla?, ze v souvislosti s umisténim psa , Ar¢iho” v Gtulku poruseni
veterindrniho zakona® neprokdzala.

V zaii roku 2020 podala stéZovatelka u Ustiedni veterinarni spravy Statni vete-
rindrni spravy (ddle jen ,Ustredni veterindrni sprdva”) stiznost vuci postupu KVS.6
Ustiedni veterindrni sprava v fijnu roku 2020 sdélila, Ze stiznost neni divodna.’

Lékafska zprava MVDr. B. ze dne 4. 11. 2019.

Podnét stéZovatelky ze dne 10. 6. 2020.

Protokol o kontrole KVS ze dne 2. 9. 2020 ¢. j. SVS/2020/086056-Z.

Sdéleni KVS ze dne 2. 9. 2020 €. j. SVS/2020/100551-Z.

Zdkon €. 166/1999 Sb., o veterindrni pé¢i a o zméné nékterych souvisejicich zékonu (ve-
terindrni zakon), ve znéni u¢inném do 31. 12. 2019.

6 Stiznost stéZovatelky ze dne 18. 9. 2020.

7 Sdeéleni Ustfedni veterinarni spravy ze dne 8. 10. 2020 ¢. j. SVS/2020/110302-G.

voa W s
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B. PRAVNi POSOUZENI

Podle zédkona o vefejném ochranci pravé je mym ukolem poskytovat ochranu osob

pfed jednanim Gfad(, které postupuji v rozporu s pravnimi predpisy, principy de-

mokratického pravniho statu nebo principy dobré sprdvy. Zasdhnout mohu rovnéz
proti ne¢innosti, které se Gfady dopusti. Veden timto poslanim jsem pfipad posoudil

a dospél k nasledujicim zévéram.

Dle § 4 odst. 1 pism. b) veterinarniho zékona je chovatel povinen sledovat zdra-
votni stav zvifat, v odiivodnénych pripadech jim vcas poskytnout prvni pomoc a po-
7adat o odbornou veterindrni pomoc. Dle § 71 odst. 1 pism. a) a § 72 odst. 1 pism. a)
veterindrniho zdkona se fyzickd osoba, podnikajici fyzickd osoba nebo pravnickd
osoba dopusti prestupku tim, Ze nespIni nebo porusi nékterou z povinnosti chova-
tele stanovenych v § 4.

StéZovatelka dolozila, Zze pes , Ar¢i” byl v dobé prevzeti z itulku vyrazné pohubly
a trpél nemoci stitné Zlazy. Namitla proto, Ze provozovatel Gtulku ¢i jeho pracovnici
nezajistili psovi odbornou veterinarni pomoc, ¢imz porusili povinnost stanovenou
v § 4 odst. 1 pism. b) veterindrniho zdkona. KVS sdélila, Ze poruseni dané povinnosti
nelze prokazat. Posoudil jsem proto, zda KVS danou situaci fddné vyhodnotila.

V odpovédi stéZovatelce uvedla KVS tyto podstatné informace:

e Kontrolou v Gtulku nebylo moZné prokdazat, jak dlouho se pes ve stavu podvy-
zZivy nachdzel a po jakou dobu bylo sledovdno, zda se jeho vyzivny stav zlepsi
po zvyseni krmné davky a do jaké miry byl vyzivny stav ovlivnény psychikou
psa.

e Zodpovédnost za poskytnuti veterinarni pé¢e nemocnym zvifatim ma
provozovatel Gtulku, ktery je jejich do¢asnym chovatelem.

e (Chovatel zajmovych zvifat nemda zdkonnou povinnost vést zdznamy o jinych
osetienich zvitat nez o jejich vakcinaci proti vztekliné.

e Podle tvrzeni persondlu atulku bylo stéiovatelce sdéleno, ie pes nebyl
léceny.

e Stéjovatelka psa znala a mohla témér s jistotou predpoklddat, Ze podle aktual-
niho stavu pfi prevzeti bude pes vyZzadovat dikladné vysetieni.

e 7Z3jem stéZovatelky o psa mohl byt personalem Gtulku vniman jako idedlni pro
poskytnuti potfebné nadstandardni péce psovi, ktery svym charakterem vy-
bocoval z bézného priméru pfijimanych pst a ktery pobyt v atulku psychicky
Spatné snasel, takze poslani Gtulku bylo predanim psa do péce stéiovatelky
naplnéno.

Ustiedni veterinarni sprava pak sdélila tyto podstatné informace:

e Vakcinace proti vztekliné je stanovena veterindrnim zdkonem a o3etieni proti
endoparazitim je standardné provadéno u dospélych pst dvakrat rocné. Vzhle-
dem k tomu, Ze Utulek je nouzovym do¢asnym feSenim zatoulanych nebo opus-
ténych zvifat, lze brat tuto péci z pohledu provozovatele jako standardni.

e Pokud by pes vykazoval znamky onemocnéni, veterinar by jej nevakcino-
val.

e Neni moiné jednoznacné urcit, zda byl pes odchycen jako vyhubly, nebo zacal
hubnout az béhem pobytu v Gtulku.

8 Zakon €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav.
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K tomu bych rad uvedl nésledujici. Nepovazuji za podstatné, zda chovatel (tedy
i provozovatel dtulku ¢i jeho pracovnici) zvife s onemocnénim jiz prevzal, nebo
zvife onemocnélo az béhem pobytu u néj. V obou piipadech totiz musi zajistit zvi-
feti potfebnou lécbu, vEetné veterindrniho vysetieni. Zajisténi odborné veterindrni
pomoci pak nepovaZuji za nadstandardni péci o zvife. Veterindrni zakon stanovi
tuto povinnost v § 4 odst. 1 spolu s dalsimi povinnostmi chovateld, které povazuji
za zakladni, a nikoliv nadstandardni.

KVS sdélila, Ze stéZzovatelka psa znala a mohla témér s jistotou predpoklddat,
Ze bude pri prevzeti vyZadovat dikladné vySetieni. Stejné tak ovsem, dle mého
ndzoru, museli zndt psa i pracovnici Gtulku, v némz se pes zhruba osm mésicd na-
chazel. Zavér KVS o tom, Ze bylo mozné témér s jistotou predpokladat potiebu du-
kladného veterinarniho vysetreni, by se mél proto tykat i osob pracujicich v Gtulku.

KVS uvedla, Ze zpétnym hodnocenim skutecnosti, spocivajici v pfevzeti podvy-
Ziveného psa z Gtulku, nebylo moZné jednozna¢né prokazat poruseni povinnosti
dané veterinarnim zaékonem. Ustiedni veterinarni sprava k tomu dodala, 7e je velice
sloZité resit tento pfipad a jeho pficiny témér s rocni prodlevou. S obéma zdveéry
mohu ¢3stecné souhlasit v tom, Ze pfi kontrole provedené zhruba po osmi mésicich
od prevzeti psa z Gtulku se jiz KVS skute¢né nemohla osobné sezndmit se stavem
psa béhem jeho pobytu v dtulku. Nemohla ani bezprostiedné posoudit, zda péce
ze strany pracovnikd Utulku byla dostatecnd.

Zaroven bych v3ak rad uvedl, Ze KVS nemusi nutné vychdazet jen ze svého vlast-
niho (bezprostfedniho) pozorovéni situace, ale muaze vychazet z jakychkoliv podkla-
du, které skutkovy stav zachycuji. Pokud z podkladu, které KVS shromdzdila, plynou
informace zakladajici divodné podezieni na spachani prestupku, byla KVS povinna
zahajit prestupkové fizeni a dalsi dikazy (napi. svédecké vypovédi) opatfit v jeho
prubéhu.

Z dosud shromézdénych informaci (tj. z vysledki kontroly KVS, sdéleni ustfedni
veterindrni spravy a pisemnosti stézovatelky) pak plyne tento priibéh udalosti:

(1) V dobé, kdy byl pes pfijat do Gtulku, nevykazoval znamky onemocnéni. (Sté-
Zovatelka uvedla, Ze pes ,Arci” byl vakcinovan ve dnech 12. 2. 2019 a 5. 3. 2019,
tj. na zacatku svého pobytu v Gtulku. Z toho dovozuji, v souladu s informacemi
Gstfedni veterinarni spravy, Ze v tu dobu nevykazoval pes zndmky onemocnéni,
tedy ani pohublost.)

(2) v den, kdy pes utulek opustil, trpél nemoci stitné Zlazy a pohublosti. Veteri-
narni |ékarka predepsala lé¢bu pripravkem Forthyron.

(3) Personal utulku opakované sdélil stézovatelce, ze pes nebyl lécen.

1 téchto skutec¢nosti plyne, Ze personal Gtulku nezajistil psovi odbornou veteri-
narni pomoc, kterd byla k [é¢bé jeho nemoci (hypothyreézy) nezbytnad. Na tomto
zavéru bych nic nezménil ani v piipadé, pokud by pes trpél nemoci jiz v okamziku
pfijeti do Utulku. | v takovém piipadé by chovatel (provozovatel ¢i pracovnici Gtulku)
byl povinen pfinejmensim absolvovat se psem veterinarni vySetieni. Pohublost,
kterou pes trpél, musela byt pracovnikim Gtulku ziejma.

Dle mého nazoru byly proto spinény predpoklady k tomu, aby KVS zahgjila
piestupkové fizeni. V jeho pribéhu pak mohla opatfit dalsi dikazy svédcici jak
ve prospéch, tak i v neprospéch obvinéného. V Uvahu pfipadaji zejména svédecké
vypovédi stéiovatelky, které byl stav psa zndm jiz v dobé jeho pobytu v Gtulkuy,
veterindrni lékarky, kterd psa dne 29. 10. 2019 vysetfila, a veterinarniho lékare,
ktery psa ve dnech 12. 2. a 5. 3. 2019 vakcinoval proti vztekliné.
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C. INFORMACE O DALSIM POSTUPU

Krajska veterinarni sprava Statni veterinarni spravy pro Zlinsky kraj nespravné vy-
hodnotila podnét stézovatelky, nebot pies divodné podezieni, ze doslo k poruseni
povinnosti dané § 4 odst. 1 pism. b) veterindrniho zakona, se jiz jedndnim provozo-
vatele a pracovnikid Gtulku po skonceni své kontroly dale nezabyvala.

Dle § 18 odst. 1zdkona o vefejném ochranci prav® zadam KVS, aby se do 30 dnu
k mému dopisu vyjadrila a sdélila, zda provedla konkrétni ndpravna opatieni. Poté,
co mi bude odpovéd KVS dorucena, Vas o dalsim pribéhu svého 3etieni pisemné
vyrozumim. Pokud by se KVS s mymi zavéry neztotoznila, prosim, aby se s mymi
vyhradami vypofdadala (vyjadrila se k nim).

Dékuji za vyhovéni mé 7adosti a za veSkerou pomoc, které se mi v pribéhu
Setieni dostalo.

D. ZAVERECNE STANOVISKO

Vyjadieni ufadu

KVS sdélila,” ze pokud by psa ,Ar¢iho” nalezla v Gtulku pfi provadéni kontroly, pak
by zpUsob pInéni povinnosti chovatele mohla objektivné posoudit a do3etienim
souvisejicich okolnosti i dostate¢né potvrdit. Zpétné prokazovani zanedbdani péce
po sedmi mésicich od prevzeti psa hodnoti KVS jako neprikazné a zpétné nefesi-
telné.

Podle nazoru KSV nebyl shleddn davod zahajit prestupkové fizeni, jelikoz kon-
trolou nebylo zjisténo poruseni zadné pravni povinnosti. Provozovatel se 7ddného
protipravniho jednani nedopustil, nebot na psovi nepozoroval naruseni celkového
zdravotniho stavu, a tudiz nebyl diivod zajistit veterinarni péci. Pfeddnim psa nové
majitelce, kterd psovi zajistila vysetieni krve a ndslednou [é¢bou docilila zlepseni
jeho vyzivného stavu, naplnil Gtulek své poslani - do¢asnou péci o toulavd a opus-
ténd zvifata chranit obcany pred rizikovym kontaktem se zvifaty nezndmého puavo-
du a pred Sifenim ndkaz.

Podle provozniho fddu poskytuje Gtulek doc¢asné chovanym zvifatim zakladni
péci a snazi se je co nejrychleji vratit majitelim nebo je predat novym chovatelim.
Pravni predpisy nestanovi, co zakladni péce o zajmova zvifata zahrnuje. Obecné se
jednd o zajisténi vhodného mista chovu, krmeni, napajeni a povinnych zdravotnich
osetreni, tj. u pst vakcinace proti vztekliné. Za zakladni (nezbytnou) péci podle
ndzoru KVS neni mozné povazovat vysetieni krve a ndslednou hormonalni lécbu.

Pracovnici atulku zdravotni stav psa ,Ar¢iho” sledovali, zkouseli jeho Spatny
vyZivny stav (bez zjevnych zmén zdravotniho stavu) zlepsit zménami v podavani
krmiva a v¢as ho predali nové majitelce. StéZzovatelka za psem do utulku dochdzela,
tudiz jej znala. KVS je toho nazoru, Ze v pfipadé pochybnosti o zdravotni péci méla
stézovatelka pozadat o objektivni posouzeni v dobé, kdy pes byl v Gtulku, a ne az
se zpozdénim sedmi mésicu.

o Zjisti-li vefejny ochrdnce prdv Setfenim poruseni pravnich pfedpist ¢i jind pochybeni, vy-
zve Ufad, aby se k jeho zjisténim ve [haté 30 dna vyjadril.
© sdeleni KVS ze dne 6. 8. 2021 €. j. SVS/2021/096921-Z.
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KVS mi dale sdélila, Ze pfi hypotyredze dochazi u psa k neotekdvanému zvyseni
hmotnosti, tudiz se v pfipadé psa ,Ar¢iho” nejednd o signifikantni projev tohoto
onemocnéni stitné 7lazy. Ubytek hmotnosti by bylo moiné ocekdvat pii hyperty-
redze. Provozovatel Gtulku sdélil, Ze se jednalo o psa vyhublého, ackoliv pfijimal
vétsi davky potravy s chuti a bez problémd, ktery se v Gtulku projevoval jako stale
aktivni (pfi hypotyreéze je naopak pes k pohybu neochotny, je slaby, unavitelny
atd.), neklidny, ke stresu citlivy pes. Jde o kfizence, u néhoz neni stanovena op-
timalni hmotnost jako u standardizovanych plemen psa. Ze zjisténé vahy 15,5 kg
proto nelze vyvozovat jednoznacné zaveéry.

Sté7ovatelka si nepfevzala psa z chovné stanice, ale z Gtulku, kde pes je ,zatizen”
nezndmou historii, mGze byt psychicky i jinak naruseny a nemusi byt 100% zdrdv.
Prevzetim psa je zifejmé, Ze stézovatelka chtéla psovi poskytnout kvalitni a plnohod-
notnou péci, ¢imZ naplnila to, co podle KVS predstavuje ucel atulku pro zvifata. To,
Ze pes nemél byt v perfektnim stavu, mély obé strany projednat a specifikovat (za-
nést do smlouvy), ¢cimZ se mohlo pfedejit nedorozuménim a nastalym komplikacim.

KVS je toho nazoru, Ze dogmatickd aplikace povinnosti chovatele na provozova-
tele atulku, jak jsem nastinil ve zpravé o Setieni, by mohla mit precedentni dc¢inky.
Kdokoliv by pak mohl zpétné po dtulcich poZzadovat nahradu ndkladd spojenych
s naslednou péci, coz by mohlo zpusobit redlné ohrozeni provozu Gtulkd vedouci az
k ukon¢eni ¢innosti nékterych z nich.

Posouzeni ochrance

Podle zékona o vefejném ochranci prav je nyni mym Ukolem posoudit, zda KVS
provedla dostatecna opatieni k ndpravé pochybeni, kterd jsem v jeji ¢innosti shle-
dal. vzhledem k tomu, Ze opatfeni KVS za dostate¢nd nepovazuji, rozhodl| jsem se
postupovat dle § 18 odst. 2 a § 19 zdkona o vefejném ochranci prav. Souc3sti tohoto
dopisu je proto ndvrh opatieni, kterd by méla KVS ucinit.

Dle § 4 odst. 1 pism. b) veterindrniho zdkona je chovatel povinen sledovat
zdravotni stav zvirat, v odtvodnénych pfipadech jim v¢as poskytnout prvni pomoc
a pozadat o odbornou veterindrni pomoc. Dle komentare k veterindrnimu zdkonu
je chovatel povinen reagovat na jakékoliv klinické zmény chovanych zvifat a musi
byt schopen v¢as vyhodnotit, kdy je tfeba poskytnout zvifeti prvni pomoc a pozédat
o odbornou veterindrni pomoc soukromého veterinarniho Iékare.”

Naddle trvdm na svém nazoru, Ze se jednad o zakladni povinnost, kterd je stano-
vena véem chovatelim v¢etné provozovatele Gtulku. Povahu a Gcel atulkd pro zvi-
fata je potieba zohlednit pfi Gvaze, jaky je rozsah této povinnosti, tj. které vsechny
veterinarni vykony je Gtulek povinen zajistit. V pripadé atulkd dovozuji z veterinar-
niho zdkona povinnost zajistit veterinarni pomoc, existuji-li u zvifete vainé pfiznaky
nemoci (vaziné projevy zhorseni zdravotniho stavu). Naopak v piipadé leh¢ich pfi-
znakl (napi. prajem) Ize po ur¢itou dobu uvazovat o [é¢bé pouze svépomoci, a az
v piipadé nezlepseného stavu vyhledat vysetieni u veterinare.

K tvrzeni, Ze podle provozniho fddu poskytuje Utulek zvifatim ,zdkladni péci”,
bych rad uved|, Ze vydanim provozniho fddu si nemuze provozovatel utulku vy-
birat, které povinnosti chovatele bude plnit. Tyto povinnosti stanovi veterinarni
zakon, z néhoz nelze provoznim fddem stanovovat vyjimky (ledaze by to zdkon

™ SKRIVANKOVA, M. et al. Veterindrni zékon. Praha: Wolters Kluwer, 2019.
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pfipoustél, coz necini). Navic povinnost zajistit zvifeti odbornou veterinarni pomoc,
podle mého ndzoru, do rozsahu zdkladni péce spada. Je-li zdravotni stav zvifete
vaziné narusen a k jeho zlepseni nevede lécba svépomoci, spadd do rozsahu z3-
kladni péce rovnéz vysSetieni u veterindfe a lé¢eni na zdkladé stanovené diagnézy
(i kdyby veterindf provedl vysetieni krve a stanovil hormonalni 1é¢bu).

Zakonodarce predpokladal, Ze ur¢ité povinnosti stanovené chovatelim nemu-
seji utulky pro zvitata plnit. Dokladem toho je ustanoveni § 4 odst. 6 pism. a)
veterinarniho zakona, podle néhozZ se na Gtulky pro zvifata nevztahuje oznamovaci
povinnost stanovend chovatelim v § 4 odst. 3 a 4. Povinnost pozadat o odbornou
veterindrni pomoc je vsak chovatelim stanovena v 4 odst. 1 a z pInéni této povin-
nosti zakonodarce Gtulkiim pro zvifata Zadnou vyjimku nestanovil.

Povinnost zajistit psovi vakcinaci, o niz se KVS zminila, je chovatelim stanovena
rovnéz, a to samostatnym ustanovenim § 4 odst. 1 pism. f) veterinarniho zdkona,
které nesouvisi s povinnosti pozadat o odbornou veterinarni pomoc dle § 4 odst. 1
pism. b).

Vratim-li se ke konkrétnimu pfipadu psa ,Ar¢iho” KVS potvrdila, Ze pracovnici
Gtulku zhor$eni vyZivného stavu psa pozorovali a pokusili se jej zlepsit zménami
v podavani krmiva. Ke zlepseni vyZivhého stavu psa to vsak evidentné nevedlo.
Prave v téch pripadech, kdy se chovatel svépomoci pokusil stav zvifete zlepsit,
avsak nebyl uspésny, je namisté, aby ndsledné zajistil zvifeti vySetieni u veterinare.

Vzhledem k tomu, Ze Gtulek predstavuje dotasné Gtocisté pro opusténd a toulavd
zvifata, jejichZ zdravotni stav v mnoha pfipadech neni dobry, souhlasim s tvrzenim
KVS, Ze novi chovatelé ¢asto prebiraji z Gtulku psa s narusenym zdravotnim stavem,
na rozdil od chovné stanice, u niz Ize ocekdvat, Ze zdravi zvifete poruseno nebude.
Rovné7 sté7ovatelka prevzala z Gtulku nemocného psa a je povinna se o néj na své na-
klady postarat, a to i zajisténim odborného veterindrniho vysetieni, coZ je povinnost,
kterou ji uklada § 4 odst. 1 pism. b) veterinarniho zékona. Nevidim vsak pravné pod-
loZzeny dlivod, proc by se uvedend povinnost neméla vztahovat i na dtulky pro zvifata.

Z vy$e uvedenych divodud trvam na tom, aby KVS pfijala mdj zavér o povinnosti,
kterou musi Gtulek plnit a aby pfi svych kontroldch zjistovala, zda kontrolovany dtu-
lek tuto povinnost skute¢né dodrzuje. Rozhodl jsem se proto formulovat nasledujici
opatfeni k ndprave.

E. UKONCENi SETRENi

Navrhuji, aby Krajska veterinarni sprava Statni veterinarni spravy pro Zlinsky kraj
pfi svych kontrolach v Gtulcich pro zvirata zjistovala mj. i to, zda provozovatel ttul-
ku a jeho pracovnici plni povinnost dle § 4 odst. 1 pism. b) veterindrniho zdkona,
tj. povinnost pozadat o odbornou veterinarni pomoc v téch pfipadech, kdy to zdra-
votni stav zvifete vyzaduje. Zjisti-li KVS poruseni dané povinnosti, projedna s pro-
vozovatelem utulku zajisténi ndpravy, pripadné vyda zévazny pokyn k odstranéni
zjisténych nedostatkl dle § 49 odst. 1 pism. g) veterinarniho zdkona.
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1adam, aby mi KVS podle § 20 odst. 1 zdkona o vefejném ochranci prav®
sdélila, kterd opatieni k napravé provedla. Odpovéd otekdvam v zékonné [haté
30 dni od doruceni tohoto dopisu. Kopii dopisu zasildm také stéZovatelce.

Pokud KVS nepfijme navrZend opatieni k ndpravé nebo provedend opatieni
nebudu povazovat za dostatecna, podle ustanoveni § 20 odst. 2 pism. a) zakona
o veiejném ochranci prav vyrozumim nadfizeny Gfad, tj. Ustiedni veterindrni spravu
Statni veterinarni spravy.

Reditel KVS mi nasledné sdélil, ze ,v ramci dalsich kontrol atulk se bude pfi-
slusny aredni veterinarni Iékar zabyvat pInénim povinnosti chovatele (provozovate-
le atulku) ve smyslu § 4 odst. 1 pism. b) veterinarniho zdkona®™ a v pfipadech zjis-
téni poruseni prijme zdkonnd opatieni”. KVS se tedy mym ndvrhem fidila a opatieni
k ndprave, které jsem navrhl, pfijala. Neni proto dGvod, abych do ¢innosti KVS dale
zasahoval. Vzhledem k tomu své Setieni uzaviram.

JUDr. Stanislav Krecek
vefejny ochrdnce prav

2 {Jfad je povinen do 30 dnd od doruceni zévérecného stanoviska sdélit vefejnému ochrénci
prdv, kterd opatieni k ndpravé proved|.

B Podle § 4 odst. 1 pism. b) veterindrniho zékona je chovatel povinen sledovat zdravotni
stav zvifat, v odvodnénych pfipadech jim v¢as poskytnout prvni pomoc a pozadat o od-
bornou veterinarni pomoc.
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POUZITE PRAVNI PREDPISY

Zakon ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon) -
Zivnostensky zakon

Z3dkon €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny - zadkon o ochrané pfirody
a krajiny

Zakon ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani - zakon na ochranu zvirat

Z3kon €. 166/1999 Sb., o veterindrni péci a 0 zméné nékterych souvisejicich
zdkon( (veterinarni zdkon) - veterinarni zadkon

Zdkon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni) - zdkon o obcich

Zakon ¢. 258/2000 Sb., o o ochrané vefejného zdravi a 0 zméné nékterych
souvisejicich zakonl - zdkon o ochrané veiejného zdravi

Z3dkon €. 449/2001 Sb., o myslivosti - zakon o myslivosti

Zdkon ¢. 99/2004 Sb., o rybnikarstvi, vykonu rybaiského prava, rybaiské strazi,
ochrané mofskych rybolovnych zdroji a o zméné nékterych zakona (zdkon
o rybafstvi) - zakon o rybaistvi

Zdkon €. 100/2004 Sb., o ochrané druh( volné Zijicich Zivocichi a plané rostoucich
rostlin regulovénim obchodu s nimi a dalSich opatienich k ochrané téchto
druhd a o zméné nékterych zakonu (zdkon o obchodovani s ohrozenymi
druhy) - zakon €. 100/2004 Sb. ¢i zakon CITES

Zdkon €. 183/2006 Sb., o tzemnim pldnovani a stavebnim fadu (stavebni zakon) -
stavebni zdkon

Zakon ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist -
zakon o policii

Z3kon €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik - trestni zakonik

Z3dkon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik - obcansky zakonik

Zdkon ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad) - kontrolni fad

Zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich - zakon
o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich

Zdkon €. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich - zdkon o nékterych piestupcich
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