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1. Uvod

Zmény, které prinesl rok 1989, se promitly do vsech oblasti Zivota. A pfirozené
zasdhly i oblast pracovniho prava. 0d 1. ledna 1991 zacal platit zdkon o zamést-
nanosti,' ktery v oblasti zaméstnanosti (na pracovnim trhu) ponechal i v novém
trznim hospodafstvi prostor pro aktivni roli sttu. Zaved| soustavu Gfadu prace (teh-
dy tzv. izemnich orgdn( prace), kterym svéfil zprostiedkovani zaméstnani a péci
0 nezameéstnané.

Role urada prace a Skala jejich kompetenci se pak béhem uplynulych 20 let
dale promeénovaly. Prispély k tomu bezpochyby dalsi spolecenské zmény a vyzvy
pracovniho trhu a na né reagujici novy zékon o zameéstnanosti u¢inny od roku 2004.

Jak se uradum prace dafi napliiovat ucel zakona o zaméstnanosti a podporovat
nezaméstnané v jejich navratu na trh prace? To jsme se rozhodli shrnout do sborni-
ku stanovisek vefejného ochrance prav, ktery pravé drzite v ruce. Pfipojili jsme i ka-
pitolu, kterd se vénuje pomoci Gfadu prace zaméstnancim, jejichz zaméstnavatel
se ocitl v platebni neschopnosti.

Véfime, Ze v této publikaci naleznete uZitetné tipy do praxe. A Ze sbornik se
vam stane ndvodem, jak si poradit se situacemi a pravnimi otazkami, které danou
problematiku provazeji. Pfejeme pfijemné ¢teni.

V Brné prosinec 2024 autorsky kolektiv

1 Zdkon €. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti.



___II.  Statni politika zameéstnanosti

Stét realizuje prostrednictvim svych orgdna a instituci nejriznéjsi ukoly ve vsech
oblastech Zivota. Socidlni stat pak klade diraz predevsim na feseni socidlnich ota-
zek, mezi nimi i v oblasti zaméstnanosti.

Statni politika zaméstnanosti cili na dosazeni pokud mozno co nejvyssi zamést-
nanosti a prevenci nezaméstnanosti. Jeji soucasti je i ochrana zaméstnancd, jejichz
zaméstnavatel neni schopen splacet své zévazky a dluzi jim mzdu.?

V Ceské republice statni politiku zaméstnanosti zabezpecuje Ministerstvo prace
a socialnich véci (ministerstvo) a Urad prace Ceské republiky prostiednictvim kraj-
skych pobocek a kontaktnich pracovist (Ufad prace).

2 0 tom pojedndva zavérecnd kapitola této publikace.
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Il.  Zprostiedkovani zaméstnani
Ufadem prace

1. EVIDENCE UCHAZECU O ZAMESTNANI (EVIDENCE)

Kazdy, kdo pfijde o praci, se mdze svobodné rozhodnout, jakym zpGsobem
bude hledat nové zaméstndani. Zda sam (napf. pres inzerdty v dennim tisku, na
internetu, za pomoci rodiny ¢i pfatel a zndmych atd.), nebo o pomoc a podporu pfi
zprostiedkovani zaméstnani pozada stat prostrednictvim Gradu prace.

Systém evidence uchaze¢l o zaméstnani upravuje zdkon o zaméstnanosti. Evi-
denci vede Gfad préce. Je zaloZena na principu dobrovolnosti.

Je velmi mdlo zndmé, Ze Ufad prace muze zprostiedkovat nové zameéstnani i tém,
kdo jej sice maji, ale zvaiuji jeho zménu. Tito zdjemci o novou pracovni pfilezitost
naddle vykonavaji svd zaméstndni nebo podnikatelskou ¢innost, ale sou¢asné mo-
hou pozadat Uiad prace o zafazeni do evidence zdjemcii 0 zaméstnani.* Urad prace
vede evidenci zdjemcl o zameéstnani oddélené od evidence uchaze¢l o zaméstnani.

Zakladni rozdil mezi obéma evidencemi je v tom, Ze vztah Ufadu prace a za-
jemce o zaméstndni neni natolik intenzivni jako s uchazetem o zaméstndni. Za-
jemci maji méné povinnosti vci Gfadu prace, ale tim padem i slabsi prava. Zajemci
mohou Zadat o poradenstvi, o rekvalifikaci atd., ale za stavajici pravni Gpravy jim
nevznikne pravo na podporu v nezaméstnanosti.

Déle se budeme vénovat evidenci uchaze¢d o zaméstnani. O zafazeni do
evidence muZe (ale nemusi) pozadat kdokoli, kdo spIni pfedem stanovené podmin-
ky. Uchaze¢ vedeny v evidenci maze v dobé, kdy hledd zaméstnani, cerpat urcité
vyhody. Napiiklad pobirat podporu v nezaméstnanosti, absolvovat rekvalifikaci,
ziskat néktery z pfispévkld aktivni politiky zaméstnanosti. Navic za néj stat hradi
pojistné na zdravotni pojisténi® a je za urcitych podminek dichodoveé pojistén.

Pokud zvoli vyse zminénou cestu (tj. pozada o zafazeni a vedeni v evidenci),
muze vyuZivat vyhod, ale musi plnit také povinnosti s tim spojené. A téch je celad
fada.” | Nejvyssi spravni soud (NSS) uved|, 7e si je védom toho, Ze uchazeci, ktefi

Zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti.

Ustanoveni § 22 zadkona o zaméstnanosti.

Ustanoveni § 7 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi.
Dle § 5 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, jsou dichodové
pojisténi uchazeti o zaméstndani po dobu, po kterou jim ndlezi podpora v nezaméstnanos-
ti nebo pii rekvalifikaci. A to i po dobu, po kterou se podpora neposkytuje z dvodu, 7e
uchazedi pfislusi odstupné, odbytné nebo odchodné.

Vedle toho je dchodové pojistén uchazec i po dobu, po kterou mu podpora nendlezi -
nejvyse viak 3 roky, z toho pouze 1 rok pfed dosazenim véku 55 let.

7 Napf. rozsudky NSS ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 3 Ads 33/2011-90, ze dne 7. 3. 2013, . j. 4 Ads
137/2012-23, a ze dne 8. 2. 2012, €. j. 3 Ads 182/2011-93.

o v oW
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NEZAMESTNANI A URAD PRACE

jsou vedeni na uradu préce, se nachazeji v tizivé socidlni, financni a psychické situ-
aci, ale z tohoto samotného faktu nelze dospét k zavéru, Ze takové osoby nemuseji
dodrZovat pfislusné zakonné povinnosti (o nichz byly nadto predtim fadné pouce-
ny).2 Pomoc, kterou trady prace poskytuji uchazec¢iim, vyzaduje na druhou stranu
od uchazet také plnéni povinnosti a spoluprdci.’

Uchazet¢ musi poskytovat Uradu préce potiebnou soucinnost pfi zprostiedko-
vani zaméstnani. Musi se napi. dostavit na Ufad prace ve stanoveném terminu,
projednat ve stanovené Ih(té doporucené zaméstnani, nastoupit do zprostfedko-
vaného zaméstnani, nastoupit na dohodnutou rekvalifikaci, musi plnit aktivity sta-
novené v tzv. individudlnim akénim pldnu ¢i jinak spolupracovat s Uradem prace.
Uchazet¢ musi oznamovat Ufadu prace vsechny duleZité skute¢nosti a zmény, které
by mohly mit vliv na jeho vedeni v evidenci. Neplnéni téchto povinnosti brani na-
pliovani ucelu samotné evidence, tedy zprostiedkovat uchazec¢i vhodné zameést-
nani co nejdfive, a je zadkonnym divodem pro vyfazeni uchazece z evidence.

Uchazeci ¢asto namitaji, Ze o svych povinnostech nevédeéli. Neuvédomu;ji si, ze
pii prvni kontaktni schizce na Gfadu prace s nejvétsi pravdépodobnosti obdrzeli
dokument Zékladni pouceni uchazece o zaméstnani (pouceni) a podepsali, ze se
s nim sezndmili. Stavd se také, Ze nevénuji obsahlému textu pouceni dostate¢nou
pozornost, a prestoze ho od Gfadu prace dostanou s sebou, v budoucnu se k nému
jiz nevraceji. Uad prace ale ma timto postaveno najisto, 7e uchaze¢e o zaméstnani
s jeho povinnostmi prokazatelné seznamil. Prevzeti pouceni a podpis pak lze jen
tézko zpochybnit.

Dlouhodobé usilujeme o to, aby se Gfady prace neuchylovaly k pouhému pre-
dani obsahlého pouceni v tisténé a nesrozumitelné podobé. Chceme, aby vyslovné
zdaraziovaly uchaze¢tim, Ze pokud chtéji byt v evidenci, maji povinnosti, jaké po-
vinnosti to jsou a co nastane, kdyz je nesplni.

1.1 Poucovaci povinnost pred zafazenim do evidence ufadu prace

Casto se na nas obraceji lidé s problémem, ktery vznikl jejich nedostate¢nou
informovanosti anebo v disledku ,,chybné” podané informace ze strany Gfadu prace
jesté pred zarazenim do evidence. Napiiklad se telefonicky nebo i osobné dotazuji
Gradu prace, kdy se musi nejpozdéji zaevidovat na Gfadé prace, aby jejich evidence
sprdvné navdazala na pfedchozi zaméstnani. Mnozi se také pfipady nesrovnalosti
kolem zafazeni do evidence a vyse podpory v nezaméstnanosti po ukonceni rodi-
¢ovské dovolené.

Bohuzel tito lidé zpravidla nemaji zddny dokument, ze kterého by bylo mozné
zjistit a prokazat obsah jejich hovoru s Gfadem prace. Proto dlouhodobé usilujeme
o0 to, aby pracovnici Gfad( prace sepisovali zaznam ¢i protokol o osobnim jedndni
s klientem i prfed samotnym podanim Zadosti o zafazeni do evidence a podporu,
piestoZe to piimo ze zédkona nevyplyva." Pokud by totiz byl o rozhovoru pofizen

8 Rozsudek NSS ze dne 19. 2. 2015, €. j. 4 Ads 222/2014-46.

® Rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2012, . j. 4 Ads 150/2011-164.

" Povinnost spravniho orgdnu sepisovat pisemny protokol o jednani se uplatni predevsim
v ramci probihajiciho spravniho fizeni (§ 18 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni iad).
Pted zafazenim do evidence vsak tfad prace zadné fizeni nevede a jeho kontakt s poten-
cidlnim uchazetem je neformalni.
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IPROSTREDKOVANI ZAMESTNANiI URADEM PRACE

pisemny zdznam anebo existoval jiny dikaz o obsahu poskytnutého poradenstvi,

z ného? by bylo mozné prokdzat nesprdvné pouceni, resp. nespravny uredni postup,

mohl by uchaze¢ po statu pozadovat nahradu skody ¢i nemateridlni djmy."
Doposud jsme vSak nebyli dspésni.

2. ZARAZENI DO EVIDENCE URADU PRACE

Podle zdkona o zaméstnanosti je uchazetem o zaméstnani fyzicka osoba, kterd
poidda o zprostiedkovani vhodného zaméstnani krajskou pobocku Gfadu prace,
v jejimz dzemnim obvodu ma bydlisté, a pfi splnéni zakonem stanovenych podmi-
nek™ je zafazena do evidence uradu prace.

0 zafazeni Gfad prace nevyddava formalni spravni rozhodnuti a provede ho nej-
drive od data podani zadosti, nikoliv zpétné. Jedinou vyjimkou je, kdyz uchaze¢
pozadd o zafazeni do 3 pracovnich dnd od skonc¢eni posledniho zaméstnani ¢i sa-
mostatné vydéle¢né ¢innosti. V takovém pripadé ho urad prace zaradi do evidence
ode dne ndsledujiciho po skonceni vykonavané ¢innosti.

Pokud Zadateli brani v evidenci zakonnd prekazka, Gfad prace vyda rozhodnuti
0 nezafazeni, proti kterému je mozné podat odvolani.

Z3dkon o zaméstnanosti vyjmenovava v § 25 véechny skupiny ¢innosti, které jsou
piekazkou zafazeni do evidence Gfadu prace (pokud nejsou dany vyjimky). Jestlize
fyzickd osoba takovou ¢innost vykondvda, nebude do evidence zafazena. Jednou
z neslucitelnych ¢innosti s evidenci je napf. vykon funkce likvidatora podle zvlastni-
ho pravniho predpisu, a to v dobé, kdy tuto ¢innost vykondva.”

Na prvni pohled jasné vymezeni § 25 muZe presto cinit v praxi Uradim prace po-
tize jako v pfipadé, kterym jsme se zabyvali. Soudem jmenovany likvidator pozadal
Ufad prace o zprostiedkovani zaméstnani a o podporu v nezaméstnanosti. Pfitom
Ufad prace informoval, Ze podal soudu Zadost o zprosténi funkce likviddtora kvali
svému $patnému zdravotnimu stavu. Ufad préce fizeni pierusil do doby rozhodnuti
soudu o zprosténi funkce likvidatora.

Z4kon o zaméstnanosti vaze zakaz evidence na skutec¢nost, 7e likvidator Cin-
nost fakticky vykonava, a ne na to, Ze je jako likvidator zapsany v obchodnim
rejstiiku. Urad prace tak nemuiize pouze ekat, az soud rozhodne o zprosténi funkce
likvidatora, ale musi sdm aktivné zjistovat, zda Zadatel funkci fakticky vykondva.
Pokud ji nevykonavd, mize byt zafazen do evidence. Ufad prace piijal nasi pravni
argumentaci a sté7ovatele zafadil zpétné do evidence.™

Novela zdkona o zaméstnanosti® pfijatd ve sloZité ,covidové” dobé pfinesla
uchaze¢tim komfortnéjsi zplisob komunikace s Gfadem prace.’ V ustanoveni, které

- Zdkon €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pfi vykonu vefejné moci roz-
hodnutim nebo nespravnym Gfednim postupem a o zméné zdkona ¢. 358/1992 Sb., o no-
tafich a jejich ¢innosti (notarsky rad).

2 Podle § 25 zdkona o zaméstnanosti.

3 Ustanoveni § 25 odst. 1 pism. o) zdkona o zaméstnanosti.

™ Zprdva o Setfeni ochrdnce ze dne 27. 5. 2021 sp. zn. 116/2021/VOP, dostupna z: https://eso.
ochrance.cz/Nalezene/Edit/9216

> Zakon €. 161/2020 Sb., o nékterych Gpravach v oblasti zaméstnanosti v souvislosti s mi-
mofadnymi opatfenimi pfi epidemii a 0 zméné zakona ¢. 435/2004 Sb., 0 zaméstnanosti.

6 S acinnosti od 14. 4. 2020.
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se tykd podani 7adosti o zprostfedkovdni zaméstndni, vypustila slovo ,,0sobné”,
¢imz zménila dosavadni striktni poZzadavek podédvat Zddost pouze osobné na moz-
nost vyuziti i dalsich komunikacnich cest.

Nové tak lze pozddat o zafazeni do evidence i elektronickou cestou nebo
postou.” Necekané omezeni ¢innosti Gfad( prace z divodu zamezeni Sifeni covi-
du-19 tak jen urychlilo tuto dlouhodobé planovanou zménu. Po vice nez 20 letech
fungovani radt prace lidé mohou pozddat o zprostiedkovani zaméstnani elek-
tronickou cestou (prostiednictvim Identity obc¢ana, datové schranky nebo e-mailu
se zarutenym elektronickym podpisem). Zadost mohou poslat také postou nebo
ji odevzdat na podatelné kteréhokoli Gfadu prace v misté obvyklého pobytu, bez
ohledu na trvalé bydlisté.

MozZnost vyuZzit i jiny zpGsob podani Zadosti nez osobné klade naroky na zpro-
stredkovatele uradu prdace, aby pfi dalsich schizkach zjistili od uchazec¢e v maximalni
mife skute¢nosti nezbytné pro posouzeni skutkovych okolnosti a vydani rozhodnuti.

3. PRUBEH EVIDENCE NA URADU PRACE

3.1 ZIprostiedkovani vhodného zaméstnani

Kazdy uchaze¢ ma pravo na zprostiedkovdani tzv. vhodného zaméstnani. Vhod-
nym zameéstndnim' se rozumi takové zameéstnani, které spliiuje tyto pozadavky:

- Zaklada povinnost odvadét pojistné na dichodové pojisténi.

- Délka pracovni doby ¢ini nejméné 80 % stanovené tydenni pracovni doby
(pro uchazece o zaméstnani, ktery je veden v evidenci po dobu delsi nez 1 rok,
je vhodnym zaméstndnim i takové zameéstnani, jehoz délka pracovni doby ¢ini
nejméné 50 % stanovené tydenni pracovni doby).

- Je sjednano na dobu neurcitou nebo na dobu urcitou delsi nez 3 mésice.

Déle by mélo odpovidat zdravotni zpuasobilosti uchazete, a pokud mozino
kvalifikaci, schopnostem, dosavadni délce doby zaméstnani, moZnosti ubytovani
a dopravni dosazitelnosti.

Uchaze¢ musi Gfadu prace sdélit tdaje o svych zdravotnich omezenich, aby mu
Gfad mohl vyhleddvat vhodné pracovni nabidky, zajistit vhodnou rekvalifikaci atd.
Uchaze¢ md povinnost Ufad prace informovat o zdravotnich omezenich v rozsahu
potiebném pro vyhledani vhodného zameéstnani. Pokud uchazec uplatiiuje pracov-
ni omezeni ze zdravotnich divodd, musi je dolozit Iékaiskym posudkem praktické-
ho Iékare.” Pokud md o pracovnich omezenich uchazete pochybnosti urad prace,
muZe ho sdm vyzvat, aby se podrobil vysetieni u smluvniho lékafe Gfadu prace.?

Z uvedeného tedy vyplyvd, Ze zdravotni stav uchazece a z néj eventudlné
vyplyvajici zdravotni omezeni patii mezi zdkladni kritéria, ktera ufad prace
musi zohlednit pfi zprostfedkovani zaméstnani, a to vidy a v kaidé situaci.

Naopak zohlednéni dosazené kvalifikace uchazece neni absolutni. Urad pra-
ce by mél pfi zprostiedkovani zaméstnani pfihlizet ke kvalifikaci a schopnostem

7 Ustanoveni § 24 zékona o zaméstnanosti.

®  Ustanoveni § 20 odst. 1 zakona o zaméstnanosti.

¥ Ustanoveni § 21 odst. 1 zadkona o zameéstnanosti.

2 Ustanoveni § 21 odst. 2 pism. a) zakona o zaméstnanosti.
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uchazece, ale tato povinnost neni vymezena bezpodmine¢né. Zakon pouZiva vyraz
~pokud mozno”. V piipadé dlouhodobé evidence uchazece a predchoziho nedspés-
ného zprostiedkovani zaméstnani muze urad prace nabizet uchazeci Sirsi paletu
pracovnich mist v souladu s potfebami trhu préace a sladovat tak nabidku pracovnich
sil a poptdvku po nich. Vidy by vsak mél posuzovat vhodnost zprostiedkovavaného
zaméstnani ve vztahu ke konkrétnimu uchazeci a jeho aktudlni situaci.

Na druhou stranu plati, Ze od kritéria dosazené kvalifikace se nelze odchylit
v piipadé, kdy zprostiedkované zaméstnani piedpokladalo dosazené vzdélani v ur-
¢itém oboru. VvV minulosti jsme se zabyvali pfipadem?' uchazetky o zaméstndni
se zdravotnim postizenim, které Gfad prace zprostiedkoval zaméstnani na pozici
advokatniho koncipienta, pro jehoz vykon se predpoklada vysokoskolské vzdélani
pravnického sméru. Uchazectka vsak ziskala vysokoskolské vzdélani ve studijnich
oborech socidlné-pravni ¢innosti a socidlni prace. Dospéli jsme k zévéru, Ze zpro-
stfedkované zaméstndani na pozici advokatniho koncipienta nebylo mozné pova-
Zovat za zaméstnani vhodné, tj. odpovidajici kritériim uvedenym v § 20 zdkona
0 zaméstnanosti.

Urad prace neni vazan osobnimi preferencemi uchazece, jako jsou napi. vyse
mzdy nebo rozvrh pracovni doby. Vyse mzdy neni ukazatelem, dle kterého se posu-
zuje vhodnost zameéstnani.?? Podle Nejvyssiho spravniho soudu® neni Gfad prace
povinen zprostiedkovat uchazeci takové zaméstnani, které by mu plné vyho-
vovalo. Postaci, Ze dané zameéstnani je vhodnym zaméstndnim.

Po Gfadu prace nelze poZadovat, aby za situace, kdy se na trhu prace vyskytu-
je vhodné zaméstnani, toto uchazeci nezprostiedkoval. NSS je napfi. presvédcen,
7e uchaze¢ nemduze spravedlivé ocekdvat, 7e Gfad prace bude ¢ekat na moznost
zprostiedkovat mu zaméstnani pouze v dopravné lépe dostupném misté, pokud
se na trhu prace vyskytne zaméstnani ve vzddlengjsi obci.?> | zaméstnani, jehoz
dopravni dosazitelnost neni idedlni, maze byt pfi zohlednéni konkrétnich okolnosti
povaZovano za vhodné. Ani riziko zpoZzdéni a zmeskani spoje necini nabizené za-
meéstndni dopravné nedosazitelnym. Pokud je k dispozici pouze jedna alternativa
dopravniho spojeni, necini tato skute¢nost sama o sobé zaméstndni nevhodnym
pro dopravni nedosazitelnost.

3.2 1IvysSenad péce o uchazece o zaméstnani

Jak uz bylo feceno, smyslem evidence na Gfadu prace je zprostfedkovat ucha-
zeti vhodné zameéstnani co nejdfive. Za tim ucelem by meél ufad prace s uchaze-
¢em spolupracovat a poskytovat mu primérené poradenstvi v oblasti pracovnich

21 Zprava o Setieni ochrdnce ze dne 27. 9. 2020, sp. zn. 5099/2017/VOP, dostupnd z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6736

2 Pfedpokladem je, Ze nabizend mzda dosahuje minimalni vyse dle nafizeni vlady
Zeného pracovniho prostiedi a o vysi pfiplatku ke mzdé za praci ve ztizeném pracovnim
prostredi.

2 Rozsudek NSS ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 3 Ads 33/2011-90.

2 Shodné také rozsudek NSS ze dne 12. 11. 2020, <. j. 7 Ads 288/2019-55.

> Rozsudek NSS ze dne 6. 3. 2019, ¢. j. 7 Ads 10/2018-18.
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prileZitosti.? Pfi zprostfedkovani zaméstnani je Ufad prace povinen vénovat zvy-
napi. z divodu jejich véku, zdravotniho stavu nebo péce o dité.”

Pozadavek na zvySenou péci ,potiebnym” uchaze¢tim naplnil urad prace jedno-
znacné v piipade stéZovatelky,? kterd po absolvovani stiedni Skoly nebyla ispésna
v hledani zaméstndani ve svém oboru a pozddala o zafazeni do evidence Gfadu
prace. Ten stéZovatelce béhem dvou mésici umoznil absolvovat rekvalifikacni
kurz, ktery si sama zvolila (tzv. zvolena rekvalifikace).” A po jeho absolvovani se
rozhodla, Ze zatne podnikat. Vzhledem k mladému véku a nulovym zkuSenostem
s podnikdnim ji Gfad prace od poc¢atku sméfoval také do poradenského programu
zaméfeného na zahajeni podnikani, a to opakované - Gcast v poradenském pro-
gramu ji nabidl nékolikrat v rozmezi 2 mésicd. A konecné, po absolvovani zvolené
rekvalifikace Gfad prace stéZovatelce poskytl prispévek na zahajeni podnikani.
Vyhodnotil totiz, Ze jeji podnikatelsky zdmér napliuje jeho pozadavky a predstavy.
Postup Gfadu prace v tomto pfipadé vnimame jako snahu co nejpfiléhavéji fesit
situaci mladé nezkusSené Zadatelky, aby méla pred zahajenim podnikdni dostatecné
informace a mohla bez vétsich probléma zahdjit podnikatelskou ¢innost, zkratka
aby byla pfipravena. Praveé to je projevem zvysené péce o mladého uchazece o za-
méstnani.

V jiném pfipadé* vénoval Gfad prace zvySenou péci uchazeci o zaméstndni tim,
7e mu béhem sedmimési¢ni evidence nabidl 4x pracovni misto na pozici fidice
(podle jeho dosazeného vzdélani).

3.2.1 Individudlni akéni plan (IAP)

Prostfedkem k realizaci zvysené péce mize byt také individudlni akéni plan
(IAP).3" Uchaze¢ muze sam pozddat Giad prace o jeho vypracovani kdykoli v prabé-
hu evidence. Naopak Giad préace je povinen IAP vypracovat vidy, kdyz je uchaze¢
v evidenci nepretrZité déle nez 5 mésicd. Obsahem IAP m3 byt zejména stanoveni
postupu a ¢asového harmonogramu plnéni jednotlivych opatieni, kterd maji vést
ke zvyseni moznosti uchazece uplatnit se na trhu prace. Prakticky to znamena shr-
nout v IAP konkrétni ¢innosti, které bude uchaze¢ plnit, opatieni, kterd naopak
bude realizovat Gfad préce, a jejich ¢asovy harmonogram. V IAP se tedy napf. mize
objevit rekvalifikace, zafazeni do odpovidajiciho vzdéldvaciho kurzu apod. Jednou
z téchto aktivit maze byt také posileni schopnosti nezaméstnaného uchazet se
0 zaméstnani.

2 Podle § 15 zékona o zaméstnanosti se poradenstvi zaméfuje ,na posouzeni osobnostnich
predpokladu, schopnosti a dovednosti a na doporuceni zaméstnani, pripravy na budouci
povolani, volby povolani a rekvalifikace”.

7 Dle § 33 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti.

2% 7prdva o Setieni ochrdnce ze dne 6. 6. 2023, sp. zn. 12279/2022/VOP, dostupnd z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/13218

2 Podrobnéji k pojmu zvolena rekvalifikace v kapitole V.3 - Rekvalifikace.

3 7prdva o Setieni ochrdnce ze dne 17. 12. 2018, sp. zn. 6347/2017/VOP, dostupna z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/13216

31 Dle § 33 odst. 2 zékona o0 zaméstnanosti.
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Zabyvali jsme se podnétem uchazece,* ktery nesouhlasil s tim, Ze mu drad pra-
ce v ramci aktualizace IAP stanovil povinnost doloZit do nasledujici schizky, Ze se
uchazel o zaméstndani u deseti zaméstnavateld. Dle stéZovatele se jednalo o téméf
nesplnitelny ukol v krdtkém ¢ase. Navic se opakované setkal s tim, Ze mu zamést-
navatelé odmitli potvrdit, Ze se u nich uchazel o praci. Uchaze¢ nemél fidi¢ské
opravnéni, proto se spoléhal na pomoc kamardda, ktery ho vozil za jednotlivymi za-
méstnavateli svym autem. Setfenim jsme zjistili, Ze v daném piipadé nebylo moz-
né prokazat, 7e Gfad prace sté7ovateli uloZil v IAP povinnost kontaktovat zameéstna-
vatele pouze osobné a nevyuzit jiny zpsob uchazeni se o praci (napf. e-mailem).
Urad prace svij pozadavek v IAP formuloval jako povinnost ,prokazatelné oslovit”
Z formulace nelze jednoznacné vyvodit, ze bylo nutné se k zaméstnavateli dostavit
osobné.

Zabyvali jsme se proto také tim, zda lze stanovenou povinnost kontaktovat
deset zaméstnavatel v ¢asovém Useku 49 dnG (jakymkoli zplisobem) povazovat
za pfimérenou. Zejména s ohledem na moznosti stéZovatele a jeho aktuadlni situa-
ci. Dospéli jsme k zavéru, 7e ano. A to i v pfipadé jiného uchazete o zameéstnani,
ktery napf. nevlastni poc¢itac, chytry telefon nebo nemd internetové pfipojeni. Vzali
jsme v Gvahu, Ze tyto sluzby vétsinou bezplatné poskytuji napi. vefejné knihovny.
Kromé toho mohou nezaméstnani vyuZit bezplatné hotspoty, které casto provozuji
jednotlivé obce (nebo méstské ¢asti).

Dale plati, Ze 1AP by mél byt vidy co nejkonkrétnéjsi, aby mohl plnit ucel,
ke kterému slouzi. Mnoha Setienimi jsme v3ak zjistili opak. Jako napf. pfi feSeni
situace stézovatelky, kterd se na nds obratila z divodu zamitnuti Zadosti o rekva-
lifikaci.® Jeji IAP sestaveny Gfadem prace nemél 7adny ,,akéni” potencial. Chybély
v ném jak konkrétni aktivity zvysujici $anci uchazecky uspét na trhu prace, tak jejich
¢asové rozvrzeni.

Za konkrétni opatieni ke zvyseni Sance na trhu prace odmitdme povazovat z3-
konnou povinnost dostavovat se na urad prace ve stanovenych terminech. Také
opatieni ,zarazeni do rekvalifikacniho kurzu” ¢i ,nabidka rekvalifikace” vyznéla
v IAP spise proklamativné, nez aby sméfovala k faktické podpofe uchazecky. Na-
vic, ackoli byla v IAP opakovana zminka o rekvalifikaci, ve skutecnosti Gfad prace
schvdlil stéZovatelce béhem evidence pouze jednu Zadost. IAP formulovany velmi
obecné neni ndstrojem zvysené péce, kterou by tfad prace mél vénovat uchaze-
¢im evidovanym na UGfadé prace delsi dobu.

32 Zprdva o Setfeni ochrdnce ze dne 30. 10. 2024, sp. zn. 7014/2023/VOP, dostupnad z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/13378

3 Zpradva o Setieni ochrdnce ze dne 31. 7. 2018, sp. zn. 5099/2017/VOP, dostupnd z:
kvopap:81/KVOPEsoSearch/Nalezene/Edit/48455
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IV. = Podpora v nezameéstnanosti

Podpora v nezaméstnanosti (podpora) slouzi jako finan¢ni zajisténi k prekle-
nuti obdobi, po které si uchazet¢ hleda ve spolupréci s Gfadem prace nové pracov-
ni uplatnéni. Podminky pfizndni podpory a zpusoby jejiho vypoctu jsou upraveny
v § 39 az 57 zakona o zaméstnanosti.

1. ZAKONNE PODMINKY PRO PRIZNANi PODPORY

Obecné plati, Ze narok na podporu ma uchazeg, ktery pozadd arad prace o po-
skytnuti podpory, splni podminku pfedchozi doby zaméstnani (nebo potiebnou
dobu pojisténi splni jinym zpGsobem) a ke dni pfizndni podpory neni poZivatelem
starobniho dtchodu.*

Jednotlivé zakonné podminky pro pfiznani podpory si podrobnéji vysvétlime
nize.

1.1 Podani Zadosti

Zakladnim pfedpokladem pro pfizndni podpory je podani pisemné Zadosti.
Splnéni tohoto pozadavku se muze jevit jako skute¢nost, kterd necini v praxi pro-
blémy. Opak je vsak pravdou. Ne kazdy nezaméstnany vi, Ze pokud ma zajem o pfi-
znani podpory, musi vyplnit dvé 7adosti - Zadost o zprostiedkovani zaméstnani
a 7adost o pfiznani podpory v nezaméstnanosti.

Zabyvali jsme se pfipadem stéZovatelky, kterd v disledku nedostate¢ného po-
uceni GUfadem prace podala jen jednu Zddost (poZddala o zafazeni do evidence
Gradu prace, nikoli o pfiznani podpory).* V dobé, kdy to nejvice potiebovala, tak
podporu neziskala, pfestoze splitovala vsechny podminky pro jeji pfiznani. Stézova-
telka se o problému dozvédéla aZ s odstupem 2 mésicl. Poté podala dodate¢nou
73dost a urad prace ji podporu pfiznal. V. mezidobi se vsak dostala do finan¢nich
potizi. Podpora nemuze byt nikdy pfizndna a vyplacena zpétng, ale pouze vidy ode
dne podani zadosti.3¢

Jisté jsou i takovi uchaze¢i o zaméstndni, ktefi sice chtéji byt v evidenci Ufadu
prace, ovsem nezadaji o podporu, napf. protoze vi, Ze nespliuji podminky pro jeji
pfiznani. Tvoii vsak mensinu. Zafazeni do evidence a sou¢asné pobirdni podpory
jsou zpravidla hlavnim cilem, ktery nezaméstnané do evidence na dradu préce

3 Podminky naroku na podporu vyplyvaji z § 39 zakona o zaméstnanosti.

3 Zprdva o Setieni ochrdnce ze dne 16. 11. 2021, sp. zn. 4135/2021/VOP, dostupnd z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/10386

% Dle § 42 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti.
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pfivadi. Je pritom obvyklé, Ze obé Zadosti podavaji ve stejny den, pii prvni ndvstéve
na Ufadu prace. Ufad prace by jim proto mél pfi této piileZitosti vidy automaticky
poskytnout vsechny informace a potiebné dokumenty k uplatnéni jejich prav, tedy
i k podani Zadosti o podporu. Zavér o tom, Ze uchaze¢ nezddd o podporu, by mél
ucinit az po vyslovném dotazu pii prvni kontaktni schizce. A to bez ohledu na
to, zda se jednd o prvni evidenci uchazece o zaméstnani ¢i o evidenci opakovanou.
Pokud uchazec vyslovné sdéli, ie o podporu neidda, mél by to uiad prace
vidy zaznamenat do spisu formou uiedniho zaznamu z jednani.

1.2 Ziskani doby pojisténi zaméstnanim nebo jinou vydéle¢nou ¢innosti

Druhou podminku pro vznik naroku na podporu predstavuje ziskani doby po-
jisténi. Aby mohla byt uchazeti o zaméstnéni pfizndna podpora, musi ziskat v roz-
hodném obdobi zaméstndnim nebo jinou vydéle¢nou ¢innosti dobu dichodového
pojisténi v délce alespon 12 mésici. Rozhodnym obdobim pro posuzovani naroku
na podporu jsou posledni 2 roky pred zafazenim do evidence ufadu prace.”

1.2.1 Doba pojisténi a doba trvani zaméstnani

Pro splnéni ndroku na podporu je rozhodujici délka trvani dichodového pojiste-
ni, nikoliv doba trvani pracovniho pomeéru (doba, po kterou byla uzaviena pracovni
smlouva). Ve vétsiné piipadid jsou tyto ¢asové Useky totozné. Utast na dichodo-
vém pojisténi vznikd dnem, kdy dand osoba do zaméstnani skute¢né nastoupila.
Zameéstnanci v pracovnim poméru tedy pojisténi vznika dnem, kdy zacal vyko-
ndvat praci pro zaméstnavatele. Nikoli dnem, ktery byl sjednan v pracovni
smlouvé jako den nastupu do prace. Vznik pojisténi neni vdzdn na vznik pra-
covnépravniho vztahu, ale na faktické zapoceti vykonu prace. V praxi proto muze
dochazet k situacim, kdy se Zadatel o podporu sice domnivd, Ze splnil podminky na-
roku (splnil dobu pojisténi), ale ve skute¢nosti mu nékolik malo dnt pojisténi chybi
a narok na podporu v nezaméstnanosti mu v rozporu s jeho ocekdvanim nevznikne.

1.2.2 Zhodnoceni doby pojisténi, kdyz zaméstnavatel nehradil
za zaméstnance pojistné

Podminka, Ze pro splnéni naroku na podporu je rozhodujici délka trvani dacho-
dového pojisténi, plati i v pripadech, kdy Zadatel sice splni dobu pojisténi vykonem
zaméstndani, ale zaméstnavatel za néj po dobu trvani pracovniho poméru nehradi
pojistné (nebo jeho ¢ast).

U zaméstnancl je dobou dlGchodového pojisténi doba Gcasti na pojisténi, za
kterou bylo v Ceské republice zaplaceno pojistné.3 Zakon vsak také stanovi, Zze pod-
minka zaplaceni pojistného se povaiuje za splnénou i v piipadé, kdy pojistné
nebylo zaplaceno jen proto, e zaméstnavatel pojistné na pojisténi neodvedl,
ackoliv byl povinen toto pojistné odvést.

3 Podle § 41 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti.
3% Podle § 11 odst. 1 zdkona o diichodovém pojisténi.
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U téchto zameéstnancil je tedy dobou diichodového pojisténi doba trvani pra-
covniho poméru, a to bez ohledu na to, zda zaméstnavatel pojistné hradil ¢i nikoli.
Podpora jim bude nalezet ve vysi, jako kdyby zaméstnavatel za celou dobu pracov-
niho pomeéru pojistné hradil.

1.2.3 Role uchazece a Giadu prace pfi zajistovani podklada pro rozhodnuti
o podpoie

Splnéni doby dichodového pojisténi pro ndrok na podporu prokazuje ucha-

ze€.* Splnéni doby pojisténi maze prokazat napfiklad:

- eviden¢nim listem dichodového pojisténi,

- potvrzenim o zaméstnani,

- potvrzenim o vysi primérného vydélku nebo dokladem o vykonu jiné vydélec-
né cinnosti.

Piestoze povinnost k doloZeni dokladt lezi primarné na uchazeci, Gfad prace,
ktery na zakladé predlozenych dokumentl rozhoduje o jeho nédroku, by mél ke
kazidé konkrétni zZ3dosti pfistupovat individudlné. Také by mél vénovat ndleZitou
pozornost jednotlivostem, které se v pribéhu spravniho fizeni vyskytnou, a byt
7adateli népomocen k realizaci jeho prava.*

K povinnosti predkladani podkladu a zjistovani skutkového stavu v fizeni o pod-
pofe v nezaméstnanosti se jiz nékolikrat vyjadril také NSS. V jednom z rozsudkad
konstatoval, Ze ,[...] za zjisténi skutkového stavu je v souladu se zasadou materidini
pravdy primdrné odpovédny spravni organ vedouci fizeni o podpore v nezamést-
nanosti. Uchazec je sice podle § 42 odst. 2 zékona o zaméstnanosti povinen doloZit
skutecnosti rozhodné pro pfiznani a poskytovani podpory v nezaméstnanosti; toto
ustanoveni vsak nelze vyklddat tak, Ze by odpovédnost za zjisténi skutkového stavu
byla ze spravniho organu pienesena na uchazece o zaméstnani...""

Pohled na roli zadatele i Gifadu prace pfi opatifovani podkladu v fizeni o podpoie
v nezaméstnanosti pak NSS podrobné rozebral v jiném rozsudku. K aplikaci § 42
odst. 2 zakona o zaméstnanosti uved|, Ze [...] sprdvni organ je i nadale odpovédny
za zjisténi skutkového stavu v fizeni o podpofe v nezaméstnanosti, avsak s tim
rozdilem, Ze neni povinen opatiovat si podklady pro rozhodnuti sam, ale je oprév-
nén vyZadovat je od uchazece o zaméstnani. Vzniknou-li sprdvnimu orgdnu béhem
fizeni pochybnosti, Ze uchazet ve své Zddosti neuved! dostatek informaci nebo je
dostatecné nepodloZil, je ukolem spravniho organu, aby vyzval uchazece k doda-
tecnému doplnéni Zadosti” Soud vysvétlil, ze spravni orgdn muaze nevyhovét zados-
ti aZz v pfipadé, kdyz uchazec spravnimu orgdnu potfebnou soucinnost neposkytne
(§ 50 odst. 2 véta treti spravniho fadu), a spravni organ si neni schopen potiebné
informace obstarat sam.*?

¥ To mu uklada § 42 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti.

4 7prdva o Setieni ochrance ze dne 20. 8. 2019, sp. zn. 5246/2019/VOP, dostupna z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/8272

4 Rozsudek NSS ze dne 27. 8. 2014, €. j. 3 Ads 91/2013-47.

42 Rozsudek NSS ze dne 27. 8. 2015, €. j. 2 Ads 106/2015-31.
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1.2.4 Chybéjici podklady pro posouzeni naroku na podporu

V praxi véak pomeérné ¢asto dochazi k tomu, Ze Zadatel neni schopen doloZit
doklady nezbytné pro vypocet podpory z objektivnich divod( - zaméstnavatel je
nekontaktni, nachdzi se v insolvenci nebo jiz nepodnikd. V takovych pfipadech je
namisté, aby Gfad prace vyuzil oprdvnéni dle § 147b zdkona o zaméstnanosti a vy-
74dal si potiebné informace sdm. Toto ustanoveni totiz ukladd statnim orgdnim,
obcim, krajim a jejich orgdntim a dalsim pravnickym a fyzickym osobdm sdélit
Giadu prace na vyzvu bezodkladné a bezplatné adaje rozhodné pro narok na
podporu v nezaméstnanosti. Ufad prace maze timto zpisobem vyzadat adaje
také napfiklad od insolven¢niho spravce ¢i byvalé mzdové Gcetni zaméstnavatele.
Zejména vsak od organu socidlniho zabezpeceni.”

Pfipomindme, Ze posouzeni délky doby dichodového pojisténi je tzv. predbéz-
nou otdzkou.*To znamen3, Ze vydani rozhodnuti o podpore zavisi na feeni otazky,
o které musi rozhodnout jiny spravni orgdn neZ Gfad prace. V takové situaci by mél
Urad prace dat podnét k zahdjeni fizeni 0SSZ a soucasné prerusit fizeni o podpore.

Pokud mad 7adatel o podporu uschované alespon vyplatni pasky, 0SSZ muze
rekonstruovat evidencni list dichodového pojisténi (ELDP).* Pokud je vsak Zadatel
o podporu nemd a nema ani Zadné jiné podklady, neni rekonstrukce ELDP moz-
nd. V takovém piipadé vsak 0SSZ muze piijmout ¢estné prohlaseni 2 osob (napf.
kolegu)) o tom, Ze v uvedenou dobu 7adatel o podporu u daného zaméstnavatele
pracoval.

1.2.5 Objasnéni rozdild v dokumentech pro acely vypoctu podpory

Obdobné, tedy s vyuzitim opravnéni v § 147b zdkona o zaméstnanosti, by mél
Ufad prace postupovat i v pfipadech, kdy se v dokumentech vystavenych zamést-
navatelem vyskytnou rozpory a jsou pochybnosti o skute¢né délce doby pojisténi.
V takovych pripadech je na tGifadu prace, aby se zaméstnavatele dotazal, kterd doba
dachodového pojisténi odpovidd redlnému stavu. Pokud vyuZiti této moznosti ne-
vede k vyjasnéni rozpor mezi jednotlivymi doklady, je namisté pozadat o soucin-
nost 0SSZ, protoZe Ufad prace md povinnost zjistit skutecny stav véci, o némz ne-
budou dvodné pochybnosti (zasada materidlni pravdy).* Objasnéni rozdilnych ¢i
nespravnych Udajd v dokumentech vystavenych zaméstnavatelem nelze pozadovat
po uchazei o zaméstndani.”

“  Dle § 14 odst. 3 pism. d) zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho za-
bezpeceni, maji organy socidlniho zabezpeceni povinnost poskytovat Gfadiim prace Gdaje
nezbytné k plnéni tkolu v jejich pisobnosti.

“  Dle § 57 pism. a) spravniho fadu.

%5 podrobnégji srov. Prokazovani dob pojisténi. In: KRECEK, S. a kol. Dichody Ill. Brno:
Kancelaf vefejného ochrance prav ve spolupraci se spole¢nosti Wolters Kluwer (R, a. s.,
2023. Stanoviska (Kancelaf vefejného ochrance prav), s. 21-22 [cit. 16-12-2024]. ISBN 978-
80-7631-109-1. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/media/sbornik_duchody_iii.pdf

4 Ustanoveni § 3 spravniho fadu.

47 Zprava o Setieni ochrance ze dne 5. 12. 2020, sp. zn. 4245/2019/VOP, dostupna z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/9658
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1.3 Nahradni doba zaméstnani

Uchazeci, ktefi neziskali potfebnou dobu pojisténi zaméstnanim nebo samostat-
nou vydéle¢nou cinnosti, mohou tuto podminku splnit i zapoctenim tzv. ndhradni
doby zaméstnani. Za ndhradni dobu zaméstnani*® se povazuje napiiklad doba:

- pobirani invalidniho dichodu pro invaliditu I1I. stupné,
- osobni péce o dité do 4 let nebo,
- docasné pracovni neschopnosti po skonceni pracovniho poméru.

Pokud nahradni doba bezprostiedné predchazela evidenci na Gradu prace, posuzu-
je se jako posledni zaméstnani. Podpora se pak vypocte nikoli z vyse primérného cis-
tého vydelku, ale koeficientem z primérné mzdy v ndrodnim hospodaistvi (podrobné-
ji viz kapitolu IV.4.2 - Podpora vypoctend z primérné mzdy v ndrodnim hospodarstvi).

1.3.1 Docasna pracovni neschopnost (karanténa) jako nahradni doba
zaméstndani

Mezi ndhradni doby zaméstnani patii také doba doc¢asné pracovni neschopnosti
(karantény) po skonceni vydéle¢né cinnosti, ale nebylo tomu tak vzdy. 0d roku 2012,
kdy doslo ke zkradceni rozhodného obdobi z 3 let na 2 roky, se na nds zacalo obracet
vétsi mnozstvi uchazect, kterym pravé kvali dlouhodobé pracovni neschopnosti ne-
vznikl ndrok na podporu. Zkraceni rozhodného obdobi nepfiznivé zasdhlo zejména ty
uchazece, kterym dle zdkona o nemocenském pojisténi*® vznikla do¢asna pracovni
neschopnost v ochranné [hité 7 dnd po skon¢eni zameéstndni, popf. tésné pied tim,
a trvala 1 rok a déle. Utad prace jim pro Gcely naroku na podporu nemohl tuto dobu
zohlednit; k ziskani podpory totiz bylo tfeba splnit dobu diichodového pojisténi za-
méstnanim nebo jinou vydéle¢nou ¢innosti, a to alespof v délce 12 mésich v posled-
nich 2 letech pfed zafazenim do evidence. Pracovni neschopnost touto dobou nebyla
a ani nemohla byt zapoctena jako ndhradni doba zaméstnani.

Proto jsme jiz v souhrnné zpravé za rok 2012°° na problém upozornili a doporu-
Cili Poslanecké snémovné, aby odstranila nezddouci dasledek zkraceni rozhodného
obdobi pro posuzovdani ndroku na podporu v nezaméstnanosti. A to bud' pfidanim
dalsi ndhradni doby zaméstnani ve smyslu ustanoveni § 41 odst. 3 zdkona o za-
méstnanosti, ¢i jinym vhodnym zplGsobem (napf. zavedenim institutu odstrafovani
tvrdosti apod.). V roce 2015 se nase snaha setkala s Uspéchem. Novela zdkona
0 zaméstnanosti®' zavedla novou kategorii ndhradni doby zaméstnani, a to prave
docasnou pracovni neschopnost (karanténu) po skonceni vydéle¢né ¢innosti, kterd
zaklada dcast na nemocenském pojisténi.? Vyznamna ¢ast uchazecd o zaméstnani
po dlouhodobé nemoci tak nové dosdhla na podporu.

4 Dle § 41 odst. 3 zdkona o zaméstnanosti.

4 7akon €. 187/2006 Sb., 0 nemocenském pojisténi.

%0 Vefejny ochrdnce prav. Souhrnnd zprdva o ¢innosti vefejného ochrance prav 2012. Brno:
Kanceldi vefejného ochrdnce prav, 2013 [cit. 14. 11. 2024]. Dostupnd z: https://www.
ochrance.cz/dokument/2012/Souhrnna_zprava_VOP_2012-web.pdf

5t Zakon €. 203/2015 Sb., kterym se méni zékon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti a zdkon
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zékona.

52 Dle § 41 odst. 3 pism. g) zakona o zaméstnanosti (pokud si osoba nepfivodila do¢asnou
pracovni neschopnost tmysIné a pokud doc¢asna pracovni neschopnost nebo karanténa
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2. UCHAZECI, KTERi NEMAJi NAROK NA PODPORU

Zdkon o zaméstnanosti v § 39 odst. 2 vyjmenovavda skupiny uchazecu, ktefi
nemaji narok na podporu, piestoze splnili podminku pfedchozi doby zaméstnani.
Lze ho chapat jako motiva¢ni ustanoveni, které ma zaméstnance vést k fadnému
plnéni pracovnich povinnosti a individuaIni odpovédnosti. Toto ustanoveni je také
odrazem pravidla, Ze pokud je uchazet zajistén jinym zpusobem, podpora se mu
pomérné sniZi. Nize si vysvétlime jednotlivé situace, ve kterych nevznikd narok na
podporu.

2.1 Skonceni pracovniho poméru z divoda poruseni povinnosti
zaméstnancem

Prvni skupinu tvofi uchazeci, u nichz doslo ke skonceni pracovniho poméru

z divodu zdvainého poruseni povinnosti ze strany zaméstnance. Konkrétné se jed-

nd o zaméstnance, se kterymi byl v poslednich 6 mésicich ukon¢en pracovnépravni

vztah z dGvodu:

- poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich piedpista zvlast hrubym zpa-
sobem.* 73 zvIast hrubé poruseni povinnosti Ize dle soudni judikatury povazo-
vat napf. odcizeni ¢ poskozeni majetku zaméstnavatele nebo jinych zamést-
nanc(, fyzické napadeni zaméstnavatele nebo jinych zaméstnancu, opilost na
pracovisti nebo dlouhodobéjsi neomluvenou absenci;

- hrubého poruseni stanoveného reiimu docasné prace neschopného po-
jisténce, a to v dobé prvnich 14 kalendarnich dnG trvani do¢asné pracovni ne-
schopnosti. Stanoveny rezim doc¢asné prace neschopného pojisténce zahrnuje
zejména povinnost zdrzovat se v dobé docasné pracovni neschopnosti v misté
pobytu a dodrZovat dobu a rozsah povolenych vychazek podle zdkona o nemo-
cenském pojisténi.>
Pokud tedy uchaze¢ Gfadu prace dolozi, Ze jeho pracovni pomér skoncil oka-

mzitym zrusenim napf. z divodu poruseni povinnosti zvlast hrubym zptsobem,

nevznikne mu ndrok na podporu. Tento ndsledek nemuze dodate¢né ,zhojit” ani
uzavieni ndsledné dohody se zaméstnavatelem o neplatnosti dGvodu ukonceni
pracovniho poméru. Podle zédvéru Nejvyssiho spravniho soudu vysloveného v roz-
sudku ze dne 27. 5. 2018% musi byt ,,spor o platnost okamzitého zruseni pracovniho
pomeéru pfedmétem fizeni o Zalobé podle § 72 zdkoniku prdce z roku 2006. Pri-
padnd mimosoudni dohoda muzZe mit relevanci teprve tehdy, pokud byla uzaviena
v prubéhu takového soudniho rizeni”.

vznikla v dobé vydéle¢né ¢innosti nebo v ochranné [haté 7 dnd po jejim skonceni podle
zékona o nemocenském pojistént).
3 Ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) a § 52 pism. g) zdkona ¢. 262/2006, Sb., zakonik prace.
> Ustanoveni § 56 odst. 2 pism. b) zékona o nemocenském pojisténi.
% Pfevzato z rozsudku NSS ze dne 27. 5. 2015, €. j. 8 Ads 69/2014-31.
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2.2 Zaméstnani pfi evidenci na Gifadu prace

Dalsi skupinu uchaze¢l bez naroku na podporu jsou osoby, které maji pfi evi-
denci Ufadu prace zaméstnani. Uchaze¢ musi Ufadu prace tuto skutec¢nost vidy
ozndmit (viz také kapitolu VI.3.2.1 - 0znamovaci povinnost o vykonu tzv. nekolidu-
jiciho zaméstnani).

U pfivydélku je potieba vidy rozliSovat mezi pracovnim pomérem, dohodou
o pracovni ¢innosti a dohodou o provedeni préce.

Osoba zaméstnana v pracovnim pomeéru a na dohodu o pracovni ¢innosti, kterd
si za mésic vydéld méné, nez Cini polovina minimalni mzdy, mdze byt vedena v evi-
denci Gfadu prace, nepfislusi ji vsak ndrok na podporu.

Pokud mé nezaméstnany uzavienou dohodu o provedeni prace, nesmi byt vu-
bec veden v evidenci tufadu prace (viz také kapitolu VI.3.2.1- 0znamovaci povinnost
o0 vykonu tzv. nekolidujiciho zaméstnani).

Zabyvali jsme se pfipadem stéZovatelky, kterd méla uzavienou dohodu o prove-
deni prace. Jak jsme jiz naznacili vyse, od 29. 7. 2017 se pravé dohoda o provedeni
prace povaZuje za skute¢nost branici zafazeni nebo vedeni v evidenci. VyluCuje au-
tomaticky také pobirdni podpory. Poté, co Gfad prace zjistil, Ze stéZovatelka méla pfi
vedeni v evidenci uzavienou dohodu o provedeni prace, musel zpétné rozhodnout
0 jejim vyfazeni a také o tom, Ze musi vrétit jiz vyplacenou podporu. V tomto kon-
krétnim pfipadé se jednalo o ¢astku ve vysi necelych 74 tisic korun. StéZovatelka
navic musela zpétné uhradit pojistné na zdravotni pojisténi za dobu, po kterou byla
z evidence vyfazena. Do takto tézké situace by se nedostala, kdyby splnila oznamo-
vaci povinnost a tGfad prace o dohodé v¢as informovala.

2.3 Vysluhovy prispévek

Dalsi skupinu uchaze¢G o zaméstndni, ktefi se na nds castéji obraceji, tvoii 0so-
by pobirajici vysluhovy piispévek. Tyto osoby maji narok na podporu pouze teh-
dy, pokud by jejich vysluhovy prispévek byl nizsi nez podpora, ktera by jim jinak
ndleZela. Toto pravidlo bylo do zdkona o zaméstnanosti zapracovdno na zaklade
pfipominky Ministerstva obrany Ceské republiky, 7e pfislunici ozbrojenych slozek,
ktefi jsou propusténi ze sluzebniho poméru, jsou oproti jinym skupindm uchazecd
0 zaméstnani podstatné |épe hmotné zabezpeceni.

Pro ilustraci uvddime konkrétni pfiklad. Zabyvali jsme se pfipadem stéZova-
tele, kterému vznikl narok na vysluhovy pfispévek ve vysi 21 000 K¢. Pokud by
mu vznikl ndrok na podporu, nalezela by mu ve vysi 18 000 K¢. Protoze byl v jeho
piipadé vysluhovy pfispévek vyssi nei by cinila podpora, narok na podporu
mu nevznikl.

3. FORMA ROZHODNUTI O PRIZNANi PODPORY

0 podpofe rozhoduje Ufad prace ve spravnim fizeni. O pfiznani nebo nepfiznani
podpory vyddval az do roku 2021 vidy rozhodnuti. S d¢innosti od 1. 7. 2021 nastala
zména, kterd cilila ke zjednoduseni rozhodovani o podpore. Cilem bylo predevsim
urychlit a zkratit fizeni, ale také odleh¢it Gfadim prace.
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Novy § 39a zdkona o zaméstnanosti tak obsahuje Gpravu ozndmeni o podpo-
ie, které Gfad prace vydava zejména tehdy, pokud podporu pfizna.

Zjednoduseni spocivd v tom, Ze oznameni oproti rozhodnuti neobsahuje odu-
vodnéni a Ufad prdce nem3d povinnost seznamovat Ucastnika fizeni s podklady pro
vydani rozhodnuti. 0zndmeni ma obsahovat stru¢nou informaci o ndroku a o vysi
podpory a 0 moznosti brdnit se ndmitkami. Ty mizZe uchaze¢ podat do 15 dnd, po-
kud s ozndmenim nesouhlasi.

Pokud Zadatel namitky podd, ufad prace o nich vydd rozhodnuti.

Novela zakona o zaméstnanosti vymezila v novém § 39 odst. 3 pfipady, v nichz
Ufad prace i naddle vyddva rozhodnuti o podpore. Jde o situace, kdy:

- podporu nepfiznd,

- podporu pfizndva se snizené vysi, protoze uchaze¢ pred zafazenim do evidence
ukongil své posledni zaméstnani bez vazného davodu,*

- jsou diivodné pochybnosti o dobé posledniho zaméstnani uchazece,”

- uchazet nedolozil fddné pramérny mésicni cisty vydélek nebo jsou o jeho vysi
ddvodné pochybnosti, nebo

- je dan dlvod pro zastaveni spravniho fizeni.

Je namisté uvést, Ze zména byla zpoc¢atku pfijimdna s rozpaky jak ze strany
odborné, tak i laické verejnosti.

0 dopadech zmény v rozhodovani o podpofe jsme se mohli presvédcit takrka
vzapéti prostiednictvim podnétu stéZovatelky, kterd obdrzela oznameni o podpofe
a nesouhlasila s pfiznanou vysi podpory. Podle ni neodpovidala primérnému mé-
si¢cnimu vydeélku z posledniho zameéstnani. Ze stru¢ného ozndmeni o podpoie se ale
nedozvédéla, proc ji Gfad prace pfiznal nizkou podporu.®

Dospéli jsme k zdvéru, Ze ozndmeni neobsahuje Zadné, byt jen stru¢né a pfi-
Iéhavé vysveétleni, z jakych skute¢nosti Gfad prace pfi stanoveni podpory vychdzel.
Navrhli jsme ufadu prace, aby do budoucna ozndmeni podrobnéji odivodioval.
Urad prace se branil, Ze ozndmeni nemd obsahovat 74dné odGvodnéni a 7e postu-
puje pfesné podle metodiky ministerstva. Obrétili jsme se proto na ministerstvo,
aby zvazilo do budoucna zménu textu ozndmeni o vysi podpory. Ministr nam vy-
hovél.»® Zadatelé o podporu by tak jiz méli obdriet oznameni, které struéné
vysvétli davody pro piiznanou vysi podpory.

4. VYSE PODPORY

Vyse podpory se stanovi procentni sazbou z pramérného mésic¢niho cistého
vydélku dosahovaného v poslednim zaméstnani v rozhodném obdobi:
- prvni 2 mésice podpur¢i doby jde o 65 % z tohoto vydélku,

5 Podle § 50 odst. 3 véty druhé zdkona o zaméstnanosti. K tomu viz ddle v kapitole I1V.4.1 -
SniZzend podpora v pfipadé skonceni zaméstndni bez tzv. vdznych divoda.

7 Podle § 39 odst. 1 pism. a) zdkona o zaméstnanosti.

8 Zprava o Setfeni ochrdnce ze dne 19. 10. 2022, sp. zn. 8824/2022/VOP, dostupna z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/12524
Zavérecné stanovisko vefejného ochrance prav ze dne 13. 2. 2023, sp. zn. 8824/2022/VOP,
dostupné z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/12524

% Zpradva o Setfeni ochrance ze dne 19. 12. 2023, sp. zn. 1031/2023/VOP, dostupnd z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/12714
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- dalsi 2 mésice 50 %,
- a po zbyvajici podpurci dobu 45 %.

U uchazecu, ktefi pred zafazenim do evidence vykondvali samostatnou vyde-
le¢nou ¢innost, se stanovi procentni sazbou z posledniho vymérovaciho zakladus®
v rozhodném obdobi prepocteného na 1 kalenddini mésic.

Setkali jsme se s pripady stéZovatel(, ktefi se na nds obratili se stiznosti na
vysi podpory v nezaméstnanosti.’ Ta byla vypoctena z posledniho zaméstnani
v tzv. rozhodném obdobi, ve kterém vsak dosahovali nizkych vydélka. Proto i vyse
podpory byla nizkd. Zaroven byli tito uchazeci v soubézném pracovnim pomeéru
u téhoZ zaméstnavatele, ve kterém dosahovali vyssich vydélka. Tento pracovni po-
mér nemohl byt pro ucely vypoctu podpory zohlednén jako posledni zaméstnéni
pied zafazenim do evidence Gfadu prace, protoze byl ukoncen dfive ne7 pracovni
pomér, z néhoZ dosahovali nizsiho vydélku. StéZovatelé namitali, Ze pro ucely vy-
poctu podpory mélo byt zohlednéno zaméstnani, ve kterém dosahovali vyssiho vy-
délku, protoze bylo dobou dichodového pojisténi po celou dobu svého trvani, byt
nebylo poslednim zaméstndnim pred zafazenim do evidence Gfadu prace. Oproti
tomu posledni zaméstnani pfed zafazenim do evidence bylo dichodové pojisténo
pouze po ¢ast rozhodného obdobi.

Z3dkon nestanovi, jakym zptisobem ma byt posuzovdno zaméstnani, které bylo
dachodoveé pojisténo jen v urcitém obdobi. Ani v rozhodovaci praxi spravnich sou-
di nebyla tato otdzka v minulosti feSena. Zdkon rovnéz nestanovi, Ze by posledni
zaméstnani muselo byt dobou dichodového pojisténi po celou dobu svého trvani.

Pro urceni posledniho zaméstnani je relevantni den jeho skonceni, nikoliv sku-
tecnost, kdy naposledy bylo odvedeno pojistné na dichodové pojisténi. Neni tedy
podstatné, 7e posledni zaméstnani v rozhodném obdobi nebylo diichodové pojis-
téno po celou dobu svého trvani. Postacuje, Ze je dichodové pojisténo alespon
po ¢ast doby svého trvani. Pak je povazovdno za posledni zaméstnani, které bylo
dachodové pojisténo.

Nemohli jsme stéZovatelim pfisvédcit a potvrdili jsme sprdvnost vypoctu vyse
jejich podpory Gfadem prace.

Z vyse uvedeného pravidla se vsak uplatiiuji vyjimky, které nastinime v nésle-
dujicim textu.

41 Sniiena podpora v pfipadé skonceni zaméstnani bez tzv. vainych
davodu

V pfipadé, Ze uchaze¢ pied zafazenim do evidence uradu prace ukoncil bez
vainého davodu posledni zaméstnani sdm nebo dohodou se zaméstnavatelem,
obdr7i podporu pouze ve vysi 45 % primérného mési¢niho ¢istého vydélku nebo
vymeéfovaciho zakladu.

vainé divody upravuje § 5 pism. ¢) zdkona o zameéstnanosti. Jde o divody
spocivajici v:

%  Dle zdkona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socidlni zabezpeceni a pfispévku na statni
politiku zaméstnanosti.

6 Zprdva o Setfeni ochrdnce ze dne 17. 6. 2024, sp. zn. 799/2024/VOP, dostupna z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/13222
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- nezbytné osobni péci o dité ve véku do 4 let,

- nezbytné osobni péci o osobu, kterd je zavisld na pomoci jiného ve stupni II,
Il nebo 1V,52 pokud s uchazetem trvale Zije a spole¢né uhrazuji ndklady na své
potieby; tyto podminky se nevyZaduiji, jde-li o osobu blizkou,

- dochazce ditéte do predskolniho zafizeni a povinné skolni dochazce ditéte,

- misté vykonu nebo povaze zaméstnani manzela nebo registrovaného partnera,

- okamzitém zruseni pracovniho poméru zaméstnancem podle § 56 zdkoniku
prace,

- zdravotnich divodech, které podle lékarského posudku brani vykondvat za-
méstnani nebo plnit povinnost soucinnosti s Gfadem prace pfi zprostredkovani
zameéstnani,

- jinych vdinych osobnich divodech, napriklad etickych, mravnich ¢i ndbozen-
skych, nebo divodech hodnych zvlastniho zietele.

Pokud tedy uchaze¢ neprokdze, Ze mél pro ukon¢eni zaméstnani vazny davod,
ndlezi mu podpora ve snizené vysi. V uplynulych letech jsme se setkdvali s po-
merné restriktivnim pfistupem ze strany Gfadu prace, co se tyce uznadvani vadznosti
davod( uvadeénych Zadateli o podporu.

V jednom z Setfenych pfipad® Gfad prace neuznal jako vazny divod péci o oso-
bu blizkou ve IV. stupni zavislosti na péci.®® A to i presto, Ze stéZzovatelka tento diivod
pro skonceni pracovniho poméru uvedla v dohodé o skonceni pracovniho poméru
a soucasné jej potvrdil i zaméstnavatel. Utad prace snizeni podpory oddvodnil tim,
Ze Zadatelka umistila osobu blizkou pfed podanim Zédosti o zprostiedkovani za-
méstnani do socidlniho zafizeni, proto neméla vazny diivod pro ukonéeni pracov-
niho poméru.

Setfenim jsme vsak dospéli k zavéru, Ze v dobég, kdy se stézovatelka rozhodla
pracovni pomér ukoncit, tento vazny divod existoval. StéZovatelka se rozhodla
umistit osobu blizkou do socidlniho zafizeni az poté, co témér po trech letech pre-
stala péci zvladat. V tu dobu totiZz zemiel otec, ktery ji s pé¢i o nemocnou matku
pomahal. Podle nas bylo stéZejni posoudit naplnéni vdiného divodu v okamZiku,
kdy se zaméstnanec rozhodl pracovni pomér ukoncit (tzn. Ze sdéli sv(j zdmér za-
méstnavateli a ten ho pfijme). Toto je z hlediska ¢asové osy jediny moment, ve
kterém lze legitimné hodnotit, zda zaméstnanec mél pro ukonceni zaméstnd-
ni vainy diavod. Uiad prace proto neni opravnén posuzovat, zda vaziné divody pro
skonceni pracovniho poméru trvaly i nadale, napf. ve vypovédni dobé.

S obdobné restriktivnim pfistupem Gradu prace jsme se setkali i pfi feSeni pfipa-
du matky-samozivitelky, kterd kvili dojizdéni do zaméstnani nestihala vyzveddvat
dceru ze Skolni druZiny.5s Pokud by si u stavajiciho zaméstnavatele zkrétila pracovni
tvazek, nebyla by schopna uZivit sebe, dceru a splnit vyZivovaci povinnost na druhé
dité v péci manzela. Pii zvazovani ukonceni pracovniho poméru sehral roli i fakt,
7e za dopravu do zameéstndani a zpét vynaloZila mésicné pfiblizné 800 K¢. Proto se

¢ Ustanoveni § 8 zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach.

¢ Podle § 24 zdkona o duchodovém pojisteni.

6 Zpradva o Setieni ochrance ze dne 24. 8. 2020, sp. zn. 2206/2020/VOP, dostupnd z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/8376

¢ Podle § 5 pism. ¢) bod 2 zadkona o zaméstnanosti.

¢ Zprava o Setieni ochrdnce ze dne 13. 2. 2023; sp. zn. 9104/2022/VOP, dostupna z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/11500
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rozhodla podat vypovéd a hledat praci na pIny uvazek blize domova. Ufad prace
davody stéZovatelky neposoudil jako vazné a priznal ji podporu ve snizené vysi. Se-
trenim jsme zjistili pochybeni jak Gfadu prace, tak ministerstva, které rozhodovalo
o odvolani sté7ovatelky. Ministerstvu jsme navrhli opatfeni k napravé spocivajici
v provedeni pfezkumného fizeni a pfezkoumani obou rozhodnuti ve véci podpory.

Ministr prace a socidlnich véci nasemu navrhu vyhovél. V prezkumném fizeni
shledal pochybeni obou Gfadd spocivajici v nedostatecném posouzeni vazného
davodu, ktery stézovatelku vedl k ukonceni zaméstndani. Obé rozhodnuti zrusil a véc
vrdtil Ufadu prace zpét k novému projednani. V novém fizeni musel Gfad prace zno-
vu posoudit, zda Ize stéZovatelkou uvadéné divody ve svém souhrnu kvalifikovat
jako davody hodné zvlastniho zietele odGvodnujici priznani podpory v nesnizené
vysi. A to zejména s ohledem na jeji téZkou a stresujici Zivotni situaci.

Zabyvali jsme se také pripady, kdy Gfad prace nedostatecné vysvétlil a odivod-
nil pfizndni snizené podpory. Uchazet tak po precteni rozhodnuti o podpofe vibec
nezjistil, pro¢ urad prace neuznal jeho divod pro skonceni pracovniho poméru.
Je tieba pfipomenout, 7e kazdé rozhodnuti musi dle § 68 odst. 3 spravniho Fadu
obsahovat dvahy, kterymi se spravni organ fidil, a informace o tom, jak se sprévni
orgdn vypoiddal s ndvrhy a ndmitkami Gcastnik( a s jejich vyjadienim k podkla-
dim rozhodnuti. Rozhodnuti, které tyto pozadavky nespliiuje, je v rozporu s § 68
odst. 3 spravniho fadu a soucasné i s principy dobré spravy (princip presvédcivosti
a srozumitelnosti).

4.2 Podpora vypoctena z primérné mzdy v narodnim hospodaistvi

V piipadé nékterych skupin uchazeci se podpora stanovi jinak nez z primérné-
ho ¢istého vydelku dosazeného v poslednim zaméstnani. Tyka se to uchazecu, ktefi
dosdhli na podporu zapoc¢tenim ndhradni doby (napt. nemoc, rodi¢ovska dovolend)
a tato nahradni doba bezprostiedné predchdazi evidenci na uradu prace (viz také
kapitolu IV.1.3 - Ndhradni doba zaméstnani).

Podpora se v jejich pfipadé vypocte prostiednictvim koeficientu stanoveného
z primérné mzdy v ndrodnim hospodaistvi.” Je potfeba zdUraznit, Ze podpora sta-
novend timto zptsobem je podstatné niisi, neZ by vychdzela podpora vypoctend
z pramérného vydélku dosazeného v zaméstnani. Uchazeci jsou tak ¢asto nepfi-
jemné piekvapeni, Ze jim vznikl ndrok na tak nizkou podporu a dozaduji se ndpravy.
Vzhledem k tomu, Ze takovyto vypocet podpory vyplyva ze zdkona, nemudzeme jim
zpravidla pomoci a situaci jim pouze podrobné vysvétlime.

Obdobnym zplisobem se vypocte podpora u uchazecu, ktefi sice pracovali,
ale bez svého zavinéni (napf. z divodu nesoucinnosti zaméstnavatele) nemohou
osvedcit vysi svého vydeélku.

Vzhledem k tomu, Ze tento rozdil muaze cinit mésicné i nékolik tisic korun, je tre-
ba, aby tfad prdce pfistupoval ke stanoveni minimalni podpory opravdu az v krajni
situaci. Tim mame na mysli zejména piipady, kdy se tfadu prace nepodaii ziskat

¢ Podpora se stanovi za prvni 2 mésice ve vysi 0,15ndsobku, dalsi 2 mésice ve vysi 0,12na-
sobku a po zbyvajici podpurci dobu ve vysi 0,11ndsobku primérné mzdy v narodnim hos-
podaistvi za 1. az 3. ctvrtleti kalendainiho roku predchdzejiciho kalendainimu roku, ve
kterém byla podana Zadost o podporu - § 51 odst. 1 pism. a) zdkona o zaméstnanosti.

28



PODPORA V NEZAMESTNANOSTI

doklady osvédcujici vysi pramérného vydélku ani napf. vyuZitim oprdvnéni dle
§ 147b zdkona o zaméstnanosti.®® Pokud uchaze¢ neni schopen doloZit Gfadu prace
pfimo potvrzeni o vysi primérného vydeélku, ale dolozi jiné pracovnépravni dokla-
dy, ze kterych lze tento Udaj spocitat ¢i odvodit, irad prace by mél sam provést
pfislusny vypocet (viz také kapitola IV.7 - Kontrola vypoctu praimérného vydélku pro
ucely stanoveni vyse podpory).

4.3 Vyse podpory po ukonceni rodicovské dovolené

V minulosti jsme se opakované setkdvali s pripady rodica, ktefi po rodicovské
dovolené nastoupili do zaméstndani, po urcité dobé dostali vypovéd nebo pracov-
ni pomér sami ukoncili a pfihl3sili se na Gfad prace. Ocekavali, Ze jim Ufad prace
vypocitd podporu z pramérného vydélku v poslednim zaméstnani. Namisto toho
jim pfiznal podporu jen v minimalni vysi (z koeficientu primérné mzdy v narodnim
hospodaistvi).

Bylo to proto, Ze se nepfihlasili na ufad prace do 3 dnli po skon¢eni zameéstnani,
ale az o nékolik dni pozdéji. Mezi pracovnim pomérem a evidenci na ufadu prace
jim tak vznikla pfetrzka. Kvili této pretrice se za ,posledni zaméstnani” povazovala
péce o dité do 4 let (ndhradni doba zaméstnani), nikoli zaméstndni v pracovnim
poméru. Jak jsme uvedli v pfedchozi kapitole, podpora vypoctena zapoctenim na-
hradni doby zaméstnani je podstatné nizsi nez podpora vypoctena klasickym zp(-
sobem.

Tomuto problému Ize predejit pouze tak, Ze se rodic pfihlasi na Gfad prace do 3
dnt od skonceni pracovniho poméru (nesmi ani o jeden den pozdéji). K pretrice tak
nedojde a rodici se podpora vypocte z vydélku v poslednim zaméstnani.

V piipadech rodica, ktefi se na nds v této véci obratili, tfad prace rozhodoval
v souladu se zdkonem. Na problém jsme v3ak upozornili tiskovou zpravou,* kde
jsme vefejnost informovali o nutnosti pfihlasit se na Gfad prace do 3 pracovnich dnd
od skonceni pracovniho poméru a na disledky nedodrzeni této Ihaty.

V minulosti jsme se zabyvali pfipadem? sté7ovatelky, kterad se po skonceni ro-
dicovské dovolené méla vratit do zameéstnani. Zjistila v3ak, Ze sidlo spole¢nosti
bylo zruseno. Na vyzvy stéZovatelky k pfidélovani prace a vyplaceni dluzné mzdy
nikdo nereagoval. Spole¢nost totiz neméla statutarniho zastupce, nebot stavajici
¢len predstavenstva a jediny akciondr zemiel. StéZovatelka proto okamzité zrusila
pracovni pomér a pozddala o zafazeni do evidence Gfadu prace a o pfiznani pod-
pory. ProtoZe v3ak zadost o podporu nepodala bezprostiedné po ukon¢eni zamést-
nani, ale az priblizné po tfech mésicich, dostala podporu vypoctenou z koeficientu

¢ Podle tohoto ustanoveni maji statni orgdny, obce, kraje a dalsi pravnické a fyzické osoby
povinnost sdélovat na vyzvu Gfadu prace bezodkladné a bezplatné udaje rozhodné mimo
jiné pravé pro narok na podporu v nezameéstnanosti nebo pfi rekvalifikaci, jeji vysi nebo
vyplatu.

¢ Vefejny ochrdnce prav. Problém s podporou v nezaméstnanosti, kdyz skoncite v za-
meéstnani po navratu z rodicovské dovolené. In: www.ochrance.cz [online]. 2. 1. 2019 [cit.
10. 12. 2024]. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/aktualne/problem-s-podporou-v-neza-
mestnanosti-kdyz-skoncite-v-zamestnani-po-navratu-z-rodicovske-1/

70 Zprdva o Setfeni ochrance ze dne 19. 2. 2024, sp. zn. 3874/2023/VOP, dostupnd z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/13214

29


https://www.ochrance.cz/aktualne/problem-s-podporou-v-nezamestnanosti-kdyz-skoncite-v-zamestnani-po-navratu-z-rodicovske-1/
https://www.ochrance.cz/aktualne/problem-s-podporou-v-nezamestnanosti-kdyz-skoncite-v-zamestnani-po-navratu-z-rodicovske-1/
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/13214
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/13214

NEZAMESTNANI A URAD PRACE

z primérné mzdy v ndrodnim hospodarstvi, nikoli z primérného vydélku dosaze-
ného v zameéstnani.

Zajimavy piipad fesil i NSS.”' Zabyval se pfipadem Zeny, kterd namitala, Ze ji
podpora neméla byt vypoctena zohlednénim nahradni doby (péce o dité mladsi
4 let), nebot po skonceni pracovniho poméru o své nezletilé dité z objektivnich
divodd nepecovala a ani pecovat nemohla. Zaméstnani ukongila kvili svym zdra-
votnim problémam, které byly tak zdvainé, ze o dité pecoval vylu¢né jeho otec
s pomoci dalsich rodinnych pfislusnikd. Domahala se pfizndni podpory vypoctené
z pramérného vydeélku v poslednim zaméstnani, namisto nizsi podpory vypoctené
z koeficientu z primérné mzdy v narodnim hospodaistvi.

NSS dospél k zavéru, 7e jako posledni doba zaméstnani se doba péce o dité do
4 let véku nebude zapocitdvat rodici, ktery v uvedeném obdobi o dité z ob-
jektivnich davoda (napfi. zdravotnich) nepecoval. Protoze ,nepecovédni” o dité
neni mozné prokdzat Zadnym listinnym dakazem, rodi¢ maze tuto skute¢nost Giadu
prace doloZit cestnym prohlasenim. Uvedend doba péce o dité se pak bude za-
pocitdvat jako nahradni doba pojisténi ve smyslu zdkona o dichodovém pojisténi
pecujici osobé (zpravidla otci ditéte), nikoli matce.

5. ZASTAVENi VYPLATY PODPORY

Narok na podporu uchazeti zanika:

- uplynutim podpur¢i doby,
- ukoncenim evidence,
- vyfazenim z evidence.”?

Jednim z divodu, kdy drad prace muize zastavit vyplatu jiz pfiznané podpory
v nezameéstnanosti, je vyfazeni z evidence.

V praxi jsme se opakované setkali s pfipady,” kdy Gfad price zastavil vyplatu
podpory ,preventivné”, Tedy jiz pfi podezieni, Ze dojde k vyfazeni uchazece z evi-
dence. Utad prace tak zastavil vyplaceni podpory i nékolik mésica predtim, ne?
ve véci vydal rozhodnuti. Zastaveni vyplaty podpory jii v okamziku zahdjeni
spravniho fizeni ve véci vyfazeni z evidence ale nema oporu v zakoné. Uiad
prace je oprdvnén vyplatu podpory zastavit az poté, co nastanou pravni ucinky
rozhodnuti o vyfazeni z evidence, tedy okamzikem jeho doruceni a nastupu jeho
piedbéiné vykonatelnosti.

Ministerstvo se s nasim vykladem ztotozZnilo. V roce 2019 provedlo sérii kontrol
zamérenych pravé na otdzku neoprdvnéného zastaveni podpory v nezaméstnanosti.

7' Rozsudek NSS ze dne 27. 8. 2014, €. j. 3 Ads 91/2013-47.

2. Dle § 45 zakona o zaméstnanosti.

73 Iprdva o Setfeni ochrdnce ze dne 20. 10. 2017 a zavérecné stanovisko ze dne 10. 10. 2018,
sp. zn. 2986/2017/VOP, dostupné z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6498
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6. DODATECNE PRIZNANi PODPORY, POVINNOST VRATIT NEPRAVEM
POSKYTNUTOU PODPORU

Pokud Ufad prace uchazeci nepravem nepfizna podporu nebo ji poskytne v niz-
Si Castce, je povinen ji dodatecné pfiznat nebo zvysit a doplatit. O dodate¢ném
pfiznani nebo zvyseni podpory musi Gfad prace rozhodnout ve spravnim fizeni.”
Ndarok na dodatecné priznani podpory je ¢asové omezen - zanikd uplynutim 5 let
ode dne, od kterého podpora pivodné nalezela. Lhita 5 let pro dodatecné pfiznani
¢i doplaceni podpory piedstavuje pro uchazete o zaméstnani vyhodu, protoze pfi
dodate¢ném zjisténi nesrovnalosti umoziuje podporu vyplatit i po uplynuti obecné
Ihaty pro zahajeni a provedeni prezkumného fizeni.

Ustanoveni § 56 zakona o zaméstnanosti naopak vyjmenovava situace, kdy je
uchazet povinen jiz poskytnutou podporu vratit. K témto situacim dochazi v di-
sledku poruseni nékteré z povinnosti uchazece o zaméstnani, ktera zpravidla vede
k jeho vyfazeni z evidence a povinnosti vratit jiz poskytnutou podporu. A pak to jsou
situace, které vznikly nezavisle na jednani dané osoby - napf. pfiznani starobniho
dichodu.

6.1 Duvody pro vraceni podpory, které vznikly v disledku poruseni
povinnosti uchazece

S povinnosti vratit poskytnutou podporu se v praxi setkdvame zejména v pfipa-
dech, kdy arad prace zpétné zjisti, ze uchazec porusil nékterou ze svych zdkonnych
povinnosti, napi. pokud nesplnil oznamovaci povinnost o vykonu nekolidujiciho za-
méstnani (blize viz kapitolu IV.2 - Uchazeci o zaméstndni, ktefi nemaji ndrok na
podporu). Utad prace se zpétnou acinnosti rozhodne o vyiazeni uchazece z eviden-
ce a soucasné mu ulozi, aby vratil podporu, kterou neopravnéné pobiral.

6.2 Duvody pro vraceni podpory nezavislé na jednani uchazece

porusenim povinnosti uchazece, ale jinou udalosti. Jako priklad lze zminit situaci,
kdy urad prace dodatecné zjisti, Ze pracovni pomeér uchazece o zaméstnani ke dni
zafazeni do evidence neskoncil, ale naopak trval. K tomu dochazi zpravidla na za-
kladé rozhodnuti soudu o neplatnosti ukonéeni pracovniho poméru.

Zabyvali jsme se pfipadem zaméstnankyné, které drad prace uloZzil vrétit pod-
poru ve vysi 62 000 K¢ za dobu, po kterou se poskytovani podpory piekryvalo s do-
bou trvani pracovnépravniho vztahu. Soud v jejim pfipadé totiz rozhodl, Ze skonceni
pracovniho poméru je neplatné a pfiznal ji ndhradu mzdy. Této ndhrady mzdy se
vsak fakticky nedomohla, protoze se jeji byvaly zaméstnavatel mezitim ocitl v li-
kvidaci. StéZovatelka tak nejenze nevymohla od zaméstnavatele dluznou ndhradu
mzdy, ale jesté byla povinna vrétit celou ¢astku odpovidajici vyplacené podpore za
obdobi pred rozhodnutim soudu.

7 Dle § 54 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti.
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Utad prace také rozhodne o povinnosti vrétit podporu u téch osob, kterym byl
dodate¢né priznan starobni dichod nebo invalidni dichod tretiho stupné. A to pra-
vé za dobu, kterd se piekryvd s pobirdnim nékterého z téchto dichodd. Ma to svou
logiku. Podpora je finan¢ni vyhodou, kterou stat poskytuje uchaze¢m o zaméstna-
ni, ktefi pfisli o svij pfijem z divodu ztrdty zaméstnani a nové si hledaji prostied-
nictvim Gfadu prace. Pokud uchazet pobira starobni dichod nebo invalidni dichod
tietiho stupné, tento dichod nahrazuje pfijem z vydélecné ¢innosti. Pokud tato
situace nastane, je uchazec¢ povinen poskytnutou podporu vratit. Uchaze¢im, ktefi
se na nas v téchto situacich obraci, proto vysvétlujeme, 7e vraceni podpory nepied-
stavuje sankci za poruseni néjaké povinnosti. Sdélujeme jim, Ze se jedna pouze
0 soubéh dvou udalosti, kdy pobirani dichodu vylu¢uje sou¢asné pobirani podpory.

Jedinou vyjimku pfedstavuje pfipad, kdy je invalidni dichod pfiznan osobé,
kterd je invalidni ve tfetim stupni a je schopna vydélecné ¢innosti za zcela mimo-
fadnych podminek.” Tato osoba muzZe i nadale setrvdvat v evidenci Uradu prace
a vyplacenou podporu nemusi vracet. Posouzeni, zda je tato fyzickd osoba schopna
pracovat (za mimofadnych podminek), provadi posudkovy lékar (SSZ. Jeho vyjadre-
ni je vidy soucasti posudku o invalidité.

7. KONTROLA VYPOCTU PRUMERNEHO VYDELKU PRO UCELY
STANOVENI VYSE PODPORY

Utad prace muaze kontrolovat vysi pramérného mési¢niho ¢istého vydélku v roz-
sahu potfebném pro stanoveni vyse podpory.’s To je primarné vyuZitelné v situa-
cich, kdy existuji davodné pochybnosti o spravnosti vyse primérného vydélku vy-
kdzaného zaméstnavatelem. Smyslem je zamezit pfiznani podpory v rozdilné vysi,
nez jakd zadateli naleizi.

MuZe nastat situace, kdy Zadatel neni schopen z dGivodu nesoucinnosti zamést-
navatele doloZit Gfadu prace potvrzeni o vysi pramérného vydélku. DoloZi vsak do-
klady, z nichZ je mozné vysi vydélku zjistit (vypocitat). Jsme piesvédceni, Ze v této
situaci nelze ucinit zavér, Ze neni mozné zadnym zplsobem stanovit pramérny vy-
délek Zadatele a je nutné mu pfiznat podporu v minimalni vysi (podrobnéji viz také
kapitolu 1V.4.2 - Podpora vypocltend z primérné mzdy v ndrodnim hospodarstvi).
Urad prace by naopak mél vyuiit své pravomoci a vysi pramérného vydélku
urcit sam.

Vychazime z piedpokladu, 7e totoZny vypocet je nucen provést i tehdy, kdyz re-
alizuje kontrolu spravnosti pramérného vydélku, ktery uvedl zaméstnavatel. Ke sta-
noveni podpory v minimalni vysi by mél irad prace pfistoupit az poté, co z dokladu
piedlozenych 7adatelem a dokladu, které ziskal od jinych subjekt(, neni moiné
7adnym zpusobem stanovit primérny vydélek 7adatele.

s Ustanoveni § 39 odst. 4 pism. f) zakona o diichodovém pojisténi.
6 Ustanoveni § 127 odst. 2 zakona o zaméstnanosti.
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8. PODPORAV NEZAMESTNANOSTI PODLE NARIZENi EVROPSKE UNIE

Jak jsme jiz uvedli, zakladni podminkou pro vznik naroku na podporu je to, Zze
7adatel ziskal v poslednich 2 letech pred zafazenim do evidence ufadu préce vy-
délecnou c¢innosti dobu dichodového pojisténi v délce alespon 12 mésicl. Zjed-
nodusené feceno, pujde o ¢innost vykonavanou v Ceské republice, za kterou bylo
zaplaceno pojistné podle zékona o dichodovém pojisténi. V nékterych piipadech
vsak Ize zohlednit i doby pojisténi ziskané vydéle¢nou €innosti v zahranici, prede-
vsim ve statech Evropské unie.

7 ¢lenstvi Ceské republiky v Evropské unii (EU) totiZ vyplyvé vazanost piislus-
nymi evropskymi predpisy. V oblasti socidlniho zabezpeceni pak jde zejména
o tzv. koordinacni nafizeni.” Tato nafizeni je tfeba pouZit pfednostné pfed nérod-
nimi pravnimi predpisy.”®

Koordina¢ni nafizeni obsahuji pravidla pro urceni, kterd ¢lenskd zemé EU” ma
v konkrétnim piipadé o davkach socidlniho zabezpeceni rozhodovat. Vztahuji se
také na davky pro pfipad nezaméstnanosti. Jednim ze zdkladnich principt je, Ze
jednotlivec podléhd vidy pravnim piedpistim pouze jednoho statu.2

| kdyz je tedy pro ndrok na podporu podle zékona o zaméstnanosti rozhodné
ziskani doby duchodového pojisténi podle ¢eskych pravnich predpisd, koordinacni
nafizeni stanovuji, Ze v ur€itych pfipadech se zapoctou i doby pojisténi ziskané
v ostatnich zemich EU. Zakladni podminka u davek v nezaméstnanosti je, ie
posledni dobu pojisténi ziskal Zadatel podle pravnich piedpisa statu, ve kte-
rém o davku iada. Pro vyplaceni davek v nezaméstnanosti je totiz v zasadé
piislusny ten stat, v némi jednotlivec naposledy pracoval.

Priklad:

Rakousky ob¢an pan Weber pracoval v CR a po ztrdté zaméstndni poZzadal drad
prdce o podporu v nezaméstnanosti. Zaméstnanim v CR ziskal dobu dichodového
pojisténi 5 mésica. Pred tim pan Weber podnikal 3 roky v Polsku, kde byl podle
taméjsich prdvnich predpisi rovnéz dichodové pajistén.

CR je jako stdt posledniho zaméstnani piislusnd k rozhodovani o podpore v ne-
zaméstnanosti. Jednou z podminek pro vznik ndroku na podporu je ziskani doby
alespori 12 mésicu dichodového pojisténi pred evidenci na uradu prdce. Tuto pod-
minku pan Weber spini (5 mésicii pojisténi v CR + 7 mésicd v Polsku).

77 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004, o koordinaci systému socidl-
niho zabezpeceni a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009, kterym se
stanovi provadéci pravidla k nafizeni ¢. 883/2004 (tzv. ,provadéci nafizeni”).

7% Ve vztahu ke Spojenému kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska se od 1. 1. 2021 po-
uZije Dohoda o obchodu a spoluprdci uzaviend mezi touto zemi a EU. Oblast socidlniho
zabezpeceni upravuje Protokol o koordinaci socidlniho zabezpeceni, ktery do zna¢né miry
piejal Gpravu koordinac¢nich nafizeni EU.

7 A dale také Norska, Islandu, Lichtenstejnska a Svycarska.

8  Tyto evropské pravni predpisy samy o sobé nezakladaji jednotlivcim ndrok na dévky.
Pouze urcuji, ktery stat je k poskytnuti urcité davky prislusny. Podminky vzniku naroku se
pak fidi ndrodnimi pravnimi predpisy, stejné jako rozhodovaci proces.
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Problematické jsou pripady, kdy lidé bezprostiedné po skonceni vydéle¢né c¢in-
nosti v nékterém ze statd EU piijedou do (R a ihned se zaeviduji na ufadu prace
a zadaji o podporu (aniz by po pfijezdu do CR vykonavali n&jaké zaméstnani). Nej-
Castéji jde o obcany (R, ktefi se zde narodili a valnou ¢ast svého Zivota v CR také Zili.
Né&jakou dobu se rozhodli pracovat v zahrani¢i a poté se do CR vratili.#" | zde vsak
plati jiz zminéné pravidlo, Ze pro vyplaceni ddvek v nezaméstnanosti je primarné
pfislusny ten stat, v némz byl jednotlivec zaméstnan naposledy. Pokud tedy ¢loveék
svou posledni vydéle¢nou ¢innost vykonaval v nékteré zemi EU, nebude CR prislus-
nd k rozhodovani o podpofe v nezaméstnanosti.®

Spravny postup by mél byt takovy, Ze pokud nékdo skon¢i vydéle¢nou cinnost
v urcitém staté EU, mél by tam také pozdadat o piislusné davky v nezaméstnanosti.
Pokud by splnil podminky stanovené tameéjsimi pravnimi predpisy a davku zis-
kal, mohl by pozadat o jeji vyplatu do CR, resp. do kteréhokoliv statu EU, kam by
poté zamifil. To koordina¢ni nafizeni umoziuji. Nicméné by to znamenalo zdrZet

jiného statu.

Jestlize CR neni statem posledniho zaméstnani, byla by pfislusna k poskyto-
vani podpory a zapocetla by pro tyto ucely bez dalsiho i doby pojisténi ziskané
v zahranici pouze v jednom piipadé. A to tehdy, pokud by Zadatel mél béhem
svého posledniho zaméstnani v jiném staté bydlisté v CR. Jde o vyjimku z vyse
zminéného pravidla, Ze davky v nezaméstnanosti poskytuje stat posledniho za-
méstnani.®

Bydlisté je specificky pojem uZivany koordinac¢nimi nafizenimi a provadéci nafi-
zeni ho definuje jako ,,obvyklé bydlisté”. Nema souvislost s evidovanym trva-
lym pobytem, statnim obc¢anstvim, narodnosti apod.

Provadéci nafizeni obsahuje tato kritéria pro urceni statu bydliste:®
- délku a nepfetrZitost pfitomnosti na Uzemi statu,

- osobni situaci dané osoby.

Osobni situaci je pak tfeba posuzovat komplexné podle povahy a konkrétnich

znakl viech vykonavanych ¢innosti, zejména pak podle:

- mista, kde se ¢innost obvykle vykonava;

stability a doby platnosti kazdé pracovni smlouvy;

rodinné situace dané osoby a jejich rodinnych vazeb;

vykonavani jakychkoli nevydéle¢nych ¢innosti;

situace tykajici se bydleni dané osoby, zejména nakolik je bydleni trvalé, a také
¢lenského statu, v némz je osoba danovym rezidentem.

DuleZity je také zameér doty¢né osoby, jak se jevi z téchto skutecnosti a okolnos-
ti - subjektivni vnimani vsak nemuze prevazit nad objektivnimi fakty.

8 Ale maZe také jit o ob¢any jinych statd EU, ktefi se rozhodnou zatit pracovat v (R, nic-
méné zaméstnani po pfijezdu nemaji, zaeviduji se tedy na Grad prace a zadaji o podporu
v nezameéstnanosti.

8 Je pfitom bez vyznamu, zda jde ob¢ana (R, ¢i nikoliv. Stejné tak nehraje roli trvaly pobyt
v (R.

8 Tato vyjimka je upravena v ¢l. 65 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004,
o0 koordinaci systému socidlniho zabezpeceni.

8 Dle ¢l. 11 provadéciho nafizeni.
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Pojmem bydlisté v uvedeném smyslu se v minulosti zabyval také Evropsky
soudni dvur (nyni Soudni dvar EU) a jeho rozhodovaci ¢innost se stala pfedobrazem
uvedenych kritérii obsazenych v provadécim nafizeni.

Evropsky soudni dvir dospél k zaveru,® Ze prislusné ustanoveni koordinacnich
nafizeni, které umoznuje pfeneseni odpovédnosti za vyplatu ddvek v nezaméstna-
nosti z ¢lenského statu posledniho zaméstnani do ¢lenského statu bydlisté, musi
byt vyklddano uzce - jeho aplikace je odlivodnéna u nékterych kategorii pracovni-
ka, ktefi si ponechali tésné vazby se zemi, kde se usadili a obvykle Ziji (i kdyz tam
nepracuji).

Jiz ale nelze dovozovat, Ze by se uvedend vyjimka méla vztahovat na vsechny
migrujici pracovniky, ktefi vykonavaji ¢innost v jednom ¢lenském staté, zatimco
jejich rodiny maji i nadale obvyklé bydlisté v jiném ¢lenském staté. Stat bydlisté
je tieba podle soudu omezit na zemi, ve které pracovnik, i kdyi je zaméstnan
v jiném ¢lenském staté, obvykle pobyva a kde se také nachazi obvyklé cent-
rum (stfedisko) jeho zajma.

Podle soudu skutec¢nost, ie pracovnik ponechal svou rodinu v jednom sta-
té, neni sama o sobé dostatecna pro zavér, ie i on sam si v ném udrzel bydlis-
té béhem zaméstnani v druhém staté. Jinymi slovy, jestlize ma jednotlivec stabilni
zaméstnani v jednom ¢lenském staté, Ize predpokladat, ze tam i bydli, i kdyz za-
nechal svou rodinu jinde. Pro ur€eni statu bydlisté je tak tfeba vzit v ivahu nejen
rodinnou situaci, ale také povahu vykondvaného zaméstnani a dalsi skutecnosti
(viz vy3e). UZsi vyklad pojmu ,,obvyklé bydlisté” zaujala také tzv. spravni komise.?

Mutzeme tedy shrnout, Ze primarné pfislusny k rozhodovani o davkach v ne-
zaméstnanosti je stat posledniho zaméstnani jednotlivce. Vyjimku pfedstavuje
situace, kdy mel ¢lovek béhem svého posledniho zaméstnani zachované bydlisté
v jiném ¢lenském staté, nez ve kterém pracoval. Tuto skute¢nost viak musi proka-
zat. Nemysli se tim obcasné navstévy jiného statu béhem zameéstnani ani situace,
kdy si jednotlivec na ur€itou dobu ,prenese” bydlisté typicky ze statu svého pivodu
do jiného a pak se rozhodne vratit zpét. Jakkoliv to nebylo zdGraznéno, z povahy
véci plyne, Ze stat bydlisté se u pracovnikd migrujicich v rdmci EU miZe v pribéhu
Zivota ménit.

Urceni statu bydlisté podle vysvétlené prdvni Gpravy zdvisi piedevsim na po-
souzeni objektivné danych kritérii - k subjektivnimu vnimani dotéené osoby se sice
muZe piihlédnout, nemize se jim vsak popfit redlny stav. Pokud se v této souvis-
losti hovofi o stiedisku zajmu, vazbach apod., je tieba je chdpat v kontextu s tim, Ze
bydlisté je misto, kde ¢loveék obvykle bydli, tedy pfevdiné se tam zdrZuje, realizuje
svoje aktivity veetné osobniho Zivota atd. Naopak nejde o citové ¢i myslenkové
sepéti s urcitou zemi ¢i rodinnymi pfislusniky, ktefi v ni zGstali.

8 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. 2. 1977, di Paolo (C-76/76). Z pozdéjsich rozhodnuti
Ize zminit rozsudek téhoz soudu ze dne 8. 7. 1992 ve véci Knoch (C-102/91) a rozsudek ze
dne 25. 2. 1999 ve véci Swaddling ((-90/97), popi. rozsudek ze dne 5. 6. 2014 ve véci .
proti Health Service Executive (C-255/13). Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu

8  Rozhodnuti Spravni komise pro koordinaci socidlniho zabezpeceni ¢. U2 ze dne 12. 6. 2009.
Dostupné z: https://www.mpsv.cz/documents/20142/372805/rozhodnuti_U2.pdf/b4d2f05a-
-166b-0c49-4cc6-347465decfc0. Spravni komise je specializovanym orgdnem Evropské
komise a tvori ji delegati vlad za kaidy clensky stat. Podle ¢l. 72 pism. a) nafizeni
¢. 883/2004 se zabyva otdzkami vykladu koordina¢nich nafizeni.
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S touto problematikou jsme se zacali setkdvat v roce 2011 a od té doby jsme
fesili nékolik pfipadd ¢eskych ob¢ant, ktefi se po ur¢ité dobé strdvené v jiném
staté EU vratili do zemé svého pavodu. Jejich prace v zahranici skonila, v CR za-
tim Zadnou nemeéli, a tak se zaevidovali na Gfadu préce a pozadali o podporu. Tu
véak nedostali, protoze (R nebyla statem jejich posledniho zaméstnani. Zadatelé
se domnivali, ze i béhem svého zaméstnani v zahrani¢i méli v (R bydlisteé, a tedy
7e by jim arad prace mél podporu pfiznat a zohlednit doby diichodového pojisténi
ziskané praci v ciziné.

Obvykle se viak jednalo o jednotlivce, ktefi v zahranici stabilné Zili a pracovali
nékolik let, a do (R cestovali pouze pfilezitostné navstivit rodinu a pratele. Proto
jsme pfi hodnoceni postupu dfadu prace vysli z nastinéného vykladu evropskych
instituci a ve vétsiné piipadd pochybeni neshledali.

Postupné se zacala objevovat i rozhodnuti ve spravnim soudnictvi.’’” Za vsechny
muZeme citovat z rozsudku NSS, ktery s odkazem na rozhodovaci ¢innost Soudniho
dvora EU dospél k tomuto zaveru: ,Md-li pracovnik stabilni zaméstnani v urcitém
clenském stdté, existuje pfedpoklad, Ze m3 v tomto clenském stdté rovnéz bydliste,
a to i v pripadé, Ze rodinu zanechal v jiném clenském staté. Pii posuzovani mista
bydlisté neni mozné vychdzet pouze z rodinné situace pracovnika...”

NSS dale uvedl: ,Presvédceni stézovatelky, Ze si uchovala k CR vazby, Ize jisté
bez vyhrad prisvédcit. (...) Ostatné je logické, Ze stéZovatelka jako svou domovinu
a clensky stat, k némuz ji poji nejuzsi pouto, subjektivné vnima stat svého narozeni,
ktery byl nepretrZité jejim bydlistém do jejich 25 let véku ..., a v némz se nachdzi
jeji nejblizsi piibuzni a piatelé. To vsak jesté neznamend, Ze CR soucasné byla, po
dobu, kdy vykonavala zaméstnani ve Velké Britanii, jejim bydlistém z pohledu prav-
nich pfedpisud rozhodnych pro urceni prdvniho fadu, podle néhoZ méla uplatriovat
ndrok na davky v nezaméstnanosti.” %

8 Napf. rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2016, €. j. 9 Ads 95/2015-39, rozsudek Krajského sou-
du ze dne 6. 8. 2019, ¢. j. 17 Ad 8/2019-21, popi. rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 19. 8. 2020, ¢. j. 62 Ad 5/2020-14.

8 Rozsudek NSS ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 3 Ads 55/2018-37.
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V. Aktivni politika
zamestnanosti

1. VYSVETLENi POJMU

Aktivni politika zaméstnanosti (APZ) je souhrn opatieni sméfujicich k zajisté-
ni maximalné mozné Grovné zaméstnanosti. Jejim cilem je odstrafiovat piekazky
omezujici vstup osob na trh prace, pfispivat k souladu mezi poptavkou a nabidkou
pracovnich sil a podporovat skupiny vylouc¢ené z pracovniho trhu. Tyka se jak ne-
zaméstnanych uchazecud v evidenci Uradu prace, hledajicich pracovni uplatnéni, tak
i zaméstnavatell, ktefi chtéji nabidnout nova pracovni mista, ale chybi jim dosta-
tecné financni prostiedky.

Nastroji, jimiz se aktivni politika zaméstnanosti realizuje, jsou zejména:

- rekvalifikace,

- investi¢ni pobidky,

- vefejné prospésné prace,

- spolecensky Gcelna pracovni mista,

- preklenovaci pfispévek,

- prispévek na zapracovdni a

- piispévek pfi pfechodu na novy podnikatelsky program.®

Paleta nastroju vsak muze byt sirsi a v souladu s potfebami trhu prace muze
Gfad prace ovéfovat nové ndstroje a opatieni APZ. Aktudlné je tak moziné ziskat
napf. piispévek na podporu regionalni mobility (k tomu viz dale v kapitole V.5).
Urady prace zabezpecuji také poradenstvi pii vybéru vhodnych nastroja aktivni po-
litiky zaméstnanosti.

Souc3sti opatieni APZ jsou rovnéz:

- poradenstvi sméfujici ke zjisténi osobnostnich a kvalifika¢nich predpokladu fy-
zickych osob pro volbu povolani, pro zprostiedkovani vhodného zaméstnani aj.,

- podpora zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim s vyjimkou piispévku
podle § 78a,

- sdilené zprostiedkovani zaméstnani a

- cilené programy k feseni zaméstnanosti.

Vyznamnou roli ma podpora zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim. Pfi-
spévek na tento Gcel podle § 78a zakona o zaméstnanosti vSak neni soucasti
aktivni politiky zaméstnanosti.*® K tomu viz dale kapitolu V.6.3 - Piispévek na
podporu se zaméstnavanim osob se zdravotnim postiZzenim.

Na jednotlivé nastroje APZ muze Gfad prace poskytnout piispévky. Ty jsou za-
meéfeny zejména na podporu zaméstnavani osob, kterym neni mozné pro jejich
individudlni charakteristiky nalézt vhodné zaméstnani jinym zpGsobem. Zakonnd

8 Ustanoveni § 104 zdkona o zaméstnanosti.
% Ustanoveni § 105 odst. 1 pism. b) zékona o zaméstnanosti.
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pravni Gprava stanovi zdsadu, Ze finan¢ni prostiedky APZ maji byt vynakladény co
nejefektivnéji a nejucelnégji tak, aby byly minimalizovdny pfipady, kdy lze najit
uchazeti vhodné zaméstnani jinym zplsobem. Shrneme-li, Gfad prace musi pfi re-
alizovani nastroji APZ dodrzovat zdsady 3E - efektivnost, hospoddrnost, icelnost.”

Pfispévky na APZ jsou Ucelové urcéené prispévky financované z prostiedku
statniho rozpoctu. To znamend, Ze mohou byt poskytnuty pouze k Ghradé ndkla-
du, které vzniknou po uzavieni dohody s Gfadem prace o poskytnuti piispévku
a jsou v dohodé specifikovany.? V terminu ur¢eném v dohodé musi pfijemce doloZit
Gcetnimi doklady cerpdani pfispévku na pofizeni a Ghradu téchto nédkladovych polo-
iek. Prispévky na APZ poskytuje Gfad prace vidy bezhotovostné prevodem na ucet
pfijemce vedeny u penézniho Ustavu.*

2. PROCESNI SPECIFIKA

Nastroje aktivni politiky zaméstnanosti jsou nenarokové povahy. Uiad prace
poskytuje prispévky na APZ na zdkladé 7adosti, kterd mda zdkonem pfedepsané
nalezitosti a prilohy. Blizs$i podrobnosti o rozhodovani o iadosti zakon o za-
méstnanosti nestanovi. Ufad prace pristupuje k Zadateldm individudlné a kom-
plexné posuzuje jejich schopnosti a moznosti (kvalifikaci, dosavadni délku doby za-
méstnani, dovednosti, motivaci). Bere do Uvahy také uplatnitelnost na trhu prace,
ekonomickou situaci 7adatele véetné pfipadného ohrozeni socidlnim vyloucenim
z ddvodu setrvdvani v dlouhodobé nezaméstnanosti.*

Praxe ukdzala, Ze ufady prace posuzuji jednotlivé Zadosti spise neformdlnim
zplsobem, pficemz se opiraji o ustanoveni zdkona o zaméstnanosti a soucasné se
vice ¢i méné snazi napliovat tzv. principy dobré spravy.”

Pfislusny ufad prace projedna (pisemnou) zadost o pfispévek na APZ v hodno-
tici komisi specidlné ustanovené pro tyto tcely. Pokud Zadosti vyhovi, informuje
7adatele o kladném vysledku, napf. telefonem, Gstné pii osobni navstéve, kratkym
e-mailem. Ndasledné uzavira s zadatelem dohodu o poskytnuti konkrétniho pfispév-
ku. Pokud Gfad prace na zdkladé nedoporucujiciho stanoviska hodnotici komise
73dosti nevyhovi, obvykle Zadatele pisemné vyrozumi o zamitnuti. Nékdy uvede
i divod (napf. absolvovani vice rekvalifikaci béhem kratké doby, zdravotni davo-
dy na strané Zadatele omezujici absolvovani pozadované rekvalifikace, neticelnost
rekvalifikace, uchazece lze umistit na trhu prace jinym zpGsobem, nevhodny pod-
nikatelsky zédmér, netGcelnost zfizeni ¢i vyhrazeni spolecensky u¢elného pracovniho
mista aj.).

9 Tato kritéria stanovi smérnice generalni feditelky ¢. 4/2019 ve znéni Dodatku ¢. 1 a 2:
Postup Ufadu prace CR pfi realizaci nastroji a opatieni aktivni politiky zaméstnanosti
a zameéstnavani OZP.

%2V praxi byvaji uvedeny v tzv. seznamu uznatelnych nakladovych polozek, ktery je pfilo-
hou dohody.

% Podle § 31 vyhlasky ¢. 518/2004 Sb., kterou se provadi zakon o zaméstnanosti.

% Instrukce ndméstka pro fizeni sekce zaméstnanosti Ministerstva prace a socidlnich véci
¢.1/2019.

% Vefejny ochrdnce prdv. Principy dobré spravy [online]. Brno: Kancelar vefejného ochran-
ce prav [cit. 28. 7. 2024]. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/dokument/principy-dobre-
-spravy/

38


https://www.ochrance.cz/dokument/principy-dobre-spravy/
https://www.ochrance.cz/dokument/principy-dobre-spravy/

AKTIVNi POLITIKA ZAMESTNANOSTI

Zndme vsak i pfipady, kdy arad prace sdélil Zadateli zamitnuti Zadosti jinak nez
pisemné, odpovédél mu velmi stru¢né anebo divod zamitnuti viibec neuved|.

Zadatelé se pak mohou branit podanim stiznosti nebo namitek krajské pobo¢-
ce Gfadu prace, pripadné hledaji zastani u ministerstva. Urad préace poté, co obdrzi
takovou stiznost ¢i namitky, je zpravidla provéfi a informuje Zadatele o vysledku.
Zaznamenali jsme, Ze se nelspésni 7adatelé proti zamitavému sdéleni vétsinou
nebrani, nebot nemaji informace, ze by tak mohli ucinit. Vyrozuméni o zamitnuti
73dosti totiz nema ve stdvajici praxi Uradu prace formu rozhodnuti ve spravnim
fizeni, a Zadatelé tak nejsou o0 mozném opravném prostiedku (odvolani) povinné
pouceni, jak to vyZzaduje zdkon u spravniho rozhodnuti.’

Problematika rozhodovani o zaddostech o pfispévky na APZ zaujala i nds, ne-
bot v urcitém obdobi jsme obdrzeli vice podnétl pravé na toto téma. Stézova-
telé namitali, Ze jim ufad prace nevysvétlil, z jakého divodu nevyhovél jejich
7adostem. Nemohli tak situaci napravit. Zjistili jsme,*” Ze Gfady prace skute¢né
v minulosti nélezité nezdivodnovaly zamitava stanoviska k zadostem v souladu
s principy dobré sprdvy. Pomijely tak zejména princip presvédcivosti a princip
vstiicnosti.

Priklady zdGvodnéni nevyhovéni zddosti:*

,Urad prace nevyhovél Zadosti o rekvalifikaci s piihlédnutim na zasady efektiv-
niho a hospodarného vynalozeni financnich prostiedkd.”

,Divodem zamitnuti Zddosti je, Ze rekvalifikace s ndzvem Permanentni make-
-up neni nutnd vzhledem k dosaZené kvalifikaci a pracovnim zkusSenostem (praxe
jako ucetni).”

,Zadosti nelze vyhovét, protozZe prozatim nebyla na trhu préce dostatecné pro-
véfena moznost Vaseho uplatnéni.”®

Dospéli jsme k zadvéru, Ze rozhodovani o 7adostech o prispévky na aktivni
politiku zaméstnanosti ma probihat ve spravnim fizeni. Poddnim Zadosti je obec-
né podle § 44 spravniho fadu zahajeno spravni fizeni. Zadosti se rozumi takové
podani, kterym se Zadatel domdahd, aby mu sprévni organ rozhodnutim zalozil
néjaké pravo.”” Dle naseho nazoru je zadost o pfispévek na APZ 7adosti ve smy-
slu § 44 spravniho fadu, nebot 7ddosti se 74dad o zaloZeni prava na poskytnuti
pfispévku.

% Ustanoveni § 68 odst. 1a 5 spravniho fadu.

7 Napt. zprdvy o Setfeni ochrance ze dne 14. 4. 2015, sp. zn. 3584/2012/VOP; ze dne 7. 6. 2016,
sp. zn. 4556/2014/VOP; ze dne 27. 6. 2016, sp. zn. 3443/2015/VOP; ze dne 9. 2. 2017, sp. zn.
3793/2016/VOP; ze dne 27. 9. 2018, sp. zn. 5099/2017/VOP, ze dne 17. 12. 2018, sp. zn.
6347/2017/VOP nebo ze dne 22. 10. 2018, sp. zn. 2593/2017/VOP.

Podrobnéji zprdva o Setieni ochrdnce ze dne 20. 12. 2017 a zadvérecné stanovisko ze
dne 10. 10. 2018, sp. zn. 2986/2017/VOP, dostupné z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/
Edit/6592.

%  Zprava o Setfeni ochrdnce ze dne 22. 10. 2018, sp. zn. 2593/2017/VOP, dostupna z: http://
kvopap:81/KVOPEsoSearch/Nalezene/Edit/45757.

% Zprdva o Setieni ochrance ze dne 17. 12. 2018, sp. zn. 6347/2017/VOP, dostupné z: http://
kvopap:81/KVOPEsoSearch/Nalezene/Edit/45747

100 VEDRAL, Josef. Sprévni iéd: komentar. 2., aktualiz. a rozs. vyd. Praha: lvana Hexnerova -
Bova Polygon, 2012. 1446 s. ISBN 978807273. s. 1664. s. 475.
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Pokud je zadosti vyhovéno, je namisto rozhodnuti uzaviena vefejnopravni
smlouva (dohoda o poskytnuti pfispévku).”' V pfipadé, Ze pfislusny Gfad prace Z3-
dosti nevyhovi, musi o Zaddosti rozhodnout (zamitnout ji)'*? ve spravnim fizeni a vy-
dat formalni rozhodnuti se vsemi nalezitostmi podle spravniho fadu (§ 67 a nasl.
spravniho fadu).”

Nase iniciativa ke zméné praxe Uradd prace v tom sméru, Ze o Zadostech o pfi-
spévky na APZ budou rozhodovat ve spravnim fizeni, nebyla pfijata pozitivné. 0d-
mitavy postoj Ufadu prace CR nas pfimél informovat o této skute¢nosti viadu CR. Ta
v lednu 2020 projednala nase doporuceni smérem k ministerstvu, aby metodicky
usmérnilo praxi Uradu prace CR tak, aby bylo jasné stanoveno, e cely proces ma
mit formu spravniho fizeni. Vlada CR ale doporuéeni nepfijala. Méli jsme tak pou-
ze moznost o tomto vysledku informovat Poslaneckou snémovnu v rdmci ¢tvrtletni
zpradvy o ¢innosti vefejného ochrdnce prav.

Setieni v3ak piineslo alespori jeden pozitivni aspekt. Dosahli jsme piislibu, 7e
i kdyz arady prace nebudou vyddavat o zamitnuti Zadosti o pfispévek na APZ rozhod-
nuti, vysvétli Zadateli srozumitelné, podrobné a pfriléhavé, z jakého divodu
jeho Zadosti nevyhovély a jaké Gvahy pii posuzovani vedly. V soutasné dobé
praxe ukazuje, Ze po nasem Setfeni jiZ zamitava stanoviska Gfadl prace obsahuji
v naprosté vétsiné pfipadu zdivodnéni nevyhovéni zadosti, casto velmi podrobné.
Lze tak jen doporucit, aby ufady prace do budoucna zachovaly tuto praxi a vidy
kvalifikované Zadatele seznamily s konkrétnimi divody neschvaleni jeho 7ddosti.

Nékteré Gfady prace se distancovaly od této povinnosti se zdivodnénim, Ze se
7adatel nedomadhal Zzadného blizsiho vysvétleni. Namitaly, Zze v pfipadé, Ze by o to
stal, byly by mu ddvody zamitnuti Zddosti vysvétleny na pfislusném kontaktnim
pracovisti ¢i krajské pobocce Gfadu prace.”™ Tento piistup povaZujeme za nepfija-
telny a odporujici principim dobré spravy. Takovou vefejnou spravu lze jen stézi
povazovat za sluzbu vefejnosti.

S pfihlédnutim k vySe uvedenému se piiklanime k tomu, aby se neudspésni
7adatelé o pfispévek na APZ branili proti zamitnuti Zadosti, resp. neuzavieni do-
hody o poskytnuti pfispévku, sporem o uzavieni veiejnopravni smlouvy."”> Po-
stup je takovy, Ze nedspésny Zadatel iniciuje svym navrhem u nadfizeného Ufadu,
tj. u ministerstva, sporné fizeni.’® Ministerstvo po projedndni véci vyda rozhodnuti,
proti kterému neni sice pfipustné odvolani, ale Ize ho napadnout spravni Zalobou
u soudu. Uvidime, jak se soudni praxe v budoucnu vyrovnd s témito Zalobami.

" Smlouva je sice zaloZena na konsenzu stran (jako smlouva vefejnopravni), ale skutec-
nost, 7e se jeji obsah tyka vykonu vefejné moci, ji dava vrchnostensky raz. SKULOVA,
Sofia, PRUCHA, Petr, HAVLAN, Petr, JURNIKOVA, Jana a KADECKA, Stanislav. Sprévni pravo
procesni. 2. 10z5. vyd. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2012. 386 s. ISBN
9788073803810.

2 Jak uz bylo feceno, zdkon o zaméstnanosti nestanovi jiny postup.

03 Tedy i v€etné pouceni o mozZnosti branit se opravnym prostiedkem.

104 Zprdva o Setfeni ochrance ze dne 7. 7. 2016, sp. zn. 4556/2014/VOP, dostupnd z: http://
kvopap:81/KVOPEsoSearch/Nalezene/Edit/11263.

05 Srovnej rozsudek NSS ze dne 23. 2. 2022, €. j. 4 As 65/2018-85.

106 podle § 141 spravniho fadu.
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2.1 ZIasada proporcionality

Na poli prispévkd na aktivni politiku zaméstnanosti jsme se zabyvali také apli-
kaci zasady proporcionality v praxi Uradu prace.””

Obrdtil se na nds zaméstnavatel, kterému Gfad prace poskytl pfispévek na vy-
hrazeni spole¢ensky G¢elného pracovniho mista pro uréeného zaméstnance. V dobé
pandemie covidu-19 umozZnil zaméstnavatel tomuto zaméstnanci vykon price
z domova. Tim vsak zaméstnavatel porusil dohodu s Gfadem prace o poskytnuti
piispévku, nebot v ni bylo jako misto vykonu prace zaméstnance sjedndno sid-
lo zaméstnavatele. Zaméstnavatel mél moznost tuto skutecnost ozndmit piedem
Gfadu prace a sjednat s nim odpovidajici dodatek k dohodé, to ale neucinil. Za-
méstnavatel jako pfijemce pfispévku tedy porusil podminky dohody o sjednaném
mistu vykonu prace (byt se tak dle tvrzeni zaméstnavatele stalo pouze ve ¢tyfech
pripadech, kdy zaméstnanci umoznil vykon prace z domova). Pro takovy pfipad byla
v dohodé sjedndna povinnost zaméstnavatele vrétit nepravem poskytnuty pfispé-
vek nebo jeho ¢ast.

V ndvaznosti na to Ufad prace vyzval zaméstnavatele k vraceni piispévku, a to
za celé obdobi, kdy mu byl poskytovén (celkem 90 000 K¢). Urad prace téz dale
vypovédél dohodu o poskytnuti prispévku.

S postupem uradu prace jsme se neztotoznili. Dospéli jsme k zavéru, ie Giad
prace mél pii pozadavku na vraceni jim poskytnutého prispévku na aktivni
politiku zaméstnanosti z divodu poruseni povinnosti piijemcem prispévku
zjistovat miru tohoto poruseni a aplikovat zasadu proporcionality (pfiméie-
nosti) mezi zavainosti tohoto poruseni a vysi prispévku pozadovaného za néj
k vraceni.

Povinnost aplikovat zasadu proporcionality vyplyva z konstantni judikatury ty-
kajici se postupu financnich Gfadd pfi stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové
kadzné. Zasahy verejné moci do pravni sféry fyzickych a pravnickych osob museji byt
piiméfené (slovy spravniho fadu do ni muze spravni organ zasahovat jen v nezbyt-
ném rozsahu). Upozornili jsme proto, Ze tuto zdsadu by mély aplikovat i Urady prace
pfi poZzadavku na vraceni poskytnutého prispévku na aktivni politiku zaméstnanos-
ti. Utad prace je stejné jako finanéni ufad povinen zvaZovat okolnosti konkrétniho
poruseni podminek dohody a vychdzet z principu proporcionality mezi zdvaznosti
tohoto poruseni a vysi piispévku pozadovaného za néj k vraceni.

V piipadé uvedeného zaméstnavatele to konkrétné znamenalo, Ze se Gfad pra-
ce mél blize zabyvat tim, kolik ze svych povinnosti a kdy (potazmo kolikrat) za-
méstnavatel porusil, resp. mél zjistovat konkrétni dil¢i pochybeni zaméstnavatele
a pozadovat vraceni piispévku ve vysi odpovidajici témto konkrétnim dil¢im pochy-
benim, tedy mife poruseni povinnosti zaméstnavatelem.

Protoze zaméstnavatel na vyzvu Gfadu prace pozadovany prispévek vrétil v plné
vysi, zalezitost byla u Gfadu prace skoncena. V ramci naseho Setieni tedy nebylo
mozZné dosdhnout konkrétni ndpravy zminéného pochybeni. Po Gfadu price jsme
nepozadovali prijeti opatfeni k napravé rovnéz s prihlédnutim ke skute¢nosti, ze
pfistup ufadu prace a aplikace zasady proporcionality je koncepcni zaleZitosti, kte-
rou je tieba v systémové roviné fesit primarné s Gstrednimi orgdny statni spravy.

107 7Zprdva o Setieni ochrdnce ze dne 5. 9. 2022, sp. zn. 13072/2022/VOP, dostupna z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/10880.
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Zaméstnavateli jsme doporucili, aby nase zévéry ze Setfeni pouzil ve sporném fi-
zeni podle ustanoveni § 141 spravniho féddu, které zaméstnavatel svym navrhem
inicioval u ministerstva.

3. REKVALIFIKACE

Rekvalifikaci se rozumi ziskani nové kvalifikace a zvyseni, rozsifeni nebo pro-
hloubeni dosavadni kvalifikace. Za rekvalifikaci se povazuje i ziskani kvalifikace pro
pracovni uplatnéni osoby, ktera dosud zadnou kvalifikaci neziskala. Smétuje tak ke
zvyseni Sance uchazece uplatnit se na trhu prace, ostatné jako vsechny ndstroje
aktivni politiky zaméstnanosti. Rekvalifikaci maZe provadét pouze rekvalifikacni
zafizeni, které ziskalo od Ministerstva skolstvi, mlddeze a télovychovy akreditaci
takovy vzdélavaci program poskytovat.!®®

Na rekvalifikaci, stejné jako na ostatni nastroje aktivni politiky zaméstnanosti,
neni pravni narok. Rekvalifikace se uskute¢iuje na zdkladé dohody mezi Gfadem
prace a uchazetem nebo zdjemcem o zaméstnani, vyzaduje-li to jeho uplatnéni
na trhu prace."”

Rekvalifikace je jedinym ndstrojem aktivni politiky zaméstnanosti, ktery mohou
vyuZit jak uchaze¢i o zaméstndni, tak i ,pouzi” zdjemci o zaméstnani.™ Reka-
pitulujeme, Ze evidence zdjemcl o zaméstnani je jakymsi predstupném klasické
evidence uchazecl o zaméstnani. Zdjemcem o zaméstndni se muze stat kazdy, kdo
o0 zafazeni do evidence z3djemcl pozada Grfad prace, protoZze md zajem o zprostied-
kovani zaméstnani. Zafazeni do evidence zdjemcl o zaméstnani nebrani zadné
skute¢nosti, na rozdil od evidence uchazeéd o zameéstnani.™ Ucelem této evidence
je tedy pouze zprostiedkovat zdjemci zaméstnani. Zajemce vsak nemd narok na
podporu v nezaméstnanosti ani na ¢erpani jinych vyhod, napi. hrazeni zdravotniho
pojisténi stitem. A ze vSech ndstroji aktivni politiky zaméstnanosti maze vyuzit
pouze rekvalifikaci. Na druhou stranu nema zdjemce o zaméstnani vuci Gfadu prace
7adné povinnosti, vyjma poskytovani soucinnosti.

Rekvalifikaci nabizi jednak trad prace sam (konkrétné jednotliva kontaktni pra-
covisté krajskych pobocek)™ a jednak lze vyuZit tzv. zvolenou rekvalifikaci.™ To
znamen3, Ze si uchazet nebo zajemce o zaméstnani muze zabezpecit rekvalifika-
¢i sam bez pomoci Gfadu prace. Soucasné si sam muze vybrat i rekvalifika¢ni zafi-
zeni zajistujici zvoleny druh rekvalifikace. Tuto moZnost uchazedi vétsinou vyuZivaji
v pfipadech, kdy v nabidce Gfadu préce rekvalifikace konkrétniho zaméreni chybi.

V pfipadé, ze zvolend rekvalifikace pfispéje k uplatnéni uchazece na trhu pra-
ce a je pro ngj vzhledem k jeho zdravotnimu stavu vhodnd, muze Giad prace po
jejim Guspesném absolvovani uhradit cenu rekvalifikace rekvalifika¢nimu zafizeni.
Piedpokladem je jeji pfedchozi projednani a schvaleni odbornou komisi Gfadu
prace.

18 Ustanoveni § 108 odst. 2 zakona o zaméstnanosti.
09 Ustanoveni § 109 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti.
o Ustanoveni § 22 zékona o zaméstnanosti.

™ Ustanoveni § 25 zdkona o zaméstnanosti.

"2 Ustanoveni § 108 a § 109 zdkona o zaméstnanosti.
™ Ustanoveni § 109a zdkona o zaméstnanosti.
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Pokud ji komise schvali, ifad prace vyda zdjemci nebo uchazeci pred zahdjenim
rekvalifikace potvrzeni o tom, Ze po predloZeni dokladd o jejim Gspésném absolvo-
vani uhradi rekvalifika¢nimu zafizeni cenu rekvalifikace.™ Cenu rekvalifikace nebo
jeji pomeérnou ¢ast uhradi i v pfipadé, Ze uchazet z vdzinych divodd nedokonci
rekvalifikaci. Pokud neprokaze, 7e mu v dokonceni branily vdzné davody,™ musi
rekvalifikaci uhradit sdm a bude sank¢né vyrazen z evidence Gfadu prace.

Pro posuzovani vhodnosti rekvalifikace zdkon o zaméstnanosti stanovuje
obecna kritéria:

- Ufad prace posuzuje zejména to, zda je rekvalifikace pro Zadatele nezbytna.
Vychdzi pfitom z objektivnich moZnosti uchazece ziskat na pracovnim trhu pra-
covni misto s ohledem na jeho dosazené vzdélani a kvalifikaci. Za zminku stoji,
7e dosavadni délka evidence ma stejnou vahu jako ostatni kritéria, Ufad prace
ji nijak neuprednostfiuje.

- Soucasné Grad prdce zjistuje, zda vibec pracovni trh poptava ve zvoleném obo-
ru zaméstnance. Rekvalifikace musi byt ucelna - po jejim skonceni existuje
redlna Sance ziskat pracovni misto.

- Utad prace vyhodnocuje i divody, pro¢ uchaze¢ dosud neuspél na trhu prace
a zaméiuje se i na regiondlni zvlastnosti pracovnich nabidek.

- PrihliZi se ke zdravotnimu stavu uchazece o rekvalifikaci. Na rekvalifikaci drad
prace doporutuje zejména ty, jimZ je pfi zprostfedkovani zaméstndni vénova-
na zvysend péce. Tu podrobnéji vysvétlujeme v kapitole 111.3.2 - ZvySend péce
0 uchazece o zaméstndni.

Zadatelé o rekvalifikaci mnohdy podporuji svoji Zadost pfislibem zaméstnani.
Dosavadni praxe totiz ukazala, Ze pfislib zaméstnani od potencidlniho budouciho
zameéstnavatele muze byt podparnym kritériem pro schvaleni Zddosti o rekvalifika-
ci. Vzhledem k tomu, Ze zdkon o zaméstnanosti nezmifiuje piislib jako jednu z nale-
Zitosti Zadosti o rekvalifikaci, jednd se skute¢né jen o podptrné a dobrovolné (nikoli
povinné) kritérium. Pokud Zadatel predlozi pfislib zaméstnani, mél by ho ufad prace
upozornit, Ze to nemuze mit bez dalsiho zdsadni vliv na schvaleni Zadosti.

Setkali jsme se s nékolika pfipady, kdy urady prace podmifiovaly projednani
a schvaleni Zadosti o rekvalifikaci predlozenim pfislibu o zaméstnani. K tomu jsme
zaujali stanovisko, Ze Gfad prdce neni oprdvnén podminovat zafazeni uchazece do
rekvalifika¢niho kurzu dolozenim pfislibu potencidlniho zaméstnavatele o jeho na-
sledném pfijeti do pracovniho poméru. ™

V piipadeé rekvalifikace se neuzavird pouze jedna dohoda, jako je tomu obecné
u prispévka na aktivni politiku zaméstnanosti, nybrz dohody dvé. Ufad prace uza-
vird jednu dohodu s rekvalifika¢nim zafizenim (dohodu o provedeni rekvalifikace)
a druhou dohodu s uchaze¢em (dohodu o rekvalifikaci).

Podminky a obsah obou dohod konkrétné specifikuje zdkon o zaméstna-
nosti. Mezi povinné naleZitosti dohody o rekvalifikaci patfi mimo jiné zavazek
uchazece uhradit naklady rekvalifikace, pokud ji bez vainych divod(d nedokonci
nebo odmitne nastoupit do vhodného zaméstnani odpovidajiciho nové ziskané

™ Ustanoveni § 1093 odst. 3, 4 a 5 zdkona o zaméstnanosti.

5 Ve smyslu § 5 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti.

ne  Vefejny ochrdnce prav. Souhrnnd zprava o Cinnosti vefejného ochrdnce prav 2013, s. 39.
Brno: Kanceldr vefejného ochrance prdv, 2014 [cit. 16. 12. 2024]. Dostupna z: https://www.
ochrance.cz/dokument/2013/Souhrnna-zprava_2013_PDF_A.pdf
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kvalifikaci."” Obdobné musi dohoda o provedeni rekvalifikace obsahovat z3-
vazek akreditovaného zafizeni vrétit poskytnuté financni prostfedky nebo jejich
¢ast, pokud mu jeho zavinénim byly poskytnuty nepravem, nebo ve vy3si ¢astce,
neZ nélezely. Dohoda také stanovi IhGty a podminky jejich vraceni."®

Utad prace mize poskytnout Gcastnikovi rekvalifikace piispévek na uhradu
prokdzanych nutnych ndkladad spojenych s rekvalifikaci.™ Tento pfispévek
ze statniho rozpoctu tak pfimo ¢erpa Gcastnik rekvalifikace (tim spi$ by o ném mél
Gfad prace rozhodnout ve spravnim fizeni, jak jsme uvedli vyse). Po dobu rekvali-
fikace ma Gcastnik pravo i na podporu pfi rekvalifikaci. Tuto finan¢ni podporu viak
mohou Cerpat pouze uchazeci o zaméstnani (nikoli zadjemci o zaméstnani) a jen
v souvislosti s rekvalifikaci zprostfedkovanou Gfadem préce.

Celkova financni ¢astka, kterou maze Gfad prace vynaloZit na zvolenou rekvali-
fikaci jednoho uchazece o zaméstnani, ¢ini v obdobi 3 let ode dne prvniho nastupu
na zvolenou rekvalifikaci maximalné 50 000 K¢.

0 neuspéch s zadosti o zvolenou rekvalifikaci se s nami podélila stéZzovatelka,
kterd se chtéla stat insolvenc¢ni spravkyni.'””® Potencidlni zaméstnavatel podminil
jeji zaméstnani uspésnym absolvovanim prave takového rekvalifika¢niho kurzu.

StéZovatelka starsi 55 let véku byla v evidenci ufadu prace 3 roky, byla osobou
se zdravotnim postizenim a dosdhla vysokoskolského vzdélani v bakalaiském stu-
dijnim programu Pravni specializace, ve studijnim oboru Socidlné-pravni cinnost.
Ziskala také magistersky titul ve studijnim oboru Socidlni prace.

StéZovatelka si sama zajistila rekvalifika¢ni zafizeni nabizejici absolvovani re-
kvalifikace Insolvencni sprévce a pozddala drad prace o schvaleni thrady ceny re-
kvalifikace po absolvovani rekvalifika¢niho kurzu. K Zadosti pfiloZila také pfislib
zaméstnani. Ufad prace zadosti nevyhovél a své rozhodnuti oznamil sté7ovatelce
kratkym e-mailem. Sdélil ji, ze s prihlédnutim k jeji dosavadni praxi a vzdélani Ize
predpokladat, Ze ma dostate¢nou kvalifikaci k uplatnéni na trhu prace i bez absol-
vovani pozadované rekvalifikace.

Ze spisové dokumentace také vyplynulo, Ze Gfad prace ji také béhem tfileté evi-
dence 9x zprostiedkoval riznd zameéstnani, kterd vyhodnotil jako vhodnd vzhledem
k jejimu vzdélani a zdravotnimu stavu. Mezi nimi napf. pozici advokatni koncipient-
ky, protokolujici ufednice, asistentky feditele atd. Ze spisové dokumentace nebylo
zfejmé, pro¢ nebyla na jednotlivd pracovni mista pfijata, vyjma dvou nabidek. Pro
pozici asistentky feditele na vy3si odborné skole cestovniho ruchu a mezindrodniho
obchodniho styku nespliiovala podminku praxe, v pfipadé pozice protokolujici Gred-
nice bylo zprostfedkované zaméstnani mezitim obsazeno.

Utad prace zamitl zadost o uhrazeni rekvalifikace, protoze u stéZovatelky pied-
poklddal bezproblémové umisténi na volném trhu prace zejména z dGivodu stavajici
praxe a pravnického vzdélani. Utad prace vsak chyboval, protoze $patné vyhodnotil
informaci o kvalifikaci stézovatelky, nebot ani v magisterském, ani bakalaiském
studijnim programu pravnické vzdélani neziskala.

™ Ustanoveni § 109 odst. 2 pism. f) zdkona o zaméstnanosti.

8 Ustanoveni § 108 odst. 7 pism. i) zékona o zaméstnanosti.

™ Ustanoveni § 108 odst. 2 pism. d) zdkona o zaméstnanosti.

20 7prdva o Setieni ochrance ze dne 31. 7. 2018, sp. zn. 5099/2017/VOP, dostupna z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6736
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Urad prace nas nepresvédcil o tom, Ze disledné zkoumal, zda je vybrany obor
rekvalifikace pro stéZovatelku nezbytny anebo naopak zbyte¢ny. Pokud by tomu
tak bylo, stéZzovatelce by vysvétlil, jaké dalsi moznosti md a mize ocekdvat na
trhu prace. Vedle nezbytnosti rekvalifikace posuzuje Gfad prace také jeji piinos pro
uchazece. Kritériem muzZe byt vék uchazece, zdravotni stav, dosazend kvalifikace
atd. I v tomto sméru jsme shledali postup Gfadu prace nedostatecnym. Postradali
jsme jeho presvédcivé vyjadreni k nevhodnosti rekvalifikace.

Pokud odbornd komise dospéla k zavéru, Ze rekvalifikace neni pro stézovatel-
ku vhodnd, mél se Gfad prace minimalné zabyvat ndplini rekvalifikované profese,
odbornymi a dalsimi pfedpoklady pro vykon ¢innosti insolvencniho spravce, vyko-
nanim odborné zkousky jako predpokladu vykonu ¢innosti a fesit tyto skutecnosti
ve vztahu k dosavadni kvalifikaci, zkusenostem, praxi a dovednostem stéZovatelky,
kterd ziskala vzdélani v oboru socidlni prace. Urad prace vsak zadné podrobné dva-
hy stéZovatelce nesdélil. Nasim Gkolem nebylo vécné posoudit, zda mél Giad prace
7adosti o rekvalifikaci vyhovét, nybrz provérit, zda pfi posuzovdani zadosti postu-
poval v souladu s principy dobré spravy. A to se mu nepodaifilo, kdyZ stéZovatelku
o zamitnuti informoval velmi stru¢nym e-mailem bez priléhavého odGvodnéni.

4. SPOLECENSKY UCELNE PRACOVNI MiSTO

Spolecensky ucelnd pracovni mista (SUPM) zfizuje zaméstnavatel na zékladé
dohody s Gfadem prdce bud jako zcela nové pracovni prileZitosti, nebo jiz existujici
pracovni misto vyhrazuje pro konkrétniho uchazece.

SUPM v$ak mize byt vytvofeno i za ucelem podnikani. Uchazeg, ktery se roz-
hodne vyiesit svou ,nezaméstnanost” zahdjenim samostatné vydélecné cinnosti,
muZe v dohodé s Gfadem prace ziidit SUPM sam pro sebe.

Pro véechny zplsoby ,vytvoieni” SUPM plati, e na né mize Gfad prace po-
skytnout pfispévek. Pokud je Zadatelem pfimo uchaze¢, obdrzi pfispévek pfimo
on. V piipadé, ie je zadatelem zaméstnavatel, nastava zvlastni situace, kdy je
sice ,podporovdn” uchazeg, ale pfijemcem pfispévku je 7adajici zaméstnavatel,
ktery jej pouzije ke kryti nakladd souvisejicich se zfizenim ¢i vyhrazenim SUPM
(napt. ndklady na zfizeni mista ¢i prostiedky na mzdy nebo platy véetné pojist-
ného u vyhrazeného SUPM). Finan¢ni prostiedky ze statniho rozpoc¢tu uréené na
aktivni politiku zaméstnanosti tak prostfednictvim zaméstnavatele nakonec obdrzi
zameéstnanec. Uchazete o zameéstnani tak dotuje stat finan¢nimi prostiedky ze
statniho rozpoctu.

Podle instrukce ndméstka pro fizeni sekce zaméstnanosti Ministerstva prace
a socialnich véci ¢. 1/2019 bude Ufad prace spolecensky ucelnymi pracovnimi misty
podporovat prednostné uchazece, kterym nelze pro jejich individudIni znevyhod-
néni sjednat zaméstnani jinym zplisobem. Jedna se zejména o uchazece, kterym
je pfi zprostiedkovani zaméstnani vénovdna zvysena péce (napi. absolventi bez
praxe, osoby do 30 let véku a osoby nad 50 let). Instrukce nestanovi podminku
doby vedeni v evidenci Gfadu prace. Urad prace posuzuje na druhou stranu také
efektivnost vynakladani prostiedkd ze statniho rozpoctuy, tj. Zivotaschopnost podni-
katelského zaméru a predpoklad udrzitelnosti zfizovanych pracovnich mist, vychazi
7 konkrétni situace na trhu prace v dané oblasti, struktury volnych pracovnich mist
v daném regionu, miry nezaméstnanosti apod.
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Novela zékona o zaméstnanosti ¢. 206/2017 Sb. prodlouzila maximalni dobu
poskytovani prispévku na vyhrazené SUPM z dosavadnich 12 mésici na 24 mé-
sicQ.

Jednim z divodu bylo to, 7e doba 12 mésicd se ukdazala jako nedostatecnd k tr-
valému uplatnéni na trhu prace u nejvice ohroZenych skupin osob. Jde zejména
0 uchazece se zdkladnim vzdéldnim a dlouhodobé nezaméstnané (déle ne7 12,
resp. 24 mésict). Do 60 dnu od skonceni intervence se do evidence Gfadu prace
navrati cca 18 % podporenych uchaze¢l z uvedené skupiny.

5. PRISPEVEK NA PODPORU REGIONALNi MOBILITY

Piispévek na podporu regionalni mobility je v soucasnosti pouze jeden,
a to piispévek na dojiidku. Cilem jeho poskytnuti je kompenzace dodate¢nych
ndkladu, které vzniknou budoucimu zaméstnanci (rekrutovanému z uchazect o za-
meéstndani) pfi dojizdéni do zaméstnani mimo jeho bydlisté. Podminkou je, aby
tento zameéstnanec nastoupil do zaméstnani pfimo z evidence Gradu prace.

Konkrétni podminky poskytovani prispévku neupravuje vyslovné zakon o za-
méstnanosti. Do praxe byl uveden na zakladé § 106 zdkona o zaméstnanosti, ktery
dava moznost Gfadu prace ovéfovat v souladu s potfebami trhu prace nové ndstroje
a opatieni aktivni politiky zaméstnanosti. Podminky ovéfovani predem schvaluje
ministerstvo.'”

Piispévkem na dojizdku podporuje Ufad prace uchazece o zaméstnani, jehoi
misto vykonu prace bude v jiném misté, nei je jeho bydlisté. Piispévek ma byt
motivacni a univerzalné pouzitelny. To znamend, Ze se poskytuje v pausalu odstup-
novaném podle kilometrové vzdalenosti bez ohledu na to, zda prijemce vydava za
cestu mensi €i vetsi ¢astku.

Klicové pro poskytnuti pfispévku je bydlisté jako misto, které je rozhodné pro
stanoveni dojezdové vzdélenosti do mista vykonu zaméstndni. Mésicni vyse pfi-
spévku je totiz odvisld od vzdélenosti z mista bydlisté podpofené osoby do mista
vykonu zaméstnani.

Bydlisté je pro ucely zdkona o zaméstnanosti vymezeno jako misto trvalého po-
bytu ob¢ana CR na uzemi Ceské republiky nebo jako adresa mista, kde se na tzemi
Ceské republiky obvykle zdriuje.? 7 tohoto vymezeni jasné plyne, 7e se adresa tr-
valého bydlisté nemusi shodovat s redlnym mistem pobytu uchaze¢e o zaméstnani.
Urad prace mél odlisny nazor. V nami $etfeném piipadé nepiiznal prispévek 7adateli,
ktery redlné pobyval na jiné adrese, nez byla adresa jeho trvalého pobytu. Trvaly
pobyt mél hlaseny na adrese méstského dradu (ta byla i jeho dorucovaci adresou).
Utad préce trval na tom, Ze bydlisté 7adatele ozndmené Gfadu prace musi byt sou-
¢asné jedinym bydlistém, kde se Zadatel zdrzoval minimalné po cely predchdzejici
kalendaini mésic pred podanim zadosti o prispévek.

U prispévku na dojizdku je promitlo do instrukce ndméstka pro fizeni sekce zaméstnanos-
ti ¢. 10/2019 (Realizace pfispévku na podporu regionalni mobility). Dalsi podrobnosti pak
upravil Ufad prace (R ve smérnici generalni feditelky Uradu prace (R ¢. 14/2019 (Postup
Uradu prace Ceské republiky pfi realizaci ovéfovani nastroje a poskytovani piispévku na
dojizdku na podporu regionalni mobility).

2 Ustanoveni § 5 pism. b) zdkona o zaméstnanosti.
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i

Pokud ma v3ak Zadatel trvaly pobyt ,na Gfadé”, tak to z povahy véci neni moz-
né. Zastdvame nazor, Ze pokud se obé adresy nachazeji v jedné obci, je podminka
bydlisté pro poskytnuti pfispévku na dojizdku splnéna.

6. PODPORA ZAMESTNAVANI 0SOB S POSTIZENIM NA TRHU PRACE

Obraci se na nas i uchazeci s dlouhodobymi zdravotnimi potizemi, ktefi maji ne-
dostatecné a ¢asto protichidné informace o tom, zda mohou vibec Zadat urad pra-
ce o zprostiedkovani zaméstnani a jakou podporu mohou od Giadu prace ocekdvat.

6.1 Osoba zdravotné znevyhodnénd a osoba se zdravotnim postiienim

0sobu se zdravotnim postizenim (0ZP) vymezuje pro Gcely zprostiedkovani za-
méstnani zakon o zaméstnanosti jako fyzickou osobu, kterd je orgdnem socialniho
zabezpeceni uzndna invalidni ve tfetim, druhém nebo prvnim stupni nebo osobou
zdravotné znevyhodnénou (072).

0ZZ jsou tedy specifickou skupinou osob s postizenim, které nejsou uzndny in-
validnimi, ale jejich dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav omezuje jejich pracov-
ni uplatnéni. Jako 0ZZ bude uznan obcan, ktery sice zvldda vykondvat soustavné
zameéstnani nebo jinou vydélecnou ¢innost, ale jeho schopnost byt nebo zlstat
pracovneé zaclenén, vykondvat dosavadni povolani nebo vyuZivat dosavadni kvalifi-
kaci ¢i ziskat novou je podstatné omezena. Co to vlastné znamena v praxi a jak se
takové omezeni hodnoti? Pfi¢inou tohoto omezeni je dlouhodobé nepfiznivy zdra-
votni stav, ktery ma podle poznatk( lékafské védy trvat déle nez rok a podstatné
omezuje télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti, a tim i schopnost pracovniho
uplatnéni. Kategorie 0ZZ existovala jiz v minulosti, ale byla s i¢innosti od 1. 1. 2012
zrusena.'”” Znovuobnoveni statusu 0ZZ od 1. 1. 2015 mélo dle ddvodové zpravy no-
vely zdkona o zaméstnanosti za cil zatraktivnit zaméstnavani zdravotné znevyhod-
nénych osob a podpofit jejich uplatnéni na trhu prace.

Jak uz bylo feceno, zékon o zaméstnanosti stanovi vdem uchaze¢tim povinnost
sdélit ufadu prace udaje o zdravotnich omezenich souvisejicich s vykonem prace,
a to v rozsahu potiebném pro vyhledani vhodného zaméstnani, rekvalifikaci a pro
stanoveni vhodné formy pracovni rehabilitace. A ddle maji sdélit, zda jsou osobami
s postizenim.

Uchazecum, ktefi byli uznani invalidnimi v prvnim, druhém nebo tfetim stupni
podle zdkona o diichodovém pojisténi, stac¢i doloZit Gfadu prace rozhodnuti o pfi-
zndni invalidniho dichodu. Za osoby s postizenim se téZ povazuji osoby, kterym
(SSZ nevyplaci invalidni dichod z divodu nesplnéni podminky potiebné doby di-
chodového pojisténi. Tyto osoby prokazuji Gfadu prace svij zdravotni stav bud' po-
sudkem o invalidité, nebo potvrzenim vydanym organy socidlniho zabezpeceni.

Status 0ZZ se Gfadu prace prokazuje rozhodnutim organu socidlniho zabezpece-
ni v fizeni zahajeném na zdkladé zadosti dané osoby.

2 prostfednictvim zdkona €. 367/2011 Sb., kterym se méni zdkon €. 435/2004 Sb., o zamést-
nanosti a dalsi souvisejici zakony.
24 Podle § 21 odst. 1 zakona o zaméstnanosti.
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V evidenci uradu prace je vsak celd skupina osob, které uplatiiuji pracovni ome-
zeni ze zdravotnich ddvodd, ale nebyla jim pfiznana invalidita ani status 0ZZ. Tito
uchazeti dokladaji své zdravotni omezeni Iékarskym posudkem registrujiciho
poskytovatele zdravotnich sluieb v oboru vseobecné praktické Iékaistvi nebo
v oboru praktické lIékarstvi pro déti a dorost.'” Na rozdil od 0ZP a 0ZZ po nich
Ufad prace poZaduje po ur¢itém ¢ase znovu doloZit, Ze jejich zdravotni stav zdstal
nezmeénén.

6.2 Nastroje urcené k podpore osob s postizenim k uplatnéni na trhu prace

Souddsti aktivni politiky zaméstnanosti jsou také podpirna opatieni dopa-
dajici na uchazeée, kteii jsou osobami s postizenim. Uiad prace se je snaii
zaclenit na trh prace predevsim tim, Ze motivuje zaméstnavatele k jejich za-
méstnavani.'?®

Jedna se predevsim o podporu prostiednictvim pracovni rehabilitace, resp.
teoretické a praktické pripravy pro zaméstnani nebo jinou vydélecnou ¢innost.

Dale jde o prispévek na zfizeni pracovniho mista pro osobu se zdravotnim posti-
Zenim a piispévek na uhradu provoznich ndklada vynaloZzenych v souvislosti se
zaméstnavanim osoby se zdravotnim postizenim. UZ vyse jsme zminili, Ze do opat-
feni aktivni politiky zaméstnanosti neni zafazen samotny pfispévek na podporu
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim podle § 78a zékona o zaméstnanosti.

Z nasi praxe vyplynulo, Ze pracovni rehabilitace neni prozatim jako nastroj béz-
né a maximalné vyuzivan, jak by si zaslouZil, a ani povédomi o ném neni mezi
nezameéstnanymi aZ tak rozsifené. Maze to byt zpusobeno i tim, Ze se jednd prece
jenom o slozitéjsi podporu pracovniho zafazeni, kterd vyzaduje ze strany vsech
aktérQ, veetné uradu prace, intenzivnéjsi zapojeni. Musime objektivné zminit, Ze se
Gfad prace mnohdy potykd s organiza¢nimi obtizemi, ale i zdrzenlivym pfistupem
uchazecd.

Na téma pracovni rehabilitace jsme Setfili nékolik podnéta. Vsechny obsahovaly
podobné stiznosti: napf. na délku projedndvani zadosti o pracovni rehabilitaci nebo
na sloZeni odborné pracovni skupiny, kterd jejich Zadost hodnoti. Ndmitky se tykaly
i obsahu individudlnich plant pracovni rehabilitace a v ném stanovenych forem pra-
covni rehabilitace, které podle sté7ovatelt nikterak nesmérovaly ke zvyseni jejich
$anci na uplatnéni na trhu prace.

Za vsechny podnéty mGZeme zminit pfipad stéZovatele, ktery mél vyhrady
i k tomu, Ze mu odbornd pracovni skupina doporucila absolvovat ergodiagnostické
vysetieni, které povazoval za zbyte¢né. Jeho nespokojenost vyvrcholila, kdyz mu
Ufad prace neumoznil nahlédnout do jeho spisu.'”

Uchazeg, ktery jiZ pobiral invalidni dachod, chtél absolvovat pracovni rehabilita-
ci ve formé pipravy k praci v soukromé spole¢nosti na pozici G¢etniho. Urad prace

5 & 21 odst. 1zdkona o zaméstnanosti.

26 podpora zaméstndvani osob se zdravotnim postiZzenim je soucasti tzv. opatieni aktivni
politiky zaméstnanosti podle § 105 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti. Mezi opatieni APZ
patii také poradenstvi, sdilené zprostfedkovani zaméstnani ¢i cilené programy k feseni
zaméstnanosti.

27 Zprdva o Setfeni ochrance ze dne 12. 6. 2019 a zavérecné stanovisko ze dne 20. 1. 2020,
sp. zn. 6531/2018/VOP, dostupnd z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/8182
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pozadoval, aby stéZovatel absolvoval ergodiagnostické vysetieni, coZ stéZovatel
odmitl. Uvadeél, ze mu zakon takovou povinnost neuklada. Utad prace namital, 7e
uchaze¢ uvadi bézné pracovni omezeni a neni jasné, pro¢ by nemohl pracovat na
pozici G¢etniho bez pracovni rehabilitace. Uchaze¢ mél také vyhrady k tomu, 7e
nemd pfistup k informacim o tom, kdo zasedd v odborné pracovni skuping, kterd
jeho Zadost posuzovala.

Zjistili jsme, Ze odborna pracovni skupina nebyla slozena zejména ze zastupcl
organizaci lidi s postizenim a zameéstnavatel(, ktefi zaméstnavaji vice nez 50 % lidi
s postizenim, jak poZaduje zdkon. Zasedali v ni prevdziné zaméstnankyné a zamést-
nanci Ufadu prace. ,Tajeni” jmen ¢lenek a ¢lend odborné pracovni skupiny nemélo
oporu v platném pravu. Uchaze¢ mél také pravo nahlizet do spisu a Gfad prace
ho mél podle vnitfnich pfedpisti dokonce informovat o pravu zucastnit se jednani
odborné pracovni skupiny. Vedle toho jsme konstatovali, Ze poZadavek Gfadu prace
k absolvovani ergodiagnostického vysetieni byl naopak v souladu se zékonem.

Setfenim jsme docilili toho, Ze ufad prace zménil slozeni odborné pracovni
skupiny tak, aby odpovidala zékonnému pozadavku. Ufad préce prislibil, Ze bude
informovat budouci Zadatele o rehabilitaci o pravu zic¢astnit se jednani odborné
pracovni skupiny a umozni jim nahlizet do spisu (v¢etné zpfistupnéni jmen ¢lenek
a ¢lend odborné pracovni skupiny).

7. PRISPEVEK NA PODPORU ZAMESTNAVANI 0SOB SE ZDRAVOTNIM
POSTIZENIM

Pravni Uprava zaméstndvani osob se zdravotnim postizenim naznala od
1. 1. 2018 velké zmeény,"® nebot doslo k odliseni volného trhu prace a chranéného
trhu prace. Novela logicky pfinesla i nové pojmové oznaceni jednotlivych institutd.
Pojem chranény trh prace je tak nyni uZivan vyhradné v souvislosti se zaméstnava-
nim vice neZ 50 % osob se zdravotnim postizenim z celkového poc¢tu zaméstnancu
zaméstnavatele, se kterym ma Gfad prace uzavienu pisemnou dohodu o jeho uzna-
ni za zaméstnavatele na chranéném trhu prace (dale také ,dohoda”).

Jednim z nejvyznamnéjsich prav, které zdkon o zaméstnanosti dédvd zamést-
navateldm na chrdnéném trhu price, je moznost 7adat o pfispévek na podporu
zaméstnavani osob se zdravotnim postiienim.

Jak jsme jiz zminili, pfispévek neni soucdsti nastroji a opatfeni aktivni politiky
zaméstnanosti. Neni ani poskytovan na zédkladé dohody mezi Gfadem préce a za-
méstnavatelem (jako napf. dohoda o pracovni rehabilitaci), ale na zékladé rozhod-
nuti vydaného ve spravnim fizeni."”® Pfedpokladem poskytnuti prispévku je uznani
zaméstnavatele za zaméstnavatele na chranéném trhu prace a uzavieni dohody
s Uradem prace.”®

Prispévek je narokovy, tzn. Ze je pfi splnéni zdkonnych podminek poskytovdn
zaméstnavateli bez ohledu na situaci na trhu prace.”™ Ufad préce rozhoduje o 73-

28 Na zakladé novely zakona o zaméstnanosti ¢. 327/2017 Sb.

20 podminky pro poskytnuti pfispévku jsou upraveny v § 78a odst. 4 zakona o zaméstnanosti.

B0 Ustanoveni § 78 zdkona o zaméstnanosti.

BT Koldinskd, K., Troster, P. a kol. Prévo socidlniho zabezpeceni. 7., podstatné pfepracované
vyddni. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 235-243.
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dosti o pfispévek ve sprdvnim fizeni. Pokud zaméstnavatel splni stanovené pod-
minky, ma na jeho poskytnuti narok.

Prispévek na zaméstndvani OZP se poskytuje ctvrtletné zpétné na zékladé pi-
semné Zadosti zaméstnavatele. Jednou z podminek pro poskytnuti je splnéni pod-
minky bezdluznosti."?

Zjistili jsme z praxe, Ze pravé splnéni podminky bezdluznosti délalo a déla za-
méstnavatelim velké problémy. Z riznych dGvodu se jim nepodafi uhradit zavazky
v€as tak, aby k poslednimu dni kalendarniho ctvrtleti, za které o pfispévek 7adaji,
byli bez dluh. S ohledem na ovéfenou efektivitu a dopady finan¢ni podpory stdtu
na zameéstnavani OZP na trh prace je ale pravni Uprava vstficnd a v § 78a odst. 16
zdkona o zaméstnanosti poskytuje zaméstnavatelim OZP jesté ,posledni moznost
zachrany” ziskani pfispévku. Jednd se o pfipady, kdy zaméstnavatelé méli k nespl-
néni podminky bezdluznosti vainé divody hodné zvlastniho zietele.

Ty podle nds™ jednozna¢né svédcily zameéstnavateli, ktery kvali nim zdkonnou
podminku bezdluznosti nesplnil. Nepodafilo se mu pravé z vaznych divodl odeslat
v€as povinné platby a odvody. Obratil se na nds ve chvili, kdy mu Gfad préce zamitl
7adost o prispévek a on se pokusil zmirnit rozhodnuti pravé 7adosti o odstranéni
tvrdosti zakona.

Ministerstvo ani tehdejsi ministryni prace a socidlnich véci vsak nepiesvedcil.
Ministerstvo mu neprominulo nesplnéni podminky bezdluZnosti, protoZe pova-
7ovalo jeho jednani za nedusledné. Pfi¢italo mu k tiZi, Ze neprovedenim v¢asné
a dasledné kontroly odchozich plateb nezabranil vzniku nedoplatkd. Ministerstvo
ani ministryné nepfijaly vysvétleni, Zze externi icetni, kterd zpracovava Gcetnic-
tvi, sprévné do jednoho odeslaného souboru uvedla vsechny platby, do jiného
datového souboru vsak zaevidovala pouze ¢dst platebnich pfikaz(. Ty chybéjici
se vsak bohuZel tykaly plateb na pojistné na socidlni zabezpeceni a na pojistné
na zdravotni pojisténi, které jsou sledovdny pro Gcely spInéni podminky bezdluz-
nosti.

Zameéstnavatel vysvétlil, Ze Gcetnictvi svéfil externi firmé, protoZze agenda za-
méstnavani 0ZP neni jednoduchd, a sdm si na ni netroufl. Pfedpokladal, Ze tak za-
jisti odpovédné zpracovani Gcetni a mzdové agendy, aby nebylo ohrozeno ¢erpani
piispévkld na zaméstnavani OZP. Nenapadlo ho externi Gcetni kontrolovat. V¢asné
kontrole odchozich plateb také zabranil nepldnovany chirurgicky zakrok jednatele
Gcetni firmy. Jakmile v3ak dluhy na platbach zjistil, okam?zité je uhradil.

Shledali jsme pochybeni ministerstva i ministryné spocivajici v tom, Ze byly
velmi formalistické a neposoudily pfipad jako vyjime¢ny a hodny zvlastniho zietele
a neprominuly zaméstnavateli splnéni podminky bezdluznosti. DGvody uvddéné za-
méstnavatelem jsme povazovali v jejich kumulaci za divody vainé, které naplnily
intenzitu ,vyjimecného pfipadu hodného zvlastniho zietele”.

Navic jsme béhem Setfeni zjistili, Ze ministerstvo i ministryné pfi posuzovani
73dosti zameéstnavatel( o odstranéni tvrdosti v mnoha jinych pfipadech pfihlédly ke
skute¢nostem, které naopak v tomto pfipadé pominuly. Z nasi analyzy nékolika de-
sitek rozhodnuti ministerstva ohledné prominuti spInéni podminky bezdluznosti tak
jasné vyplynulo, Ze nepostupuje predvidatelné a jednotné pfi posuzovani divodu

B2 Ppodle § 783 odst. 4 zdkona o zaméstnanosti
3 Zprdva o Setfeni ochrdnce ze dne 15. 2. 2021 a zavérecné stanovisko ze dne 12. 7. 2021,
sp. zn. 4439/2020/VOP, dostupné z: http://kvopap:81/KVOPEsoSearch/Nalezene/Edit/78293
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hodnych zvlastniho zietele, které by vedly k vyhovéni zadosti o odstranéni tvrdosti
zdkona pro UGcely poskytnuti pfispévku na zaméstnani OZP.

Respektujeme, 7e rozhodnuti, zda spravni organ vyhovi zadosti a tvrdost odstra-
ni, je samoziejmeé pouze v jeho kompetenci, a Ze neni Zaddouci jakymkoliv zdsadnim
zpGsobem omezit sprdvnimu organu prostor pro spravni uvdzeni. Podle nas by ale
mélo byt spravni uvazeni Uradu piedvidatelné a, pokud mozno, v ur¢itém obdobi
jednotné.

Jako opatfeni k ndpravé jsme navrhli pfezkoumdni rozhodnuti o neprominu-
ti spInéni podminky bezdluZnosti. Neuspéli jsme, ministryné rozklad zamitla. Ve
vztahu k zaméstnavateli jsme z nasi strany vycerpali vsechny prostiedky k ndpravé.
Protoze roztfisténost v rozhodovani o prominuti podminky bezdluznosti rezonovala
dal, navrhli jsme ministerstvu, aby vypracovalo za Gcelem naplnéni zdsady legi-
timniho ocekdvani interni materidl. Ten mél do budoucna sjednotit rozhodovaci
praxi ministerstva pfi posuzovdni 7adosti o odstranéni tvrdosti zdkona v oblasti za-
meéstndvani osob se zdravotnim postizenim, které by mohly byt povazovany za
vyjimecné pfipady hodné zvldstniho zietele. Ministerstvo ndm vyhovélo a interni
instrukci vydalo.™

A jak dopadl pripad naseho zaméstnavatele? Velmi dobie, nakonec uspél. Ale
az v soudnim fizeni. Krajsky soud v Brné zrusil™ rozhodnuti ministryné prace a so-
cidlnich véci a vratil véc uradim k dalsimu fizeni. Soud v rozsudku vychdzel i z na-
Sich zjisténi o nejednotné rozhodovaci praxi ministerstva pfi promijeni podminky
bezdluZnosti. Soud v rozhodnuti dokonce citoval z nasi zpravy o Setieni a ze zavé-
recného stanoviska a ve shodé s nami dospél k zévéru, Ze napadené rozhodnuti
nebylo v souladu se sprévni praxi Zalovaného, potaimo vedlo k poruseni zdsady
predvidatelnosti a legitimniho o¢ekavani. Soud uzavrel, Ze za stavu, jaky byl v dobé
vydani rozhodnuti o nevyhovéni Zddosti o odstranéni tvrdosti zékona, byly podle
néj naopak dany predpoklady pro vyhovéni. Ministerstvo v dal$im fizeni promi-
nulo podminku bezdluZnosti a zaméstnavatel obdrzel pfispévek na zaméstndvani
osob se zdravotnim postizenim.

B4 Instrukce ndméstkyné pro fizeni sekce zaméstnanosti ¢. 11/2022, u¢inna od 1. 7. 2022.
15 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 8. 2021, ¢. j. 29 Ad 13/2020-149.
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_VI.  Ukonceni evidence
a vyiazeni z evidence

1. UKONCENI VEDENI V EVIDENCI

K ukon¢eni evidence mohou vést nejriizngjsi situace.®s Nejcastéji uchaze¢ na-
stupuje do nového zaméstnani a pozadd o ukonceni evidence. Nebo uzavie dohodu
o pracovni ¢innosti s vydélkem vyssim nez polovina minimalni mzdy nebo dohodu
o provedeni prace a ozndmi to Gfadu prace.

Utad prace ukon¢i vedeni v evidenci ke dni doruceni zadosti o jeji ukonéeni
nebo ke dni ozndmeni o uzavieni dohody. Neni mozné evidenci ukoncit zpétné ci
do budoucna.

Moznost ukon¢eni evidence k ur¢itému dni v minulosti by mohla byt snadno zne-
uZitelnd v situaci, kdy uchazeti hrozi vyfazeni z evidence. Pokud by si totiz byl ucha-
ze¢ védom, Ze porusil svoji povinnost a bude z evidence vyiazen, mohl by zdmérné
pozadat o ukonceni evidence ke dni, ktery predchdzel dni poruseni povinnosti. Za-
kon o zaméstnanosti tuto situaci pfedvida. Proto stanovi, Ze evidence se na zakladé
pisemné Zadosti ukonc¢i ke dni ozndmeni nebo doruceni Zadosti, ale nesmi existovat
divod pro sankéni vyfazeni uchazece z evidence. Predchdzi tak G¢elovému ukonceni
evidence. Ukonceni evidence s sebou nenese sankci, jako je tomu u vyfazeni z evi-
dence. V pfipadé ukonceni evidence muze fyzickd osoba pozddat o zprostiedkovani
zaméstnani jiz ndsledujici den, coZ v pripadé vyfazeni z evidence neni mozné.””’

2. NESANKCNi VYRAZENI Z EVIDENCE

Uchazec je povinen sdélit ufadu prace idaje o svych zdravotnich omezenich. To
proto, aby mu afad pradce mohl G¢inné pomoci pii hledani vhodného zaméstnani,
doporutil priléhavou rekvalifikaci ¢i stanovil vhodnou formu pracovni rehabilitace.
Pokud uchazet uplatiiuje takové pracovni omezeni ze zdravotnich divodd, musi je
doloiit Iékarskym posudkem.® 7 néj musi byt zfejmé, zda zdravotni stav posu-
zované osoby spliuje predpoklady nebo pozadavky, ke kterym byla posuzovana.
A musi obsahovat také pouceni o moznosti podat ndvrh na jeho prezkoumani.

Posuzovani zdravotni zpusobilosti a vydavani |ékaiskych posudkd (posudkovou
péci) upravuje zdkon o specifickych zdravotnich sluzbach.® Soucasti posudkové
péce tedy je i posuzovani zdravotniho stavu pro potieby ufadu prace.”

16 Ustanoveni § 29 zdkona o zaméstnanosti.

7 Ustanoveni § 30 odst. 4 zdkona o zaméstnanosti.

B8 Podle § 21 odst. 1 zadkona o zaméstnanosti.

B9 7akon ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach.

™o Ustanoveni § 41 pism. d) zakona o specifickych zdravotnich sluzbach.
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V minulosti jsme se setkali s tim, Ze uchazeci predkladali Gfadu prace riznd ,potvr-
zeni” o zdravotni zpGsobilosti k praci a Urady k nim pfistupovaly odlisné. Zakon o za-
méstnanosti vsak jasné vyzaduje hodnoceni zdravotni zptsobilosti uchazecu k praci ve
formeé lékaiského posudku s naleZitostmi podle zékona o specifickych zdravotnich
sluzbach. Urad prace proto musi na piedlozeni lékaiského posudku trvat.

KdyZ se ukazie, Ze uchaze¢ neni podle lékaiského posudku schopen plnit sou-
¢innost s ufadem prace pfi zprostiedkovani zaméstnani, Ufad prace ho vyfadi z evi-
dence.” Tento zpUsob vyfazeni ale neni sankci, nybrZ pfirozenym disledkem ob-
jektivnich skute¢nosti branicich v pokracovdani v evidenci.

Zabyvali jsme se pripadem™ uchazece, kterého Ufad prace vyfadil z evidence
pro jeho dlouhodobou neschopnost poskytovat GUfadu prace soucinnost pfi zpro-
stredkovani zaméstnani. Uchaze¢ byl uznan invalidnim ve 2. stupni a zejména kvali
tomu se Gfadu prace nékolik let nedafilo nalézt mu vhodné zaméstnani. Prijeti do
zprostiedkovaného zameéstnani vidy zabranil jeho $patny zdravotni stav.

Urad prace vyhodnotil, 7e uchaze¢ neni dlouhodobé schopen plnit ze zdravot-
nich divodu svoje povinnosti a z evidence ho vyradil.

Jak jsme uvedli vySe, neschopnost poskytovat soucinnost musi osvédcit Iékai-
sky posudek. V tomto pfipadé ale Uradu prace stacila pouze jedind véta ve stan-
dardni [ékaiské zpravé. Lékar v ni uved|, Ze uchazec neni schopen vykonavat jakou-
koli préci. A urad prace rozhodl o jeho vyfazeni z evidence.

Konstatovali jsme, Ze Gfad prace udélal chybu, kdyZ o vyfazeni uchazece z evi-
dence ze zdravotnich divodd nerozhodl na zékladé lékarského posudku. Nakonec
nam Ufad prace CR i ministerstvo daly za pravdu.

3. SANKCNIi VYRAZENI Z EVIDENCE URADU PRACE

Jak jsme jiz uvedli vySe, s evidenci nejsou spojeny jen vyhody pro uchazece
0 zaméstnani. Uchaze¢ musi plnit i stanovené povinnosti. Nesplni-li uchaze¢ nékte-
rou ze svych povinnosti a nema k tomu vainy davod, urad prace ho rozhodnutim
vyfadi z evidence. Vyradi ho také v piipadé, Ze vykondvd nelegalni praci nebo zrusil
svlj souhlas se zpracovdnim osobnich tdaju.

Vycet vainych divoda obsahuje § 5 pism. ¢) zadkona o zameéstnanosti, ktery
jsme zmifovali jiz v kapitole IV.4.1 0 snizené podpore v nezaméstnanosti. Pro Gcely
posouzeni nesplnéni nékteré z povinnosti uchazece se nejcastéji setkdvame s da-
vody, které spocivaji:

- v nezbytné osobni péci o dité ve véku do 4 let;

- v dochdzce ditéte do predskolniho zafizeni a povinné skolni dochazce ditéte;

- ve zdravotnich davodech, které podle lékaiského posudku bréni vykonavat za-
méstnani nebo plnit povinnost soucinnosti s Gfadem prace pfi zprostredkovani
zameéstnani;

- vjinych vainych osobnich diivodech, napfiklad etickych, mravnich ¢i ndbozen-
skych, nebo divodech hodnych zvlastniho zietele.

1 Podle § 43 odst. 3 zékona o specifickych zdravotnich sluzbach.

2 podle § 30 odst. 1 pism. ) zdkona o zaméstnanosti.

3 7prdva o Setieni ochrdnce ze dne 19. 5. 2020, sp. zn. 4793/2019/VOP, dostupna z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/8374
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Nejednd se o Uplny vycet, pouze prikladmy. Zejména tzv. jiné vainé osobni
diavody jsou pomérné Sirokym pojmem. Uchazeti leckdy uvadéji az Gsmévné 7i-
votni situace, které jim zabranily splnit povinnosti vici Uradu prace. Napiiklad ucha-
ze¢, ktery nemohl pfijmout Gfadem prace zprostiedkované zaméstnani, protoze se
staral o $téné kokrspanéla. Nebo uchazetka, kterd musela nakoupit synovi skolni
pomucky zrovna v dobé stanoveného jednani na Gfadé prdce.

Vazny divod nestaci pouze tvrdit, uchaze¢ ho musi také prokazat, a to co nejdfi-
ve." Pokud urad prace vyhodnoti, Ze uchazec¢ bez vézného divodu nesplnil nékte-
rou zakonem stanovenou povinnost, zahaji spravni fizeni o jeho vyfazeni z eviden-
ce a vyrozumi ho. Uchaze¢ se mulze pred vydanim rozhodnuti vyjadrit k podkladdm
rozhodnuti. Dllezité je jiz v tomto okamiZiku, to znamend jesté pred vydanim
rozhodnuti, Uradu price sdélit, vysvétlit a doloZit, pro¢ uchaze¢ stanovenou po-
vinnost nesplnil.

vainy duvod lze prokdzat napf. potvrzenim lékafe o docasné neschopnosti
uchazece v pfipadé zdravotnich potiZi; potvrzenim o zpozdéni vlaku, pokud uchaze¢
zmeskd schizku na uradé prace kvali dopravni situaci; potvrzenim o Gcasti na vy-
bérovém fizeni, které kolidovalo s terminem schiizky na dradé prace, apod. Pozdéji
by totiz ufad nemusel tyto skutecnosti zohlednit (tzv. zdsada koncentrace fizeni)."s

Z3sadni je relevance vainych davodu. Jinak feceno, vidy je nutné zkoumat,
zda uchazetem uvadény divod je moiné (s ohledem na jeho individualni situaci)
kvalifikovat jako vaziny. Je tedy nutné pomérovat i ,kvalitu” vdzného divodu, aby
mohl omluvit jednani uchazece, které je v rozporu s jeho povinnostmi.*

vainé divody se posuzuji individudlné s piihlédnutim ke vsem okolnostem
daného pfipadu. To znamend, Ze vainy daGvod, ktery zdkon vyslovné pojmenoval,
automaticky neomlouva nesplnéni stanovené povinnosti uchazece, nybri je
nutno jeho naplnéni zkoumat v kazidém jednotlivém piipadé.

Zdkon o zaméstnanosti nekonstruuje vyfazeni z evidence jako moznost Gfadu
prace (muze vyfadit), ale jako povinnost (vyfadi).”” Neni tedy na spravnim uvazeni
Ufadu prace, zda pfi naplnéni zakonem stanovenych podminek uchazece vyfadi, €i
nikoliv. Zdkon o zaméstnanosti neobsahuje ani Zzadné ustanoveni o moznosti Zadat
odstranéni tvrdosti zdkona."®

Z4konodarce nicméné dava pouZitim tzv. neurcitého pravniho pojmu v pravni
normé - vazny divod - prostor Gfadu préce, aby zohlednil individudlni okolnosti
posuzovaného pfipadu. A mél by pfitom vidy dbat svého poslani, kterym je zpro-
stiedkovdni zaméstndni.

Necini-li tak Gfad prace, porusuje zasadu uvedenou v § 2 odst. 4 spravniho
fadu: ,Spravni organ dbd, aby prijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zdjmem
a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoZ i na to, aby pfi rozhodovani

™4 Viz také § 27 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti: skute¢nosti rozhodné pro zafazeni nebo
vedeni v evidenci uchaze¢li o zaméstndni osvédcuje uchazec Giadu prace; jejich zmény je
povinen osobné nebo pisemné ozndmit nejpozdéji do 8 kalendarnich dnu. Ve stejné lhite
musi uchaze¢ ozndmit diivody, pro které se ve stanoveném terminu nedostavil na ufad
prace.

™5 Ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu.

16 STADNIK, Jaroslav. Porusovani zdkona o zaméstnanosti [online]. Praha, 2019; dostupné
z: https://is.cuni.cz. Disertacni prace. Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy.

7 Shodné napf. rozsudek NSS ze dne 15. 9. 2011, €. j. 4 Ads 29/2011-155.

8 Srov. rozsudek NSS ze dne 29. 8. 2008, €. j. 4 Ads 42/2008-95.
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skutkové shodnych nebo podobnych pripadi nevznikaly nedivodné rozdily.” Verej-
nym zajmem, jenZ plni, a zakladni funkci, kterou zastava afad prace, je prévé zpro-
stredkovani zaméstnani. Vefejna sprava je primarné a piedevsim sluzbou vefejnos-
ti.? Vefejnou sluzbou, kterou vykondva urad prace, je zprostiedkovani zaméstnani
na trhu prace. K tomuto cili by proto méla vidy vést veskerd jeho ¢innost.™® Vy-
fazeni z evidence je tedy krajnim opatfenim, a nikoli béZnym ndstrojem feseni
agendy uradu prace.

Spravni organy by mély mit k problémuim a potiZzim ucastniki fizeni co moznd
nejvétsi pochopeni a postupovat ve vztahu k nim vstficné a objektivné. Pokud pou-
ze dasledné vyZaduji pInéni povinnosti ze strany ob¢and a nedbaji pfitom o ochra-
nu jejich zajma, je vyrazem tohoto postupu piepjaty formalismus. Ustavni soud
opakované odmitl vyklad, ktery je v extrémnim rozporu s principy spravedInosti
(pfikladem ¢ehoz je i pfepjaty formalismus), a mnohokrat zdtraznil, ze organtim
vefejné moci netoleruje prepjaté formalisticky postup v fizeni za pouZiti v podstaté
sofistikovaného odlvodnovani zjevné nespravedInosti: ,Pii pouZiti a vykladu prév-
nich predpisi tak nelze pomijet jejich ucel a smysl, ktery neni mozné hledat jen
ve slovech a vétdch toho kterého predpisu, nebot v kazdém z nich je tieba nalézat
i pravni principy uzndvané demokratickymi pravnimi staty.”™

Jaké divody jsou v konkrétnich situacich skute¢né povazovany za vadiné, na-
povidd pomérné obsahla judikatura NSS. Vainy ddvod je tzv. neurc¢itym pravnim
pojmem, ktery ddvd spravnimu organu prostor, aby zohlednil individualni okol-
nosti pifipadu a posoudil, zda patii do rozsahu neur¢itého pojmu, ¢i nikoli.™
Spravni orgdny by mély akceptovat situace, ke kterym muze v lidském Zivoté béiné
dochdzet a které navic mohou byt umocnény nepfiznivou finan¢ni a socialni situaci
uchazecte o zaméstndani."s3

Dostatecné zjisténi skutkového stavu je pro podiazeni konkrétnich okolnosti
pod pojem vaziny davod klicové. Spravni orgdn se nemuze spokojit s pouhym tvr-
zenim Ucastnika, ale musi zjistit skute¢ny stav véci, o némz nebudou divodné
pochybnosti (zdsada materialni pravdy).”

Spravni orgdn odpovidd za to, Ze bude pfesné a Gplné zjistén stav véci tak, aby
o ném nebylo divodnych pochybnosti, a za tim Gcelem je povinen opatfit si po-
tiebné podklady pro rozhodnuti.> Spravni organ vidy provede dikazy, které jsou
potiebné ke zjisténi stavu véci.”*

V fizeni, v némz ma byt Gcastniku uloZena povinnost, ¢imzZ je minéno i odnéti
urcitého opravnéni (a potazmo vyrazeni z evidence), je povinen i bez nédvrhu zjis-
tovat okolnosti ve prospéch i neprospéch ucastnika fizeni.™

9 Ustanoveni § 4 odst. 1 spravniho fadu.

50 Rozsudek NSS ze dne 3. 12. 2015, €. j. 7 Ads 268/2015-30. Shodné rozsudek téhoz soudu
ze dne 30. 3. 2009, ¢. j. 4 Ads 161/2008-101.

s Napf. ndlez Ustavniho soudu ze dne 8. 1. 2019, sp. zn. Ill. US 1336/18, dostupny z: www.
nalus.usoud.cz

52 Rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2004, ¢. j. 7 A131/2001-47, nebo rozsudek téhoz soudu ze dne
28.7.2005, €. j. 5 Afs 151/2004-73.

53 Rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2014, €. j. 4 Ads 109/2013-28.

54 Ustanoveni § 3 spravniho radu.

55 Podle § 50 odst. 2 spravniho radu.

%6 Podle § 52 spravniho fadu.

57 Podle § 50 odst. 3 spravniho fadu.
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NSS zdlraznil, Ze je potfeba hodnotit a fddné se zabyvat vsemi okolnostmi
toho kterého pfipadu.™ Spravni orgdn by mél pred vydanim rozhodnuti o vyfazeni
zjistovat veskeré relevantni okolnosti, které by svédcily pro pfipadné vaziné divody
na strané uchazece, nebot Gkolem Ufadu prace je zprostiedkovat uchazecim za-
méstnani, a nikoli je vyfazovat.”®

Rozhodujici je, zda byly vainé dGvody spravnimu orgdnu I. stupné znamy
v dobé rozhodovani o vyfazeni z evidence, nikoliv v dobé, kdy mélo dojit k ne-
splnéni povinnosti. Pokud mu jsou takové skutecnosti zndmy, ale ma je za nepro-
kdzané, je jeho povinnosti ucinit potfebné dkony k fddnému zjisténi skutkového
stavu a vyzvat Gcastnika fizeni k doloZeni tvrzenych skute¢nosti. Jestlize uchazec
v pribéhu fizeni poukdze na okolnosti tykajici se tzv. vdinych diivodu, je nutné, aby
mu spravni orgdny daly moznost takto tvrzené divody doloZit nebo v tomto sméru
samy ucinily kroky vedouci k jejich ovéreni.’

NSS™' proto zrusil rozhodnuti Gfadd o vyrazeni uchazece, ktery jiz u vybérového
fizeni uvadél zdravotni divody branici vykonu zaméstnani a kterého Ufady nevy-
zvaly k jejich doloZeni, ani samy neucinily kroky vedouci k jejich ovéfeni. Nedosta-
tecné tak zjistily skutkovy stav.

Podle NSS zaujimaji spravni orgdny restriktivni (omezujici) vyklad pojmu ,jiny
vainy davod” To neodpovidd smyslu a tcelu pravni Gpravy vyzadujici extenzivni
(rozsitujici) vyklad.s2

Vyklad vadznych divodid spravnimi soudy je tak do jisté miry vstiicnéjsi nez vy-
klad ze strany spravnich orgdnd. Spravni soudy totiZz hodnoti napf. i pfistup uchaze-
¢e k pInéni jeho povinnosti a skute¢nosti spocivajici v osobnosti uchazece vcetné
jeho snahy aktivné hledat zaméstnani.

NSS na rozdil od sprvnich organud akceptuje jako vainy divod napf. i nepfiz-
nivou finan¢ni situaci uchazece, kterd mu znemoznuje plnit zdkonem stanovené
povinnosti.'® Spravni soudy dlouhodobé apeluji na Ufady, aby se fddné zabyvaly
vsemi okolnostmi konkrétniho pfipadu a pfihlizely i k dosavadni spoluprdci ucha-
zeCe s Ufadem prdace a jeho dosavadnimu plnéni povinnosti véetné toho, jestli se
vzniklou situaci (nesplnéni své povinnosti) snazil fesit.

Podle NSS by spravni orgdny mély vidy citlivé posoudit situace, ke kterym v lid-
ském Zivoté béiné dochdzi a které znemoZfuji uchazeciim o zaméstnani splnit
jejich povinnost, pficemz maji zohlednit to, jestli se nejednd o Gcelové a Umysiné
vyhybani se povinnostem ze strany uchazece a zda se uchaze¢ aktivné snazi vznik-
lou situaci adekvatnimi prostfedky fesit. Absolutni trvani spravnich orgdnd na tom,
7e uchazeci museji své povinnosti vi¢i Ufadu prace plnit bez ohledu na okolnosti
daného pfipadu, s argumentem, Ze fada véci je ,rozumné predvidatelnd”, je zjev-
né prehnané a neadekvatni.™ judikatura neni témto ,tvrdym” vykladim zakona

8 Rozsudek NSS ze dne 23. 7. 2008, €. j

9 Rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2009, €.

60 Napi. rozsudky NSS ze dne 16. 10. 202
7 Ads 268/2015-33.

61 Rozsudek NSS ze dne 16. 10. 2020, ¢. j. 8 Ads 136/2019-38.

62 Srov. rozsudky NSS ze dne 27. 5. 2021, €. j. 1 Ads 62/2021-43, a ze dne 23. 1. 2023, ¢. j.
5 Ads 346/2020-28.

163 Rozsudek NSS ze dne 27. 5. 2021, €. j. 1 Ads 62/2021-46.

64 Rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2014, €. j. 4 Ads 109/2013-28, obdobné rozsudek téhoz soudu
ze dne 7. 12. 2016, €. j. 4 Ads 199/2016-26.

4 Ads 20/2008-58.
4 Ads 161/2008-101.
0, €. j. 8 Ads 136/2019-38, a ze dne 3. 12. 2015, ¢. j.
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naklonéna.'* 7 ustalené judikatury NSS™¢ také vyplyva, Ze uchazeci maji byt z evi-
dence vyfazovani jen v disledku svého nekorektniho, liknavého ¢i nedisciplino-
vaného pristupu.

NSS déle oproti spravnim orgdnim akcentuje i pfiméfenost, resp. proporcio-
nalitu mezi zavaZnosti poruseni povinnosti ze strany uchazece a dasledky vyfazeni
z evidence.'” Podle soudu je vidy tfeba posuzovat pfiméfenost vyrazeni vzhledem
k okolnosti konkrétni véci. Posuzovani této proporcionality musi spravni organy
promitnout do pojmu ,vainy davod”.

Podrobné muZeme toto kritérium pfiméfenosti vysvétlit na ndsledujicim roz-
hodnuti NSS."¢8

V daném piipadé nebyl sporny skutkovy stav. Uchazec se v disledku svého
omylu nedostavil na ufad prace ve sjednany den, pfisel vsak ihned nasledujici
den. Nebylo tedy pochyb o tom, Ze uchaze¢ nesplnil svou povinnost. Zaroven vsak
podle NSS bylo ziejmé, Ze se uchazec aktivné snazil svoje pochybeni napravit a Zze
za pomérné dlouhou dobu vedeni v evidenci plnil své povinnosti a jeho pochybeni
neneslo Zadné znaky acelového vyhybani se zakonem stanovenym povinnos-
tem.

Spornd ale podle NSS byla prévni otdzka vykladu § 5 pism. ¢) bodu 7 zdko-
na o zaméstnanosti, podle néhoz se vaznymi divody rozuméji divody spocivajici
v jinych vadinych osobnich divodech, napfiklad etickych, mravnich ¢i ndbozen-
skych, nebo divodech hodnych zvldstniho zietele. Ty zdkon o zaméstnanosti bli-
Ze nevymezuje. Vykladem ustanoveni pfedevsim v tom sméru, co Ize povazovat
za divody hodné zvldstniho zietele, se spréavni organy nezabyvaly. Prévé tato ¢ast
§ 5 pism. ¢) bodu 7 zdkona o zaméstnanosti vytvafi podle ndzoru NSS spravnimu
orgdnu pravni prostor pro to, aby zvazil vsechny okolnosti pfipadu a aby rozhodnuti
0 vyfazeni z evidence Gfadu prace odpovidalo mife poruseni povinnosti ze stra-
ny uchazece.

NSS uved|, Ze vyfazeni md odpovidat mife poruseni povinnosti uchazecem,
resp. ma byt zachovadna proporcionalita mezi mirou poruseni povinnosti a tvrdosti
sankce. V daném pfipadé bylo tfeba vzit v Gvahu jak zcela minimalni miru poruseni
povinnosti ze strany uchazece, tak i jeho dosavadni chovéani. NSS dospél k zavé-
ru, Ze poruseni povinnosti uchazeem, spocivajici v nedostaveni se na Gfad prace,
nedosahlo intenzity mafeni soucinnosti. NSS se jasné vyjadril, Ze nesdili ndzor Mi-
nisterstva prace a socidlnich véci, podle ného? intenzita poruseni povinnosti nehra-
je zadnou roli a pfi jakémkoliv poruseni povinnosti automaticky nasleduje sankce
v podobé vyfazeni z evidence. Takovato sankce by méla byt podle NSS uplatiio-
vdna pifimérené s ohledem na povahu a intenzitu poruseni povinnosti tak, aby
ve vysledku nedochdzelo k vydavani zjevné nespravedlivych a ve svych dasledcich
absurdnich rozhodnuti. Role Gfadu prace spociva predevsim v pomoci potiebnym,
nikoliv v tvrdém trestani a odmitani pomoci kazdému, kdo byt jen nepatrné po-
chybil. V tomto sméru vyklada ministerstvo podle NSS zékon opakované v rozporu

165 Jak doslovné zmifuje NSS v rozsudku ze dne 4. 4. 2019, €. j. 3 Ads 349/2017-28.

166 Srov. napf. rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2014, €. j. 4 Ads 109/2013-28.

167 Blize rozsudky NSS ze dne 3. 12. 2015, ¢. j. 7 Ads 268/2015-30, ze dne 5. 6. 2018, €. j. 6 Ads
242/2017-26, ze dne 11. 5. 2021, €. j. 1 Ads 52/2021-31, a ze dne 28. Cervna 2024, ¢. j. 8 Ads
56/2023.

168 Rozsudek NSS ze dne 4. 4. 2019, €. j. 3 Ads 349/2017-28.
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se smyslem a ucelem prava, tedy v rozporu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod.™®

Nedostatek intenzity poruseni povinnosti povaiuje NSS za jiny davod
hodny zvlastniho zietele ve smyslu ustanoveni § 5 pism. ¢) bodu 7 zdkona
o zaméstnanosti. Toto ustanoveni tedy vyklada siteji, a to tak, aby byla nastolena
rovnovdha mezi mirou zédvaznosti poruseni povinnosti ze strany uchazece a sankci,
kterd ho za to stiha.

Mdame za to, Ze uvedené zavery NSS lze vztdhnout na piipad poruseni kteréko-
liv zdkonné povinnosti uchazece, tedy nejen povinnosti dostavit se na urad prace
ve stanoveném terminu.

V ndsledujici ¢asti blize predstavime nékteré z povinnosti, které zakon uklada
uchazetiim, a nasi odpovidajici kazuistiku a souvisejici judikaturu spravnich souda.

3.1 Povinnost dostavit se na Giad prace ve stanoveném terminu

Uchaze¢ ma povinnost dostavit se na Ufad prace ve stanoveném terminu. Nej-
Castéjsi divod vedouci k vyfazeni uchazece z evidence spocivd pravé v tom, ze tuto
svou povinnost nesplni a bez vainych divodu se nedostavi ve stanoveném ter-
minu na Gfad prace, ¢imZ mafi sou¢innost s Uradem prace. S nesplnénim této po-
vinnosti mdme v nasi praxi bohaté zkusenosti a pro lepsi piehlednost vytycujeme
nékolik dil¢ich oblasti, se kterymi se na poli této povinnosti uchazect setkdvame.

3.1.1 (o je stanoveny termin?

Co se rozumi pojmem stanoveny termin, zdkon blize nevymezuje. V praxi to
znamena, ze termin stanovi Ufad prace, a to bud v pozvance, nebo pfi osobnim
jedndni na Gfadé - urci uchazeti konkrétni datum a ¢as pro dalsi schizku.

Zabyvali jsme se ale i pfipady uchazecu, kterym Gfad prdce stanovil termin
odlisnym zptisobem:" v pouceni o jejich pravech a povinnostech, které urad prace
pieddva uchazectim oproti podpisu™ (viz kapitolu 111.1.1 0 poucovaci povinnosti tra-
du préce), jim ulozil povinnost dostavit se na Gfad price ve stanoveném terminu.
Pokud v tom uchazeti branily vézné diivody, mél se ,dostavit na urad prace nejblizsi
Uredni den (pfipadné do 3-8 dnu) poté, co pominuly vainé davody, pro které se
nedostavil na Urad prace v iadném stanoveném terminu®,

Uchazeci se nedostavili na urad prace v plvodné stanoveném terminu z divodu
své docasné neschopnosti (napi. hospitalizace ¢i osetieni u Iékare), coz predstavo-
valo vainy dlvod, ktery je ze schizky na Gfadé prace omlouval. Podle uvedeného
pouceni pak méli pfijit na Gfad prace po skonceni své docasné neschopnosti, kon-
krétné nejblizsi pracovni den. ProtoZe tak neucinili, Urad prace je vyradil z evidence

% Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich
prav a svobod jako soucasti stavniho pofadku Ceské republiky (Listina zakladnich prav
a svobod).

70 Zprdva o Setieni ochrdnce ze dne 20. 1. 2020, sp. zn. 888/2019/VOP, dostupnd z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/7812, a ze dne 10. 2. 2020, sp. zn. 2718/2019/VOP, dostupnd
z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/7884

71 Ustanoveni § 19 odst. 2 zakona o zaméstnanosti.
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pro mareni souc¢innosti spocivajici v nedostaveni se na uiad prace ve stanove-
ném terminu bez vaZnych divoda. Ministerstvo rozhodnuti Gfadu prace potvrdilo.

V rdmci Setieni téchto individudlnich pfipad(i jsme ufad prace i ministerstvo
upozornili, Ze povinnosti mohou byt uklddany toliko na zékladé zakona a v jeho
mezich a jen pfi zachovani zakladnich prav a svobod.”? Zdkon o zaméstnanosti sta-
novi uchazeci povinnost poskytovat Gfadu prace soucinnost pfi zprostiedkovani za-
méstnani a mimo jiné se dostavit na Urad prace ve stanoveném terminu. Neuklada
vsak povinnost dostavit se na urad prdce v nejblizsi Gfedni den poté, co pominuly
vainé dlvody, pro které se uchaze¢ nedostavil v pivodnim stanoveném termi-
nu. Takova zdkonna povinnost neexistuje, a proto o ni nelze uchazece ani poucit.
Pouceni, které arad prace predaval uchazec¢lim oproti podpisu, tedy prekracovalo
ramec zakona.

Aktudlné zvefejnéné dokumenty ufadu prace €¢i ministerstva uz takovou povin-
nost neobsahuji.”

Pouceni uchazece o povinnostech (a pradvech) by mélo byt pouhym informova-
nim o zdkonem stanovenych, a tedy jiz existujicich povinnostech. Urad prace muaze
konkretizovat povinnost prostiednictvim pouceni (a stejné tak i pripadného poky-
nu) v mezich zékonnych limitd. Nemdze ji vsak zaloZit a stanovit nad rdmec zdkona.

SpInéni povinnosti dostavit se na Gfad prace v nejblizsi uredni den poté, co
pominuly vaziné dvody, pro které se uchaze¢ nedostavil na urad prace v ptivodné
stanoveném terminu, proto nelze po uchaze¢i pozadovat na zakladé ,pouhého”
pouceni. Nesplnéni této povinnosti nemuazie byt divodem pro sank¢ni vyiazeni
z evidence.

Zastdvame ndzor, Ze aby bylo moZno termin povaZovat za fadné stanoveny
ve smyslu zdkona o zaméstnanosti, musel by ufad prace urcit termin nejen kon-
krétnim datem, ale i ¢asem. V pouceni stanoveny termin byl vagni - chybélo mu
urceni konkrétniho dne, kdy se ma uchaze¢ dostavit na Gfad prace, i pfesné stano-
veni ¢asu navstévy

Nerozporovali jsme, Ze jednou ze zdkladnich povinnosti uchazece vyplyvajicich
ze zdkona je dochdzka na Gfad prace ve stanovenych terminech. Tuto povinnost
vsak uchazeti neporusili, nebot jejich do¢asnad neschopnost omluvila jeji nesplnéni.
Nedopustili se tedy mafeni soucinnosti” s iradem prdce, a proto rozhodnuti o je-
jich vyrazeni z evidence povazujeme za nezdkonna. Pokud Ufad prace hodl3 sta-
novit uchazeti po ukonceni jeho do¢asné neschopnosti novy termin schizky, maze
tak ucinit stanovenim konkrétniho terminu poté, co mu uchaze¢ oznami ukonceni
své docasné neschopnosti.

Ministerstvu jsme proto v nami Setfenych pfipadech navrhli provedeni prezkum-
ného fizeni a zruSeni rozhodnuti o vyfazeni uchaze¢d z evidence. Zaroven jsme
pozadovali, aby ministerstvo v ramci metodického vedeni uloZilo generdlnimu

72 (l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Tzv. vyhrada zékona rovnéz vychazi z ¢l. 2
odst. 4 ustavniho zdkona Ceské narodni rady €. 1/1993, Ustava Ceské republiky.

73 7akladni pouceni uchazete o zaméstndni. Dostupné z: https://www.mpsv.cz/-/zakladni-
-pouceni-uchazece-o-zamestnani
Docasnd neschopnost uchazete o zaméstndni plnit povinnosti uchazete o zaméstndni
z dlivodu nemoci nebo Grazu anebo z diivodu vysetieni nebo oSetfeni ve zdravotnickém
zafizeni. Dostupné z: https://www.uradprace.cz/web/cz/docasna-neschopnost

7 Ustanoveni § 31 pism. c) zdkona o zaméstnanosti.
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feditelstvi Uradu prace CR zajistit provedeni zmény v textu pouceni uchazece o za-
méstnani, resp. vypusténi pouceni o ,povinnosti dostavit se na drad prdce nejblizsi
Uredni den poté, co pominuly vézné divody, pro které se nedostavil na Grad préce
v fddném stanoveném terminu”. Ministerstvo odmitlo provést opatfeni k napravé,
o0 ¢emz ochrance nasledné vyrozumél vladu Ceské republiky.” Ta to vzala na vé-
domi.

K povaze takto stanovené povinnosti se shodné s nami vyjadril i NSS.” Podle
soudu nejde o explicitni zdkonnou povinnost, ale toliko o pokyn dradu prace v soula-
du s § 19 odst. 2 zadkona o zaméstnanosti. Prostiednictvim pokynu Gradu prace vsak
nelze uklddat uchazeti nové povinnosti nad rdmec zékona a termin takto stanoveny
obecnym pokynem neni ,,stanovenym terminem” ve smyslu zdkona o zaméstna-
nosti. V disledku toho pak urady prace nesprdvné pfistupuji k vyfazeni uchazeca pro
nedostaveni se na Gfad prace ve stanoveném terminu. Soud si v tomto piipadé vsiml
také toho, Ze k pouceni uchazece o povinnosti dostavit se na Urad prace po ukonceni
docasné neschopnosti doslo pred vice nez 2 lety pred tim, neZ uchaze¢ tuto povinnost
nesplnil. Takovy ¢asovy odstup mély spravni orgdny podle soudu uvazit pfi vyfazeni
uchazece z evidence a vzit v potaz pfi Gvahach o dovozeni ndsledka.

Podnéty se stiznostmi na vyrazeni z evidence z divodu nedostaveni se na tfad
prace po skonceni do¢asné neschopnosti nartstaly, proto ochrdnce zahdjil v roce
2023 z vlastni iniciativy Setfeni postupu ministerstva v systémové roviné.”” Nasi
snahou bylo dosdhnout toho, aby tGrady prace reflektovaly uvedenou judikaturu
NSS a platnou pravni Upravu a upustily od praxe sanké¢niho vyfazovani uchazecu pro
nedostaveni se na Gfad prace v takto stanoveném terminu. Nase kroky sméfovaly
ke zméné v textu zdkladniho pouceni uchazeci o zaméstnani.

Jednali jsme s ministerstvem. A podafilo se ndm ho pfesvédcit, aby nastavenou
praxi Ufadt prace zménilo a sjednotilo.

Obdrzeli jsme metodicky pokyn ministerstva, ureny generélnimu fediteli Uradu
prace CR. Pouceni uchazece obsahuje pokyn, aby se dostavil na dfad prace do 8
kalenddinich dn(i poté, co pominuly vainé davody, pro které se nedostavil na tfad
prace v fdadném stanoveném terminu, ¢i aby v této Ihaté alespoi kontaktoval Gfad
prace za Ucelem stanoveni nového terminu. V pfipadé, Ze tak uchaze¢ neucini,
nelze ho podle ministerstva s ohledem na zminovany rozsudek NSS automaticky
vyiadit z evidence pro maieni sou¢innosti. Ufad prace by mél aktivné kontakto-
vat uchazece o zaméstnani za Gcelem stanoveni nového terminu, a to minimalné
prostiednictvim e-mailu ¢i telefonu.

A7 tehdy, pokud bude uchazec zcela nekontaktni, bude mozné zahajit spravni
fizeni o jeho vyfazeni z evidence, nikoliv viak pro nedostaveni se na Gfad prace
ve stanoveném terminu, nybrZ pro mafeni soucinnosti jinym jednanim pfi zpro-
stredkovani zaméstndni.”®

75 Podle § 20 odst. 2 pism. a) zdkona o vefejném ochranci prav. Vyrozuméni ochrance vladé
Ceské republiky ze dne 12. 3. 2021, sp. zn. 5/2021/SZD, dostupné z: https://eso.ochrance.
cz/Nalezene/Edit/9034

76 Rozsudek NSS ze dne 23. 1. 2023, €. j. 5 Ads 346/2020-28.

77 podle § 9 pism. d) zdkona o vefejném ochrdnci prav. Zprdva o Setieni ochrdnce ze dne
25. 3. 2024, sp. zn. 4022/2023/VOP, dostupnd z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/
Edit/12878

78 Ustanoveni § 30 odst. 2 pism. f) ve spojeni s § 31 pism. e) zdkona o zaméstnanosti.
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Ministerstvo ddle Gfadu prace uloZilo, aby poucoval uchazece o zaméstnani,
ktefi jsou v evidenci Gfadu prace vedeni delsi dobu, alespoi 2x ro¢né o jejich pra-
vech a povinnostech. V tomto ohledu tedy rovnéz reflektovalo uvedeny rozsudek
NSS, ktery k poucovaci povinnosti Gfadu prace stanovené v § 19 odst. 2 zdkona
o zaméstnanosti uvedl: ,Neni sice povinnosti tdradu prdce uchazece o zaméstna-
ni poucovat v pravidelnych intervalech (nejsou zdkonem piedepsany), nicméné
z pohledu principi dobré spravy a zdsad socialni prce je ziejmé, Ze by se pouceni
méla v pripadé dlouhodobych vedeni v evidenci uchazeci o zaméstnani opakovat.”

Opatfeni pfijatd ze strany ministerstva povazujeme za dostate¢nd. Véfime, Ze
pfispé&ji ke sjednoceni praxe Ufadd prace za dodrZeni pozadavkl platné pravni Upra-
vy a pii reflektovéni soucasné judikatury NSS.

Do budoucna by se tedy jiz nemélo stat, 7e by uchazedi byli vyfazeni pro nedo-
staveni se na Ufad prace nejblizsi aredni den (piipadné do 3-8 dnui) po skonceni své
docasné neschopnosti. Pokud k tomu piesto dojde, je dllezité se proti rozhodnuti
Gradu prace o vyfazeni branit odvolanim k ministerstvu.

3.1.2 Omyl uchazece ve stanoveném terminu

Cetné jsou pfipady uchazecu, ktefi si spletli termin, ve kterém se méli dostavit
na Gfad prace, napt. si poznacili nespravné datum schiizky ¢i na schizku zapomnéli.

Pravni Uprava postihuje vyfazenim z evidence i nedostaveni se z nedbalosti.
Pro zajimavost doplfiiujeme, Ze pfedchozi pravni Gprava G¢inna do 30. 9. 2004 spo-
jovala mareni soucinnosti pouze s tmyslem.

Podle zakona tedy neni podstatné, zda uchaze¢ nesplnil svou povinnost dostavit
se na Ufad prace umysliné ¢i neumysiné. Zakon vyslovné nezmifnuje mezi vainy-
mi davody opomenuti ¢ omyl v zaznamenani terminu schiizky. Urady prace podle
toho bez dalsiho postupuji a uchazece z evidence i kvali omylu vyfazuji. Dopad
zakonné Upravy se muze jevit jako pfilis tvrdy, kdyz nerozlisuje svévolné poruseni
povinnosti a pripady, kdy se tak stalo nedmyslné. V rdmci pripominkovych fizeni
k zédkonu o zaméstnanosti jsme se proto opakované snazili Zddat zménu zdkona
alespon v tom smyslu, aby Gfad prace uchazece z evidence vyfadil az tehdy, pokud
se na schizku nedostavi opakované. Dosud se nam vsak nepodafilo dosahnout
Zmény.

Oproti tomu spravni soudy (na rozdil od Gfadu price a ministerstva) jiz nékoli-
krat posoudily omyl uchazece jako vainy divod pro nedostaveni se na Gfad pra-
ce, ktery tudiz nevyvolal pravni nasledky v podobé sanké¢niho vyrazeni z evi-
dence Giadu prdace. Ani v piipadé opomenuti ¢i omylu v terminu schzky nelze
podle soudd uchazece automaticky bez dalsiho vyfadit z evidence. Opét mizeme
vidét, Ze spravni soudy jsou ve svém vykladu vaznych davodu vstiicnéjsi.

V pfipadé™ uchazecky, kterd zaménila datum schlizky na karti¢ce uchazece
a nedostavila se ve stanoveny termin na Gfad prace (dostavila se s omluvou na-
sledujici den) NSS konstatoval, Ze primarnim divodem nedostaveni se na grad
prace byl omyl uchazecky v poznaceni data schiizky. Tato informace ovsem nemu-
7e byt podle soudu brdna bez zietele k ostatnim skute¢nostem, které uchazecka
uvedla.

79 Rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2009, €. j. 4 Ads 161/2008-101.
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Za jeden z vdinych davodq, ktery vedl k zdmeéné data, povazovala svij psychic-
ky stav, v jehoz dtsledku méla snizenou koncentraci. Druhy vazny divod spatfovala
ve zdravotnim stavu svého malého ditéte, o které pecovala jako samozivitelka
a které v dané dobé trpélo salmonel6zou.

Soud se jasné vyjadril, Ze takto izolované by se skute¢né ono opomenuti jevilo
jako pouhd nepozornost, kterd by nemohla byt posouzena jako vainy davod ve
smyslu zdkona o zameéstnanosti. Nicméné pravé takto, oddélené od osobni, rodin-
né a socidlni situace uchazecky, nemohou byt jednotlivé skute¢nosti posuzovany.
Museji byt chapany v souvislosti s ostatnimi relevantnimi okolnostmi. Teprve
pfi zasazeni do celistvého pohledu na situaci uchazecky a s ohledem k nému mélo
byt podle soudu ono opomenuti interpretovano a hodnoceno.

Spravni orgdny mély pfistupovat k uchazecce vstficné a snaZit se pochopit jeji
situaci ve svém celku. Teprve pii komplexnim poznani situace stéZzovatelky, kterd
by bez pochybnosti naznacovala, Ze doslo k mafeni ¢innosti Gfadu prace bez vazi-
nych davodd, ji mohl spravni orgdn vyiadit z evidence. Kumulace divodi uve-
denych uchazeckou by pfi prokdzani a doloZeni vedla podle NSS k zavéru, Ze zde
existovaly minimalné divody uvedené v § 5 pism. c¢) bod 7 zékona o zaméstnanosti
(tzv. jiné vainé osobni divody).”® Pro Gplnost doddvdme, 7Ze NSS také nad rémec
zdkona o zaméstnanosti uvedl, Ze jednim z hodnoticich kritérii pfi posuzovani ji-
nych vdznych diivodd jsou bezpochyby i skute¢nosti spocivajici v osobnosti ucha-
zece a jeho piipadné snaze aktivné hledat zaméstndni.

NSS dale ve své judikatufe pracuje s pojmem tzv. omluvitelného omylu.™
Neni podle ngj pravdou, Ze je lhostejné, zda uchaze¢ neplni povinnosti imysiné,
z nedbalosti ¢i v disledku omylu. V rdmci posuzovani existence vaznych divodu je
nutno pfihlédnout k tomu, zda nesplnéni povinnosti bylo disledkem lhostej-
nosti ¢i naopak omluvitelného omylu. Za ten oznacil napf. situaci, kdy si uchaze¢
spatné prepsal do didfe sjednany termin schizky na Gfadu prace ze dne 3. 2. na
den 2. 3.

Pti hodnoceni vaznych dlivodu je nutno podle NSS posuzovat veskeré okolnosti
pfipadu, tj. také obecné pfristup uchazece k plnéni povinnosti dle zdkona o za-
méstnanosti. Okolnosti nedostaveni se na sjednanou schizku je tedy tfeba hod-
notit komplexné. Tim, 7e se uchaze¢ ndsledné na Giad prace dostavil, osvédcil
vili své povinnosti fadné plnit. Za danych okolnosti omyl uchazete sam o sobé
nesvédcil o jeho celkovém nedostate¢ném pristupu k pInéni povinnosti a Zadnym
podstatnym zpusobem nezmafil kol Gfadu prace, nebot pro néj nebyla pfipravena
7adna neopakovatelnd nabidka zaméstnani. NSS pfipustil, Ze k vyfazeni uchazece
z evidence muzZe dojit i ndsledkem jeho nedbalostniho jednani ¢i omylu, je vsak
tfeba vidy posuzovat pfimérenost vyfazeni vzhledem k okolnosti konkrétni véci.

I v dalsim obdobném pfipadé™? piijal NSS vysvétleni uchazecky, ze schizku
na uradé prace zmeskala v disledku omylu, nebot si do didie chybné poznacila
jeji datum. Akceptoval, Ze se na urad prdce dostavila pozdéji a omluvila se. Nic
tedy dle soudu nenasvédcuje tomu, Ze se Ucelové vyhybala svym povinnostem.

80 Ke kumulaci diivodu srov. také rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2014, €. j. 4 Ads 109/2013-28.

81 Rozsudek NSS ze dne 3. 12. 2015, €. j. 7 Ads 268/2015-30, a na néj navazujici rozsudek
téhoz soudu ze dne 5. 6. 2018, €. j. 6 Ads 242/2017-26, a usneseni ze dne 8. 8. 2023, . j.
2 Ads 269/2022-23.

82 Rozsudek NSS ze dne 11. 5. 2021, ¢. j. 1 Ads 52/2021-31.
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V minulosti své povinnosti vici Gfadu prace fddné plnila, zmeskani schizky bylo
pouze ojedinélym pochybenim. Nadto si sama aktivné hledala nové zaméstndani.
Soud v rozsudku jednoznacné potvrdil trend judikatury poslednich let v tom sméru,
e pro posouzeni intenzity mafeni soucinnosti jsou vedle divodu omylu pro nedo-
staveni se na schizku podstatné i dalSi okolnosti jako napf. okolnosti omylu
v terminu schazky, aktivni snaha uchazece o napravu situace, existence neo-
pakovatelné nabidky zaméstnani v den zmeskané schiizky, dosavadni piistup
uchazece k plnéni povinnosti vici Gradu prace, aktivni snaha uchazece nalézt
si zaméstnani apod.

Vyrazeni z evidence podle NSS predstavovalo zcela nepiiméienou reakci na
jeji lidsky zcela pochopitelny omyl a za danych okolnosti bylo vyrazem prepjatého
formalismu ze strany Gfad(. Soud rovnéZ dodal, Ze umyslem zdkonoddarce pii za-
kotveni mozZnosti vyfazeni z evidence bezesporu nebylo trestat uchazece za kazdé
drobné pochybeni, ale zajistit, aby vyhod spojenych s vedenim v evidenci nemohly
pozivat osoby, které své postaveni zneuzivaji a znemoziuji Uradu prace vykonavat
jeho cinnost.

Krajsky soud a nasledné NSS proto rozhodnuti Ufadu prace a ministerstva o vy-
fazeni stéZovatelky z evidence Gfadu prace zrusily. Urad prace sté7ovatelce doplatil
podporu a pojistné na vefejné zdravotni pojisténi za dobu, kdy byla nezdkonné
vyfazena z evidence.

Stejnou optikou jako NSS jsme nahlizeli na pfipad stéZovatele,'® ktery u nds
také hledal zastani. Urady ho stejné jako v predchozich piipadech vyradily z eviden-
ce uchaze¢l o zameéstnani, protoZze se nedostavil ve stanoveném terminu na Ufad
prace. StéZovatel namital, Ze sou¢innost nemafil, pouze si chybné poznamenal da-
tum schiaizky. Namisto Gtery 22. 3. 2022 si do didfe poznacil datum Utery, ale o tyden
pozdéji - 29. 3. 2022. Svtj omyl zjistil v pondéli 28. 3. 2022. Ihned se dostavil na Gfad
prace s omluvou a vysvétlenim omylu. Urad prace ho viak pro maieni sou¢innosti
vyiadil, aniz by hodnotil konkrétni okolnosti stéZovatelova omylu a i jeho dosavadni
spolupraci s ufadem prace. Setfeni jsme uzavieli se zdvérem, 7e oba Gfady (Ufad
prace a ministerstvo) pochybily tim, Ze nespravné posoudily pravni otdzku existen-
ce vazného divodu pro nedostaveni se sté7ovatele ve stanoveném terminu na Gfad
prace a vyiadily ho z evidence uchazeci o zaméstnani. Navrhli jsme prezkoumani
rozhodnuti. Ministr nam nevyhovél a piezkumné fizeni nezahdjil. Ztotoznil se tak
s posouzenim obou Ufadu i rozkladové komise.

Sté7ovatel se vsak nevzdal, obratil se s Zalobou na spravni soud a uspél. Méstsky
soud v Praze mu dal za pravdu, Ze nemafil sou¢innost s tfadem prace™. Navazal
na predchozi rozhodnuti spravnich soudd, kdyz vyslovil pozadavek na vyhodnoceni
konkrétnich skutkovych okolnosti omylu a posouzeni povahy poruseni povinnos-
ti uchazece. Soud okolnosti nedcasti stézovatele na schizce hodnotil komplexné
a dospeél k zavéru, 7e z jeho jedndni nijak neplyne, Ze by se snazil sjednané schlzce
na Gfadu prace ucelové vyhnout. Ani skutecnost, Ze v den sjednané schiizky byla na
Ufadu prace pro uchazece pripravena nabidka dvou volnych pracovnich pozic, ne-
muzZe s ohledem na uvedené okolnosti vést k zavéru, Ze jednanim uchazece doslo
ke zmafeni zprostifedkovani konkrétniho zaméstnani.

83 7prava o Setfeni ochrdnce ze dne 21. 4. 2023, sp. zn. 15047/2022/VOP, dostupna z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/11774
84 Rozsudek NSS ze dne 11. ledna 2024, ¢. j. 2 Ad 23/2022-53.
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3.2 Oznamovaci povinnost

Obecné plati, Ze uchaze¢ ma povinnost oznamit Gfadu prace veskeré skute¢nos-
ti, které maji vliv na zarazeni a vedeni v evidenci, a to nejpozdéji do 8 kalendainich
dnu. Ve stejné Ihté je povinen osobné nebo pisemné oznamit davody, pro které
se ve stanoveném terminu nedostavil na Gfad prace.®

Z hlediska formy oznamovaci povinnosti se pfedpoklada, Zze k ozndmeni dojde
pisemné ¢i osobné. Nemusi se nutné jednat o ozndmeni ucinéné prostiednictvim
datové schranky, ale bude dostacujici i podani u¢inéné formou prostého e-mailu
bez zaruceného elektronického podpisu. Stejné tak bude stacit i podani uc¢inéné
dopisem (prostfednictvim posty).

Za nespravny jsme proto oznacili postup uradu préce, ktery uchazece poucil
o0 nutnosti pfipojit zaruceny elektronicky podpis, aby mohl jeho ozndmeni obsahu-
jici omluvu za zmeskani schizky na Gfadé prace akceptovat.'® Uchazec splnil svou
oznamovaci povinnost i bez pfipojeni zaru¢eného elektronického podpisu. A Gfad
prace ho nemohl za jeji domnélé nesplnéni sankcionovat vyfazenim z evidence.

Pfi Setfeni podnétl jsme se setkali s mnoha problematickymi aspekty oznamo-
vaci povinnosti. Pro lepsi ndzornost jsme je shrnuli do 3 skupin.

3.2.1 Oznamovaci povinnost o vykonu tzv. nekolidujiciho zaméstnani

Uchaze¢ maze soucasné pfi evidenci vykondvat pracovni ¢innost. Smyslem této
mozZnosti je ziskat nebo si zachovat i naddle urcité pracovni navyky a zajistit si
piivydelek. Tzv. nekolidujicim zaméstnanim se rozumi ¢innost na zakladé pra-
covniho nebo sluiebniho poméru nebo na zékladé dohody o pracovni ¢innosti,
pokud mési¢ni vydélek (odména) nepiesdhne polovinu minimdlni mzdy. Vykon ta-
kové cinnosti nebrani zafazeni a vedeni v evidenci Gfadu prace (nekoliduje s nim).

Uchaze¢ ma povinnost ozndmit Uradu priace vykon nekolidujiciho zaméstnani
(bez ohledu na vysi mési¢niho vydélku nebo odmény) pfi podani zadosti o zpro-
stfedkovdni zaméstndni nebo nejpozdéji v den nastupu k vykonu nekolidujiciho
zaméstnani.®” Pokud tuto povinnost bez vdzného divodu nesplni, urad prace ho
vyfadi z evidence.

1 jazykového vykladu je patrné, e oznamovaci povinnost se vztahuje pouze
k faktickému vykonu ¢innosti. Zastdvame dlouhodobé ndzor, 7e se nevztahuje
tedy na pfipady, kdy sice byla uzaviena dohoda o pracovni ¢innosti, avsak uchazec
¢innost na zakladé ni nevykondval. To znamena, Ze samotné uzavieni dohody
o pracovni ¢innosti, pokud nedojde k jeji aktivni realizaci, nepodléha v oka-
miiku poddani iddosti o zprostiedkovani zaméstnani splnéni oznamovaci po-
vinnosti. Oproti tomu je ale uchaze¢ povinen takovy pravni vztah oznamit pfi
podani Zadosti o podporu v nezaméstnanosti.

V praxi jsme se setkali s téméf identickym pfipadem popsanym vyse. Urad
prace vyfadil z evidence uchazectku za nesplnéni oznamovaci povinnosti, pfestoze

85 Ustanoveni § 27 odst. 2 zakona o zaméstnanosti.

86 7prdva o Setfeni ochrance ze dne 24. 10. 2023, sp. zn. 2174/2023VOP, dostupna z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/12640

87 Ustanoveni § 25 odst. 3 zdkona o zaméstnanosti.
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fakticky nikdy nevykondvala ¢innost na zdkladé uzaviené dohody o pracovni €in-
nosti. 8

V tomto pfipadé jsme poukdzali rovnéz na judikaturu spravnich soudt zabyvajici
se vykladem oznamovaci povinnosti.'® 7 ni vyplyva, Ze do 31. 12. 2010 bylo pro spl-
néni oznamovaci povinnosti podle § 25 odst. 3 zadkona o zaméstnanosti pravné
vyznamné samotné uzavieni pracovnépravniho vztahu (dohody). Pocinaje datem
1. 1. 2011 je pro splnéni oznamovaci povinnosti tfeba brat v ivahu i to, zda doslo
ke skutetnému vykonu prace. Pokud by tedy stéZovatelka zacala praci skutecné
vykondvat, musela by pochopitelné vykon nekolidujiciho zaméstnani ozndmit, a to
nejpozdéji v den nastupu k jeho vykonu.

Ministr prace a socidlnich véci se ztotoznil s nasim posouzenim a zrusil rozhod-
nuti o vyfazeni stéZovatelky z evidence v pfezkumném fizeni.

Upozoriujeme vsak, 7e pracovnépravni vztah na zakladé dohody o provedeni
prace je od 29. 7. 2017™° povazovdan za skute¢nost branici zafazeni nebo vedeni
v evidenci a potazmo pobirdni podpory v nezaméstnanosti. Postacuje pfitom ,pou-
ha” existence, tedy jiz samotné uzavieni dohody. A je pravné bezvyznamné, kolik
¢ini mésicni odmeéna ¢i zda je ¢innost na zdkladé dohody o provedeni prace sku-
tecné vykonavana (blize v kapitole IV.6 o povinnosti vratit neprdvem poskytnutou
podporu).

3.2.2 Oznamovaci povinnost o docasné neschopnosti uchazece

I uchazeci v evidenci mohou mit akutni zdravotni obtize nebo potiebuji absol-
vovat |ékaiské vySetieni, coz jim objektivné brani v pInéni povinnosti vici Gfadu
prace. V minulosti nemoc nebo navstévu lékare dokladali riznymi lékarskymi zpra-
vami, potvrzenimi ¢i tzv. vyménnymi listky. Doklady byly ¢asto zneuZivané. Aby
se dokladani zdravotnich obtizi a absolvovéni vysetieni sjednotilo, zavedla novela
zdkona o zaméstnanosti s Gcinnosti od 1. 10. 2017 tzv. do¢asnou neschopnost
uchazece o zaméstnani plnit povinnosti uchazece z divodu nemoci, Grazu,
vysetieni nebo oSetieni ve zdravotnickém zafizeni a tomu odpovidajici jednot-
nd potvrzeni.

Pokud uchaze¢ nemduze splnit nékterou ze svych povinnosti vici Ufadu prace
(napt. dostavit se na drad prace) z divodu svého momentdlniho $patného zdra-
votniho stavu nebo vy3Setieni u lékafe, mél by pozddat Iékafe o vydani potvrzeni
o docasné neschopnosti. Ufad prace omluvi nespInéni jeho povinnosti, pokud mu
uchazet docasnou neschopnost ozndmi a potvrzeni o ni doloZi v zékonem stano-
venych IhGtach. V souvislosti s reZimem docasné neschopnosti uchazece tak byla
v § 27 odst. 3 zdkona o zaméstnanosti mj. upravena i novad oznamovaci povinnost.

0d 1. 10. 2017 je uchaze¢ povinen ozndmit pod sankci vyfazeni do¢asnou ne-
schopnost (nemoc, Uraz, vysetieni nebo oSetieni ve zdravotnickém zafizeni) Gfadu
prace. Pavodni znéni zdkona stanovilo uchazeci povinnost oznamit neschop-
nost jesté v tyz den, kdy mu lékar vydal potvrzeni.

188 7prava o Setfeni ochrance ze dne 5. 10. 2022, sp. zn. 7827/2022/VOP, dostupna z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/10992

89 Napi. rozsudek NSS ze dne 5. 11. 2014, €. j. 6 Ads 223/2014 nebo rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 4. 9. 2013, €. j. 1 Ad 26/2011-56.

0 v dusledku novely zdkona o zaméstnanosti ¢. 206/2017 Sb.
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Urady préce tak striktné trvaly na tom, aby uchaze¢ oznamil do¢asnou neschop-
nost jesté béhem dne, kdy byl u Iékare, i kdyZ Gfedni hodiny Uradu prace mezitim
skoncily. Argumentovaly tim, Ze docasnou neschopnost mize ozndmit e-mailem,
piipadné ozndmeni o ni vhodit do schranky Gfadu prace. O té vsak uchaze¢ nema
vétsinou povédomi. Ukdzalo se, Ze spInéni této oznamovaci povinnosti bylo zna¢né
obtizné, a dochazelo k ¢astému vyfazovani uchazeci z evidence za jeji véasné
nespinéni.

I my jsme se zabyvali podobnym pfipadem,” kdy urad prace vyfadil z eviden-
ce uchazece z divodu vEasného nesplnéni této oznamovaci povinnosti. Vyfazeni
mélo na jeho situaci jesté vetsi dopad neZ u jinych uchazect. V disledku vyfazeni
totiz pfisel o rentu z pracovniho Urazu ve vysi 90 tisic K¢, nebot zachovani naroku
na rentu je podminéno bud vykonem vydéle¢né cinnosti, nebo evidenci na tGradé
prace. Ministerstvo v odvolacim fizeni zaujalo jesté tvrdsi postoj neZ urad prace.
Podle néj mohl uchazec splnit oznamovaci povinnost i po tGfednich hodindch napf.
tak, Zze by uradu préce zaslal SMS zpravu, e-mail nebo nechal vzkaz na zaznamniku
pevné linky.

StéZovatel se branil proti rozhodnuti Uradd o vyfazeni z evidence spravni Zalo-
bou a uspél. I na tomto pripadu tak miZeme ukdzat vstiicnéjsi pfistup spravniho
soudu oproti uradim. Krajsky soud v Ostravé totiz z divodu nezdkonnosti zrusil
rozhodnuti ministerstva o zamitnuti odvoldni a véc mu vratil k dalsimu fizeni."?
Soud znovu pfipomenul, Ze zdkonné normy je tfeba vyklddat podle jejich acelu
a smyslu. Konstatoval také, ze k pfijeti zavéru o vyfazeni uchazece z evidence
nebyla zachovana proporcionalita mezi zavaznosti a intenzitou poruseni povin-
nosti uchazece a nasledkem poruseni povinnosti na jedné strané a tvrdosti sank-
ce na druhé strané. Ministerstvo dostate¢né neuvaZilo pfisnost nasledku vyfazeni
z evidence, které znamenalo konkrétné pro uchazece ztrdtu naroku na vyplatu
renty po dobu 3 mésict. To podle soudu predstavuje vyrazny zasah do jeho ma-
jetkovych prav.

Soud déle uvedl, Ze Zddny pravni predpis nestanovi povinnost uchazeci ko-
munikovat s Gfadem prace elektronicky prostiednictvim e-mailu. Povinnosti
mohou byt uklddény pouze na zdkladé zdkona a v jeho mezich. Proto nemuze jit
uchazeci k tizi, Zze i kdyZ dobrovolné v 7adosti o zprostfedkovani zaméstnani uve-
dl e-mailovou adresu, nasledné této formy komunikace nevyuzil. Soud povazuje
za omluvitelné, pokud se v dobé po skonceni dfednich hodin uchaze¢ nepokusil
o jinak bézny telefonicky kontakt s uradem, nebot se domnival, Ze Gfedni hodiny
plati pro kontakt s vefejnosti vseobecné. Neni bez vyjimky, Ze na veskery kontakt
riznych instituci s vefejnosti véetné toho telefonického se vztahuji pouze stanove-
né uredni hodiny. Za vérohodné povazoval soud tvrzeni uchazece, Ze si schranky na
budové uradu, ve které mohl zanechat ozndmeni, nevsiml.

Soud navdzal na aktuadlni judikaturu, kdy?Z zdiraznil, Ze pfi posouzeni véci pfihli-
7el také k osobnosti uchazece, tedy k tomu, Ze ze spravniho spisu nevyplyva, Ze by
uchazet své povinnosti neplnil jiz dfive, Ze by se jednalo o jeho opakované pochy-
beni, a ani 7addné indicie nesvédci Gcelovému vyhybani se jeho povinnostem nebo
jiné nekazni. Je nutné vzit také v Gvahu, Ze uchazec¢ svou povinnost splnil ihned

1 Zprdva o Setieni ochrdnce ze dne 26. 5. 2020, sp. zn. 3901/2019/VOP, dostupna z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/8846
2 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 1. 2020, ¢. j. 19 Ad 27/2019-29.
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nasledujici den, kdy se osobné na Gfad prace dostavil a doloZil potvrzeni o docas-
né neschopnosti. Tudiz si byl védom svého pochybeni, nevytkaval az na pfipadnou
vyzvu Gfadu a nastalou situaci fesil sdm, aktivné a z pohledu uchazete pomérné
béznym zplGsobem. Soud dospél k zdvéru, 7e stézovatel mél vdzné divody, které
mu zabrdnily v nesplnéni oznamovaci povinnosti, a zrusil rozhodnuti ministerstva
z divodu nezdkonnosti. Ministerstvo nasledné zrusilo rozhodnuti Gfadu prace o vy-
fazeni sté7ovatele z evidence a fizeni zastavilo.

I nds dalsi stéZovatel™ byl z diivodu nesplnéni této oznamovaci povinnosti vy-
fazen z evidence, a pfisel tak o rentu z pracovniho Grazu. NSS mu vsak dal za pravdu
a zrusil rozhodnuti Grada.™

V obou uvedenych pfipadech tak po rozhodnuti spravnich soudt nebyla sté7o-
vatelim evidence prerusena a pojistovna jim vyplatila rentu zpétné (za obdobi,
kdy byli pavodnim rozhodnutim Gfadu prace z evidence vyrazeni).

S ohledem na obtiznost v¢asného splnéni této oznamovaci povinnosti jsme
v ramci pfipominkového fizeni zadali zménu zdkona a nasimi argumenty prispéli
k tomu, 7Ze s Gcinnosti od 14. 4. 2020™" je uchazet povinen do¢asnou neschopnost
ozndmit nejpozdéji do 3 kalendainich dnd od vydani potvrzeni o dotasné ne-
schopnosti uchazece.

V ndvaznosti na zménu pravni Gpravy se ndm podafilo Uspésné vyresit pfipad
uchazece,” kterého Gfad prace opét vyfadil z evidence, protoze neoznamil svoji
docasnou neschopnost jesté v den vydani potvrzeni. PfiSel tak o rentu z pracovniho
Urazu ve vysi 70 tisic KE. Na nase doporuceni a s ohledem na novou pravni Upra-
vu ministerstvo rozhodnuti o vyfazeni uchazece v piezkumném fizeni zrusilo. Uad
prace nasledné zastavil spravni fizeni o jeho vyfazeni, protoze odpadl| diivod fizeni.
Evidence uchazece u uradu price tedy nebyla prerusena a pojistovna mu stejné
jako v piedchozich ptipadech rentu doplatila.

Také dalsi stéZovatelka nestihla ozndmit do¢asnou neschopnost Gufadu prace
tentyZ den, kdy ji Iékar vydal potvrzeni. Ucinila tak az nasledujici den. Stejné jako
v pfedchozich pfipadech ji tfady sankéné vyfadily z evidence.

Opét zastdvaly ndazor, Ze stéZovatelka mohla oznamovaci povinnost splnit ja-
kymkoliv prokazatelnym zpisobem jesté tyi den, a to napi. osobné, telefonic-
ky, e-mailem nebo postou, datovou schrankou, pfipadné mohla potvrzeni od Iékafe
predat spolehlivé treti osobg, aby je na tfad v¢as dorucila.

Pfipomnéli jsme Gfadim nazor NSS, Ze s ohledem na dalekosdahlé zévainé du-
sledky vyrazeni z evidence musi Gfad prace hledat proporcionalitu mezi témito
dusledky a zdvainosti poruseni povinnosti ze strany uchazece o zaméstnani. Po-
suzovani této proporcionality se pak musi promitnout do interpretace pojmu
Vvainy davod”

93 Zprdva o Setieni ochrance ze dne 20. 4. 2020, sp. zn. 3371/2019/VOP, dostupnd z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/8356.

¥4 Rozsudek NSS ze dne 7. 9. 2020, €. j. 1 Ads 213/2020-35.

95 73dkon €. 161/2020 Sb., o nékterych Gpravach v oblasti zaméstnanosti v souvislosti s mi-
moiadnymi opatienimi pii epidemii a o zméné zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti.

96 7Zprava o Setieni ochrance ze dne 23. 4. 2020, sp. zn. 4133/2019/VOP, dostupna z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/8694
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Nebylo sporu o tom, 7e stéZovatelka nesplnila svou povinnost vcas, jeji po-
chybeni vsak neneslo 7ddné znaky ucelového vyhybdni se povinnostem™ a neby-
lo piiméfené tvrdosti sankce, je7 nasledovala. Urad prace a ministerstvo se viak
ani v tomto pfipadé nezabyvaly posouzenim proporcionality. Vyfazeni z evidence
jsme povaZovali za nepfiméfené. Uchazecka splnila oznamovaci povinnost ihned
ndsledujici den a také ostatni povinnosti doposud radné plinila.

Dospéli jsme proto k zavéru, ze Gfady pochybily, kdyz nespravné posoudily
pravni otdzku existence vainého divodu pro nesplnéni oznamovaci povinnosti
stéZovatelkou. Ten v souladu s judikaturou NSS predstavoval pravé nedostatek in-
tenzity poruseni povinnosti.

Navrhli jsme proto ministerstvu jako opatieni k ndpravé provedeni prezkumné-
ho fizeni a zruSeni rozhodnuti o vyrazeni stézovatelky z evidence. Tehdejsi minis-
tryné prace a socidlnich véci se ztotoznila s nasi argumentaci uvedenou ve zpravé
o0 Setfeni™ a vyhovéla nasemu navrhu.

4. POVINNOST DODRZOVAT REZIM DOCASNE NESCHOPNOSTI

Uchaze¢, kterému bylo vydano potvrzeni o dotasné neschopnosti plnit své po-
vinnosti v(c¢i Uradu prace z divodu nemoci nebo Grazu, m3 povinnost dodriovat
reZim docasné neschopnosti.” Musi se zdrzovat v misté pobytu uvedeném v po-
tvrzeni o do¢asné neschopnosti a dodrzovat rozsah a dobu povolenych vychazek.20°
NeplInéni téchto povinnosti irad prace posoudi jako mafeni soucinnosti.?'

Utad prace je opravnén kontrolovat, zda uchaze¢ dodriuje rezim docasné
neschopnosti.?®? Na kontroly se nevztahuje kontrolni fad.2** Zakladni naleZitosti pro-
cesniho postupu stanovi zdkon o zaméstnanosti. Ma jit o kontrolu zjednodusenou
a méné procesné formalizovanou. KdyZ Gfad prace kontrolou zjisti, Ze uchaze¢ ne-
dodrZel rezim docasné neschopnosti, musi vyhotovit o kontrole pisemny zdznam.
V ném uvede skute¢nosti, které zjistil. Stejnopis zéznamu doruci uchazeci a posky-
tovateli zdravotnich sluzeb, ktery potvrzeni o do¢asné neschopnosti vydal.

ProtoZe za nedodrzeni rezimu docasné neschopnosti hrozi uchazeci vyrazeni
z evidence, je nanejvys Zadouci, aby v situacich, kdy uchaze¢ nebyl na misté za-
stizen, bylo beze vsi pochybnosti postaveno najisto, Zze skute¢né nedodrzel rezim
docasné neschopnosti. Utad prace musi udélat vse pro to, aby zjistil skutkovy stav
bez divodnych pochybnosti.

V praxi jsme se setkali s nespravnym postupem Gfadu prace, ktery vyfadil ucha-
zece z evidence pro nedodrzeni rezimu docasné neschopnosti, aniz by zvonil na

7V této souvislosti Ufad prace sdélil, Ze nelze posoudit, zda se ze strany stéZzovatelky jed-
nalo o nekorektni pristup. StéZzovatelka ndsledujici den svou zdkonnou povinnost splnila,
co? podle naseho ndzoru nesvéd¢i ucelovému vyhybani se povinnostem a nekorektnimu
pfistupu.

98 7Zprdva o Setieni ochrance ze dne 14. 10. 2019, sp. zn. 3750/2019/VOP, dostupnd z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/7412

9 Ustanoveni § 21 odst. 7 zdkona o zaméstnanosti.

200 Ustanoveni § 5 pism. h) zékona o zaméstnanosti.

201 Ustanoveni § 31 pism. d) zdkona o zaméstnanosti.

202 Ustanoveni § 127 odst. 3 zdkona o zaméstnanosti.

203 73kon €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad).
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zvonek pfimo u jeho bytu a aniZ by se s nim pokusil v misté kontroly spojit telefo-
nicky, a ovéfit tak jeho piitomnost v byté. Urad prace povaioval za dostacujici, e
zvonil na domovni zvonek, tj. pied hlavnim vstupem do domu.

Uvitali jsme, Ze Gfad prace ndsledné své rozhodnuti o vyfazeni uchazete sam
zrusil (na zdkladé podaného odvoldni), a to s odkazem na nové doporuceni minis-
terstva ke zméné zpisobu provadéni kontrol. Nové tak maji zaméstnanci Gfadu
prace provadeéjici kontrolu povinnost spojit se s uchazetem telefonicky v piipadé,
7e nereaguje na zvonéni. Zaméstnanci by pfi kontrole také méli zvonit nejen na
zvonek u vchodu, ale rovnéz na zvonek u bytu.2*

Ve skutkové podobném piipadu ministerstvo zrusilo v odvolacim fizeni rozhod-
nuti Gfadu prace o vyfazeni uchazece z evidence, protoze pracovnici Gfadu prace za-
loZili sva kontrolni zjisténi o poruseni rezimu do¢asné neschopnosti uchazece pou-
ze na tom, Ze zvonili u vchodovych dvefi, aniz by se pokusili uchazece kontaktovat
jakkoliv jinak. Podle ministerstva nezjistili dostate¢né skutkovy stav - neovéili,
zda se v misté pobytu skute¢né nachdzi, ¢i nikoliv. Uchazece proto nebylo mozné
vinit z nedodrZeni rezimu do¢asné neschopnosti.

AZ NSS vyhovél?** nasemu dalsimu stézovateli, kterého Gfad prace nezastihl pri
kontrole dodrZovani rezimu do¢asné neschopnosti a vyradil ho z evidence. StéZo-
vatel namital, Ze jeho partnerka oteviela pracovnicim Gfadu prace a sdélila jim,
7e nevi, zda se uchaze¢ nachazi doma. Ucinila tak ve zlosti po predchozi partner-
ské hadce. Ve skute¢nosti v dobé kontroly doma byl, avsak v jiné ¢asti domu, kde
neslysel zvonéni. Podle soudu spravni orgdny nezohlednily stéZovatelovo tvrzeni
a nezjistily stav véci, o némi nejsou divodné pochybnosti, nebot si na podporu
svych zavér( neobstaraly dostate¢né podklady pro vydani rozhodnuti. Konkrétné
ho nekontaktovaly telefonicky, ackoli telefonni ¢islo iradu prace uvedl. Neprokaza-
ly ndlezité, Ze stéZovatel mafil soucinnost s Gfadem prace.

NSS se ddle zabyval i situaci, kdy ufad prace pii kontrole nezastihl uchazece v mis-
té jeho bydlisté, protoZe odesel na Gfad prace obstarat podklady nezbytné pro jeho
osvobozeni od soudniho poplatku. Uchaze¢ byl ddle omezené mobilni, coz v kom-
binaci s ufednimi hodinami Gfadu prace vyustilo v jeho dfivejsi odchod z bydlisté
(potieboval odejit z bydlisté jiz v ¢ase pied povolenou vychazkou). Divody, pro které
uchazec opustil bydlisté, oznacil soud za moralné prijatelné a uznal je vainymi
pro omluvu nedodrieni lé¢ebného rezimu. Soud neshledal jednordzové pochybeni
uchazece natolik zdvainym, aby musel nastoupit nasledek v podobé vyfazeni. 2°¢

5. POVINNOSTI SOUVISEJiCi SE ZPROSTREDKOVANYM ZAMESTNANIM

Utelem evidence je zprostiedkovani vhodného zaméstnani uchazeti v co nej-
kratsi dobé. Co se povaZuje za vhodné zaméstndni, jsme popsali v kapitole I11.3 -
Prubéh evidence na Uradu préce.

Uchazet je povinen zprostiedkované zaméstnani projednat ve stanoveném ter-
minu a nesmi ho vyslovné odmitnout ani zmafit nastup do néj jinym jedndnim.

204 7prdva o Setfeni ochrdnce ze dne 30. 10. 2023, sp. zn. 3144/2023/VOP, dostupnad z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/12638

205 Rozsudek NSS ze dne 22. 2. 2024, €. j. 8 Ads 265/2022-33.

206 Rozsudek NSS ze dne 25. 10. 2022, ¢. j. 2 Ads 64/2022-52.
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V naprosté vétsiné pfipadd obdrZi uchazec od uradu prace k projednani zaméstnani
tzv. doporu¢enku. Do ni zaméstnavatel zaznamend vysledek pracovniho pohovoru.

Pokud uchaze¢ nesouhlasi se zaznamem v doporucence, je Ufad prace v sou-
ladu s judikaturou NSS?7 povinen za G¢elem objektivniho zjisténi skutkového stavu
zajistit vyjddreni zaméstnavatele. Podle soudu je namisté zpochybnéné skute¢-
nosti fddné proveéfit a provést za timto Gcelem vyslech prislusnych pracovnikd za-
méstnavatele.

Pro uplnost vsak upozorfiujeme i na rozsudek NSS,2% podle kterého muze Grad
prace oprdvnéné povazovat vyjadieni zaméstnavatele za hodnovérné. Predevsim
na zakladé toho, Ze zaméstnavatel neni povinen pfijmout do zaméstnani uchazece
doporu¢eného uradem prace, a nema tedy divod popsat prubéh a vysledek jedna-
ni 0 nabizeném pracovnim misté v rozporu se skute¢nosti.

5.1 Odmitnuti vhodného zaméstnani

Odmitne-li uchaze¢ doporuc¢ené zaméstndani, Ufad prace posuzuje proc. A pokud
shledd, Ze uchaze¢ nemél k odmitnuti vazny diivod, vyfadi ho z evidence. Musi pfi-
tom jit o odmitnuti vyslovné ¢i vyznamové velice blizké takovému jednani.

Podle nas neni véznym divodem pro odmitnuti zprostiedkovaného zameéstnani
vzdélenost mista vykonu prace od mista bydlisté uchazece.2® Setfili jsme pfipad,
kdy vzdélenost dosahovala ,pouze” 10 km, pficemz dle informaci dostupnych na
internetu jezdil mezi obéma misty kazdych 30 minut pravidelny autobusovy spoj
a cesta trvala 18 minut. Ani uchazetem namitand vyse mzdy ve zprostfedkovaném
zaméstnani nepredstavuje vazny duvod pro jeho odmitnuti (pokud odpovida z3-
konné vysi minimalni mzdy).

NSS v minulosti vyslovil ndzor, Ze neni moZné po Gfadu prace poZadovat, aby
za situace, kdy se na trhu prace vyskytuje vhodné zaméstndni, toto nezprostied-
koval.?’® NSS je také presvédcen, Ze uchaze¢ nemuze spravedlivé ocekavat, Ze
Gfad prace bude cekat na mozinost zprostiedkovat mu zaméstnani pouze v doprav-
né |lépe dostupném misté, pokud se na trhu prace vyskytne vhodné zaméstnani
ve vzdalengjsi obci.

Zabyvali jsme se vyfazenim uchazece z evidence za odmitnuti pracovniho mista
ze zdravotnich divodua. Uchaze¢ mél obavy z dvandctihodinovych a no¢nich smén
ve zprostfedkovaném zaméstnani, proto odmitl praci ve sménném provozu.?™ Né-
kolik let pfed evidenci totiz onemocnél cukrovkou a aplikoval si inzulin. Onemoc-
néni vyzadovalo pravidelny denni rezim. O svém zdravotnim stavu informoval Gfad
prace. Dokumenty, které mél drad prace k dispozici, obsahovaly na nékolika mis-
tech zédznam o ztiZeném zdravotnim stavu uchazece, ale tfad prace ho pfi vybé-
ru zprostiedkovaného zaméstnani nezohlednil. Pfesto poté odmitnuti vyhodnotil
jako mareni soucinnosti a uchazece vyfadil z evidence. Postup Ufadu prace jsme

207 Rozsudek NSS ze dne 2. 4. 2009, ¢. j. 3 Ads 153/2008-90.

208 Rozsudek NSS ze dne 23. 3. 2011, ¢. j. 3 Ads 36/2011-72.

209 7prdva o Setieni ochrdnce ze dne 27. 11. 2023, sp. zn. 1218/2023/VOP, dostupna z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/13220

210 Rozsudek NSS ze dne 6. 3. 2019, . j. 7 Ads 10/2018-18.

21 7prdva o Setieni ochrance ze dne 17. 9. 2024, sp. zn. 3439/2023/VOP, dostupna z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/13390
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vyhodnotili jako chybny, protoze tGfad nedostatecné objasnil skutkovy stav (zGstaly
pochybnosti o zdravotnim stavu uchaze¢e a o vhodnosti zprostiedkovaného za-
méstnani).

5.2 Imareni zprostiedkovani zaméstnani ¢i nastupu do néj jinym jednanim

Mafenim soucinnosti s Uradem prace je také zmareni zprostfedkovani zamést-
nani ¢i nastupu do zaméstnani jinym jedndnim.?? Tim se mysli jednani, které
bude odlisné od odmitnuti nabizeného zaméstnani [§ 30 odst. 2 pism. a) zakona
0 zameéstnanosti] ¢i neprojednani takového zaméstndni ve stanovené lhaté [§ 31
pism. b) téhoZ zdkona].

Fakticky se bude jednat zejména o vystupovani uchazece v rdmci pohovoru
(vybérového fizeni) u zameéstnavatele ¢i sdéleni skutecnosti, které zptsobi, Ze za-
méstnavatel nebude mit zdjem uchazece zaméstnat. Jde napf. o projeveni toliko
formalniho zajmu uchazece o nabizené zaméstnani z divodu udrzeni si evidence.

NSS konstatoval,?® 7e ,(...) zafazeni a vedeni v evidenci uchazeci neni pouze
formalni zaleiitosti, ale jejim primarnim ucelem je zprostiedkovat uchazeci vhod-
né zaméstnani a umoznit mu opétovné se zaradit do pracovniho procesu. Snaha
o ziskani zprostiedkovaného zaméstnani tak vyjadiuje smysl a Gcel zdkona o za-
méstnanosti, nebot muZe vést k tomu, Ze uchazec¢ ziskd zaméstnani, a tim naplni
ucel, pro ktery je v evidenci dradu veden”.

Uchaze¢ by mél projevovat snahu o ziskani zprostiedkovaného zaméstndani
a poskytovat Gfadu prace potifebnou souc¢innost s tim spojenou. Podle NSS?* (...) je
nutno potiebnou soucinnost chdpat jako spoluprdci uchazece s ifadem préce, ocho-
tu k této spolupréci i k dalsim dkonim smérujicim ke zprostiedkovéni zaméstnani.
Predpoklddd se tedy skutecnd snaha uchazece ziskat zprostiedkované zaméstnani.
To znamend, Ze se uchaze¢ musi o zprostiedkované zaméstnani skutecné aktivné
uchazet, a to jiz v zaméstnavatelem vyhlaseném vybérovém fizeni, které je pred-
pokladem pro ndstup do zaméstnani. Uchazec by se mél zdrZet uvadéni divodu,
které mohou vést k neprijeti do zaméstnani, s vyjimkou tzv. véznych divodd, a ma
u zaméstnavatele vystupovat tak, aby jednani smérovalo k nastupu do zamést-
nani”.

To znamend, Ze pokud Ufad prace uchazedi zprostiedkuje vhodné zaméstna-
ni, je jeho povinnosti na vybérovém fizeni vystupovat tak, aby u zaméstnavatele
vzbudil zajem jej zaméstnat a byl do zameéstnani pfijat. Ledaze by mu v tom branily
vainé diavody.

V nasi praxi jsme se setkali s pfipady, kdy uchazec pfi pohovoru napf. pozado-
val specifickou Upravu Saten pro zameéstnance ¢i vyjadfil nesouhlas s pfedepsanym
pracovnim oble¢enim. Ufad prace jednani posoudil jako zmareni nastupu do za-
méstnani jinym jednanim, protoZe neslo o vainé davody. S tim jsme se ztotoznili.
Rovnéz NSS potvrdil vyfazeni zminéného uchazece, ktery az v odvolani zacal tvrdit,

22 ystanoveni § 31 pism. e) zdkona o zaméstnanosti.

23V rozsudcich ze dne 9. 6. 2014, ¢. j. 5 Ads 42/2014-19, a ze dne 16. 10. 2020, ¢. j. 8 Ads
136/2019-40.

214 Rozsudek NSS ze dne 7. 4. 2011, €. j. 3 Ads 33/2011-90, a ze dne 9. 6. 2014, €. j. 5 Ads
42/2014-19.
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ie se lécil s nepiekonatelnym odporem k oblékani se do stejnokroji (mysleno
montérky) na psychiatrii. Svda tvrzeni vsak ani v odvolacim fizeni neprokazal. Podle
soudu bylo zjevné, Ze se jedna o Gcelovad tvrzeni stéZovatele, kterd sméfuji k tomu,
aby se vyhnul nastupu do zprostfedkovaného zaméstndani.?*

Urad prace posoudil podle naseho nazoru nespravné jako zmafeni nastupu do
zprostiedkovaného zaméstnani situaci, kdy uchazecka pfi projednani tohoto za-
méstnani pravdivé informovala zaméstnavatele o jiné rozjednané pracovni nabid-
ce. Uchazecka jiz pred kondnim vybérového fizeni dolozila Gfadu prace redlny pfi-
slib zaméstndni od zaméstnavatele v dopravé s tim, Ze ji zaméstnd, pokud bude
disponovat fidi¢skym opravnénim skupiny D a profesnim prikazem fidice. O toto
misto usilovala, proto absolvovala na vlastni ndklady vycvik k ziskani pozadované-
ho fidi¢ského opravnéni. Bylo velmi pravdépodobné, Ze tuto praci ziskd, pfesto se
zucastnila pohovoru u zaméstnavatele, kterého ji zprostiedkoval Gfad prace. Ten ji
vsak nepfijal, protoze mél zdjem o dlouhodobé obsazeni pracovniho mista - pokud
by vsak uchazecka posléze ziskala jiz rozjednanou pozici, ziejmé by po kratké dobé
od nastupu zprostiedkované zaméstnani ukoncila.

Urad prace uchazecku vyiadil z evidence a ministerstvo jeji vyfazeni potvrdilo.
Podle nich by mohlo byt k pfislibu zaméstnani pfihlédnuto jako k véZznému dGvodu,
pokud by se jednalo o jistotu nastupu do zaméstnani v piiméiené blizké dobé. Ufa-
dy vsak vyhodnotily, Ze se v tomto pfipadé nejednalo o nepodminény piislib jisté-
ho zaméstndni, nebot jeho realizace byla zavisld na spInéni nékolika podminek.?¢
My jsme nespatiovali v jednani uchazetky mafeni soucinnosti s Gfadem prdce, ale
naopak korektni upozornéni na to, ze jiz redlné podnikala kroky k ziskani zamést-
nani v dopravé. Urady se s nasi argumentaci neztotoznily. Je otazkou, jak by se
s pifipadem vypoiadaly spravni soudy. StéZovatelka vsak spravni Zalobu nepodala.
Ochrdnce o pripadu pouze vyrozumél vlddu a ta ho vzala na védomi.?”

Jiny pfipad naseho sté7ovatele?”® se dostal az k NSS. Ministerstvo totiz nesouhla-
silo s rozhodnutim Krajského soudu v Usti nad Labem,® ktery podpofil stéZovatele,
a podalo kasacni stiznost. NSS potvrdil rozhodnuti krajského soudu a dal stézovateli
za pravdu.? 0 co slo?

Urad préce zprostiedkoval sté7ovateli pracovni misto ve vyrobni hale. Sté7o-
vatel toto misto ve vybérovém fizeni vyslovné neodmitl, ale popravdé se zminil
o svém dalsim rozjednaném zaméstnani - rozvozu pizzy. Zminil také, ze pokud jde
o manualni praci, neni zru¢ny. Zameéstnavatel ho pfi dopolednim pracovnim poho-
voru nepfijal z divodu informace o jiném rozjednaném zaméstnani. Odpoledne

25 Rozsudek NSS ze dne 9. 11. 2021, €. j. 10 Ads 206/2021-36.

26 7prava o Setieni ochrdnce ze dne 25. 8. 2020, sp. zn. 6961/2019/VOP, dostupnd z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/9648
Zavérecné stanovisko ochrance ze dne 6. 4. 2021, sp. zn. 6961/2020/VOP, dostupné z: htt-
ps://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/9666

27 yyrozumeéni ochrance vladé Ceské republiky ze dne 5. 10. 2021, sp. zn. 15/2021/SZD, do-
stupné z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/9748

28 7prava o Setfeni ochrdnce ze dne 25. 10. 2022, sp. zn. 10945/2022/VOP, dostupnd z: htt-
ps://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/12530
Zavérecné stanovisko ochrdnce ze dne 6. 6. 2023, sp. zn. 10945/2022/VOP, dostupné z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/12532

29 Rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4. 10. 2023, ¢. j. 75 Ad 8/2022-73.

20 Rozhodnuti NSS ze dne 26. z3fi 2024, ¢. j. 2 Ads 322/2023.
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uchazec absolvoval pracovni pohovor u rozvozce pizzy. Ani ten ale nedopadl dobre.
Uchaze¢ neuspél z divodu neznalosti mésta a zaméstnani neziskal. Urady vyhod-
notily, Ze uchaze¢ zmafil sv(j nastup do zaméstnani zprostredkovaného Gfadem
prace, protoze zaméstnavatele na dopolednim pohovoru informoval o dalSim roz-
jednaném zaméstnani. My jsme véc prosetfili a dospéli k zavéru, 7e Gfad prace i mi-
nisterstvo nespravné posoudily jedndni stéZzovatele béhem pracovniho pohovoru.
Trvdme na tom, Ze pokud uchaze¢ ve vybérovém fizeni pravdivé (ne ucelové) infor-
muje zaméstnavatele o jiné (redlné) pracovni nabidce, nejde o maieni sou¢innosti
a nemuZe to vést k jeho vyfazeni z evidence. Navrhli jsme obéma tGfadim, aby do
budoucna disledné zkoumaly skutkovy stav. Urad prace nase doporuéeni pfijal,
ministerstvo nikoli. Nase zavéry v3ak podpofily spravni soudy.

UZ jsme zminili vySe, Ze se stéZovatel branil proti vyrazeni i spravni Zalobou.
Krajsky soud vyhodnotil, Ze spravni orgdny neobstaraly dostatecné podklady k pri-
béhu pracovniho pohovoru u zprostfedkovaného zaméstnavatele a rozhodovaly
na zadkladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Neovérovaly vérohodnost
pfislibu zaméstnani (rozvozu pizzy) a tvrzeni uchazece, ze ho zprostiedkovany za-
méstnavatel nepfijal i z ddvodu mensi zru¢nosti. Krajsky soud zrusil rozhodnuti
0 vyfazeni stéZovatele z evidence a NSS jeho rozhodnuti potvrdil. Uchazeti se tak
obnovila evidence; hledi se na néj jako na evidovaného po celou dobu a zdravotni
pojistovna mu vratila jiz uhrazené pojistné.

Zabyvali jsme se také pfipadem stéZovatelky,??' kterd v 7adosti o zprostiedko-
vani zaméstnani podané v mésici ¢ervnu, tudiz v dobé pred Skolnimi prazdninami,
projevila zajem o praci na zkrdceny pracovni Gvazek z divodu péce o svou devitile-
tou dceru. Urad prace ji viak zprostiedkoval zaméstnani na plny Gvazek. StéZovatel-
ka projednala doporucenku se zaméstnavatelem a namitala nemoznost skloubeni
plného pracovniho Uvazku s péci o dceru, navic béhem bliZicich se prazdnin. Za-
méstnavatel stéZovatelce do doporucenky zaznamenal, Ze ji nepfijal z dGvodu ne-
vyhovuijici pracovni doby. Urad préce posoudil jednani stéZovatelky u vybérového
fizeni jako mafeni soucinnosti a z evidence ji vyfadil. Ministerstvo rozhodnuti zrusi-
lo a véc vratilo Ufadu prace k dislednéjsimu posouzeni. Vytklo mu, Ze se nezabyval
disledné namitkou stézovatelky, pro¢ nelze povazovat péci o dceru za vazny davod.

Urad prace kontaktoval vedeni skoly, aby ovéfil provozni dobu $kolni druZiny
a z toho posoudil ¢asové moznosti stézovatelky k vyzvedavani dcery. K péci o dité
¢i jeho skolni dochdzce totiz mGze byt ptihlédnuto jako k vdaznému ddvodu omlou-
vajicimu nesplnéni zdkonné povinnosti uchazece. Ufad prace zkoumal naplnéni
vainého divodu (spocivajiciho v povinné skolni dochazce dcery stézovatelky) s pfi-
hlédnutim ke konkrétnim okolnostem pfipadu. Z vyjadieni skoly a zaméstnavatele
zjistil, Ze vykonem zaméstndni na plny Gvazek nebude péce o dceru ani jeji skolni
dochdazka nijak omezena. Tedy Ze péce o dceru neni prekdzkou pro vykon zamést-
ndni na plny Uvazek. Potvrdil tak, Ze zprostiedkované zaméstndani je zaméstnanim
vhodnym a naopak zdvadnym je jedndni stéZovatelky u pracovniho pohovoru. Se-
trval tak na zavéru, ze stézovatelka jinym jednanim zmafila nastup do zaméstnani,
a vyfadil ji z evidence. Ministerstvo vyfazeni potvrdilo. Oba spravni orgény se opiraji

21 7prdva o Setfeni ochrance ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. 5559/2020/VOP, dostupna z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/9036
Zavérectné stanovisko ochrance ze dne 14. 9. 2021, sp. zn. 5559/2020/VOP, dostupné z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/9640
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o judikaturu spravnich soud, ty zastdvaji ndzor, Ze uchazec se musi o zprostredko-
vané zaméstndani skute¢né aktivné uchazet a na vybérovém fizeni u potencidlniho
zaméstnavatele vystupovat tak, aby byl do zaméstnani pfijat. | kdyZ zprostied-
kované zameéstndni vyslovné neodmitne, je povinen zdriet se uvadéni divoda,
které mohou vést k neprijeti do zaméstnani, s vyjimkou tzv. vaznych davodu.

Uznavame, Ze se Ufady napodruhé jiz rddné zabyvaly otdzkou, zda je stéZova-
telka schopna vykondvat zprostiedkované zaméstnani i pfi dochazce jeji dcery do
Skolniho zafizeni, pficemz nezjistily Zddnou prekazku. Opomenuly vsak skutecnost,
e by stézovatelka do nového zaméstndni nastoupila béhem Skolnich prazdnin,
a tudiz by péce o dceru po dobu letnich prazdnin mohla byt piekaikou vykonu
zaméstndani na plny pracovni Gvazek. Trvdme na tom, Ze stéZzovatelka méla pro
své jedndni u vybérového fizeni vainy divod, spocivajici v obavé o zajisténi
péce o dceru po dobu letnich prazdnin. Tento diivod Ize podfadit pod divody hodné
zvldstniho zietele.?”? Rozhodnuti o vyfazeni stéZovatelky pro mareni soucinnosti
s Uradem prdace bez vazného dlivodu tak povazujeme za nezakonné. Ministerstvo
ale nase argumenty nepfijalo a v pfezkumném fizeni rozhodnuti o vyfazeni sté7o-
vatelky z evidence nezrusilo. Pfipad jsme tak ukoncili bez dosazeni napravy. | to se
v Nasi praxi obcas stane.

5.3 Povinnosti souvisejici s individualnim akénim planem (IAP)

0 IAP jako n3stroji zvysené péce o uchazece jsme se zminili vyse v kapito-
le 111.3.2.1. Zakon stanovi uchazeti povinnost poskytnout souc¢innost Uradu prace
pii jeho vypracovani, aktualizaci a vyhodnocovani a povinnost plnit podminky
v ném stanovené.?” Jestlize uchazec bez vainého divodu nékterou z téchto povin-
nosti nesplni, Gfad prace ho vyfadi z evidence.

Zabyvali jsme se pfipadem stéZovatele,?* ktery se mél podle IAP dostavit na
tzv. skupinové poradenstvi na Uiadé prace. Spatné si ale poznacil datum do diafe.
Kdy? to zjistil, volal na dfad prace a omluvil se. Urad prace ho ale vyiadil z evidence
s tim, Ze nesplnil povinnost stanovenou v IAP bez vdiného divodu. Nicméné Spat-
né poznaceni data v kontextu s dalsim jedndnim stéZovatele povaZujeme za lidsky
omluvitelny omyl v souladu s judikaturou NSS.?2 Pokud by byl stéZovatel k situaci
Ihostejny, jisté by se ,neobtézoval” Gfad prace na svij omyl upozorfiovat a vysvét-
lovat mu dGvody zmeskdni terminu skupinového poradenstvi.

I v tomto pfipadé povazujeme vyfazeni stéZovatele z evidence za nepfiméfenou
sankci, neodpovidajici nizké mife poruseni jeho povinnosti. Minimalni miru poru-
Seni povinnosti sté7ovatele, ktery se dopustil omluvitelného omylu, jeho aktivni
snahu o ndpravu situace, dosavadni pfistup k plnéni povinnosti vici Gfadu prace
(pfedchozi evidence trvala nepfetrzité dokonce 19 let) i aktivni snahu nalézt si
zaméstnani meély urady promitnout do interpretace pojmu ,vadziny divod” a tyto
skute¢nosti ve svém souhrnu posoudit jako omluvitelny omyl, ktery je vainym

22 Ustanoveni § 5 pism. ¢) bod 7 zakona o zaméstnanosti.

23 Ustanoveni § 33 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti.

24 7prdva o Setfeni ochrdnce ze dne 5. 3. 2024, sp. zn. 6310/2023/VOP, dostupnd z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/12960

25 Rozsudek NSS ze dne 11. 5. 2021, ¢. j. 1 Ads 52/2021-31.
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divodem hodnym zvlastniho zietele. Nerozporovali jsme, Ze stéZovatel pochy-
bil, ostatné to i sdm uznal, jeho pochybeni viak neneslo Zddné znaky ucelového
vyhybdni se povinnostem a nebylo pfimérené tvrdosti sankce, jez nasledovala.
Také NSS se zabyval vyfazenim uchazece pro nesplnéni podminky stanove-
né v IAP bez vaziného davodu.?¢ Urad prace ulozil uchazeti povinnost dolozit, Ze
kontaktoval za Ucelem ziskani zaméstnani 5 zameéstnavatell. Uchaze¢ tuto povin-
nost nemohl splnit, protoZe se nachazel ve finanéni krizi. Ufad prace uchazece za
nesplnéni povinnosti stanovené v IAP sank¢né vyfadil. Soud se nasledné zabyval
otadzkou, zda mohla mit $patna financni situace uchazece zdsadni vliv na nesplnéni
povinnosti. Oproti tfradim v ni naopak spatfoval vazny divod omlouvajici nesplnéni
uloZené povinnosti. Vyfazeni podle soudu neobstélo ani v testu proporcionality.

5.4 Dusledky vyfazeni z evidence

Vyfazeni z evidence citelné dopada pfedevsim do finan¢niho zabezpeceni ne-
zaméstnaného:

- Pobiral-li vyfazeny uchaze¢ podporu v nezaméstnanosti, musi ji vratit.

- Vyfazeni md vliv i na thradu pojistného na vefejné zdravotni pojisténi. Po vy-
fazeni z evidence totiZ uchaze¢ prestdva byt osobou, za kterou hradi pojistné
stat. A pokud nenastoupi do zameéstndni ¢i za néj stat neplati pojistné z jiného
divodu (napf. pobird invalidni dichod), musi si pojistné hradit sdm v kategorii
tzv. osob bez zdanitelnych pfijm0. KdyZ pojistné hradit nebude, vznikne mu dluh
u zdravotni pojistovny.?’

- Jestlize uchazec pobird ddvky pomoci v hmotné nouzi, v disledku vyfazeni z evi-
dence o né prijde, nebot prestavé spliiovat jednu z podminek pro jejich posky-
tovani (neurci-li Gfad prace, ze ho bude i nadale povazovat za osobu v hmotné
nouzi). Vyfazenému uchazeti vsak mize Ufad prace pfiznat ddvku mimofadné
okamzité pomoci. Ta je ale nenarokova - zda Ufad prace Zadateli ddvku poskyt-
ne, zavisi na jeho uvazieni. 0 davku je mozné 7adat opakované kazdy mésic.
Rozhodnuti o vyfazeni z evidence m(zZe Gfad prace vydat do 3 let ode dne

nesplnéni zdkonné povinnosti, pfitemz se vyfazeni provadi zpétné k tomuto dni.
0d tohoto dne se také pocitd sankeni doba vyrazeni, resp. doba, po jejimz uplynuti
miZe byt uchaze¢ znovu zafazen do evidence. Ufad prace miize uchazece znovu
zaradit do evidence na zdkladé nové iddosti po uplynuti doby 3 ¢i 6 mésici ode
dne vyrazeni. Délka vyfazeni z3visi na ,zdvaznosti” nesplnéné povinnosti. Nicméné
znovu zafadit se Ize vidy a7 od data podani nové iddosti, nikoliv zpétné.?® Toto
pravidlo zplsobuje v praxi nemalé a nec¢ekané potize.

Zabyvali jsme se napf. pfipadem uchazecky, kterou urad prace vyiadil z eviden-
ce v lednu 2022 zpétné k prosinci 2019, kdy nesplnila svou oznamovaci povin-
nost. Pied rozhodnutim o vyfazeni byla tudiZ po celou dobu v evidenci. Uiad prace
se 0 nesplnéni oznamovaci povinnosti dozvédél az v prosinci 2021. Zpétnym vyia-
zenim ji fakticky byla zruSena pfevaina ¢ast jeji evidence na Ufadé prace a musela

26 Rozsudek NSS ze dne 27. 5. 2021, €. j. 1 Ads 62/2021-43.

27 podle § 8 odst. 5 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi je zdravotni pojistovna povinna
vymahat na dluznikovi zaplaceni pojistného vcetné penadle.

28 Ustanoveni § 30 odst. 4 pism. a) a b) zdkona o zaméstnanosti.
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vracet podporu a dopldcet pojistné na vefejné zdravotni pojisténi. O znovuzarazeni
do evidence mohla podle zdkona poZddat po uplynuti doby 3 mésici ode dne vy-
fazeni. V tuto dobu vsak byla vedena v evidenci, nemohla proto zadat o znovuzara-
zeni. Ucinila tak ihned poté, kdy se v lednu 2022 o svém vyfazeni dozvédéla. Utad
prace ji znovu zafadil do evidence, ale aZ ode dne podani nové Zddosti. Nemohl
ji zafadit zpétné ihned po uplynuti doby 3 mésicl od jejiho vyfazeni a obnovit
evidenci do minulosti (do roku 2020). Pokud by to 3lo, podstatné by se ji sniZil jeji
dluh na pojistném.

Rekapitulujeme, Ze uvedeny postup ma oporu v zdkoné. Zdkonodarce stanovil
pomérné dlouhou dobu 3 let od nesplnéni zédkonné povinnosti, kdy Gfad price
muZe vydat rozhodnuti o vyfazeni, a to zpétné ke dni nespInéni té které povinnosti.
Ustanoveni zakona nam z tohoto pohledu pfipadd velmi tvrdé a zaklddajici nejisto-
tu uchazece. V roce 2020 jsme proto pfipominkovali novelu zakona o zaméstnanosti
a navrhovali, aby rozhodnuti o vyfazeni bylo mozné vydat pouze do 18 mésicu.
Nebyli jsme vsak Gspésni.

5.5 Moinosti obrany proti vyiazeni z evidence

Proti rozhodnuti o vyfazeni z evidence md uchaze¢ pravo podat odvolani.?”®
0dvolani vsak nema tzv. odkladny Gcinek.?° Znamena to, Ze pfestoZe uchazec
podal odvolani, hledi se na ného jako na ,vyfazeného” az do doby, nez bude pfi-
padné rozhodnuto jinak.

Jestlize ministerstvo odvolani zamitne a rozhodnuti Gfadu prace o vyfazeni po-
tvrdi, ma uchaze¢ moznost podat podnét ochranci. Ten neni zpoplatnén a obecné
plati, ze by tak mél uchazet ucinit co nejdfive. Ochrance se totiz muze pokusit do-
sahnout zmény, jestlize od pravni moci napadeného rozhodnuti neuplynula v den
doruceni podnétu doba delsi jednoho roku.

Ochrance nemuze pfimo zrusit rozhodnuti o vyfazeni uchazece, ale maze navrh-
nout Gfadtim, aby samy rozhodnuti o vyfazeni zrusily v tzv. pfezkumném fizeni.??
To Gfady mohou zahdjit pravé nejpozdeji do jednoho roku ode dne, kdy rozhodnuti
o0 vyfazeni nabylo pravni moci. »* Na zahajeni prezkumného fizeni ale neni pravni
narok.

Uchaze¢, ktery byl netspésny v odvolacim fizeni, muze také podat spravni Za-
lobu k soudu,?* a to ve lhaté 2 mésica od doruceni rozhodnuti ministerstva o za-
mitnuti odvolani. Po uplynuti Ihity jiz nelze Zalobu podat.

Soudni fizeni podléhd zaplaceni soudniho poplatku.?> Za urcitych okolnosti
muZe soud na zadkladé 7adosti pfiznat castnikovi fizeni osvobozeni od soudniho

22 0dvoldni se poddva Gradu prace, ktery rozhodnuti vydal, a to do 15 dnli od doruceni roz-
hodnuti. Pokud o odvoléni nerozhodne sam drad prace, postoupi ho k rozhodnuti minis-
terstvu.

20 Ustanoveni § 143 zékona o zaméstnanosti.

1 Ustanoveni § 12 odst. 2 pism. c) zdkona o vefejném ochrdnci prav.

22 podnét k pfezkumnému fizeni maze uradu prace ¢i ministerstvu podat i sém uchazec.

23 7rusit rozhodnuti o vyfazeni v pfezkumném fizeni muze Gfad nejpozdéji do 15 mésict od
nabyti pravni moci rozhodnuti.

24 Mistné pfislusny je krajsky soud, v jehoZ obvodu ma uchazec bydlisté nebo se tam zdrzuje.

»5 Soudni poplatek za spravni Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ¢ini 3000 K¢.
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poplatku.z¢ Pro fizeni pfed krajskym soudem neni nezbytné pravni zastoupeni.
Pfedseda sendtu ale muaze uchazeci, u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen
od soudnich poplatkd, a je-li to nezbytné tieba k ochrané jeho prav, na ndvrh usta-
novit usnesenim zastupce. Tim muze byt i advokat.?>”

Zaloba nema odkladny ucinek na vykonatelnost rozhodnuti o vyfazeni z eviden-
ce.”® | nadale plati, Ze je uchaze¢ vyrazen, dokud spravni soud nerozhodne jinak
a rozhodnuti o vyfazeni nezrusi.

Krajsky soud je opravnén rozhodnuti Gfadu prace o vyrazeni zrusit, shleda-li jej
nezdkonnym.?* Proti rozhodnuti krajského soudu je mozné do 2 tydna od jeho do-
ruceni podat tzv. kasacni stiznost Nejvyssimu spravnimu soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti pfed NSS jiz musi byt uchaze¢ povinné zastoupen advokatem.

Jak uz jsme uvedli vySe, z nasich zkuSenosti vyplyva, Ze spravni soudy leckdy
posuzuji tzv. vdiné davody pro nesplnéni povinnosti uchazece vstficnéji nez spravni
organy. Podani spravni Zaloby ma jednozna¢né smysl v piipadech, kdy se lidé bez
amyslu svévolné porusit zdkon dostali v disledku vyfazeni do svizelné situace.

26 podle § 36 odst. 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, castnik, ktery do-
loii, e nema dostatecné prostiedky, muize byt na vlastni Zadost usnesenim predsedy
sendtu z€asti osvobozen od soudnich poplatkd. Priznat dcastnikovi osvobozeni od soud-
nich poplatkd zcela Ize pouze vyjime¢né, jsou-li pro to zvlast zadvainé dvody.

#7 podle § 35 odst. 10 soudniho fadu spravniho.

28 Spravni soud vsak za urcitych okolnosti mGze na navrh odkladny Gcinek pfiznat.

29 0Ochradnce tuto moznost nema.
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~—____VIIl.  0Ochrana zaméstnancu
pii platebni neschopnosti
zamestnavatele

1. PRAVNI UPRAVA A VYMEZENi POJMU

Obecné plati, 7e pokud zaméstnavatel dluzi zaméstnanci mzdu, mize se za-
méstnanec domoci svych narokd u soudu. Jestlize je viak zaméstnavatel v platebni
neschopnosti, miZe dluznou mzdu vyplatit Gfad prace.

Podminky upravuje zakon ¢. 118/2000 Sb., o ochrané zaméstnancu pfi platebni
neschopnosti zaméstnavatele.

Zaméstnavatel je v platebni neschopnosti tehdy, jestlize neuspokojil splatné?*°
mzdové naroky zaméstnancl, a to dnem nasledujicim po
- vyhlaseni tzv. moratoria pied zahajenim insolvencniho fizeni, nebo
- dni, kdy bylo ozndmeno zahajeni insolven¢niho fizeni pfislusnym soudem."

Z3dkon se v3ak nevztahuje na zaméstnavatele:

- proti kterému nelze vést insolvencni fizeni,??

- ktery je usidlen mimo EU a zaméstnance vyslal k vykonu prace do Ceské re-
publiky.

Mzdovymi naroky jsou:
- mzda nebo plat a jejich ndhrady,
- odstupné,
- odména podle dohody o pracovni ¢innosti nebo dohody o provedeni prace.?®
Zaméstnanec muzZe pozadat o uspokojeni svych mzdovych narokd kteroukoliv
pobocku Giadu prace.? Ufad prace zveiejni zpisobem umoziujicim dalkovy piistup
informace o zameéstnavateli, jehoZ zaméstnanci mohou uplatnit své mzdové naroky
neprodlené poté, co se o jeho platebni neschopnosti dozvi. Sou¢asné Gfad zveiejni,
v jaké lhité se mohou zaméstnanci o své naroky piihlasit.?

20 Splatny mzdovy ndrok je takovy, ktery nebyl uspokojen v terminu vyplaty podle zdkoniku
prace - § 3 pism. e) zdkona o ochrané zaméstnanca.

21U nadndrodniho zaméstnavatele také dnem, od kterého je povazovan za platebné ne-
schopného v jiném ¢lenském stdté EU. Nadndrodni zameéstnavatel je takovy, ktery ved-
le Ceské republiky provozuje ¢innost i v jiném ¢lenském staté EU - § 3 pism. d) zakona
o ochrané zaméstnancl.

22 Viz § 6 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zptsobech jeho feseni (insolven¢ni zdkon).
Jde napf. o kraje ¢i obce, vefejné vysoké skoly, zdravotni pojistovny atd.

23 Viz § 3 pism. b) zdkona o ochrané zaméstnancl pfi platebni neschopnosti zaméstnavate-
le. U dohody o provedeni prace vsak musi byt vydélek takovy, aby zaméstnanci vznikla
G¢ast na nemocenském pojisténi.

24 Ustanoveni § 4 odst. 1 zakona o ochrané zaméstnancd.

25 Ustanoveni § 4 odst. 4 zakona o ochrané zaméstnanca.
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Mzdové naroky mohou zaméstnanci uplatnit nejpozdéji do 5 mésica a 15 dnd
ode dne, kdy bylo vyhldseno moratorium pfed zahdajenim insolven¢niho fizeni nebo
ozndmeno zahajeni insolvenc¢niho fizeni.

Jestlize v této Ihaté zaniklo moratorium vyhlasené pied zahajenim insolvencni-
ho fizeni nebo soud rozhodl o insolven¢nim navrhu jinak nez vydanim rozhodnuti
o Upadku,*¢ Ize mzdové naroky uplatnit nejpozdéji v den zaniku moratoria nebo
v den pravni moci soudniho rozhodnuti.

Neni-li v uvedenych |hatach uplatnén, narok na uspokojeni mzdovych naroka
od Gfadu prace zanikd. Zaméstnanci vsak zdstane moznost vymahat je soudné.?’

Podle zdkona o ochrané zaméstnancu pfi platebni neschopnosti zaméstnava-
tele se lze domoci pouze téch mzdovych narokd, které vznikly v tzv. rozhodném
obdobi. Do néj spada:

- kalendaini mésic, ve kterém bylo vyhldseno moratorium pred zahajenim insol-
ven¢niho fizeni nebo ve kterém bylo ozndmeno zahajeni insolven¢niho fizeni,

- predchazejici 3 kalendaini mésice

- a3 nasledujici kalenddini mésice.?*

Priklad:

Zahdjeni insolvenc¢niho fizeni bylo ozndmeno v kvétnu. Do rozhodného ob-
dobi tedy spadaji mzdové ndroky vzniklé v kvétnu a ve 3 predchdzejicich mési-
cich (Unor, biezen, duben), jakoz i ve 3 ndsledujicich mésicich (Cerven, Cervenec,
srpen).

Pro posouzeni, zda mzdovy narok spadd do rozhodného obdobi, je dilezité,
ve kterém kalendainim mésici narok vznikl, nikoliv kdy se stal splatnym. Obvykle
neni mzda splatnd v kalendainim mésici, za ktery ndlezi, ale a7z v mésici nasledu-
jicim. V uvedeném piikladu tedy do rozhodného obdobi nespadne mzda za leden,
i kdyz by byla splatnd v Ginoru a dnor se jiz v rozhodném obdobi nachazi.?®

Mzdové naroky nemuze uplatiiovat zaméstnanec, ktery byl v rozhodném ob-
dobi u zaméstnavatele soutasné jeho statutarnim organem (nebo ¢lenem statu-
tarniho organu) nebo osobou, kterd ma rozhodujici vliv na ¢innost zaméstnavatele
a mél u zameéstnavatele nejméné 25 % majetkovou Gcast.?°

Mzdové naroky mohou zaméstnanci uplatnit nejvyse v rozsahu, ktery odpovida
3 kalendainim mésicam rozhodného obdobi.>!

Celkova vyse mzdovych ndrokl vyplacenych 1 zaméstnanci nesmi prekrocit
za 1 mésic tzv. rozhodnou ¢astku - jedenapuilndsobek vyse pramérné mzdy

26 Naptr. zastavil fizeni pro nedostatek majetku zaméstnavatele.

27 Ustanoveni § 4 odst. 5 zdkona o ochrané zaméstnancu.

28 podle § 3 pism. f) zdkona o ochrané zaméstnancu.

29 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 3. 2019, €. j. 57 A 54/2018-39: ,Splatnost
mzdového nadroku predstavuje dalsi podminku pro to, aby 73dost podand zaméstnancem
na urad préce mohla byt uspésnd. Nelze ji vsak ztotoZriovat se vznikem mzdového ndroku
jakoZto podminkou, kterd vymezuje okruh zaméstnancd, ktefi jsou vibec povaZovani za
zaméstnance pro ucely aplikace zékona o ochrané zaméstnancu... Ke splatnosti mzdové-
ho ndroku teoreticky vibec nemusi dojit v rozhodném obdobi..."

20 Ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona o ochrané zaméstnancd.

1 Ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona o ochrané zaméstnancu.
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v nadrodnim hospodafstvi za pfedchozi kalenddini rok.?? Vychdzi se z rozhodné
¢astky platné v den vyhlaseni moratoria pfed zahajenim insolven¢niho fizeni nebo
v den oznadmeni zahajeni insolven¢niho fizeni.

Poté, co zaméstnanec dostal od Gfadu prace alespon ¢ast uplatnénych mzdo-
vych ndrokud, maze urad prdce uspokojit jeho dalsi mzdové ndroky vici témuz za-
méstnavateli. Ale az po skonceni kalendainiho mésice, v némz uplynulo 12 mésica
od posledniho mésice, za ktery byl mzdovy narok Zadatele ufadem prace uspoko-
jen.

Priklad:

Posledni mésic, za ktery dostal zaméstnanec od uradu prdce uplatnéné mzdové
ndroky, je leden roku 2023. Musi uplynout 12 mésica (Unor 2023 - leden 2024). AZ
pak je mozné ze strany Uradu préce uspokojit dalsi mzdové néroky.

Dalsimi mzdovymi naroky viak budou ty, které zadateli vznikly pozdgji. Nikoliv
ty, které jiz uplatnil v pavodni Zadosti, a z rGznych ddvoda nebyly zcela uspokojeny.

Pujde tedy o situace, kdy bude pozdéji zahdjeno nové (dalsi) insolvencni fizeni
a stanovena nova |hata pro podani zadosti Uradu prace. 0d toho se pak odvine
nové rozhodné obdobi, do kterého musi spadat zaméstnancem uplatnéné dalsi
mzdové naroky.

Dodatec¢né doplacenti jiz ¢aste¢né pfiznanych mzdovych narokd by neodpovida-
lo pravidlu o celkové vysi mzdovych narokd vyplacenych 1 zaméstnanci za 1 mésic.
Stejné tak by bylo v rozporu s tim, Ze zédkon umoziiuje uplatnéni (a tedy uspokojeni)
mzdovych ndrokl za nejvyse 3 kalendaini mésice.?>

2. POSTUP URADU PRACE PRI USPOKOJENi DLUZNYCH MZDOVYCH
NAROKU ZAMESTNANCU

Utad prace neprodlené od uplatnéni mzdovych narokd alesponi jednim ze za-
méstnancd pisemné vyzve zaméstnavatele, aby nejpozdéji do 7 dnud predlozil pi-
semny seznam dluznych mzdovych narokd vSech svych zaméstnancl za rozhodné
obdobi.?*

Jestlize zaméstnavatel (popf. tzv. osoba s dispozi¢nim oprdvnénim?*) tuto po-
vinnost nesplni, Ufad prace rozhodne o pfiznani mzdovych narokd za dobu a ve
vysi, kterou uplatnil zameéstnanec - pokud predloZil doklady, které jejich vysi, jakozZ
i dobu, za kterou je uplatiiuje, prokazatelné osveédcuji.>> Jestlize zaméstnanec tako-
vé doklady nepiedlozi, Gfad prdce mu pfiznd meési¢ni mzdovy narok ve vysi ¢astky
rovnajici se minimdlni mzdé platné ke dni ozndmeni o zahajeni insolven¢niho

22 Rozhodnou ¢astku vyhlasuje a zvefejiuje ministerstvo ve Sbirce zdkond vidy s Gcinnosti
od 1. 5. na 12 kalendérnich mésica.

23 SEIDL, P, KADLEC, M. Zdkon o ochrané zaméstnancu pii platebni neschopnosti zaméstna-
vatele: Komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-4-4]. ASPI_ID KO118_2000CZ.
Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

24 podle § 7 odst. 1 zékona ¢. 118/2000 Sb.

25 Ve smyslu insolven¢niho zdkona jde o osobu, které v pribéhu insolven¢niho fizeni pfislu-
$i pradvo nakladat s majetkovou podstatou ohledné vsech oprdvnéni, ze kterych se skldda.

26 Na zakladé § 9 odst. 3 zdkona o ochrané zaméstnancd.
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fizeni.?” Stejné bude Gfad prace postupovat v situaci, kdy vyse mzdového naroku,
kterou zaméstnanec uplatiiuje, nesouhlasi s tim, co vykazal zaméstnavatel, a sku-
tecnou vysi nelze prokazat.

Proti rozhodnuti Uradu prace se lze branit odvolanim k ministerstvu. Nasledné
je moiné podat spravni Zalobu k soudu.

V podnétech ochradnci si zaméstnanci nejcastéji stéZuji pravé na to, Ze jejich
mzdové naroky uiad prace uspokojil pouze ve vysi rovnajici se minimalni
mzdé.>8 Jde o situace, kdy zaméstnavatel nereaguje na vyzvu Ufadu price a za-
meéstnanec podle ndzoru Gfadu prace nedoloZi doklady prokazatelné osvédcujici
vysi mzdovych narok( a dobu, za kterou je uplatiiuje.

V této souvislosti jsme se setkali s nasledujici praxi uradu prace: »°

Zameéstnavatel na vyzvu uradu prace k vykazdani dluznych mzdovych narok
nereagoval. Zaméstnanec Gfadu prace dolozil pracovni smlouvu, mzdovy vymeér,
potvrzeni o zaméstndni a vyplatni listy. To Uradu prace postacovalo pro osvédceni
vyse mzdovych narok( a doby, za kterou nalezi. Zaméstnanec vsak podle Gifadu ne-
prokazal, 7e finan¢ni prostiedky skute¢né neobdrzel. Utad prace tedy zaméstnanci
pfiznal mzdové ndroky pouze ve vysi rovnajici se minimalni mzdé.

Zameéstnanec Gfadu prace nabizel vypis z bankovniho G¢tu, z kterého vyplyvalo,
7e na tento ucet, kam mu pravidelné pfichazela mzda, pozadovanou ¢astku nedo-
stal. Urad préce ale vypis nepfijal. Podle Gfadu lze nevyplaceni mzdy prokézat jen
dokladem o zG¢tovani mzdy za poZzadovany mésic opatfeny pisemnym prohlasenim
zaméstnavatele (popi. jeho mzdové ucetni), Ze predmétné mzdové naroky v iad-
ném vyplatnim terminu nevyplatil.

Vyplatni listky nepodepsané a nepotvrzené zaméstnavatelem, ani ¢estné pro-
hldseni zaméstnance nejsou podle Uradu prace ani ministerstva prikaznym do-
kladem o tom, Ze zaméstnavatel mzdu skute¢né nevyplatil. Mzdu totiz mohl za-
méstnanec obdrzet v hotovosti nebo postovni slozenkou. Zaméstnanec se tak ocita
v nefesitelné situaci, kdy po ném Gfad prdce vyZaduje prokdzani skute¢nosti, kterd
se nestala.

Doklady, které ufady po zameéstnancich vyZaduji, viak pfedpokladaji soucinnost
a benevolenci zaméstnavatele, jez je v pfipadech jeho platebni neschopnosti malo
pravdépodobnad. Jestlize pozadované dokumenty neni schopen od zaméstnavatele
ziskat ani Gfad prace pod hrozbou sankce,?° jen stéZi Ize o¢ekdvat, 7e se to podafi
zameéstnanci.

»7 Ustanoveni § 9 odst. 4 zakona o ochrané zaméstnanc(.

%8 Stranou nechdvdme podnéty zameéstnancy, jejichz mzdové naroky rad prace neuspokojil
vibec z dGvodu nesplnéni zakonnych podminek - napf. proto, Ze nespadaly do rozhodné-
ho obdobi apod. V takovém piipadé totiz nezbyvd ne7 podateli podnétu vysvétlit omezeni
vyplyvajici z pravni Gpravy.

29 7prava o Setfeni ochrdnce ze dne 23. 12. 2016, sp. zn. 6154/2015/VOP, dostupnd z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5454
Zavérecné stanovisko ochrance ze dne 2. 5. 2017, sp. zn. 6154/2015/VOP, dostupné z: htt-
ps://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5458

20 pokud zameéstnavatel ve stanovené lhté pisemné nevykdze dluiné mzdové ndroky za-
méstnancl, dopousti se tim prestupku podle § 140 odst. 2 pism. c) zdkona o zaméstna-
nosti. MuZe za néj byt uloZzena pokuta az 500 000 K¢.
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Nejvyssi soud vyslovil ndzor,?' ze pokud byla uzaviena dohoda o vyplaté mzdy
na bankovni G¢et zaméstnance a zaméstnanec na uréeny Gcet mzdu ve stanove-
ném terminu neobdrZel, povaiuje se povinnost zaméstnavatele vyplatit mzdu za
nesplnénou. Zameéstnanci naleZi veskera opravnéni z toho vyplyvajici. Napiiklad
je opravnén okamZité zrusit pracovni pomér podle § 56 odst. 1 pism. b) zdkoniku
prace, neobdrzi-li dluznou mzdu na bankovni Ucet ve stanoveném terminu. A to
i v pfipadé, Ze ho zaméstnavatel vyzval k prevzeti mzdy v hotovosti.

7a situace, kdy soudy, vcetné Nejvyssiho soudu, pfijimaji vypis z bankovniho
Gctu za dukaz svédcici o nevyplaceni mzdy, neni podle nas pfipustné, aby spravni
organy postupovaly zcela odlisné a pozadovaly dalsi (jiné) doklady, které néktefi
zaméstnanci nejsou schopni ani po vynalozeni nejvyssiho Usili ziskat. Zvlast kdyz
zaméstnavatel nereaguje a nespolupracuje ani s Gfadem prace. Vypis z bankovniho
Uctu tak povazujeme za dllezity doklad svédcici o nevyplaceni mzdy. 262

NSS rovnéz dovodil, Ze po zaméstnanci nelze pozadovat, aby prokdzal, Ze se
néco nestalo - tedy Ze neobdrzel mzdu nebo jina plnéni: ,V podstaté mize zamést-
nanec zpravidla doloZit, Ze diive mu byla mzda vyplacena v urcité vysi urcitym zpa-
sobem (napr. pievodem urcité castky na konkrétni ucet ...). To, Ze v konkrétni mésic
¢i mésice mu mzda ci jeji ¢dst vyplacena nebyla, muZe v podstaté pouze tvrdit,
pripadné v nékterych pripadech doklddat ¢i osvédcovat nepiimo (napr. prehledem
Cdstek poukdzanych na jeho ucet, z néhoZ plyne, Ze za dany mésic mu nebyla za-
méstnavatelem na ucet poukdzana diive obvykle zasilana ¢astka).”*

Dale je podle soudu ,ziejmé, Ze zaméstnanec disponuje jen omezenymi moz-
nostmi, jak prokazatelné osvédcit vysi mzdovych naroku a dobu, za kterou je uplat-
fuje. Jesté té7si postaveni ma pak zaméstnanec v situaci, kdy se jeho zaméstna-
vatel nachdzi v platebni neschopnosti, dlouhodobé neplni své povinnosti a tcelové
nespolupracuje s ufadem préce ¢i insolvencnim sprdvcem”.

Pokud zdkon v této souvislosti hovoii o tom, Zze Ufad prace pfiznd mzdové na-
roky za dobu a ve vysi, kterou uplatnil zaméstnanec, pokud zaméstnanec predloZi
doklady, které tyto naroky prokazatelné osvédcuji, pak podle NSS nejde v 73ad-
ném piipadé o povinnost prokazat uplatiiovany narok.

DUkazni standard ,prokazatelného osvédceni” se podle soudu blizi ,pfiméfené
pravdépodobnosti”.?* Po zameéstnanci tak lze podle soudu ,spravedlivé Zddat, aby
osvédcil, Ze existuje jeho pracovni vztah k zaméstnavateli a Ze a jakou od ného do-
posud dostdval mzdu. Ddle musi piesvédcivé tvrdit, co na mzdé mu nebylo vypla-
ceno, ac byt vyplaceno mélo, pripadné, ma-li k tomu moznost, osvédcit ¢i doloZit,
Ze obvykla vyplata mzdy neprobéhla”.

261 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2005, sp. zn. 21 Cdo 2019/2004, dostupny z: htt-
ps://www.nsoud.cz.

262 pokud zaméstnavatel a zameéstnanec uzavieli dohodu o vyplaté mzdy na bankovni Gcet.
Takovad dohoda muze byt pisemnd i Ustni - pak o jejim uzavieni svéd¢i zejména to, ze
zaméstnavatel mzdu po celou dobu existence pracovniho poméru na ucet vyplacel.

263 Rozsudek NSS ze dne 16. 4. 2020, €. j. 2 Ads 273/2018-45. Shodné rozsudek téhoZ soudu
ze dne 25. 6. 2020, €. j. 5 Ads 244/2019-49.

264 NSS odkazuje na svij rozsudek ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006-82, a na néj nava-
zujici stdlou judikaturu.
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_VIIl. - VYBRANA STANOVISKA
OCHRANCE

sp. zn. 116/2021/VOP

Iprava o Setfeni ve véci zarazeni likvidatora do evidence uchazecu
o zaméstnani

Na vefejného ochrdnce prav se obratil pan A., bytem xxxx (dale také ,stézova-
tel”), se stiznosti na postup Uradu prace Ceské republiky - krajské pobocky v Ostra-
vé (ddle také ,urad prace”) pfii rozhodovani o jeho zafazeni do evidence uchazecl
o zaméstnani (dale také ,evidence”).

StéZovatel uvedl, Ze v inoru 2020 ho soud jmenoval likviddtorem. Pro sv(j $pat-
ny zdravotni stav vdak nemohl funkci likvidatora vykondvat. V ¢ervnu 2020 pozadal
Grad prace o zprostiedkovani zaméstnani a podporu v nezaméstnanosti a podal
soudu 7adost o zprosténi funkce likvidatora. K datu podani podnétu verejnému
ochranci prav stéZovatel nebyl zafazen v evidenci a nebyla mu pfizndna podpora
v nezameéstnanosti, protoZe v ¢ervnu 2020 Ufad prace spravni fizeni do doby roz-
hodnuti soudu o zprosténi funkce likvidatora prerusil.

Vyfizovani véci jsem se na zdkladé povéfeni verejného ochrance prav JUDr. Sta-
nislava Kfecka ujala ja, nebot na mé pienesl svoji pisobnost?® na tGseku spravy
zaméstnanosti a prace. Na zdkladé podnétu stéZovatele jsem zahdjila Setfeni po-
stupu Uradu prace.

A. SHRNUTI ZAVERD

Urad prace je odpovédny za zjisténi skutkového stavu véci, a za tim ucelem je
povinen opatfit podklady pro vydani rozhodnuti. Pozada-li o zafazeni do evidence
uchazetl o zaméstndani Gfadu prace osoba jmenovanad likvidatorem, je drad prace
povinen zjistovat, zda ke dni podani Zadosti o zprostiedkovani zaméstnani ¢innost
likvidatora skute¢né vykonavala, ¢i nikoliv.

Dne 11. 6. 2020 podal stéZovatel Gfadu prace zadost o zprostiedkovani zamést-
nani a o podporu v nezaméstnanosti. V zadosti o zprostiedkovani zaméstnani uve-
dl, Ze je likvidatorem. Nasledné podal soudu zadost o zprosténi funkce likvidatora.
Urad prace fizeni prerusil a vyckaval nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o této
73dosti.

Utad prace pochybil tim, Ze sam nezjistoval, zda stéiovatel ke dni podani
Zadosti o zprostiedkovani zaméstnani funkci likvidatora skute¢né vykonaval,

265 podle § 2 odst. 4 zdkona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochrdnci prav, ve znéni pozdéjsich
predpisu.
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a za tim acelem aktivné neopatioval potiebné podklady pro vydani rozhod-
nuti a neprovadél dokazovani; namisto toho fizeni pierusil.

B. SKUTKOVA ZJISTENI

Usnesenim z unora 2020 (pravni moc dne 25. 3. 2020) jmenoval Krajsky soud
v Ostravé sté7ovatele likviddtorem spolecnosti B, s. r. 0., v likvidaci. StéZovatel byl
v té dobé v dlouhodobé pracovni neschopnosti, a to od 3. 6. 2019 do 10. 6. 2020.

Dne 11. 6. 2020 podal stéZovatel Gfadu prace Zadost o zprostfedkovani zamést-
nani a o podporu v nezaméstnanosti. V Zadosti o zprostiedkovani zaméstnani uve-
dl, Ze je likvidatorem spolecnosti B, s. 1. 0., v likvidaci, coZ Gfad prace ovéfil v ob-
chodnim rejstiku. Téhoz dne stéZovatel Gfadu prace sdélil, Ze podal soudu Zadost
o zprosténi funkce likvidatora pro dlouhodobé zdravotni problémy, Ze spole¢nost
ma pozastavenou Zivnost 10 let a Ze mu z tohoto titulu neplynou 7Zadné piijmy.
Nasledné soudu podal Zddost o zprosténi funkce likvidatora. Dne 15. 6. 2020 Gfad
prace telefonicky kontaktoval stéZovatele s tim, Ze je tfeba vyckat rozhodnuti soudu
o0 jeho 7adosti o zprosténi funkce likvidatora. Dne 18. 6. 2020 obdrzel stézovatel
ozndmeni Uradu prace o tomto, s ¢imz vyjadfil nesouhlas. Nato ho dne 19. 6. 2020
Ufad prace opét telefonicky kontaktoval s tim, Ze je tfeba vyckat rozhodnuti soudu
v jeho véci. Dne 26. 6. 2020 sté7ovatel obdrZel usneseni Ufadu prace o pferuseni
fizeni s tim, Ze jeho zafazeni do evidence zavisi na ieseni piedbéiné otazky
ve véci zprosténi funkce likvidatora, o které nepfislusi ufadu prace rozho-
dovat. Dne 18. 9. 2020 Ufad prdce telefonicky kontaktoval stéZzovatele s dotazem,
jak pokracuje soudni jednani ve véci. Stézovatel sdélil, Ze fizeni nadale pokracuje.

Usnesenim ze dne 10. 12. 2020 rozhodl soud o odvolani stéZovatele z funkce
likvidatora. V usneseni soud uved|, Ze bylo prokdzano, Zze po celou dobu neucinil
73adny ukon smérujici k likvidaci a Ze ho odvolava z divodu jeho nepfiznivého zdra-
votniho stavu (trpi cukrovkou Il. typu, obezitou Ill. stupné a hypertenzi, omezujici
jeho pracovni zplsobilost), kdy na ném nelze spravedlivé pozadovat, aby funk-
ci vykondval. Dne 17. 12. 2020 stéZovatel zaslal usneseni soudu Gfadu prace. Dne
22.12. 2020 ho tfad prace telefonicky pozadal o dolozku pravni moci na usneseni
soudu a upozornil ho, Ze muze dolozit jakékoliv jiné dikazy o tom, Ze ze zdravot-
nich divodd nemohl vykonavat funkci likvidatora. Dne 30. 12. 2020 se stéZovatel
osobné dostavil na urad prace. Sdélil, ze proti usneseni soudu o odvolani z funk-
ce likviddtora podal odvolani, protoZze soud neuvedl, ke kterému datu je odvolan
z funkce likvidatora. Ufad prace opakované uved|, 7e maze doloZit relevantni lé-
kaiské potvrzeni, ze ze zdravotnich diivodi nemize a nemohl vykondvat funkci
likvidatora. To stéZovatel odmitl s tim, Ze mu Iékar takové potvrzeni nevystavi.

Dne 29. 1. 2021 se Gfad prace obratil na soud s Zadosti o sou¢innost. Dne
2. 2. 2021 Krajsky soud v Ostravé sdélil, Ze usneseni o odvolani stéZovatele z funkce
likvidatora nabylo pravni moci dne 6. 1. 2021. Ufad prace tedy pokracoval ve sprav-
nim fizeni a rozhodnutim z Unora 2021 stéZovatele zafadil do evidence k datu po-
dani zadosti dne 11. 6. 2020 a pfiznal podporu v nezaméstnanosti k datu poddni
74dosti dne 11. 6. 2020.
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C. PRAVNiI HODNOCENI

Uchazetem o zaméstnani (ddle také ,uchazec”) nemize byt osoba jmenova-
nd likvidatorem v dobé, kdy tuto ¢innost vykondva.?s Zafazeni uchazece ve funkci
likvidatora do evidence Gfadu prace je tedy podminéno nevykonavanim této cin-
nosti. Neni proto rozhodujici Gidaj o jmenovani osoby do funkce likvidatora vedeny
v obchodnim rejstiiku, ale skute¢nost, zda ¢innost fakticky vykonava.

Tyto zavéry vyplyvaji i z judikatury Ustavniho soudu?s’ a Nejvyssiho spravniho
soudu (dale také ,NSS”). NSS konstatoval,?® Ze pokud je fyzickd osoba v pravnim
smyslu slova likvidatorem, avsak ¢innost likvidatora nevykonava, pak tato fyzickd
osoba muze byt uchazet¢em o zaméstnani a jejimu zapisu do evidence uchazectl
0 zaméstnani nic nebrdni. Za faktickou necinnost viak nelze podle NSS povaZovat
pfechodnd omezeni zplisobend zdravotnim stavem. Spravnimu orgdnu je podle
NSS tfeba uloZit, aby doplnil dokazovani se zaméfrenim na zjisténi, zda v rozhod-
ném obdobi osoba ¢innost likvidatora skute¢né vykondvala, ¢i nikoliv. Za tim dce-
lem je tfeba vyslechnout predevsim podrobné tuto osobu, popripadé téz svédky,
které musi oznacit. Teprve takto doplnéné dokazovani umoini spravnimu orga-
nu ucinit spravny zavér o feSené otazce (zda v rozhodném obdobi osoba ¢innost
likvidatora skute¢né vykondvala, ¢i nikoliv).

NSS ddle uved|,?® 7e zdkonodarce zamyslel odlisit situace, kdy jiz pro samot-
né zastavani urcité funkce nemuze byt fyzickd osoba uchazet¢em o zaméstnani,
od situace, kdy samotné zastdvani urcité funkce nepredstavuje samo o sobé du-
vod, pro ktery nemuze byt fyzickd osoba uchaze¢em o zaméstnani; k tomu, aby
osoba zastdvajici funkci a vykonavajici s touto funkci souvisejici ¢cinnost nemohla
byt uchazecem o zaméstnani, musi tedy pfistoupit jesté dalsi zdkonem piedvidana
podminka, kterou predstavuje fakticky vykon této ¢innosti. Pravé do této skupiny
spadd téz § 25 odst. 1 pism. 0) zdkona o zaméstnanosti. Je totiz nutné odlisit, kdy je
fyzickd osoba likviddtorem a ¢innost likvidatora vykonava, od situace, kdy fyzickd
osoba sice likviddtorem v pravnim slova smyslu je, avsak ¢innost likvidatora fak-
ticky nevykonava. Podminky pro zafazeni do evidence uchazeci splni i fyzicka
osoba, ktera je sice likvidatorem, avsak tuto cinnost nevykondva.

NSS dospél k zdveru,?® 7e k nezafazeni do evidence uchazeci o zaméstnani
nepostaci samotnd skute¢nost, Ze osoba 7Zadajici o zprostfedkovani zaméstndani
zastavala funkci likvidatora. Uelem pravni Gpravy zafazeni (resp. nezafazeni)
uchazece do evidence uchazecli neni automaticky vyloucit ty osoby, které zasta-
vaji urcitou funkci, Gcelem je naopak vyloucit ty osoby, které maji z této funkce
pfijmy, nebo by je mit mély. Nastane-li tak situace, kdy je likvidatorem spole¢nosti
jmenovdéna osoba, kterd za tuto funkci nema moznost pobirat jakoukoliv odménu,

26 Ustanoveni § 25 odst. 1 pism. o) zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni poz-
déjsich predpisu.

267 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2009, sp. zn. II. US 435/09; dostupny z: www.nalus.
usoud.cz

268 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2010, €. j. 4 Ads 95/2009-99; dostup-
ny z: www.nssoud.cz

260 Obdobné také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2019, ¢. j. 8 Ads
203/2018-35; dostupny z: www.nssoud.cz

70 Tamtéz.
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nebot spole¢nost je jiz bez majetku a fakticky nefunguje, pak nelze akceptovat,
aby byla takova osoba touto skute¢nosti znevyhodnéna oproti jinym uchazecim
o zaméstnani. Pokud totiz skute¢né z funkce likvidatora Zadny pfijem nema, nelze
tuto funkci povazovat za funkci obdobnou zaméstndni v pracovnépravnim vztahu,
jejiz existence by brdnila zafazeni do evidence. V kazdém projednavaném pripadé
je tedy nutné piihlédnout k tomu, zda osoba, kterd cinnost likviddtora skute¢né
vykondva, a Ize predpoklddat, Ze je za tuto ¢innost odménovana, od situace, kdy
osoba je likvidatorem, ale ¢innost likvidatora vykondvat fakticky nemdze, pfipad-
né ji v jistém rozsahu vykonava, ale neni redlné, aby za tuto ¢innost pobirala od-
meénu. V soudem projedndvaném piipadé pfitom bylo zjevné, Ze spole¢nost, jejiz
likvidatorkou byla Zadatelka jmenovana, jiz neni funkéni a nic nenasvédcovalo
tomu, 7e by Zadatelka mohla byt za svou funkci likviddtora odménovana tak, aby
bylo mozné tuto odménu povazovat za pfijmy adekvatni pfijmam plynoucim z pra-
covnépravniho vztahu. Spravni organy vibec nehodnotily, zda méla Zadatelka
moinost fakticky pobirat za funkci likvidatora odménu a tuto funkci redlné
vykonavat.

Na tyto zavéry odkdzal NSS i v dalSim rozsudku,?”" kde ke konkrétni kauze uvedl,
e z obchodniho rejstiiku plyne, Ze spole¢nost v likvidaci je dlouhodobé zcela ne¢in-
nd. NSS je pfesvédcen, e Ufad prace mohl mit v dobé svého rozhodovéni dostatek
podkladi pro to, aby 7adatele z evidence uchaze¢li o zaméstndani nevyiadil (pozn.
v tomto pfipadé Slo nikoliv o nezafazeni, nybrz o vyfazeni z evidence). NSS neni
znamo, jakym zpGsobem by mél Zadatel poskytnout dalsi dikazy k neexistujici sku-
te¢nosti - k tomu, Ze urcitou ¢innost nevykondva. Pro posouzeni véci je podle NSS
podstatné, Ze funkci likviddtora nevykondvd, a neni tieba €init dalsi dokazovani,
zda byl v minulosti za vykon funkce odmeéfovan apod. Dot¢end spolecnost je jiz
fadu let nekontaktni, bez fungujiciho statutdrniho orgdnu a Zadatel k ni nema zad-
nou vazbu. Necinnost spole¢nosti je patrna i z obchodniho rejstiku, podle néhoz
spole¢nost dlouhodobé neplni ani své zakladni povinnosti spocivajici v zakla-
dani listin do obchodniho rejstfiku; je zjevné nefunkéni.

Spravni orgdn odpovida za to, Ze bude zjistén stav véci, o némi nejsou divod-
né pochybnosti,””? a za tim Gcelem je povinen opatfit potfebné podklady pro roz-
hodnuti.?? V fizeni povolenostnim, resp. oprdvnénostnim (tj. v fizeni o zadosti),
nabyva na vyznamu aktivita Gcastnika fizeni (jejich navrhy, dikazy apod.), pficemz
spravni orgdn ze své iniciativy zjistuje zejména okolnosti dulezité pro ochranu ve-
fejného zdjmu.?* Oproti tomu v tzv. povinnostnich fizenich (tj. tam, kde ma byt
uloZena povinnost z moci Gfedni) ovlddanych vySetfovaci zasadou je spravni organ
povinen i bez ndvrhu zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v ne-
prospéch adresat povinnosti.?”>

Za zjisténi skutkového stavu véci je tedy primarné odpovédny spravni organ
vedouci fizeni a tento spravni orgadn je také primarné povinen opatfit podklady
pro vydani rozhodnuti. U¢astnici fizeni jsou na druhou stranu povinni spravnimu

71 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2021, €. j. 2 Ads 231/2020-29; dostup-
ny z: www.nssoud.cz

772 Ustanoveni § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist.

73 Podle § 50 odst. 2 spravniho fadu.

24 podle § 50 odst. 3 spravniho fadu.

75 Tamtéi.
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organu pfi opatiovani podkladd pro vydani rozhodnuti poskytovat potfebnou sou-
¢innost.?”¢ Judikatura k tomu doddvd, Ze obecnd povinnost spravnich orgdna opat-
fovat podklady pro rozhodnuti a postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némiz
nejsou dGvodné pochybnosti, je dopliiovdna povinnosti G¢astnika fizeni poskytnout
potiebnou soucinnost, pfipadné oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni.?””

Ten, kdo tvrdi néjakou skute¢nost, je povinen toto tvrzeni prokazat. Ucastnici fi-
zeni jsou povinni oznacit dikazy, které jsou jim zndmy, na podporu svych tvrzeni.?”
Skutec¢nost, Ze ma ucastnik fizeni povinnost oznacit dikazy na podporu svych tvrze-
ni, neznamen3, Ze by jimi byl spravni orgdn vazan. Spravni orgdn nema povinnost
je provést, pokud je povaiuje za nadbytecné, resp. muze provést rovnéz dikazy
dalsi. Spravni organ vsak vidy provede dikazy, které jsou potiebné ke zjisténi stavu
véci.?? S otdzkou, jaké dikazy proved| a s jakym vysledkem, se musi spravni organ
vyporadat v odGvodnéni rozhodnuti.?®

Z vyse uvedené judikatury a pravni Gpravy vyplyvd, Ze pozada-li o zafazeni
do evidence uchazect o zaméstnani osoba jmenovand likvidatorem, je Gfad prace
povinen zjistovat, zda 7adatel(ka) tuto ¢innost skute¢né vykondva, ¢i nikoliv. Za tim
Gcelem je Gfad prdce povinen provést dokazovani a opatfit podklady pro rozhod-
nuti. Podle NSS ma spravni organ ucinit dokazovani se zaméfenim na zjisténi, zda
v rozhodném obdobi 7adatel(ka) ¢innost likvidatora skute¢né vykondval(a), ¢i niko-
liv. Za tim Gcelem je tieba vyslechnout pfedevsim podrobné Zadatele(ku), popfi-
padé téz svédky, které musi Zadatel(ka) oznacit. Teprve takto doplnéné dokazovani
umozni spravnimu orgdnu ucinit spravny zaver o feSené otdzce.?®

Jsem presvédcena, e Uiad prace je povinen postupovat uvedenym zpisobem
i v situaci, kdy Zadatel(ka) podal(a) soudu navrh na zprosténi funkce likvidatora.
Pripoustim, Ze o takovém ndvrhu nepfislusi Gfadu prace rozhodnout, jak sam uvedl,
nicméné skute¢nost podani takového ndvrhu nezbavuje Gfad prace povinnosti zjis-
tovat stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Kromé toho likvidator muze
navrhnout soudu, aby ho funkce zprostil, prokdze-li, Ze na ném nelze spravedlivé
pozadovat, aby funkci vykonaval.?®? Kritérium ,nelze-li to na ném spravedlivé po-
Zadovat” se podle komentdafové literatury?®® uplatni jak na skute¢nosti existujici jiz
v dobé jeho jmenovani, tak pfedevsim na skutecnosti nastalé poté, co byl likvi-
dator do funkce jmenovan soudem. Domnivdm se ddle, Ze nelze zcela ztotoZnit si-
tuaci, kdy nelze na likvidatorovi spravedlivé pozadovat, aby funkci vykonaval (jejiz
posouzeni Gfadu prace nepfislusi), se situaci, kdy likvidator funkci fakticky nevy-
kondva, jejiz posouzeni a zkoumani Gfadu prace pfislusi a je pro jeho rozhodnuti
ve véci relevantni.

776 Ustanoveni § 50 odst. 2 spravniho radu.

77 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2019, €. j. 1 Azs 367/2018-34; dostup-
ny z: www.nssoud.cz

778 Ustanoveni § 52 spravniho fadu.

79 Tamtéz.

280 podle § 68 odst. 3 spravniho radu.

281 Blize srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2010, €. j. 4 Ads 95/2009-
99; dostupny z: www.nssoud.cz

282 Ustanoveni § 191 odst. 3 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, ve znéni pozdéj-
Sich predpisa.

283 | AVICKY, P a kol. Obcansky zakonik I. Obecnd ¢dst (§ 1-654). Komentar. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014. 2400 s.
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Utad prace byl povinen postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz ne-
jsou diivodné pochybnosti, a byl povinen opatfit podklady pro rozhodnuti ve véci.
V intencich vy$e popsaného rozsudku NSS mél zkoumat, zda stézovateli ve vyko-
nu ¢innosti likvidatora nebrdnily objektivni priciny nikoliv pfechodného charakteru,
na které stézovatel poukdzal. Jinymi slovy, ifad pradce mel byt aktivni, a ne pou-
ze pasivné po dobu pul roku vyckavat rozhodnuti soudu o odvoldni stéZovatele
z funkce likvidatora. Aktivni mél byt o to vic, kdyz mu bylo zndmo, Ze se stézovatel
nachazi ve svizelné finan¢ni situaci, kdy mu skoncila do¢asna pracovni neschopnost
a nevykondva pracovni ¢innost. Urad prace tak zaujal vyklad, ze jakmile je nékdo
likviddtorem, nemuzZe byt uchazetem o zaméstndani, nebot automaticky vykondva
¢innost likvidatora, pokud soud nerozhodne o jeho zpétném odvolani.

Tomuto nespravnému vykladu je pak poplatné i nedostatecné, resp. viibec
neprovedené dokazovani. Uiad prace mél v souladu s uvedenou judikaturou
a v ndvaznosti na sdéleni stéZovatele mimo jiné zjistovat, zda je spole¢nost funkéni
¢i dlouhodobé zcela ne¢innd a nekontaktni a zda stéZovatel jako likvidator ucinil
Gkony sméfujici k likvidaci. To mohl Gfad prace oveéfit z obchodniho rejstfiku, pfi-
padné se dotazat rejstiikového soudu.?* Uiad prace se také mél blize zabyvat zdra-
votnim stavem stéZovatele a pfipadné se dotdzat o3etiujiciho lékafe stéZovatele
¢i prfinejmensim stéZovatele v rdmci své poucovaci povinnosti o0 moznosti dolozit
relevantni Iékafské potvrzeni informovat dfive ne7 v prosinci 2020, tedy pual roku
po poddani Zddosti o zafazeni do evidence.

Urad prace tak zcela rezignoval na zjistovani skutkového stavu, opatfovani pod-
klad( pro rozhodnuti a dokazovani ve véci, coz ve vyjadieni k zahdjenému Set-
feni zdGvodnil tim, Ze dikazni bfemeno je na stéZovateli. To nepopiram. Vzhle-
dem k tomu, Ze stéZovatel uradu prace sdélil relevantni skutecnosti jak o svém
zdravotnim stavu (kdy byl v dlouhodobé pracovni neschopnosti, kterd nebyla jen
pfechodnym omezenim, a po jejim skonceni pro vycerpani celkové podpurci doby
podstoupil operaci s naslednou rekonvalescenci), tak o nefunk¢nosti spolecnosti, se
vsak nemohu s pasivnim pfistupem Gfadu prace spokojit. Ostatné, ani Nejvyssimu
spravnimu soudu neni zndmo, jakym zpisobem by meél stéZovatel poskytnout dalsi
dukazy k neexistujici skute¢nosti - k tomu, Ze nevykondava urcitou ¢innost.?

Pasivni vyckdvani na rozhodnuti soudu o odvolani stéZovatele z funkce likvida-
tora a pferuseni fizeni o zafazeni stéZovatele do evidence a pfiznani podpory v ne-
zaméstnanosti pro predbéZnou otdzku proto povazuji za nepfipustnou necinnost,
kterd je v rozporu se zakonem. Takovy postup nemohu povazovat ani za vyhovujici
principim dobré spravy, které maji spravni Urady pfi své ¢innosti napliovat.2¢

V této souvislosti je tieba doplnit, Ze ,dobrd sprdva” oznacuje takovy postup
Gradu, ktery je nejen v souladu se zédkonem, ale zédrovei mu nelze vytknout svévo-
li, acelovost, vyhybavost, neefektivnost, liknavost a jiné nezadouci projevy. Cilem
dobré spravy je napf. poZadavek, aby se ufad nevyhybal posouzeni otdzky nebo
pfijeti rozhodnuti ve véci, kterd spada do jeho plsobnosti.?’

284 podle § 147b zdkona o zaméstnanosti.

285 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2021, ¢. j. 2 Ads 231/2020-29; dostup-
ny z: www.nssoud.cz

286 Blize viz https://www.ochrance.cz/dokument/principy-dobre-spravy/.

287 Princip odpovédnosti.
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Nemohu proto akceptovat sdéleni iradu prace obsazené ve vyjadieni k zaha-
jenému Setieni, Ze stéZovateli byla ze strany Ufadu prdce vénovdna maximalni
pozornost. Ocefuji viak, Ze se Ufad prace na konci ledna 2021 obratil na soud se
7adosti o soucinnost.

Dospéla jsem k zdvéru, ie Grfad prace pochybil tim, ie sam nezjistoval,
zda stéiovatel ke dni podani Zadosti o zprostiedkovani zaméstnani funkci
likvidatora skutecné vykonaval, a za tim Gcelem aktivné neopatroval potieb-
né podklady pro vydani rozhodnuti a neprovadél dokazovani; namisto toho
fizeni pierusil.

D. INFORMACE O DALSIM POSTUPU

Zpravu o Setieni zasilam fediteli Uradu prace Ceské republiky - krajské pobotky
v Ostravé Ing. Petru Prokopovi a podle § 18 odst. 1 zakona o vefejném ochrdnci prav
74dam, aby se ve lh(té 30 dnu od jejiho doruceni vyjadril ke zjisténym pochybenim
a informoval mé o pfijatych opatienich k ndpravé. vzhledem k tomu, Ze ve vztahu
ke stézovateli jiz k napravé doslo, mam na mysli spise obecnd opatieni k napravé
uvedenych pochybeni do budoucna.

Zprava shrnuje mé dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zaveé-
recné stanovisko podle § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochrdnci prav.

Zpravu zasildm rovnéz stézovateli.

Brno 27. kvétna 2021

Mgr. Monika Simankova v. r.
zastupkyné verejného ochrance prav
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Sp. zn. 3874/2023/VOP
Datum 19. Gnora 2024

Vazenad pani A.,

stéZovala jste si na postup Ufadu prace CR, krajské pobotky pro hlavni mésto
Prahu (Ufad prace), ve véci Vaseho zafazeni do evidence uchaze¢ o zaméstndni,
podpory v nezaméstnanosti a feSeni Vasi tizivé situace, v niz jste se nezavinéné
ocitla.

Prosetiil jsem postup Gfadu prace a dospél jsem k zavéru, Ze nepochybil pfi Va-
Sem zarazeni do evidence uchaze¢l o zaméstnani a vypoc¢tu podpory v nezamest-
nanosti. NiZe svdj zavér zdivodiuji.

Skutkovy stav

V listopadu 2021 Vam skoncila rodicovska dovolend. 0d prosince 2021 jste se
méla vratit do zaméstnani, avsak sidlo spole¢nosti [ndzev spole¢nosti], a. s. (spo-
le¢nost), bylo zruseno. Spole¢nost jiz od ledna 2021 neméla statutdrniho zastupce,
nebot stavajici ¢len predstavenstva a jediny akcionar zemiel. Vase vyzvy zaméstna-
vateli k pfidélovani prace proto zustaly bez reakce a od prosince 2021 Vam zamést-
navatel dluzil (a bohuzel stale dluzi) mzdu a odstupné ve vysi 214 005 K¢.

V listopadu 2021 podal Urad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych navrh
soudu na zruseni spole¢nosti s likvidaci. Soud usnesenim z ¢ervna 2022 spole¢nost
zrusil s likvidaci a jmenoval likvidatorku.

Z4poctovy list

Dne 3. ¢ervna 2022 jste pozadala urad prace o vystaveni potvrzeni o zaméstna-
ni (zapoctovy list) podle ustanoveni § 342 odst. 2 zakoniku prace. Urad prace Vas
v odpovédi ze dne 13. ¢ervna 2022 informoval, Ze pozadované potvrzeni nelze vy-
stavit, protoZe zdkonné zmocnéni Uradu price vystavit potvrzeni o zaméstndani ne-
Ize vztahnout na pfipad umrti statutarniho orgdnu a vlastnika akciové spole¢nosti
jakoito pravnické osoby. Ufad prace Vas déle informoval o moznosti feseni situace,
a to ukon¢enim pracovniho poméru z Vasi strany a nasledném ozndmeni zdravotni
pojistovné a okresni spravé socidlniho zabezpeceni. Nemohu tedy pfisvédcit Va-
Semu tvrzeni, Ze se Vam nedostalo rady, jak situaci resit.

Kromé toho podotykam, Zze pracovnépravni poradenstvi poskytuji oblastni in-
spektoraty prace.?®® Zaméstnanec muzZe pracovni pomeér okamZité zrusit jiz tehdy,
kdyZ mu zaméstnavatel nevyplatil mzdu nebo jeji ¢ast do 15 dnid po uplynuti obdobi
splatnosti.?®

Pracovni pomér jste okamZité zrusila k 30. ¢ervnu 2022. Do této doby trval Vas
pracovni pomér a méla byste byt zdravotné pojisténa z tohoto titulu.

Dne 22. ¢ervence 2022 dorucil V3as zastupce Gfadu prace 7addost o pomoc v tizivé
situaci, resp. opakovanou 7adost o vystaveni potvrzeni o zaméstnani. Uiad prace
v odpovédi ze dne 10. srpna 2022 uvedl, Ze zdkonné zmocnéni Gfadu prace vystavit
potvrzeni o zaméstnani nelze vztdhnout na pfipad dmrti jediného vlastnika akciové

288 Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. j) zdkona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace.
28 Ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zdkona €. 262/2006 Sb., zakonik prace.
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spole¢nosti jakozto pravnické osoby. Souhlasim s tim, Ze nebylo v kompetenci Gfa-
du prace Vam vydat zapoctovy list. Ten ostatné neni pro jednani s potencidlnimi
zaméstnavateli ani Gfady nezbytny, jak Vaseho zastupce spravné informoval diad
prace. Postacuje doklad o ukonceni pracovniho poméru a doklad o jeho doruceni.

Pfestoze jste pracovni pomér okamZité zrusila k 30. ¢ervnu 2022, poZadala jste
Ufad prace o zafazeni do evidence a o podporu v nezameéstnanosti az dne 5. fijna
2022. Dlvody této prodlevy jste nesdélila.

Mohu tak jen pfedpoklddat, Ze jste ¢ekala napfiklad na vydani zadpoctového
listu kompetentnim subjektem. Pokud tomu tak bylo, mrzi mé, Ze jste si neovéfila,
Ze pii podani Zadosti o zprostfedkovani zaméstnani neni nutné ho dolozit ihned
(pokud vibec). Ze spisové dokumentace nevyplyvd, ze by Vas Gfad prace vyro-
zumival, Ze by to bylo tfeba. V praxi se zahaji sprévni fizeni dnem podani zadosti
o zprostiedkovani zaméstndni a do doby doloZeni potfebnych dokladi muze Grad
prace fizeni prerusit s tim, Ze po jejich doloZeni zafadi Zadatele do evidence zpétné
jiz ke dni podani Zadosti. Mimoto likvidatorka (jmenovand v cervnu 2022) Vém
na zdkladé Zzadosti Vaseho zastupce vystavila zapoctovy list v srpnu 2022 a v z3fi
2022 Vam vystavila potvrzeni zaméstnavatele pro tcely posouzeni naroku na pod-
poru v nezaméstnanosti.

Zaiazeni do evidence a podpora v nezaméstnanosti

V fijnu 2022 Vas Gfad prace na zdkladé Vasich zadosti zafadil do evidence
uchaze¢li o zaméstnani a pfiznal Vdm podporu v nezaméstnanosti (od 5. fijna 2022
do 28. Ginora 2023), bohuzel v nizké vysi.

Pro vypocet podpory v nezaméstnanosti je dulezity prameérny cisty vydélek
z posledniho zaméstnani, pokud zakladalo Ucast na dichodovém pojisténi. Vase
zaméstnani u spolecnosti trvalo 7 let, pricemz dobou dichodového pojisténi bylo
do 31. prosince 2020 a od 1. prosince 2021 do 30. ¢ervna 2022. K tomuto dni jste
okamizité zrusila pracovni pomér. Zadost o podporu v nezameéstnanosti jste viak
nepodala po ukonceni posledniho zaméstnani, ale az dne 5. fijna 2022. Vznikla tak
uritd ¢asovd mezera mezi poslednim zaméstnanim a zafazenim do evidence. Tu
ve Vasem pfipadé vyplnila tzv. ndhradni doba zaméstndni, ktera se stala podle z3-
kona posledni zapocitatelnou dobou pied podanim Zadosti. Touto ndhradni dobou
zaméstnani je ve Vasem piipadé osobni péce o dité do véku 4 let.? V takovych
pripadech je vyse podpory minimalni, nebot se stanovuje koeficientem z primeér-
né mzdy v ndrodnim hospodafistvi.?*' Zjednodusené feceno, protoze jste o podporu
nepozadala ihned po skonceni pracovniho poméru, nemohlo se pfi vypoctu pod-
pory vychdzet z vydélku dosahovaného Vami v zaméstnani, ale z ndhradni doby
zaméstnani, jeZ bezprostfedné predchdzela poddni Vasi Zadosti o podporu a kterou
byla osobni péce o dité do véku 4 let (do 16. listopadu 2022). Setfenim jsem dospél
k zévéru, Ze Gfad prace pii Vasem zafazeni do evidence a pfizndni podpory postu-
poval v souladu se zdkonem.

V listopadu 2022 jste soudu podala insolven¢ni ndvrh. V prosinci 2022 prohlasil
soud na majetek zaméstnavatele konkurz a na vyzvu soudu jste insolven¢ni ndvrh

20 Ustanoveni § 41 odst. 3 pism. c) zakona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti.
21 Ustanoveni § 51 odst. 1 pism. a) zdkona o zaméstnanosti.
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doplnila o pfihldsku pohledavky. V ¢ervnu 2023 soud zrusil konkurz pro nemajetnost
a Vase pohleddvka zustala neuspokojena.

Vedouci odboru rodiny, zdravotnictvi a prace Mgr. Petra Suplerova Vas jiz infor-
movala, Ze Gfad price je moiné 7adat o uspokojeni mzdovych narokl vici zameést-
navateli za podminky, 7e je zaméstnavatel v platebni neschopnosti. Zadost je viak
tfeba u Gfadu prdce uplatnit v zakonem stanovené |haté, a timto zpGsobem lze
uspokojit pouze ¢ast mzdovych naroku, spadajici do tzv. rozhodného obdobi. Rov-
néz Vas jiz vyrozumeéla, Zze nespliujete zakonné podminky pro moznost uplatiiovat
své mzdové ndroky u uradu prace.?? Vase mzdové naroky nespadaji do tzv. rozhod-
ného obdobi, kterym je srpen 2022 aZ unor 2023, a dne 24. dubna 2023 uplynula
zdkonem stanovend lhita, ve které bylo mozné dluzné mzdové naroky u Gfadu
prace uplatnit.

Kdyby byl insolvencni navrh podan dfive (Vami, Vasim zastupcem, pfipadné
likvidatorkou spolec¢nosti), mohly Vase dluzné mzdové naroky spadat do rozhod-
ného obdobi. Jak jste jiz byla informovana, nepfislusi mi posoudit, zda likvidatorka
spole¢nosti méla podat insolven¢ni ndvrh dfive, nez jste tak ucinila Vy, a vyvozovat
z toho pfipadnou odpovédnost. Nedomnivdm se ani, Ze by tfad prace byl povinen
Vas v reakci na Vasi Zadost o vystaveni zapoctového listu informovat o tom, Ze mate
na zaméstnavatele podat insolvenéni ndvrh. Urad nemad a ani nemuZe nahrazovat
poskytovani pravnich sluzeb, k némuz jsou prislusni kvalifikovani prdvni zastupci.

Pokud byste pfesto nepovazovala pouceni ze strany Gfadu prace za dostacujici,
nemohlo by byt v sou¢asné dobé bohuzel jakkoliv dosazeno napravy a zmény situ-
ace ve Vas prospéch.

Pro Gplnost dopliuji, Ze v evidenci Vas Gfad préce vedl do 28. Gnora 2023.
0d 1. bfezna do 24. bfezna 2023 jste byla zaméstnana v obchodé s drogerii. Pra-
covni pomér jste ukoncila dohodou bez vazného divodu. Zadost o zprostiedkovani
zaméstnani a o podporu v nezaméstnanosti jste podala s ¢asovym odstupem dne
21. dubna 2023. 0d 21. dubna 2023 Vam Gfad prace pfiznal podporu v nezaméstna-
nosti po zbyvajici podpurci dobu ve vysi 45 % vydélku z tohoto zaméstnani (jelikoz
jste zaméstnani ukoncila bez vainého divodu).?* Rozhodnuti jste nenapadla odvo-
Ianim, a nabylo tak pravni moci.

Vazend pani A., jsem si védom sloZitosti a do jisté miry i nefeSitelnosti situace,
v niZ jste se bez svého zavinéni ocitla. Urad prace nicméné postupoval v souladu
s platnou pravni Gpravou. Setieni proto uzaviram podle § 17 zakona ¢. 349/1999 Sb.,
o vefejném ochranci prav.

S pozdravem

JUDr. Stanislav Krecek
vefejny ochrdnce prav

22 73kon €. 118/2000 Sb., o ochrané zaméstnancu pfi platebni neschopnosti zaméstnavate-
le.
2% Ustanoveni § 50 odst. 3 zdkona o zaméstnanosti.
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4135/2021/VOP
Iprava o Setfeni ve véci podpory v nezaméstnanosti

Na vefejného ochrance prav se obrétila pani A, bytem xxx (dale také ,stézova-
telka”), se stiznosti na postup Uradu préce CR - krajské pobocky v Brné, kontaktniho
pracovisté Brno-mésto (dale jen ,urad prace”), a Ministerstva prace a socidlnich
véci (dale také ,ministerstvo”) ve véci podpory v nezaméstnanosti.

Vyfizovani véci jsem se na zdkladé povéreni verejného ochrance prav JUDr. Sta-
nislava Kfecka ujala ja, nebot na mé pienesl svoji pusobnost® na Gseku spravy
zaméstnanosti a prace.

A. SHRNUTI ZAVERUD

Podpora v nezaméstnanosti naleii uchaze¢i o zaméstnani ode dne podani pi-
semné 7adosti?*.

Cilem dobré spravy je zajistit, aby se urednik vidy v ramci svych moznosti snazil
osobé pomoci dosdhnout cile, ktery sleduje svym poddanim (princip vstficnosti).
Urednik by mél dotéené osobé poskytnout piiméfené informace o zjisténych sku-
tecnostech a o jejich povinnostech vici Gfadu, aby mohla plné vyuzivat sva proces-
ni prava. Informace je povinen poddvat vidy takovym zplisobem, aby byly presné,
a Ufednik nikoho neuved! v omyl (princip presvédcivosti).

Stézovatelka pozadala dne 11. 1. 2021 o zafazeni do evidence uchazecl o za-
meéstndni. Zaméstnankyné Gfadu prace do kontaktniho listu uchazece o zaméstnani
zapsala, Ze ,uchazecka nezadd PvN’, aniz by zjistila jeji skute¢ny zdjem o podporu
v nezaméstnanosti. StéZovatelka Gfedni zkratce nerozuméla a zéznam podepsala.
Co uvedend zkratka znamend, se dozvédéla az na dalsi kontaktni schizce. Poté
teprve pozadala o podporu v nezaméstnanosti. StéZovatelce byla pfiznana podpora
v nezameéstnanosti az ode dne 11. 2. 2021.

Ufad prace nepochybil, kdyi piiznal stéiovatelce podporu v nezaméstna-
nosti ode dne 11. 2. 2021. Ministerstvo prace a socidlnich véci nepochybilo,
kdyz rozhodnuti Gfadu prace o pfiznani podpory v odvolacim fizeni potvrdilo.

Ufad prace viak pii jednani se stézovatelkou dne 11. 1. 2021 porusil princi-
py dobré spravy, konkrétné princip vstiicnosti a princip piesvédcivosti, a ne-
podporil ji tak pfi uplatnéni naroku na podporu v nezaméstnanosti.

A. SKUTKOVA ZJISTENI

StéZovatelka ke dni 31. 12. 2020 ukoncila pracovnépravni vztah k zaméstnavateli
B., a. s. Po nedspésném pokusu o telefonicky kontakt zaslala Gfadu prace e-mailem
73ddost o zprostiedkovdni zaméstndani. V ndvaznosti na to ji zaméstnankyné uradu
prace pozvala na kontaktni schizku na den 11. 1. 2021. StéZovatelka na schlzce

»4 podle ustanoveni § 2 odst. 4 zdkona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochrdnci prav, ve znéni
pozdéjsich predpisu.
25 podle § 42 odst. 1 zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist.
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meéla uvést, 7e pracuje jako sezonni pracovnik a zaméstnavatel pro ni momentdlné
nema praci. Z tohoto divodu musi poZadat o zafazeni do evidence a o pfiznani pod-
pory, aby preklenula dobu bez zameéstnani a méla finan¢ni prostfedky. Pracovnice
Gfadu prdce zapsala do ,pfislusného protokolu”?s, Ze nezddad PvN, aniZ se ji na to
zeptala. Sté7ovatelka nevédéla, co zkratka PvN znamenad, pficemz zprostiedkova-
telka ji o tom nikterak nepoucila, proto pfislusny protokol podepsala. Az na dal-
$i schizce dne 11. 2. 2021 se od totozné zaméstnankyné dradu prace dozvédeéla,
co zkratka PvN znamend, tedy Ze se jednd o podporu v nezaméstnanosti. Podala
ihned 7adost o podporu v nezaméstnanosti a podpora ji byla pfizndna az od data
11. 2. 2021, nikoli od data 11. 1. 2021, kdy se dostavila na prvni kontaktni schizku
a projevila zdjem o podporu pozadat. Proti rozhodnuti se odvolala. Ministerstvo
prace a socidlnich véci (dale rovnéz ,ministerstvo” nebo ,odvolaci orgdn”) zamitlo
odvolani stéZovatelky a potvrdilo rozhodnuti Gfadu prace.

B. PRAVNi HODNOCENi

Dle § 4 odst. 2 spravniho fadu®’ je spravni organ povinen poskytnout dotéené
osobé pfiméfené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k po-
vaze Ukonu a osobnim pomérdm dottené osoby potiebné.

Pojem ,dobra sprdva” oznacuje takovy postup Ufadu, ktery je nejen v souladu se
zdkonem, ale zaroven mu nelze vytknout svévoli, Gcelovost, vyhybavost, neefek-
tivnost, liknavost a jiné nezadouci znaky.?® Cilem dobré spravy je napf. zajistit,
aby se ufednik vidy v rdmci svych moZnosti snaZil osobé pomoci dosahnout cile,
ktery sleduje svym podanim (princip vstiicnosti). Ufednik by rovnéz mél dotéené
osobé poskytnout priméfené informace o zjisténych skute¢nostech a o jejich po-
vinnostech v(i¢i tfadu a informuje ji o postupu Uradu tak, aby osoba pIné pochopila
Gcel fizeni, orientovala se v jeho pribéhu a mohla vyuZivat sva procesni prava.
Informace je povinen podavat vidy takovym zplGisobem, aby byly pifesné, a Giednik
nikoho neuved| v omyl (princip pfesvédcivosti). Tehdejsi feditel krajské pobocky
Uradu prace CR v Brné Ing. Biirger poukazal na to, Ze sté7ovatelka sama védéla, ze
73dost o podporu v nezaméstnanosti nelze podat samostatné, ale jen v kombinaci
s 7adosti o zprostiedkovani zaméstnani. Tento zavér drad prace ucinil na zakladé
sté7ovateltina e-mailu ze dne 11. 2. 2021, jehoz piilohou byla ,Zadost o provéieni
postupu Ufadu prace”. V Zadosti stéZovatelka méla pfimo uvést, Zze na webovych
strankach dfadu se docetla informaci, Ze Zddost o podporu v nezaméstnanosti nelze
podat samostatné, ale jen v kombinaci s zadosti o zprostiedkovani zaméstndni.
Z uvedeného tedy Uiad prace vyvodil, Ze stézovatelka jiz v okamziku poddani zados-
ti o zprostfedkovdni zaméstnani byla srozuména s tim, Ze pro posouzeni naroku
na podporu v nezaméstnanosti je tieba podat dalsi formular.

Na dotaz, na zdkladé jakych skute¢nosti dospéla zaméstnankyné Gradu pra-
ce k zavéru, ze stéiovatelka dne 11. 1. 2021 neméla zajem podat 7ddost o podporu

26 Stezovatelka méla protokolem ziejmé na mysli kontaktni list uchazece o zaméstnani.

27 73kon ¢. 500/2004 Sb., spravni fdd, ve znéni pozdéjsich piedpisu.

2% Vefejny ochrance prav. Principy dobré spravy [online]. Brno: Kancelaf vefejného ochrance
prav [cit. 11. 10. 2021]. Dostupné z: http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/pripady-a-
-stanoviska-ochrance/principy-dobre-spravy/.
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v nezaméstnanosti, Ufad prace sdélil, Ze ,,Zddost o zprostredkovani zaméstnani podala
stéZovatelka e-mailem dne 5. 1. 2021 a Zddala o registraci na uradé prace. O tom, Ze
by méla zdjem o podéni Zadosti o podporu, se v e-mailu nezminila. StéZovatelka byla
v evidenci na uradé prdce jiZ pétkrdt a v kazdé evidenci méla zazdddno o podporu
v nezaméstnanosti, takZe z téchto skutecnosti vyplyvalo, Ze s priibéhem podani Zddos-
ti 0 podporu v nezaméstnanosti ma zkusenosti”. Urad prace dale uvedl, 7e zaméstnan-
kyné Gfadu prace stézovatelku kontaktovala telefonicky a jediné, co bylo v telefonic-
kém hovoru feSeno, bylo datum kontaktni schazky, ktery byl stanoven na 11. 1. 2021.

Urad prace déle poukazal na to, 7e pokud sté7ovatelka zamyslela na Gfadu pra-
ce fesit kratkodobé finan¢ni zabezpeceni prostfednictvim podpory v nezaméstna-
nosti, neucinila v pribéhu procesu zafazeni do evidence uchaze¢ o zaméstnani
ani v pribéhu ledna 2021 pfi pisemném, telefonickém ani osobnim kontaktu 7adné
aktivni kroky, ze kterych by byl Gfadu prace ziejmy jeji zdjem o poskytnuti podpory
v nezaméstnanosti. Ufad prace dale podotyka, 7e stéZovatelka méla béhem ledna
2021 dostatek prilezitosti i ¢asovy prostor k tomu, aby si otdzku podani zadosti
o podporu v nezaméstnanosti mohla ujasnit a na zpisob podani Zadosti o podporu
v nezaméstnanosti se dotazat.

K namitce stéZovatelky, Ze byla nespravné a nedostatecné poucena o svych
pravech ohledné ndaroku na podporu v nezameéstnanosti, Gfad prace uvedl, ze dne
11. 1. 2021 stéZovatelka pievzala v pisemném vyhotoveni zdkladni pouceni, které se
zabyva i podminkami ndroku na podporu v nezaméstnanosti. V zakladnim pouceni
je uvadéna i zkratka ,PvN”. Ufad préace dale zdaraznil, Ze stéZovatelka na Uiad prace
pfichazela jiz s informaci, Ze 7adost o podporu v nezaméstnanosti lze podat jen
v kombinaci s Zadosti o zprostfedkovani zaméstnani.

Ministerstvo ve svém vyjadieni poukdzalo na to, Ze ze spisové dokumenta-
ce je nesporné, 7ze k podani Zadosti o podporu v nezaméstnanosti doslo az dne
11. 2. 2021, a tedy spravni orgdny nemohly postupovat jinak nei pfiznat podporu
v nezaméstnanosti aZz od tohoto data. Dle slov ministerstva si stéZovatelka musela
byt védoma, Ze o podporu v nezameéstnanosti dne 11. 1. 2021 nepozadala, kdyz
v kontaktnim listu uchazete o zaméstnani stvrdila svym podpisem k tomuto dni,
7e o podporu v nezaméstnanosti nezdda. Ministerstvo poukazuje na to, Ze si lze
obtiiné predstavit, ie by byl do kontaktniho listu u¢inén zapis v takovéto
formé, kdyby otazka podani Zadosti o podporu nebyla predmétem jednani.
Ministerstvo dale uvadi, Ze pokud stéZovatelka nevédéla, co zkratka ,PvN” zname-
nd, mohla ¢i méla se dotazat zaméstnance Gfadu prace, nez uvedené podepsala.
Rizeni o podpore v nezaméstnanosti je tzv. fizenim o 7adosti, predmét tohoto fizeni
je tedy v plné dispozici Gcastnika fizeni. Bylo tak na stéZovatelce, aby vici Giadu
prace vyjevila svoji vili o podporu v nezaméstnanosti pozadat. Ministerstvo sou-
¢asné zdlraznilo, Ze se jednalo o patou evidenci stéZovatelky, kdy pfedtim podpo-
ru pobirala jiz trikrat. Bylo tak na zodpovédnosti stéZovatelky, aby spolu s Zadosti
o zprostifedkovdni zaméstnani podala i Zddost o podporu v nezaméstnanosti.

Podpora v nezaméstnanosti ndleZi uchaze¢i o zaméstnani ode dne podani pi-
semné 73dosti.?”

StéZovatelka podala prokazatelné 73dost o podporu v nezaméstnanosti dne
11. 2. 2021. Ufad prace ji rozhodnutim ze dne 23. 2. 2021 podporu piiznal ode dne
podani Zadosti.

2% podle § 42 odst. 1zdkona o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisa.
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Dospéla jsem k zdvéru, Ze urad prace nepochybil, kdyZ pfiznal stéZovatelce
podporu v nezaméstnanosti az od 11. 2. 2021. Ministerstvo prace a socidlnich véci
rovnéi nepochybilo, kdyz rozhodnuti Gfadu prace o pfiznani podpory v odvolacim
fizeni potvrdilo.

K prubéhu jedndni Ufadu prace se stéZovatelkou dne 11. 1. 2021 uvadim nasle-
dujici. Urad prace plni v oblasti zaméstnanosti celou fadu Gkold, pficemz za zakladni
povazuji zprostiedkovani zaméstndni a poskytovani podpory v nezaméstnanosti,
nebot v tomto ohledu Gfad napomaha realizovat ¢l. 26 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod. Podle tohoto ¢ldnku ma kaidy pravo ziskdvat prostiedky pro své
Zivotni potieby praci. Obcany, ktefi toto prdvo nemohou bez své viny vykondvat,
stat v pfiméfeném rozsahu hmotné zajistuje za podminek stanovych zdkonem.3®

Nejvyssi spravni soud mnohokrat konstatoval, Ze ,[...] spravni orgdny by mély
mit k problémum a potizim fyzickych a pravnickych osob (tG¢astnikd fizeni) co moz-
nd nejvétsi pochopeni a postupovat ve vztahu k nim vstficné a objektivné a Setfit
jejich prava. Ostatné také spravni fad ve vété prvni § 4 odst. 1 stanovi, Ze vefejnd
sprava je sluzbou vefejnosti”.>'

Jisté jsou i takovi uchaze¢i o zaméstndni, ktefi sice chtéji byt v evidenci uradu
prace, ovsem nezadaji o podporu v nezaméstnanosti, napf. protoze si jsou védomi, Ze
nesplni podminky pro jeji pfiznani. Tvofi vdak mensinu - jak jiz bylo naznaceno, za-
fazeni do evidence uchazeci o zaméstnani a podani Zadosti o podporu v nezamést-
nanosti je hlavnim cilem, ktery nezaméstnané do evidence na Gfadé prace pfivadi.
Je pfitom obvyklé, Ze obé Zadosti podavaji ve stejny den pfi prvni ndvstéveé na Grfadu
prace. Ufad by jim proto mél pfi této pileZitosti vidy automaticky poskytnout vech-
ny vycerpavajici informace a vsechny potiebné dokumenty k uplatnéni jejich prav,
tedy i k podani Zadosti o podporu v nezaméstnanosti, coz se podle mych dosavadnich
poznatkl v praxi béZné déje, proto pfipad stéZovatelky povaZuji za spise ojedinély.

Jsem ve shodé s obéma drady v tom smyslu, Ze uchazeg, ktery je v evidenci jiz
ponékolikaté, nemusi obdrzet tak podrobné informace, jaké by mél obdrzet pfi své
prvni evidenci na Uradu price. Ocekdvala bych vsak, ie zaméstnanec uiadu
prace v ramci poskytovani poradenskych, informacnich a jinych sluieb podle
§ 8a odst. 1 pism. g) zdkona o zaméstnanosti se kaidého uchazece o zamést-
nani pfi vyfizovani iddosti o zprostredkovani zaméstnani dotdie, zda iada
o pfiznani podpory v nezaméstnanosti, ¢i nikoli. A to bez ohledu na to, zda se
jedna o jeho opakovanou evidenci ¢i o evidenci prvni.

Nezpochybiuji, Ze fizeni o podpofe v nezaméstnanosti je fizenim o Zadosti.
Pripoustim také, Ze jde o vyjimku ze zdsady, Ze podklady pro vydani rozhodnuti
opatfuje spravni organ.® Ufad prace ve svém vyjadreni nékolikrat zdiraznil, 7e
stéZovatelka védéla o tom, Ze md podat Zddost o podporu v nezaméstnanosti
na zvlastnim formulafi. Ze spisové dokumentace ani z obsahu podnétu neni patrné,
7 jakého divodu tak neucinila. Domnivdm se, Zze pokud by ufad prace postupoval
v souladu s principem vstficnosti a poloZil by stéZovatelce jednoduchy dotaz, zda
73da o podporu v nezaméstnanosti ¢i nikoli, zcela zietelné by svij zajem projevila
a o podporu by pozadala.

30 Viz také rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 2. 2004, €. j. 2 As 77/2003.

301 Napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2009, ¢. j. 4 Ads 161/2008. Viz
také ustanoveni § 4 odst. 1 spravniho fadu.

302 Ustanoveni § 50 odst. 2 spravniho fadu.
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Jednim z cilG dobré sprdvy je, aby Gfad prace vici uchazec¢im o zaméstnani
vystupoval zcela srozumitelné a transparentné (princip piesvédcivosti). V souladu
s timto principem by mél Gfednik vidy podavat informace takovym zplisobem, aby
nikoho neuvedl| v omyl. Je proto Zadouci, aby zdznam v kontaktnim listu uchazece
0 zaméstnani co nejvérnégji zachytil obsah rozhovoru zprostiedkovatele/ky prace
s uchazetem o zameéstnani. Z vyjadreni Gfadu prace vyplyva, Ze podpora v neza-
meéstnanosti nebyla pfedmétem rozhovoru se stézovatelkou ani v telefonickém
hovoru, ani pfi jednani dne 11. 1. 2021. Ve svétle téchto souvislosti je pak s podi-
vem, z jakého divodu zaméstnankyné Gfadu prace do kontaktniho listu zapsala, Ze
JStéZovatelka nezddd o PvN”, aniZ se ji na tuto skute¢nost viibec dotdzala. Zdznam
v této podobé podle mého nazoru neodrédzi obsah jednani mezi zaméstnankyni
Gfadu prace a stéZovatelkou, jehoZ predmétem nebylo poddani 7adosti o podporu
v nezaméstnanosti. Nepfiléhavost v zaznamendni pribéhu dstniho jednani pak ne-
Ize kldst k tiZi stéZzovatelky.

Zameéstnankyné Gfadu prace zapsala, ze ,uchazecka nezadd o PvN”. Stéiovatel-
ka vyznamu Giedniho oznaceni podle svych slov neporozuméla a zdznam podepsa-
la. Mdm za to, Ze pouzivani Ufednich zkratek nemd v komunikaci s uchazeci o za-
méstnani misto, pripadné velmi vyjimec¢né, nebot vidy muze vyvolat pochybnost,
zda uchazec véci fadné porozumél. Pokud zaméstnankyné Gfadu prace do kon-
taktniho listu zapsala pro bézného obcana nesrozumitelnou zkratku (byt Grfadem
prace bézné pouzivanou), dokaziu pochopit, Ze stézovatelku pfi podpisu zdznamu
nenapadlo, Ze se timto vzdavd svého naroku na pfiznani podpory v nezaméstna-
nosti. Jsem presvédcena, Ze tato skute¢nost nemuze byt kladena k tizi stéZzovatelce,
protoZe se ,pfeci méla zeptat”. Ve svétle téchto okolnosti neobstoji ani argument,
7e vyznam zkratky je vysvétlen v podrobném pouceni uchazece o zameéstnani. Text
pouceni obsahuje tak rozsdhlé mnozstvi informaci, ve kterych se primérny uchaze¢
o zaméstnani mlze ztratit. Pokud takové obsahlé pouceni obdrzi na prvni schuzce,
jen sté7i Ize po uchazeti pozadovat, aby ihned cely text a vyznam uredni zkratky
Ldesifroval”. Jsem presvédcena, Ze i kdyZ byla stéZovatelka v evidenci ponékolika-
té, nemusela a nebyla povinna znat vyznam afedni zkratky ,PvN“. Ufad prace by
naopak mél postupovat tak, aby nevyvolal v uchazeti o zaméstnani pochybnosti ¢i
nedorozumeéni.

Shrnu-li vyse uvedené, Gfad pradce mé nepiesvédcil o relevantnich divodech,
pro¢ uved| do zdznamu v kontaktnim listu skute¢nost, kterd neodpovidala pribéhu
jednani se stézovatelkou. Nadto pouZil v uvedeném pisemném zdznamu uredni
zkratku ,,PvN”, kterou podle vseho stéZovatelce blize nevysvétlil. Tyto okolnosti tak
¢astecné prispély k tomu, Ze stéZovatelka dne 11. 1. 2021 nevyuZila svého prava
pozadat o podporu v nezameéstnanosti.

Setienim jsem dospéla k zavéru, ie Giad prace pii jednani se stéiovatel-
kou dne 11. 1. 2021 porusil principy dobré spravy, konkrétné princip vstficnosti
a princip piesvédcivosti, a nepodporil ji tak pfi uplatnéni ndroku na podporu
v nezaméstnanosti.

C. INFORMACE 0O DALSIM POSTUPU

Zpravu o Setieni zasilam fediteli Uradu prace Ceské republiky - krajské pobotky
v Brné, a ministryni prace a socidlnich véci a podle ustanoveni § 18 odst. 1 zakona
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o vefejném ochranci prav 74ddm, aby se ve |hGté 30 dnd od jejiho doruceni vyja-
drili ke zjisténym pochybenim a informovali mé o pfijatych opatfenich k napraveé.
Zprava shrnuje mé dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zavére¢né
stanovisko podle ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav.

Zprdvu zasildm rovnéz stéZovatelce.

Brno 16. listopadu 2021

Mgr. Monika Simankova v. r.
zastupkyné verejného ochrance prav
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sp. zn. 5246/2019/VOP

Zavérecné stanovisko s ndvrhem opatieni k napravé ve véci podpory
v nezameéstnanosti

A. ZAVERY SETRENi

Ve zpravé o Setieni ze dne 28. kvétna 2020 zahdjeném na zdkladé podnétu
pana A. (dale také ,stéZovatel”) jsem dospéla k ndsledujicim zavéram.

A1 Uiad prace Ceské republiky, krajska pobocka pro hlavni mésto Prahu
(dale také ,urad prace”)

Urad prace pochybil tim, Ze:

(1) v fizeni o Zadosti o podporu v nezaméstnanosti neposkytl Zadateli moznost do-
plnit nedplnou Zddost a o nepfiznani podpory rozhodl na zékladé nedostate¢né
zjisténého skutkového stavu,

(2) nepostupoval v fizeni o 74dosti o podporu v nezameéstnanosti v souladu se z3-
kladnimi zasadami ¢innosti spravnich orgdna ani s principy dobré spravy - kon-
krétné s principem pfimérenosti, efektivnosti a vstficnosti.

A.2 Ministerstvo prace a socialnich véci (dale také , ministerstvo”)

Pochybeni ministerstva jsem shledala v tom, Ze odvolani stéZovatele zamitlo
z divodu uplatnéni zasady koncentrace fizeni, aniz by se dostate¢né zabyvalo tim,
zda Ufad prace rozhodl o nepfizndni podpory v nezaméstnanosti na zékladé zjisténi
skutkového stavu bez diivodnych pochybnosti.

Nedilnou soucasti tohoto stanoviska je zprava o Setfeni.

B. VYJADRENi URADU

B.1 Uiad prace

K zavérim uvedenym ve zpravé o Setfeni se vyjadrila feditelka krajské pobocky
Ing. Iva Merhautovd, MBA.

Poukdzala na to, Ze 7adost o zprostiedkovani zaméstnani a zadost o podpo-
ru v nezaméstnanosti maji predem stanoveny formuldi, obsahujici pouceni, ktery
Zadatele pfi vyplhovani vede, aby uvedl| vsechny tGdaje potiebné k vyhodnoceni
splnéni zakonnych podminek, pro tu kterou pozadovanou sluzbu ¢i ddvku od Gfadu
prace, aby nic daleZitého neopomnél.

Dodala, Ze pokud by Zadatelem nebyly vyplnény vsechny predepsané povinné
Gdaje podle skutecnosti, které by mély ¢i mohly byt ve prospéch narok( 7adateli,
nebo naopak skute¢nosti, které ze zdkona o zaméstnanosti vylucuji moznost posky-
tovani nékterych sluzeb ¢i dévek, dochazi k situaci, kdy je spravni orgdn Zadatelem
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uvadén v omyl a mohlo by dojit k neoprdvnénému ¢erpani ddvky, v neopradvnéné
vysi davky ¢i v délce erpani nebo se muze stdt, Ze spravni orgdn naopak nenaplni
ocekavani Zadatele.

0rgdn statni spravy uplatiuje princip dobré spravy nejen ve vztahu k jednotliv-
ci - Zadateli, ale i k nepfitomné ,vefejnosti” ve smyslu, Zze ddvky budou poskytovany
podle zékonnych podminek.

Ing. Merhautovd, MBA, doplnila, Ze povinnost spravniho orgdnu poskytnout
osobé priméfrené pouceni v souvislosti s tkonem by mélo byt s ohledem na jeho
povahu a osobni poméry dot¢ené osoby.3 V této souvislosti zdlraznila, Ze stéZova-
telova Zddost o podporu v nezaméstnanosti ze dne 5. 11. 2018 byla jiz patd v poradi.
StéZovatel v Zadosti o zprostiedkovani zaméstnani vyplnil, Ze ma vysokoskolské
vzdélani, ziskal praxi v fidici a manazerské cinnosti, poskytuje dafové a Ucetni po-
radenstvi 35 let.

Dodava, Ze ufedni osoby prochdzely peclivé 7adost stéZovatele. Nejdiive ho
upozornily, Ze ma nespravny formulaf, ktery si doma vyplnil. Podle Ing. Merhau-
tové, MBA, mély také fesit casovy odstup podani Zadosti od ukonceni posledni
a jediné vydeélecné ¢innosti, uvedené v obou Zadostech od 1. 3. 2016 do 31. 8. 2017,
a vychazely z toho, Ze stéZovatel vlastnoru¢né doplnil do 7Zadosti o zprostiedkovani
zaméstnani a podepsal, Ze ,0d ukonceni posledniho zaméstnani nikde nepracoval,
ani nepodnikal jako OSVC”.

Ing. Merhautovd, MBA, poukazuje na to, Ze stézovatel ve formulafi Zadosti vy-
plnil predtisténou odpovéd: ,V dobé 3 pracovnich dnid pred podanim této Zaddosti
jsem byl v pracovni neschopnosti ano/ne”, kdy 7adatel aktivné zaskrtl kiizkem NE.
Ing. Merhautovd, MBA, zminila, Ze existence ¢asovych vypadkud v dobach dichodo-
vého pojisténi neni v sou¢asné dobé u ZadatelG nic vyjimecného.

Podotkla, Ze jiné vydéle¢né cinnosti ¢i ndhradni doby (veetné pracovni neschop-
nosti), na které byl opakované dotazovan a které by pfipadné vyzadovaly ze strany
UP stanoveni lhity k dodate¢nému doloZeni, nejenze stéZovatel 74dné neuved|, ale
tyto aktivnim ukonem vyloucil, a tak nebyl divod ze strany Gfadu prace prodluzovat
fizeni ve véci zafazeni do evidence uchaze¢i o zaméstnani. Trva na tom, Ze Zadosti
v dobé jejich podani nebylo mozné povazovat za nelplné a nebyl divod o nich
pochybovat, i kdyZ se nasledné ukazaly v dilezitych bodech nepravdivé.

Urad préce zastava nazor, Ze jestlize ma byt vydano rozhodnuti o nepfiznani pod-
pory, je efektivni a vstficné toto ucinit bez prodlevy, aby se 7adatel mohl zafidit
z hlediska vybéru nastupu do nového zaméstnani. Vyhotovena rozhodnuti prochazi
vnitini kontrolou, a protoZe ani ve dnech ndsledujicich Zadatel jiné nové skute¢nos-
ti k véci uradu prace neuvedl ani nedolozil, bylo rozhodnuti o nepfiznani podpory
v nezaméstnanosti osobné predano v pfedem stanoveném terminu dne 28. 11. 2018.

B.2 Ministerstvo prace a socidlnich véci

Ministryné prace a socidlnich véci Dipl.-Pol. Jana Maldcova, MSc., rovnéZ nesou-
hlasila s mym zavérem o pochybeni Gfadu prace a ministerstva.

Obdobné jako Ing. Merhautova, MBA, uvedla, Ze stéZovatel vyuZil pro poda-
ni Zadosti o podporu v nezaméstnanosti ,ndvodnou” formulafovou 7adost, kterd

303 Srovnej rozsudek NSS 3 Ads 112/2014.
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uchazete o zaméstndni na zédkladé podrobnych informaci vede k uvedeni viech
potiebnych a relevantnich dajh, které jsou rozhodné pro posouzeni splnéni podmi-
nek pro vznik ndroku na podporu v nezaméstnanosti. Podotkla, Ze stéZzovatel Zadost
podepsal, ¢imZ stvrdil, Ze uvedené ddaje jsou GpIné a pravdivé.

Ministryné trvd na tom, Ze se stéZovateli dostalo fddného pouceni, ve kterém
jsou mimo jiné popsany podminky pro pfiznani podpory v nezaméstnanosti, véetné
toho, Ze je lze splnit i zapoctenim ndhradni doby zaméstnani. Stézovatel byl sezna-
men s tim, Ze za ndhradni dobu zaméstndani se povazuje doba trvani dotasné pra-
covni neschopnosti. Pfesto v Zadosti o podporu v nezaméstnanosti nechal kolonku
pro ndhradni doby zaméstndni nevyplnénou a uvedl, Ze v pracovni neschopnosti
v dobé 3 pracovnich dnt pfed podanim zadosti nebyl. Na podporu tGfadu prace mi-
nistryné uvadi, Ze nemohl dovozovat, Ze stézovatel ziskal dalsi doby dichodového
pojisténi, kdyZ se o nich béhem sprévniho fizeni nezminil, do Zadosti je neuvedl,
Ufadu prace je nedoloZil a ve svych Zddostech pracovni neschopnost v poslednich
3 dnech pred zafazenim do evidence uchaze¢t o zaméstnani ,vyslovné poprel”.
Urady prace nejsou povinny se 7adateli dotazovat, zda uvedli veskeré informace
pravdivé a spravné, kdyz byli fadné pouceni a spravnost vyslovné stvrdili. Rov-
néz tak s prihlédnutim k vysokoskolskému vzdélani stéZzovatele nemél urad prace
pochybnosti o tom, Ze stéZovatel neporozumél tomu, jak mé Zadost o podporu
v nezameéstnanosti vyplnit, a pokud si s jejim vyplnénim nebyl jist, mohl se obratit
na zaméstnance Uradu prace, ktery by mu s vyplnénim pomohl. To vsak stéZovatel
neudinil.

C. ZAVERECNE HODNOCENI

C.1 Postup Gfadu prace

Povaiuji za dulezité zopakovat, Ze smyslem podpory v nezaméstnanosti je
alesponi ¢aste¢né finan¢né kompenzovat pfijem uchazeti o zaméstnani, ktery se
z divodu ztraty zameéstndni muaze ocitnout v tizivé socidlni situaci. Systém podpory
v nezaméstnanosti vychazi jednoznacné z principu ,zasluhovosti”. Kdo po stanove-
nou dobu prispival vydéle¢nou ¢innosti na statni politiku zaméstnanosti, si zaslouzi,
aby byl statem finan¢né podpofen v dobé, kdy pfisel o moznost ziskat finan¢ni
prostiedky na zabezpeceni své a své rodiny.

Povazuji za absurdni, 7e stézovatel jen proto, Zze do Zadosti o podporu v neza-
méstnanosti neuvedl, Ze pfed evidenci u Gfadu prace byl v dlouhodobé pracovni
neschopnosti, kterd maze byt zohlednéna jako ndhradni doba zaméstnani, nakonec
nedosahl na podporu v nezaméstnanosti, prestoze splnil zakonné podminky pro jeji
poskytnuti.

Jsem si védoma toho, Ze podle § 42 odst. 2 zakona o zaméstnanosti je uchazet
0 zaméstnani povinen doloZit Gfadu prace skute¢nosti rozhodné pro pfiznani a po-
skytovani podpory v nezaméstnanosti.

Nezpochybiuji ani, Ze fizeni o podpofe v nezaméstnanosti je fizenim o Za-
dosti, ve kterém piedkladd dokumenty zdsadné Zadatel. Pfripoustim také, Ze jde
o vyjimku ze zdsady, ze podklady pro vydani rozhodnuti opatiuje spravni organ.3*

304 Ustanoveni § 50 odst. 2 spravniho fadu.
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Soucasné ale dodavam, 7e Urad prace, ktery na zékladé predlozenych dokument
rozhoduje o naroku Zadatele, by mél s plnym nasazenim a odpovédnosti pfistupo-
vat individudIné ke kazdé konkrétni zadosti a ve spravnim fizeni vénovat nalezitou
pozornost jednotlivostem, které se v jeho pribéhu vyskytnou, a byt ndpomocen
7adateli k realizaci jeho prava.

Jednou ze zdkladnich zasad spravniho fadu®® je zdsada materidini pravdy za-
kotvend v ustanoveni § 3 spravniho rddu. Tato zdsada podstatné formuje postup
spravniho orgdnu, tzn. Ze Gfad prace mél postupovat tak, aby zjistil stav véci bez
davodnych pochybnosti, a na zakladé toho rozhodnout o naroku stézovatele.

Nemohu pominout, Ze pracovnikiim dradu prace nebylo podivné, 7e stéZovatel
kromé posledniho zaméstnani ukon¢eného ke dni 31. 8. 2017 neuvedl| Zadny jiny vy-
kon vydélecné cinnosti (at uz zaméstnani, nebo samostatnou vydéle¢nou ¢innost)
a negoval i dlouhodobou pracovni neschopnost. O¢ekavala bych, Ze se Gfad prace
bude u stéZovatele zajimat o dGvody, pro¢ 73da o zprostiedkovani zaméstndani az
po roce od ukonceni posledniho zaméstnani.

Trvam na tom, Ze Giad prace vydal rozhodnuti o podpoie v nezaméstna-
nosti na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Porusil tim za-
sadu materidlni pravdy.

Nemohu souhlasit s ministryni, kterd uvedla, Ze nelze po Gfadu prace pozado-
vat, aby u kazdého uchazete o zaméstnani hypoteticky presumoval, Ze by mohly
existovat i dalsi rozhodné skutecnosti a 7e Zadatel do 7adosti neuvedl vie nebo 7e
naopak uved| nepravdivé tdaje. Vzhledem k zdvaznym dopadiim nepfiznani pod-
pory v nezaméstnanosti na hmotné zabezpeceni uchazete o zaméstnani bych na-
opak predpokladala, Ze Gfad prace jakozto ,socidlni” irad bude naplfiovat principy
dobré sprdvy, zejména bude Zadatelim o podporu maximalné ndpomocny k tomu,
aby byl jejich narok skute¢né realizovan.

Znovu poukazuji na pohled Nejvyssiho spravniho soudu na problematiku povin-
nosti 7adatele predklddat podklady pro spravni fizeni o podpofe versus povinnosti
Gfadu prace zjistovat skutkovy stav.

Podle rozsudku Nejvy3siho spravniho soudu®® [...] je za zjisténi skutkového
stavu v souladu se zdsadou materidlni pravdy primarné odpovédny spravni organ
vedouci fizeni o podpofe v nezaméstnanosti. Uchaze¢ o zaméstnani je sice po-
dle § 42 odst. 2 z3kona o zaméstnanosti povinen doloZit skute¢nosti rozhodné
pro pfiznani a poskytovani podpory v nezaméstnanosti; toto ustanoveni vsak nelze
vykladat tak, ze by odpovédnost za zjisténi skutkového stavu byla ze spravniho
orgdnu pfenesena na uchazece o zaméstnani. Z dikce ustanoveni § 42 odst. 2
citovaného zakona (které je i doplnéno demonstrativnim vyctem podklada)
pouze vyplyva, ie uchazec je povinen zajistit podklady pro rozhodnuti sprav-
niho organu v fizeni o podpofe v nezaméstnanosti, coz piredstavuje vyjimku
z obecného pravidla obsazeného v ustanoveni § 50 odst. 2 spravniho faddu, podle
néhoz podklady pro rozhodnuti opatiuje spravni organ...”. Pokud je viak ,vsechny”
nedoloZi (napf. proto, Ze je nema k dispozici, Ze opomene nebo Ze je nepovaiu-
je za rozhodné pro posouzeni naroku), nemuze byt potrestan tim, Ze ztrati narok

305 73kon ¢. 500/2004 Sb., spravni idd, ve znéni pozdéjsich predpisu.
36 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2014, €. j. 3 Ads 91/2013-47, www.
nssoud.cz
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na podporu v nezaméstnanosti, kterd mnohdy mize pfedstavovat jediny pfijem
v rodiné na delsi dobu.

V soucasné dobé, kdy uz stézovatel vycerpal opravné prostiedky véetné navrhu
na prfezkoumani rozhodnuti a nebyl pfitom Uspésny, lze situaci stéZzovatele fesit uz
jen podle ustanoveni § 54 zakona o zaméstnanosti, ktery dopada pravé na situaci,
kdy se dodatecné zjisti, Ze podpora v nezaméstnanosti byla uchazec¢i o zaméstnani
neprdvem odepiena. Zdkon o zaméstnanosti tak nabizi jednoduché feseni formou
dodatecného pfiznani podpory novym rozhodnutim.

Nové rozhodnuti o pfizndni podpory vsak miZe byt vydano pouze v pfipadé, kdy
pGvodni rozhodnuti Gfadu prace je zatizeno néjakou vadou nezdkonnosti. MizZe se
jednat o situaci, kdy rozhodnuti bylo vydano na zékladé nedostatecné zjisténého
skutkového stavu, nebo na zadkladé dostatecné zjisténého skutkového stavu, ov-
Sem napi. za aplikace nesprdvného ustanoveni zékona o zaméstnanosti ¢i nesprav-
ného pravniho posouzeni. To je pravé pripad stéiovatele.

Pokud se o tom sté7ovatel na zdkladé odivodnéni zamitavého rozhodnuti
o podpofe dozvi a v odvoldni tyto ,opomenuté” skutec¢nosti uvede, povazuji za tvr-
dé aplikovat zdsadu koncentrace fizeni uz s ohledem na méné aktivni pfistup uradu
prace, ktery nemél potiebu skutkovy stav dosetfit. Poukazuji na to, e stacila
jedna otazka, poloiena ve vhodny okamizik (tzn. pifed vydanim rozhodnuti),
a uiad prace by okamiité jednoduse zjistil, co se u stéiovatele délo rok mezi
ukonéenim posledniho uvedeného zaméstnani a podanim iadosti o zpro-
stiedkovani zaméstnani.

V této souvislosti znovu zmifuji rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, rozsu-
dek ¢. j. 2 Ads 106/2015-31. Slo o skutkové podobny piipad s pfipadem stézovate-
le, kdy 7adatel doloiil aZ v odvolacim fizeni dalsi doby dichodového pojisténi,
k nimz vsak nebylo v odvolacim fizeni s odkazem na zdsadu koncentrace fizeni
pfihlédnuto. Nejvyssi spravni soud stejné jako krajsky soud dospél v této véci k za-
véru, ze ,[...] Vzhledem k tomu, Ze Zalobce v Zadosti o podporu v nezaméstnanosti
vyplnil v ¢asti o vydéletné cinnosti za posledni dva roky pouze krdtké obdobi, aniz
by uved| jakékoli jiné rozhodné skute¢nosti, muselo byt sprévnimu organu prvniho
stupné dle krajského soudu ziejmé, Ze skutkovy stav nebyl zjistén v pIném rozsahu,
a proto mél v souladu se zadsadou vySetiovaci a zdsadou oficiality Zalobce vyzvat
k jeho doplnéni”. K aplikaci ustanoveni § 42 odst. 2 zakona o zaméstnanosti uved|,
ze ,[...] Neni namisté ho interpretovat tak, Ze jsou jim negovany zmifiované zdkladni
zasady cinnosti spravnich organd, jak naznacuje stézovatel; spravni orgdn je i nadale
odpovédny za zjisténi skutkového stavu v fizeni o podpofe v nezaméstnanosti, avsak
s tim rozdilem, Ze neni povinen opatiovat si podklady pro rozhodnuti sém, ale je
opravnén vyzadovat je od uchazete o zaméstnani. Vzniknou-li spravnimu orgdnu
béhem fizeni pochybnosti, Ze uchaze¢ ve své zadosti neuved| dostatek informaci
nebo je dostatecné nepodlozil, je ukolem sprdvniho orgdnu, aby vyzval uchazece
k dodatecnému doplnéni 73dosti. A7z pokud uchaze¢ neposkytl spravnimu organu
potfebnou soucinnost (§ 50 odst. 2 véta tieti spravniho fadu), a spravni orgdn by ne-
byl schopen obstarat si potfebné informace a podklady sém, mohl by spravni organ
73dosti z takového divodu nevyhovét. Jen takovym postupem budou plné respek-
tovany zdsady Cinnosti, jimiZ je spravni orgdn ze zdkona vdzan. V daném piipadé
vsak Gfad prace po stéZovateli sou¢innost (vyzvou k doplnéni Zédosti) nepozadoval”.

Trvdm na tom, Ze drad prace uplatnil formalisticky vyklad zakonnych ustanove-
ni, ktery se svym dopadem dostal do rozporu se zékladnimi zdsadami spravniho
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fizeni a s principy dobré sprdvy. Stejné tak trvdm na tom, Ze Gfad prace pochybil
tim, Ze v fizeni o Zddosti o podporu v nezameéstnanosti neposkytl Zadateli moznost
doplnit ¢i upfesnit Zadost a o nepfiznani podpory rozhodl na zdkladé nedostate¢né
zjisténého skutkového stavu.

Trvdm rovnéZ na pochybeni ministerstva, které zamitlo odvolani stéZovatele
z divodu uplatnéni zasady koncentrace fizeni, aniz by se dostate¢né zabyvalo tim,
zda ufad prace rozhodl o nepfiznani podpory v nezaméstnanosti na zakladé zjisténi
skutkového stavu bez divodnych pochybnosti.

S ohledem na nepfijeti opatfeni k napravé vydavam své zdvérecné stano-
visko podle § 18 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav. Soucasti stanoviska
je navrh opatieni k napravé.

D. OPATRENi K NAPRAVE

Uradu préce Ceské republiky, krajské poboéce pro hlavni mésto Prahu, navrhuii,
aby rozhodnutim podle § 54 odst. 1 a odst. 3 zdkona o zaméstnanosti dodate¢né
pfiznal sté7ovateli podporu v nezaméstnanosti od 5. listopadu 2018.

Ministerstvu prace a socidlnich véci navrhuji, aby se v budoucnu dislednéji za-
byvalo tim, zda ufad prace rozhodl v tom kterém fizeni o nepfizndni podpory v ne-
zaméstnanosti na zakladé zjisténi skutkového stavu bez divodnych pochybnosti,
tzn. zda naplnil zésadu materialni pravdy.

Ve vztahu ke stéiovateli Ize realizovat pouze konkrétni opatieni navrhova-
né Giadu prace. S ohledem na pravni Gpravu je opatieni k ndpravé navrhova-
né ministerstvu obecného razu a cili ke zméné praxe do budoucna.

Zavéretné stanovisko zasilam feditelce Uradu prace Ceské republiky, krajské
pobocky pro hlavni mésto Prahu, Ing. Ivé Merhautové, MBA, a ministryni prace
a socidlnich véci Dipl.-Pol. Jané Maladcové, MSc., a Zddam, aby mi podle § 20 odst. 1
zdkona o vefejném ochranci prav sdélily, zda provedly navrzend opatieni k naprave.
Odpovéd ocekdvam v zakonné Ihité 30 dni od doruceni stanoviska. Stanovisko
zasilam také stézovateli.

Pokud dottené sprdvni orgdny nepfijmou navrZend opatfeni k napravé nebo
provedend opatieni nebudu povaZovat za dostatecnd, podle § 20 odst. 2 zdkona
o vefejném ochranci prav vyrozumim nadfizeny Ufad, pfipadné mohu o svych zjis-
ténich informovat vefejnost véetné sdéleni jmen osob oprdvnénych jednat jménem
Gfadu prace a ministerstva.

Brno 9. prosince 2020

Mgr. Monika Simankova v. r.
zastupkyné verejného ochrance prav
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sp. zn. 9104/2022/VOP

Iprava o Setfeni ve véci podpory v nezaméstnanosti
Na zdkladé podnétu pani A., bytem xxx (,stéZovatelka”), jsem zahdjil Setfeni
postupu Uradu prace Ceské republiky - krajské pobocky ve Zling, kontaktniho pra-

covisté Otrokovice (,Gfad prace”), a Ministerstva prace a socialnich véci (,minister-
stvo”) ve véci podpory v nezaméstnanosti.

A. SHRNUTI ZAVERD

V piipadé, Ze uchaze¢ o zaméstnani pfed zafazenim do evidence Gfadu prace
ukoncil sdm bez vainého divodu posledni zaméstnani a splnil pfitom zdkonné
podminky pro vznik naroku na podporu v nezaméstnanosti, ¢ini procentni sazba
podpory v nezameéstnanosti 45 % pramérného mési¢niho cistého vydélku dosa-
hovaného v poslednim zaméstnani (,podpora ve snizené vysi“). Pokud v3ak ucha-
ze¢ ukoncil zaméstndani z vézného divodu, ndleZi mu podpora v nezaméstnanosti
v pIné vysi.>” Mezi vaziné divody patii povinna skolni dochazka ditéte a tzv. divody
hodné zvlastniho zietele.

Sté7ovatelka uvedla, Ze hlavnimi ddvody ukonceni posledniho zaméstndani byly
povinna skolni dochazka ditéte a tiziva financni situace, kterd ji neumoznovala pra-
covat na zkraceny Gvazek. Uiad prace sté7ovatelkou uvadéné divody neposoudil
jako véainé a pfiznal ji podporu v nezaméstnanosti ve snizené vysi.

Urad prace pochybil, kdyZ nespravné posoudil pravni otazku existence
vainého divodu pro ukonceni zaméstnani stéiovatelkou a piiznal ji podporu
v nezaméstnanosti ve sniiené vysi.

Ministerstvo pochybilo, kdyi v odvolacim fizeni nespravné posoudilo prav-
ni otazku existence vainého divodu pro ukonceni zaméstnani stéiovatelkou
a rozhodnuti Giadu prace potvrdilo.

B. SKUTKOVA ZJISTENi

StéZovatelka nesouhlasila s tim, Ze ji Ufad price pfiznal podporu ve snizené
vysi, protoze méla za to, Ze pro ukonc¢eni posledniho zaméstnani méla vaziné da-
vody. Svou situaci popsala nasledovné. V obdobi od 7. 1. 2019 do 31. 10. 2021 pra-
covala pro zaméstnavatele B., se sidlem ve Zliné-Malenovicich (,zaméstnavatel”),
pficemz bydli ve 12 km vzdaleném Tlumacové. Pracovni pomér ukoncila vypovédi
dne 23. 8. 2021, ve které jako divod ukonceni uvedla zajisténi doprovodu ditéte
do 3kolniho zafizeni. Dne 3. 11. 2021 poZadala urad prace o pfiznani podpory v ne-
zaméstnanosti. Urad prace s ni v této véci zahajil spravni fizeni.

37 Procentni sazba podpory v nezaméstnanosti ¢ini prvni 2 mésice podpurci doby 65 %, dalsi
2 mésice podpurci doby 50 % a po zbyvajici podpirci dobu 45 % pramérného mési¢niho
Cistého vydélku nebo vymeérovaciho zakladu (§ 50 odst. 3 zakona ¢. 435/2004 Sb., o za-
méstnanosti).
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Pfi Ustnim jedndni na uradu prace stéZovatelka upfesnila, Ze vypovéd podala
predevsim z dlivodu péce o mladsi dceru, kterd pravé nastoupila povinnou skol-
ni dochdzku, a kvali nemoznosti pracovat na zkraceny dvazek, protoze ma dalsi
vyZivovaci povinnosti. Sté7ovatelka dale uvedla, Ze jako matka samozivitelka ma
dveé vyZivovaci povinnosti, z toho jedna vyZivovaci povinnost je stanovena soudem
na starsi dceru v pé¢i manzela. Pokud by setrvala v sou¢asném zaméstndani na zkra-
ceny uvazek, pobirala by mzdu pfiblizné 12 500 K¢.3°¢ Pfi této mzdé by nebyla
schopna uzivit sebe, dceru a plnit své dalsi finan¢ni zavazky. StéZzovatelka déle zmi-
nila, Ze pfi zvazovani ukonc¢eni pracovniho poméru sehrdl roli i fakt, Ze za dopravu
do zaméstnani a zpét vynaloZila mésicné piiblizné 800 K¢. Proto se rozhodla podat
vypovéd a hledat praci blize domova, kde bude mit pod kontrolou svoji dceru - na-
piiklad v dobé, kdy bude muset byt sama doma o prdzdnindch a soucasné si bude
schopna plnit své finan¢ni zavazky.

Urad prace priznal sté7ovatelce podporu v nezaméstnanosti ve snizené vysi, ne-
bot podle néj neprokazala, ze méla pro ukon¢eni zaméstnani vazny divod uvedeny
v § 5 pism. ¢) zékona o zaméstnanosti.3® Ufad prace poukdzal na to, 7e stavajici
zaméstnavatel ji umoznil pracovat jak na plny, tak na zkrdceny tvazek a dopravni
dosazitelnost z mista bydlisté do mista vykonu prace je vice neZ dostacuijici.

StéZovatelka neuspéla ani v odvolacim fizeni, v némz ministerstvo jeji odvolani
zamitlo a rozhodnuti Uradu prace potvrdilo. V odGvodnéni rozhodnuti ministerstvo
argumentovalo tim, Ze v dobé Skolnich prazdnin je mozné vyuzit fady krouzku a pfi-
méstskych tdborud. Proto péce o dceru v dobé 3kolnich prazdnin nemu(ze byt vaz-
nym diivodem pro ukon¢eni zaméstnani. StéZovatelka k tomu uvedla, e by si tyto
aktivity se svym vydélkem nemohla finan¢né dovolit. ProtoZe si v dobé Skolnich
prdzdnin nemuze dovolit platit hlidani pro dceru ani pfiméstské tabory, tak by dceru
nechala doma samotnou, ale potiebuje pracovat co nejblize, aby za ni mohla rychle
pfijet, nastane-li akutni problém.

K ndmitce dopravni dosaZitelnosti a €asového provozu skolni druZiny stézovatel-
ka uvedla, Ze skolni druzina v Tlumacoveé se uzavird v 16:00 h. Pfi plném Gvazku by
musela stihnout spoj ze Zlina-Malenovic v 15:28 h, ktery v3ak pfijizdi do Tlumacova
az v 15:59 h, tedy v dobég, kdy se skolni druzina jiz uzavird. Pokud by se dopravila
trolejpusem do Otrokovic a odtud by jela vlakem v 15:54 h, pfijela by na vlakové
nddrazi do Tlumacova v 15:59 h, tedy opét jednu minutu pifed uzavienim Skolni
druziny.

C. PRAVNi HODNOCENi

Podle § 39 odst. 1 pism. a) zdkona o zaméstnanosti ma narok na podporu
v nezaméstnanosti uchaze¢ o zaméstnani, ktery ziskal v rozhodném obdobi za-
meéstnanim nebo jinou vydéle¢nou cinnosti dobu dichodového pojisténi podle
zvlastniho pravniho predpisu®® v délce alespofi 12 mésicd. Rozhodnym obdobim
pro posuzovani ndroku na podporu v nezaméstnanosti jsou podle § 41 odst. 1

38 Tato ¢astka priblizné odpovidd ¢astce, kterou stéZovatelka pobirala pfi zkrdceném Gvazku
v pribéhu vypovédni doby.

309 73kon €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (,zakon o zaméstnanosti”).

310 podle § 11 odst. 1 pism. a) a odst. 2 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi.
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zdkona o zaméstnanosti posledni 2 roky pred zafazenim do evidence uchazecl
0 zaméstnani.

Podle § 50 odst. 3 zdkona o zaméstnanosti €ini procentni sazba podpory v ne-
zameéstnanosti prvni 2 mésice podpurci doby 65 %, dalsi 2 mésice podpar¢i doby
50 % a po zbyvajici podprci dobu 45 % pramérného meésicniho ¢istého vydélku.

V pfipadé, Ze uchaze¢ o zaméstnani pred zafazenim do evidence Gfadu prace
bez vdiného divodu ukoncil posledni zaméstnani sdm nebo dohodou se zamést-
navatelem, ¢ini procentni sazba podpory v nezaméstnanosti 45 % primeérného mé-
si¢niho ¢istého vydélku nebo vymérovaciho zakladu.>"

Pri stanoveni vySe podpory v nezaméstnanosti je Gfad prace povinen zvaiit,
zda 7adateli nesvédci vainé davody pro ukonceni posledniho zaméstnani. Tvrzené
a doloZené vdiné davody musi uiad prace individudlné posoudit a pfihlédnout
ke vsem okolnostem daného pfipadu.

Vaziné duvody stanovi zakon o zaméstnanosti v § 5 pism. c). Patfi mezi né také
diavod spocivajici ve skolni dochdazce ditéte [§ 5 pism. ¢) bod 3] a tzv. jiné vai-
né osobni divody, napf. divody etické, mravni ¢i naboienské nebo divody
hodné zvlastniho zietele [§ 5 pism. c) bod 7].

Nejvyssi spravni soud v minulosti uvedl,3? Ze termin ,vdiné divody hodné
zvldstniho zietele” je neurcity pravni pojem, ktery je tfeba interpretovat v souvis-
losti s konkrétnimi okolnostmi kazdého jednotlivého pfipadu. Neur¢ité pravni poj-
my zahrnuji jevy nebo skute¢nosti, které nelze ispésné zcela presné pravné defi-
novat. Tim, Ze je vycet vdZnych divoda v zékoné demonstrativni, ddva zakonodarce
prostor pro spravni organ, aby posoudil, zda konkrétni pfipad patii do rozsahu
neurcitého pojmu, ¢i nikoli.’®

V jiném rozsudku tentyi soud uvedl, ie ,[..] pii interpretaci neurcitého prdv-
niho pojmu se spravni organ musi zabyvat konkrétni skutkovou podstatou, jakoZ
i ostatnimi okolnostmi pripadu, pricemZ sam musi alesporn rémcové obsah a vy-
znam uZitého neurcitého pojmu objasnit, a to z toho hlediska, zda posuzovanou véc
Ize do rémce vytvoreného rozsahem neurcitého pojmu zaradit”.>"

V ramci $etfeni jsem si vyzadal od obou Gfadu vyjadieni. Reditelka Uradu pra-
ce Ceské republiky - krajské poboéky ve Zliné Mgr. Miriam Majdysova (,feditelka
krajské pobocky”) odkézala na rozhodnuti o pfizndni podpory v nezaméstnanosti,
které zaslala v priloze. Poukdzala na to, Ze odvolaci spravni organ neshledal zadny
zdkonny divod ke zméné nebo zruseni napadeného rozhodnuti a rozhodnuti Gfadu
prace potvrdil.

Naméstkyné ministra pro fizeni sekce zaméstnanosti PhDr. Katefina Stépan-
kova (,ndaméstkyné ministra”) ve svém vyjadieni vysvétlila, pro¢ Ufad prace a mi-
nisterstvo neakceptovaly divody uvadéné stézovatelkou jako vdiné ve smyslu § 5
pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti. Poukdzala na to, Ze stéZzovatelce mélo byt ziejmé,
7e bude po dobu, ne7 si jiné zaméstnani zajisti, nezaméstnana, a nebude tedy

3 podle § 50 odst. 3 zdkona o zaméstnanosti.

32 Blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004, ¢. j. 7 A 131/2001-47;
dostupné z: www.nssoud.cz

3 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004, ¢. j. 7 A 131/2001-47; dostupné
Z: www.nssoud.cz

314 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2005, €. j. 5 Afs 151/2004-73; dostup-
né z: www.nssoud.cz
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dostdvat mzdu, ale pouze prislusné dédvky v nezaméstnanosti. Vstupem do eviden-
ce tak doslo ke zhorseni financni situace stéZovatelky, a to i v pfipadé odpoctu
ndkladd na dojizdéni.

Nameéstkyné ministra dale upozornila, Ze neni moZné akceptovat jako vainy
davod®® tvrzeni stéZovatelky, Ze potiebuje zaméstnani blize domovu, kde bude mit
dceru pod kontrolou napfiklad v dobé skolnich prazdnin, kdy z povahy véci neni
nutné zajistovat povinnou skolni dochazku ditéte. Tyto skute¢nosti nelze dle nazoru
ministerstva posoudit ani jako jiny vaZny osobni divod nebo divod hodny zvlast-
niho zietele, nebot pokud by stéZovatelka byla zaméstnana na plny tvazek v obci,
kde bydli, neznamenalo by to Zadny podstatny rozdil co do celodenniho dohledu
nad jejim ditétem, ktery by jen stéZi mohla realizovat pfi béZzném zaméstnani. Za-
vérem ndmeéstkyné ministra zduraznila, Ze nutnost zajisténi dohledu v dobé $kol-
nich prdzdnin neni obecné nutno fesit ukon¢enim stabilniho zaméstnani a vstupem
do evidence uchazet o zaméstnani.

Souhlasim s ufadem prace, 7e zaméstnavatel umoznil stéZovatelce pracovat
jak na zkraceny, tak na klasicky pracovni tvazek. S celkovym posouzenim vainych
davodi ze strany uradu prace se vsak ztotoZnit nemohu. Pfi zohlednéni celkové
situace stézovatelky jsem dospél k zavéru, Ze ani jedna z téchto moinosti pro ni
nebyla objektivné pfijatelna.

Pokud by sté7ovatelka setrvala ve stavajicim zaméstnani na plny uvazek, jeji
pracovni sména by koncila pfiblizné v 15 h. Za pfedpokladu, Ze by se ji podafilo
stihnout vlakovy spoj ze Zlina-Malenovic do HoleSova v 15:28 h, na ktery se musela
dopravit trolejpbusem, pfijela by na vlakové nadrazi v misté bydlisté v 15:59 h, tedy
jednu minutu pfed uzavienim Skolni druziny dcery. Zakladni Skola, kterou dcera
stéZovatelky navstévuje, se nachdzi ve vzddlenosti 800 m od vlakového nadra-
Zi v HoleSoveé. StéZovatelka by tedy mohla vyzvednout dceru nejdfive 10 minut'
po svém piijezdu na vlakové nadrazi, tedy v 16:09 h. Za takové situace nelze po za-
kladni Skole spravedlivé pozadovat, aby kvali jedné Zakyni ménila svij ustéleny
provoz (rozhodnuti o uzavirani skolni druziny v 16:00 h ma jisté své opodstatnéni)
a umoznila stéZovatelce pravidelné vyzvedavat dceru pozdéji nez ve stanoveny €as.

StéZovatelka nemohla setrvat v zaméstnani ani na ¢astecny avazek, protoze by
nebyla schopna finan¢né zajistit sebe, dceru a dostat dalsim finan¢nim zavazkam.

Nemohu pfijmout zavér ministerstva, Ze pokud pro stéZovatelku nebyla prace
na zkrdceny Uvazek financné unosna, neméla ukonc¢ovat pracovni pomér, nebot
to vedlo ke kratkodobému zhor3eni jeji finan¢ni situace. Ze spisové dokumentace
vyplyva, 7e se stéZovatelce nepodafilo najit nové vyhovujici zaméstnani za trvani
toho stdvajiciho, ale az v dobé vedeni v evidenci Gfadu prace. To, Ze se rozhodla
ukon¢it v neudriitelné situaci stavajici zaméstnani a hledat nové za pomoci
uradu prace (coZ je ostatné jejim prdvem), nesniiuje vainost divodd, které
méla pro ukonceni zaméstnani. Pokud se v této situaci rozhodla zaméstnani
z vainych divodi ukongit a vyuiit sluieb Gifadu prace, povaiuji za nepfijatel-
né, aby ji za to uiad prdace trestal snizenim podpory v nezaméstnanosti.

Stejné tak nemohu prisvédcit argumentaci ministerstva ohledné péce o dceru
v dobé Skolnich prazdnin. Ministerstvo uvedlo, Ze pokud by stéZovatelka byla za-
méstnana na plny Uvazek v obci, kde bydli, neznamenalo by to 74dny podstatny

35 Uvedeny v § 5 pism. ¢) bod 3 zékona o zaméstnanosti (povinna skolni dochazka ditéte).
316 yzdalenost 800 m odpovida pfiblizné 10 minutdm rychlé chize.
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rozdil co do celodenniho dohledu nad jejim ditétem. Pfipoustim, Ze stéZovatelka
Ufadu prace sama sdélila, Zze byla ochotna nékteré dny o prézdnindch nechat dceru
samotnou doma, to ale neni srovnatelné napf. s tim, Zze by odchazela ze $kolni
druziny v 7 letech sama. Ochota stéZovatelky nechat ji samotnou doma byla pod-
minéna tim, Ze bude pracovat co nejblize, aby za ni mohla v pfipadé akutni potieby
rychle pfijet.

Sté7ovatelka péci o dceru v dobé skolnich prazdnin neuvadi jako jediny diivod,
pro ktery se rozhodla ukon¢it své stavajici zaméstndni. K tomuto divodu uvadi
diavody dalsi, které ve svém souhrnu vytvaieji ietézec, jenz odldvodnuje, proc
se rozhodla ukoncit stavajici zaméstnani.

K pravidlim k vykladu vainych divoda hodnych zvldstniho zietele z hlediska
jejich kumulace se vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku z roku 2014.37 Soud
konstatoval, Ze vaziny dGvod ve smyslu § 5 pism. ¢) bodu 7 Ize zalozit i kumulaci
nékolika divodud, které by samy o sobé vainy diavod nenaplnily. V soudem
posuzovaném pfipadé uchazetka o zaméstnani prokdzala nékolik divodu, které
ve své kombinaci vedly k tomu, 7e se nestihla v¢as dostavit na urad prace. Jednalo
se o duvody spocivajici v nepfiznivé financni situaci, zdravotni indispozici a v tom,
Ze v zimé nenastartovala automobil. Soud konstatoval, Ze tyto divody hodnocené
kazdy samostatné by spise nenaplnily intenzitu vdzného davodu, ale jejich kumu-
lace ano. Ackoli se v posuzovaném pfipadé jednalo o vdZiné davody tykajici se
vyfazeni z evidence, jsem piesvédcen, Ze pravidla soudu tykajici se vykladu pojmu
vdinych davodu dle § 5 pism. c) je tieba aplikovat analogicky i v fizeni o pod-
poie v nezaméstnanosti.

V tomto pfipadé méla stéZovatelka pro ukonceni zaméstnani nékolik relevant-
nich divodu (zajisténi skolni dochdzky ditéte, tiziva financni situace a z toho vy-
plyvajici nemoznost vykonu zaméstnani na ¢aste¢ny Gvazek, ndklady na dojizdéni,
Casova tisen pii vyzvedavani dcery ze skolni druziny, zajisténi péce o dité v pripadé
nutnosti béhem prazdnin). Tyto divody ve svém souhrnu vedly k tomu, Ze pro ni
bylo setrvani ve stavajicim zaméstndani zcela neudriitelné. Tuto situaci hodno-
tim naprosto stejné. Proto nemohu souhlasit se zavéry Gfadu prace a ministerstva,
7e své zaméstnani ukoncila, aniz by k tomu méla vainé duivody.

Své Setieni jsem zaméril na zjisténi a posouzeni, zda stéZovatelce svédcil vainy
davod pro ukonceni zaméstnani. Na zdkladé zjisténych skutecnosti jsem pie-
svédcen, ie v pripadé stéiovatelky doslo k naplnéni véiného divodu uvede-
ného v § 5 pism. ¢) bodu 3, tj. divodu ,povinné skolni dochazky ditéte”. Chtél
bych poznamenat, Ze tento diivod zakonodarce povaioval za podstatny a jedi-
necny, kdyz jej uvedl v samostatném bodu, a nikoli v souhrnu divoda hodnych
zvlastniho zietele, které je nutné v kazdém konkrétnim pripadé posoudit, jed-
noznacné vyargumentovat a obhdjit. Poznamenavam, ie i kdyby tento jediny
diavod spocivajici v povinné skolni dochazce nebyl jako vainy divod dostacu-
jici, kumulaci dalSich divoda doslo jednoznacné k naplnéni vainého divodu
uvedeného v § 5 pism. c) bodu 7, tj. divodu hodného zvlastniho zietele.

Setfenim jsem dospél k zavéru, e uiad prace pochybil, kdyi nespravné
posoudil pravni otazku existence vainého divodu pro ukonceni zaméstnani
stéiovatelkou a pfiznal ji podporu v nezaméstnanosti ve snizené vysi.

37 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2014, €. j. 4 Ads 109/2013-28; www.
nssoud.cz
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Ministerstvo pochybilo, kdyi v odvolacim fizeni nespravné posoudilo prav-
ni otazku existence vainého divodu pro ukonceni zaméstnani stéiovatelkou

P

a rozhodnuti uiadu prace potvrdilo.

D. INFORMACE O DALSIM POSTUPU

Zpravu zasilam feditelce Ufadu prace Ceské republiky - krajské pobocky ve Zliné
Mgr. Miriam Majdy3ové a ministru prace a socidlnich véci Ing. Marianu Jure¢kovi
a podle § 18 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav je zadam, aby se ve |haté
30 dn0 od jejiho doruceni vyjadrili ke zjisténym pochybenim a informovali mé o pfi-
jatych opatienich k napravé. Zprava shrnuje moje dosavadni poznatky, které mohou
byt podkladem pro zdvérecné stanovisko podle § 18 odst. 2 zdkona o vefejném
ochranci prav.

Vzhledem k brzkému uplynuti Ihaty pro zahajeni prezkumného fizeni navrhu-
prezkumného fizeni a pfezkoumdni obou rozhodnuti ve véci podpory v nezamést-
nanosti.

Zprdvu zasildm rovnéz stéZovatelce.

Brno 13. Ginora 2022

JUDr. Stanislav Krecek
vefejny ochrance prav
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Sp. zn. 799/2024/VOP
Datum 17. ¢ervna 2024

VaZeny pane magistie,

odpovidam na Vasi stiznost smérujici proti vysi podpory v nezaméstnanosti pfi-
znané rozhodnutim Ufadu prace Ceské republiky - krajské pobocky v Brné (uiad
prace). Ministerstvo prace a socidlnich véci zamitlo Vase odvolani proti vysi podpory
v nezaméstnanosti a potvrdilo rozhodnuti ufadu prace.

Prosetfil jsem postup Gfadl a dospél k zavéru, 7e postupovaly spravné. Nize
svUj zavér zdlvodiiuiji.

(1) PODMINKY PRO NAROK NA PODPORU V NEZAMESTNANOSTI

Narok na podporu v nezaméstnanosti ma uchaze¢ o zameéstndni, ktery v roz-
hodném obdobi 2 let pfed zafazenim do evidence uchazeci o zaméstndni ziskal
zaméstnanim nebo jinou vydéle¢nou ¢innosti dobu dichodového pojisteni v délce
alespon 12 mésicu.3'®

0d 1. 1. 2020 do 31. 10. 2022 jste byl v pracovnim pomeéru u zaméstnavate-
le vzdéldvaci institut (V). Toto zaméstnani bylo dobou diichodového pojisténi
od 2. 1. 2020 do 31. 10. 2022 a V4s primérny meésicni ¢isty vydelek ¢inil 27 872 Ke.

U stejného zaméstnavatele jste byl v pracovnim poméru od 1. 2. 2008
do30.11.2022. Doby 0d 1.5.do 31.5.2021,0d 1.7.do 30. 9. 2021a od 1. 11. do 30. 11. 2021
byly dobami dichodového pojisténi a Vas primeérny mésicni cisty vydelek cinil
2 585 K¢. Slo o pracovni pomér malého rozsahu (od 1. 1. 2021).

0d 31. 10. 2022 do 7. 7. 2023 jste byl v docasné pracovni neschopnosti.
0d 8. 7. 2023 Vas urad prace zafadil do evidence uchaze¢l o zaméstnani a od toho-
to data Vam pfiznal podporu v nezaméstnanosti. Rozhodné obdobi pro posouzeni
ndroku na podporu v nezaméstnanosti je od 8. 7. 2021 do 7. 7. 2023.

Setfenim jsem zjistil, Ze jste v tomto obdobi ziskal potiebnou dobu dichodové-
ho pojisténi pro ndrok na podporu v nezaméstnanosti.

(2) VYSE PODPORY V NEZAMESTNANOSTI

Vyse podpory v nezaméstnanosti se stanovi procentni sazbou z vydélku dosa-
hovaného v poslednim zaméstnani v rozhodném obdobi, které je souc¢asné dobou
dachodového pojisténi.3™ 320

318 Ustanoveni § 39 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 435/2004 Sb., 0 zaméstnanosti.

39 Podle ustanoveni § 50 odst. 1 zdkona o zameéstnanosti se vyse podpory v nezaméstna-
nosti stanovi procentni sazbou z pramérného mésicniho cistého vydélku, ktery byl
u uchazece o zameéstnani zjistén a naposledy pouZivan pro pracovnépravni icely v jeho
poslednim ukonceném zaméstnani v rozhodném obdobi.

320 podle ustanoveni § 52 zdkona o zaméstnanosti se uchazeci o zaméstnani, jehoz po-
sledni vydéle¢nd cinnost pfed podanim Zadosti o podporu v nezaméstnanosti neby-
la dobou dichodového pojisténi, podpora v nezaméstnanosti stanovi z primérného
mésicniho Cistého vydélku, kterého doséhl v poslednim zaméstnani, které je dobou
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Pokud je posledni posuzované zaméstnani alespoil po ¢ast doby svého trvani
dachodoveé pojisténo, je nutné ho za dichodové pojisténé pokladat jako celek.

Urad prace vypocetl vysi podpory v nezaméstnanosti z Vaseho pracovniho po-
meéru malého rozsahu, ktery trval od 1. 2. 2008 do 30. 11. 2022. Podpora v neza-
meéstnanosti ¢inila 1 681 K¢ po dobu prvnich dvou mésic(, 1293 K¢ po dobu dalsich
dvou mésicl a 1164 K¢ po zbyvajici podpurci dobu.

S tim jste nesouhlasil a domahal jste se podpory vypocitané z vydelku v pra-
covnim pomeru, ktery skoncil dne 31. 10. 2022. Podle Vas bylo toto zaméstnani du-
chodoveé pojisténo po celou dobu svého trvani na rozdil od posledniho zaméstnani
pred zafazenim do evidence.

Vase posledni zaméstnani u zaméstnavatele VI trvajici od 1. 2. 2008 do 30. 11. 2022
bylo v rozhodném obdobi (od 8. 7. 2021 do 7. 7. 2023) dobou dichodového pojisténi
0d 8. 7. do 30. 9. 2021 a od 1. 11. do 30. 11. 2021. Cast rozhodného obdobi jste byl du-
chodové pojistén, a ¢ast ne. Zadkon nestanovi, jakym zptisobem ma byt posuzovano
zaméstnani, které bylo diichodové pojisténo jen v ur¢itém obdobi. Ani v rozhodova-
ci praxi spravnich soudt nebyla tato otdzka v minulosti feSena.3”

Z3dkon vyslovné nestanovi, Ze by posledni zaméstnani muselo byt dobou dacho-
dového pojisténi po celou dobu svého trvani. Nestanovi ani, Zze doba diichodového
pojisténi v délce alespoii 12 mésich musi byt ziskdna jednim zaméstnanim. Naopak
vyhodou je, Ze doby dichodového pojisténi z jednotlivych vydéle¢nych ¢innosti se
sCitaji. Podminku tak Ize splnit ziskanim dob dichodového pojisténi z vice zamést-
nani v rozhodném obdobi. Pfekryvaji-li se doby dichodového pojisténi, zapocitdvaji
se jen jednou.3?

Pro urceni posledniho zameéstndani je ddle relevantni den jeho skonceni, nikoliv
skute¢nost, kdy naposledy bylo odvedeno pojistné na diichodové pojisténi. Zdkon
7ddnou takovou podminku neurcuje. Neni tedy podstatné, Ze posledni zaméstna-
ni v rozhodném obdobi nebylo diichodové pojisténo po celou dobu svého trvani.
Postacuje, 7e je dichodové pojisténo alespon po ¢3dst doby svého trvani. Pak je
povazovano za posledni zaméstnani, které bylo diichodové pojisténo (ve smyslu
ustanoveni § 52 zdkona).

Rovnéz komentéiova literatura’? uvadi, ze z § 50 odst. 1 zdkona o zaméstna-
nosti je patrné, Ze zakladni princip aplikovany pro stanoveni vySe podpory v neza-
meéstnanosti se vztahuje k datu ukonc¢eni posledniho zaméstndni, nikoli datu ukon-
¢eni doby dichodového pojisténi tohoto zaméstnani. Pokud posledni posuzované
zaméstnani bylo alespon po ¢ast doby svého trvani dichodové pojisténo, je nutné
jej za diichodové pojisténi poklddat. To mize mit dopad na uchazece o zaméstnani
jak pozitivni, tak negativni. Pfi stanoveni vySe podpory v nezaméstnanosti se vy-
chazi ze zaméstnani ¢i jiné vydéle¢né ¢innosti, které bylo ukonceno pred zafazenim
do evidence uchazect o zaméstnani jako posledni, byt doba, po kterou bylo pojis-
téno, byla kratka a byt v dobé pied zafazenim do evidence uchazeci o zaméstnani
pojisténo jiz nebylo.

dichodového pojisténi. Je tedy vylouceno, aby jako posledni zaméstnani bylo posouze-
no takové, které neni dobou dichodového pojisteni.

3 Ani Vy jste spravni Zalobu soudu nepodal.

32 Ustanoveni § 39 odst. 1 pism. a) zdkona o zaméstnanosti.

33 STADNIK, J., KADLEC, M., DEKAN, J., SEIDL, P, PASTORKOVA, M., KALVODA, A. Zskon o za-
méstnanosti. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2023. ISBN 978-80-7676-612-9.
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Urady tedy spravné posoudily zaméstnani skon¢ené dne 30. 11. 2022 jako po-
sledni zaméstnani, ze kterého vychdzely pfi vypoctu podpory v nezaméstnanosti.

Ani tvrdé dopady nastalé situace, jichZ jsem si védom, neopraviiuji Gfady k jiné-
mu postupu. Zdkon o zaméstnanosti nezna institut odstranéni tvrdosti. Na posou-
zeni véci nema vliv ani skute¢nost, z ¢eho Vam bylo vypocteno nemocenské, nebot
jde o dvé odlisné oblasti s odlisnou pravni Gpravou.

V odvoldni proti rozhodnuti jste uvedl, Ze jste vychazel z telefonické informace
od nékterého z pracovniki uradu prace, Ze posledni zaméstnani by mélo byt dobou
dachodového pojisténi alespor po 12 mésicu.

Neni v mych moznostech zjistit vice skute¢nosti, které by prokazovaly pravdi-
vost Vaseho sdéleni, protoze o obsahu telefonického hovoru mezi Vami a pracov-
nikem uradu prace neexistuje pisemny zdznam. Informace poskytnuté telefonicky
bez relevantnich podkladd jsou toliko obecné a pracovnik pfi telefonickém hovoru
muiZe stézi zdvazné posoudit, zda Vdm vznikne ndrok na podporu v nezaméstna-
nosti. V dobé, kdy jste mél s pracovnikem dradu prace hovorit, byla navic obé Vase
zameéstnani ukoncena, a podand informace tak jiz nemohla mit vliv na vysi Vasi
podpory v nezaméstnanosti.

Dospél jsem k zavéru, Ze Giad prace a ministerstvo nepochybily pfi rozho-
dovani o Vasi podpoie v nezaméstnanosti.

Setfeni proto uzaviram podle § 17 zakona ¢. 349/1999 Sb., o veiejném ochranci
prav.

S pozdravem

JUDr. Stanislav Kiecek
vefejny ochrdnce prav
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sp. zn. 13072/2022/VOP

Zprava o Setieni ve véci vraceni pfispévku na vyhrazeni spolecensky
ucelného pracovniho mista

Na vefejného ochrdnce prav se obratila spolecnost A., s. 1. 0., ICO xxxx, sidlem
yyyy, zastoupena jednatelkou pani B. (ddle také ,sté7ovatelka” ¢i ,zaméstnavatel”),
se stiznosti na postup Utadu prace Ceské republiky - krajské pobocky ve Zliné (dale
také ,urad préce”) pfi rozhodovani o vraceni poskytnutého prispévku na vyhrazeni
spolecensky Ucelného pracovniho mista (dale také ,prispévek”).

Na zdkladé podnétu stéZovatelky zahajila moje zastupkyné Setfeni®* postupu
Gfadu prace pfi rozhodovani o vraceni prispévku na vyhrazeni spole¢ensky tcelné-
ho pracovniho mista.

0d 1. ¢ervence 2022 jsem pievzal vyfizovani uvedeného podnétu.

A. SHRNUTI ZAVERU

Urad préace Ceské republiky - krajska pobocka ve zZliné pochybil tim, Ze nezjis-
toval miru poruseni povinnosti zaméstnavatelem a pii pozadavku na vraceni
poskytnutého prispévku neaplikoval zasadu proporcionality.

B. SKUTKOVA ZJISTENI

V kvétnu 2021 uzaviel zaméstnavatel s tfadem price dohodu o vyhrazeni spo-
le¢ensky Gcelného pracovniho mista a poskytnuti pfispévku spolufinancovaného
ze statniho rozpoctu a Evropského socidlniho fondu ¢. xxx (dale také ,dohoda”),
na zakladé niz Gfad prace od 1. 6. 2021 poskytl zaméstnavateli pfispévek na vyhra-
zeni spolecensky Gc¢elného pracovniho mista pro zaméstnance, pana C., nar. zzzz
(déle také ,zaméstnanec”).

V ¢lanku 1l dohody bylo ujedndno, Ze mistem vykonu prace zaméstnance bude
sidlo zaméstnavatele a 7e v piipadé nedodrzeni tohoto ujednani nebude piispé-
vek poskytnut. Mimo jiné i pro tento pfipad si Gfad prace v ¢lanku VIII dohody vy-
hradil pravo dohodu vypovédét. V ¢lanku VI dohody bylo stanoveno, Zze zaméstna-
vatel se zavazuje vrétit Gfadu prace vyplaceny meésicni prispévek nebo jeho ¢ast,
pokud mu byl poskytnut nepravem nebo ve vy3si ¢astce, neZ za piislusny mésic
ndlezel, a to nejpozdéji do 30 pracovnich dnl ode dne, kdy tuto skutecnost zjistil
nebo kdy byla zaméstnavateli na zakladé kontrolniho zjisténi z kontroly provedené
Gfadem prdce dorucena pisemnd vyzva k vraceni pfispévku. Podle ¢lanku IX Ize
obsah dohody ménit pouze se souhlasem obou smluvnich stran formou pisemnych
vzestupné ¢islovanych dodatk(.

V prosinci 2021 vykonal drad prace u zaméstnavatele vefejnospravni kontro-
lu zaméfenou na dodrZovéni podminek dohody. Podle zaznamu z vefejnosprévni
kontroly nema zaméstnanec v misté vykonu prace vytvoiené pracovisté a osloveny

324 podle ustanoveni § 14 zékona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prdv, ve znéni pozdéj-
Sich predpisu.
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personal jej neznd. V misté vykonu prace nebyl pfi kontrole pfitomen, protoze z di-
vodu pandemie mél home office, jak bylo sdéleno pfi kontrole. Dale je v zdznamu
informace o tom, Ze dochdzka zaméstnance nebyla doloZzena proto, Ze pfichody
a odchody nejsou vzhledem k home office evidovény.

Zaméstnavatel evidenci dochazky presto dodatecné doloZil dne 27. 12. 2021
s uvedenim home office ve 4 dnech fijna 2021. Na zadkladé zdznamu z verej-
nospravni kontroly vyhotovil Gfad prace v lednu 2022 protokol o kontrole, ve kte-
rém uved|, 7e zjistil, 7e zaméstnanec nemad na dané adrese vytvorené pracovis-
té a Ze praci dle vyjadieni zaméstnavatele vykonava v ramci home office v misté
svého bydliste, pricemz ve vykazech prace byla pozndmka home office uvedena
u 4 dna fijna 2021. Podle protokolu o kontrole bylo zjisténo a kontrolované osobé
(zaméstnavateli) prokazéno, ze skute¢né misto vykonu prace po celé kontrolo-
vané obdobi (¢erven ai fijen 2021) neni na adrese uvedené jako misto vykonu
prace v dohodé, pritemZ kontrolovand osoba tuto zménu Ufadu prace pisemné
nesdélila. Kontrolovand osoba je proto povinna vratit Gfadu prace podle ¢lanku VI
dohody vyplacené mésicni piispévky za kontrolované obdobi cerven ai fijen
2021 v celkové vysi 90 000 K¢ (tj. 5 x 18 000 K¢). V lednu 2022 dale Gfad prace
v souladu s ¢lankem VIl dohody vypovédél dohodu se zaméstnavatelem pro poru-
Seni ustanoveni o mistu vykonu préce.

Proti kontrolnim zjisténim podal zaméstnavatel v Gnoru 2022 namitky, které
Ufad prace zamitl a vyzval zaméstnavatele k vraceni nepravem poskytnutého pfi-
spévku za celé kontrolované obdobi ¢ervna az fijna 2021 ve vysi 90 000 K¢.

Zaméstnavatel vratil ¢astku 90 000 K¢ Gfadu prace ve stanoveném terminu
(dne 6. 4. 2022). Nasledné dne 27. 6. 2022 podal zaméstnavatel ndvrh na zahajeni
sporného fizeni podle ustanoveni § 141 spravniho fadu.?* V ndvrhu se zaméstna-
vatel odvolava proti vypovédi dohody a rozporuje kontrolni zjisténi. Zaméstnavatel
navrhl zruseni vypovédi dohody, zruseni vyzvy k vraceni pfispévku a jeho zpétné
vyplaceni. V soucasné dobé probiha sporné fizeni zahajené Ministerstvem prace
a socidlnich véci.

C. PRAVNi HODNOCENI

Dohoda o poskytnuti pfispévku v rdmci aktivni politiky zaméstnanosti musi
mimo jiné obsahovat zdvazek pfijemce vratit prispévek nebo jeho pomérnou ¢ast,
pokud mu jeho zavinénim byl pfispévek poskytnut nepravem nebo ve vyssi ¢ast-
ce, nez nélezel, a také IhGtu a podminky vraceni prispévku.3?

C.1 Vyjadrieni Gradu k vyzveé veiejného ochrance prav

Reditelka Uradu prace Ceské republiky - krajské pobocky ve Zliné Mgr. Miriam
Majdysova (dale také ,feditelka Ufadu prace”) ve vyjadieni k zahdjenému 3etieni
sdelila, ze prace ma byt po celou dobu vykondvéna na uvedené adrese. V pfipadé

35 74kon ¢. 500/2004 Sb., spravni idd, ve znéni pozdéjsich predpisu.
326 Ustanoveni § 119 odst. 2 zdkona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich
pfedpisd.
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zmény ma byt Urad prace Ceské republiky informovan v dostate¢ném piedstihu tak,
aby bylo mozné pozadovanou zménu standardnim zpisobem projednat, schvdlit,
zapracovat do informacniho systému a vyhotovit dodatek k dohodé.

Uvedené poruseni dohody nebylo podle feditelky Gradu prace posuzovano
jako terminové, tzn. kolik dnd bylo vykazano jako home office, ale jako skutkové,
kdy toto poruseni ma podle ¢lanku Il dohody za nasledek neposkytnuti prispévku.
Pi kontrole na misté jednatelka spole¢nosti sdélila, ze pfichody a odchody za-
meéstnance za obdobi od ¢ervna do fijna 2021 nejsou evidovany, proto dochdzku
zaméstnance v dobé kontroly na misté nedoloZila. Nasledné dne 27. 12. 2021 byla
spole¢né s dalsi dokumentaci elektronicky doru¢ena evidence dochazky, ve které
byly vsechny dny kontrolniho obdobi vyplnény a z toho ¢tyfi dny byly vykdzany jako
home office.

Reditelka Uradu prace doplnila, ze vzhledem k tomu, 7e ze strany zaméstnava-
tele nebyla podana Zddost o zménu ¢i doplnéni mista vykonu price a nebyl uza-
vien dodatek k dohodé, kontrolni skupina nepozadovala doloZzeni dokumentt mezi
zameéstnavatelem a zaméstnancem o vykonu prace z domu. Pokud by byl ze stra-
ny zaméstnavatele dodrzen spravny postup, dodatek pracovni smlouvy ¢i dohoda
o vykonu prace z jiného mista by byly vyZzadovany pred poskytnutim pfispévku
za dany mésic, ve kterém by k této zméné doslo.

K dotazu feditelka Gfadu prace uvedla, 7e pfi kontrole na misté nehovorila kon-
trolni skupina se zaméstnancem z dGvodu jeho nepfitomnosti na misté kontroly.
Zaméstnanec neni smluvni stranou dohody, kontrolni skupina tudiz nemeéla Zzadnou
povinnost s nim hovofit. Pokud by byl na misté pfitomen, kontrolni skupina by se
ho dotazovala pouze na prabéh odborné praxe z divodu zjisténi zpétné vazby. Urad
prace kontroluje dodrzovdni podminek dohody, nikoliv dodrZzovani pracovnéprav-
nich vztahu a s tim souvisejicich okolnosti.

Reditelka afadu prace dale sdélila, Ze Utad préace Ceské republiky na doporuéeni
vlady zaméstnavatelim vyuzivat v dobé pandemie home office reagoval tim, ze
umoinoval doplnéni dalSiho mista vykonu prace, pokud si o néj zaméstna-
vatel poidadal. To v piipadé spole¢nosti A, s. . 0., nenastalo, Zddnd Zadost nebyla
Uradu prace v této zaleZitosti doru¢ena. Zameéstnavatel zménu mista vykonu prace
proved| jednostranné bez jakékoliv konzultace, coz mu vsak znéni dohody podle fe-
ditelky Gfadu prace neumozuje. Obsah dohody Ize totiz ménit pouze se souhlasem
obou smluvnich stran formou pisemnych dodatka.

C.2 Hodnoceni veiejného ochrdnce prav

Rozumim odivodnéni zaméstnavatele, Ze v dobé pandemie koronaviru vyuzil
k eliminaci zdravotnich rizik prdci zaméstnance z domova neboli home office. Nic-
méné souhlasim s feditelkou Ufadu prace v tom, Ze préce ma byt po celou dobu
vykondvana na dohodnuté adrese, kterou bylo sidlo zaméstnavatele a 7e v sou-
ladu s ¢ldnkem IX dohody md byt Gfad prace v pfipadé zmény obsahu dohody,
tedy i zmény v dohodé sjednaného mista vykonu prace, informovan v dostate¢ném
predstihu tak, aby bylo mozné pozadovanou zménu schvalit a vyhotovit dodatek
k dohodé. Nemohu tak pfisvédcit ndzoru zaméstnavatele, ze v dohodé neni uvede-
no, ze by vykon prace z domova mél hldsit Gfadu prace. Vykon prace z domova je
bez ohledu na to, v kolika pfipadech byl realizovan, zménou mista vykonu prace,
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které bylo v dohodé sjednano na adrese sidla zaméstnavatele (yyyy), potazmo
tedy zménou obsahu dohody, a jako takovy podléha souhlasu obou smluvnich stran
a nelze ho u¢init jednostranné.

ProtoZe zameéstnavatel v souladu s vySe uvedenym nepozadal o zménu ¢i dopl-
néni v dohodé sjednaného mista vykonu prdce, je tieba na vykon prace z domova
(nesporné zaméstnavatelem uznany ve ¢tyfech pfipadech v fijnu 2021) nahlizet
jako na poruseni podminek dohody s Gfadem prace se vsemi disledky z toho
vyplyvajicimi (vyse zminéné ¢lanky Il a VI dohody), tedy i povinnosti vratit nepra-
vem poskytnuty prispévek nebo jeho ¢3st.

Mdm v3ak vyhrady k feditelkou Ufadu prace uvedenému rozlisovani ,termino-
vého” a ,skutkového” poruseni dohody, a to z nasledujiciho davodu.

Byt v tomto pfipadé zaméstnavatel prispévek tGiadu prace vrétil a véc nebyla pre-
déna finan¢nimu dfadu (nedoslo k poruseni rozpoctové kazné), pro lepsi pochopeni
véci obecné uvadim, Ze pokud zaméstnavatel na zdkladé vyzvy Gfadu prace nevrati
finan¢ni prostredky, dopusti se ve smyslu § 3 pism. f) a § 44 odst. 1 pism. b) rozpocto-
vych pravidel? zadrieni prostiedkd poskytnutych ze statniho rozpoctu, statniho
fondu, Narodniho fondu nebo statnich finan¢nich aktiv, ¢imz by doslo k poruseni
rozpoctové kazné. Nasledné spravce dané (finan¢ni Grad) vystavi platebni vymeéry
na odvod za poruseni rozpoctové kazné v ¢astce, ve které byla porusena rozpocto-
va kdzen.’?

Podle konstantni judikatury musi finan¢ni Gfad pfi stanoveni odvodu
za poruseni rozpoctové kazné aplikovat zasadu proporcionality. Tuto zasadu
by, podle mého nazoru, mély analogicky aplikovat i Grady prace pii poiadav-
ku na vraceni poskytnutého prispévku na aktivni politiku zaméstnanosti,
nebot obsahové jde o jednu a tutéZ zdleZitost a postup Ufadu prace je v piipa-
dé stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné finan¢nim Gfadem podroben
Lkontrole” v tom smyslu, Ze se financ¢ni Gfad zabyva opravnénosti vyzvy Gfadu
prace k vraceni pfispévku, tedy zda doslo k takovému poruseni podminek dohody,
které by tfad prace opraviovalo k zaslani vyzvy k vraceni pfispévku a pozadova-
ni vraceni pfislusné ¢astky. Organ rozhodujici o poruseni rozpoctové kdzné musi
zkoumat, zda k poruseni pravni povinnosti, jez mélo vyzvé predchazet, skute¢né
doslo, ¢i nikoli.

Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,z rozpoctovych pravidel pfimo neplyne, Ze
¢astkou, v jaké byla porusena rozpoctova pravidla, je tieba vidy rozumét celou
poskytnutou dotaci ... je ziejmé, Ze je judikatura zdejsiho soudu v tomto ohledu
jednotnd a reflektujici, Ze pfi stanoveni vySe odvodu je tfeba zvaiovat okolnosti
konkrétniho poruseni rozpoctové kdzné a vychazet z principu proporcionality
mezi zavainosti tohoto poruseni a vysi za né piedepsaného odvodu. Z uve-
dené judikatury plyne, Zze v kaidém konkrétnim pfipadé je tieba zvazit, zda je
davod k odvodu v pIné vysi ¢erpanych ¢i poskytnutych prostfedkd statniho rozpoc-
tu, ¢i k odvodu odpovidajicimu konkrétnimu diléimu pochybeni”3? (éstkou,
v jaké byla porusena rozpoctova kdzen, nelze automaticky rozumét ¢astku celé

327 7akon €. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a 0 zméné nékterych souvisejicich za-
konl (rozpoctovd pravidla), ve znéni pozdéjsich predpisd.

328 Ustanoveni § 44a odst. 4 pism. b) rozpoc¢tovych pravidel.

329 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2014, ¢. j. 2 As 106/2014-46; dostup-
né z: www.nssoud.cz
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dotace.? Rozsifeny sendt Nejvyssiho spravniho soudu®' shrnul, Ze pfi stanoveni
vyse odvodu za poruseni rozpoctové kazné je tieba zvazovat viechny podstatné
okolnosti konkrétniho poruseni rozpoc¢tové kazné a vychazet ze zésady priméfenos-
ti, tedy rozumného vztahu mezi zadvaznosti poruseni rozpoctové kdzné a vysi za né
piedepsaného odvodu. Spravce dané musi zvaZit, zda je divod k odvodu v pIné vysi
cerpanych ¢i poskytnutych prostfedkd statniho rozpoctu, ¢i pouze k odvodu odpo-
vidajicimu zavainosti a vyznamu poruseni povinnosti. Jednou z elementarnich
zasad plsobeni prava ve spolecnosti je, Ze zasahy vefejné moci do pravni sféry
fyzickych a pravnickych osob museji byt pfimérené. To znamend, Ze pfi ukl3-
dani odvodu nelze abstrahovat od zavaznosti poruseni dotacnich podminek, odvod
tedy musi byt pfiméfeny povaze poruseni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud déle konstatoval, Ze pfi stanoveni vySe odvodu za poru-
Seni rozpoctové kazné je nutno uplatnit princip proporcionality i v pfipadé, ie
se poruseni tyka poskytnutého mésicniho prispévku jako celku.?

Judikatura se vztahuje k ustanoveni rozpoctovych pravidel o vysi odvodu za po-
ruseni rozpoctové kazné u jakéhokoliv poruseni rozpoctové kazné. Zasadu
proporcionality je tedy tieba aplikovat jak v pfipadé poruseni rozpoctové kdzné
neoprdvnénym pouzitim,3 tak v pfipadé poruseni rozpoc¢tové kdzné zadrzenim pe-
néznich prostredk(.?* K tomuto zavéru jsem dospél rovnéz v rdmci Setieni obdob-
nych podnétid v minulosti.?*

Uvedeny zdvér podporuje také novéjsi judikatura, kterd aplikaci zasady pro-
porcionality vyslovné spojuje také se stanovenim odvodu pro poruseni rozpocto-
vé kazné zadrzenim penéinich prostiedkd. To vyslovné konstatoval Krajsky soud
v Brné: ,odvod za poruseni rozpoctové kazné v nyni posuzované véci je podle jed-
notlivych platebnich vymér odvodem (sankci) za poruseni pravni povinnosti, proto
musi stanoveni odvodu v konkrétni vy3i jako nasledek poruseni pravni povinnosti
spliiovat zdkladni zasadu proporcionality zasahu vefejné moci do subjektivnich ve-
fejnych prav. To plati i na pfipady, kdy poruseni rozpoctové kdzné ma spocivat
v zadrieni penézitych prostiedka”*¢ Shodné i Nejvyssi spravni soud konstatoval,
e neni podstatné, zda byla rozpoctovd kdzen porusena neoprdvnénym uZitim pe-
néznich prostfedkd nebo zadrzenim penéznich prostfedkd. Zasadu proporcionality
pfi stanoveni vySe odvodu je tedy tfeba aplikovat bez ohledu na to, jakym zpa-
sobem byla rozpoctova kazen porusena.’”’

30 Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dni 5. 12. 2014, €. j. 4 As 215/2014-40,
a 31.3. 2015, ¢. j. 5 As 95/2014-46; dostupné z: www.nssoud.cz

31 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 1 Afs 291/2017-33; dostup-
né z: www.nssoud.cz

332 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2022, €. j. 2 Afs 91/2021-42; dostupné
Z: www.nssoud.cz

33 Ustanoveni § 44 odst. 1 pism. a) a ¢astecné b) rozpoctovych pravidel.

34 Ustanoveni § 44 odst. 1 pism. b) druhd ¢ast rozpoctovych pravidel.

35 Naptf. https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4920

36 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 1. 6. 2016, €. j. 62 Af 34/2015-63; dostupné z:
www.nssoud.cz

37 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2021, €. j. 10 Afs 38/2019-29, obdobné
také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2022, €. j. 2 Afs 91/2021-42; do-
stupné z: www.nssoud.cz
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Pro dplnost dodavam, e podle pokynu Generalniho finan¢niho feditelstvi €. GFR-
-D-53, ze dne 17. 1. 2022, pro stanoveni odvodl za poruseni rozpoctové kazné (dale
také ,pokyn”), je pfi stanoveni pfislusného odvodu vidy tieba zvazovat okolnos-
ti konkrétniho poruseni rozpoctové kdzné a vychazet z principu proporcionality
mezi zavaznosti tohoto poruseni a vysi za néj piedepsaného odvodu. Pokyn se vsak
nepoutZije mimo jiné v piipadé, kdy poruseni rozpoctové kazné spociva v zadrieni
penéznich prostfedk( poskytnutych ze statniho rozpoctu, statniho fondu, Néarod-
niho fondu nebo statnich financ¢nich aktiv. V tomto sméru je tedy pokyn v rozporu
s uvedenou judikaturou i mym nazorem.

Jak nicméné dovodila uvedend judikatura, povinnost aplikovat zasadu pro-
porcionality vyplyva pfimo z vykladu zédkona (rozpoctovych pravidel), proto
k takovému postupu neni zapotiebi Zzddného pokynu finan¢ni spravy.

Urad prace mél pii poiadavku na vraceni poskytnutého piispévku zohled-
nit zasadu proporcionality, tzn. mél zvazit zavaznost poruseni povinnosti zameést-
navatelem a blize se zabyvat tim, kolik ze svych povinnosti a kdy (resp. kolikrat) za-
meéstnavatel porusil, aby odaGvodnil primérenost svého poZzadavku na vraceni celych
mésicnich prispévka za celé kontrolované obdobi. V souladu s judikaturou mél tedy
Ufad prace zjistovat konkrétni dil¢i pochybeni zaméstnavatele (feditelkou Gfadu pra-
ce nazvana jako terminovad) a pozadovat vraceni piispévku ve vysi odpovidajici tém-
to konkrétnim dil¢im pochybenim, resp. mife poruseni povinnosti zaméstnavatelem.

Vraceni pomeérné ¢asti prispévku predvida rovnéz zakon*? a dohoda (¢lanek VI
bod 1). I kdyby v3ak text dohody vyslovné nepfipoustél vraceni jen pomérné ¢asti
pfispévku, nebylo by podle Nejvyssiho spravniho soudu mozné mechanicky vycha-
zet 7 textu dohody a branit se tim. Text dohody nemuzZe byt nadfazen judikaturnim
zaverim tykajicim se vySe odvodu za poruseni rozpoctové kzné.*

Jak jsem jiz uvedl, judikatura tykajici se aplikace zasady proporcionality se vzta-
huje na postup finan¢nich Grada pfi stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kaz-
né. Zasahy veiejné moci do pravni sféry fyzickych a pravnickych osob museji
byt pfimérené. Dovodil jsem proto, Ze tuto zasadu by mély analogicky aplikovat
i Ufady prace pfi pozadavku na vraceni poskytnutého prispévku na aktivni politi-
ku zaméstnanosti. Zdtraziuji, Ze Gfadtim prace by ostatné zasada proporcionality
neméla byt nezndma, nebot toliko ve vztahu k vyfazeni z evidence uchazeci o za-
méstnani uradu price ji také ve své judikature vyslovné formuloval Nejvyssi sprav-
ni soud.>® Ten opakované dovodil, Ze vyfazeni z evidence uchazec¢d o zaméstnani
mad odpovidat mife poruseni povinnosti uchaze¢em, resp. ma byt zachovana pro-
porcionalita mezi mirou poruseni povinnosti a tvrdosti sankce. V tomto sméru lze
tedy rovnéz analogii dovodit, Ze Gfady prace maji zdsadu proporcionality aplikovat
nejen pfi poruseni povinnosti uchazece o zaméstnani, ale napfi¢ ve své praxi prave
i v pripadech poruseni povinnosti pfijemce piispévku.

Dospél jsem k zévéru, 7e Ufad prace Ceské republiky - krajska pobo¢ka ve Zli-
né pochybil tim, Ze nezjiStoval miru poruseni povinnosti zaméstnavatelem

38 Ustanoveni § 119 odst. 2 zakona o zaméstnanosti.

339 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2022, €. j. 2 Afs 91/2021-42; dostupné
Z: www.nssoud.cz

30 Napr. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dnd 3. 12. 2015, €. j. 7 Ads 268/2015-30,
5. 6. 2018, €. j. 6 Ads 242/201726, 4. 4. 2019, ¢. j. 3 Ads 349/2017-28, a 11. 5. 2021, €. j.
1 Ads 52/2021-31; dostupné z: www.nssoud.cz
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a pii poiadavku na vraceni poskytnutého prispévku neaplikoval zasadu pro-
porcionality.

D. INFORMACE O DALSIM POSTUPU

S ohledem na to, 7e sté7ovatelka jiz pozadovany prispévek vrétila uradu prace
v pIné vysi, a zaleZitost tak urad prace ukontil, nelze v ramci tohoto Setieni dosdh-
nout konkrétni ndpravy uvedeného pochybeni vici stéZzovatelce.

Po ufadu prace nepozaduiji pfijeti Zzadného opatieni k napravé rovnéz s prihléd-
nutim ke skutecnosti, Ze pfistup Gfadi prace a aplikace zdsady proporcionality je
koncepc¢ni zalezitosti, kterou je tieba v systémové roviné fesit primarné s stredni-
mi organy statni spravy. To zvazuji, nebot mi je zndmo, Ze v minulosti Ministerstvo
prace a socialnich véci spolecné s Uradem prace Ceské republiky odmitly uplatnéni
proporciondlniho pfistupu u predmétnych dohod o poskytnuti prispévku. StéZzova-
sterstva prace a socidlnich véci.

Setieni Ufadu prace Ceské republiky - krajské pobocky ve Zliné proto kon&im
v souladu s ustanovenim § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochrdnci prav.

Zpravu o setieni zasilam feditelce Uradu prace Ceské republiky - krajské pobo¢-
ky ve Zliné Mqr. Miriam Majdysové s tim, Ze pokud se bude chtit ke zpraveé jakkoliv
vyjadfit, necht tak ucini ve lhté 30 dnl od jejiho doruceni.

Zprdvu zasildm rovnéz stéZovatelce.

Brno 5. zafi 2022

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
vefejny ochrance prav
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sp. n. 5559/2020/VOP
Iprdava o Setieni ve véci vyrazeni z evidence uchazecd o zaméstnani

Na vefejného ochrdnce prav se obrdtila pani A. (dale také ,stéZovatelka”)
se stiznosti na Urad prace Ceské republiky - krajskou pobo¢ku v Piibrami (déle také
,Ufad prace”) a Ministerstvo prace a socialnich véci (dale také ,ministerstvo”), jez
ji svymi rozhodnutimi sankéné vyradily z evidence uchaze¢d o zaméstnani pro ma-
feni soucinnosti s Gfadem prace bez vainého diivodu, protoze tzv. jinym jedndnim
zmafila nastup do zaméstnani.

Vyfizovani véci jsem se na zdkladé povéfeni vefejného ochrance prav JUDr. Sta-
nislava Krecka ujala ja, nebot na mé prenesl svoji plisobnost**' na tGseku spravy
zaméstnanosti a prace. Na zakladé podnétu stézovatelky jsem zahajila Setfeni po-
stupu obou ufadu.

A. SHRNUTI ZAVERUD

Uchaze¢ o zaméstnani (déle také ,uchazec”) je povinen poskytovat soucinnost
Gfadu prace pfi zprostiedkovani zaméstnani. Uchaze¢ se musi o zprostiedkované
zaméstnani skutecné aktivné uchdzet a na vybérovém fizeni u potencidlniho za-
méstnavatele vystupovat tak, aby byl do zaméstnani pfijat. | kdyZ zprostied-
kované zaméstnani vyslovné neodmitne, je povinen zdriet se uvadéni davoda,
které mohou vést k nepfijeti do zaméstnani, s vyjimkou tzv. vaznych davodu.

Uchaze¢ maii soucinnost s Ufadem prace, jestlize jinym jedndnim zmafi zpro-
stfedkovani zaméstndni nebo ndstup do zameéstnani. Uchazece, ktery bez vdiného
divodu maii soucinnost s Ufadem prace, Gfad prace vyfadi z evidence uchazecl
0 zaméstnani.

StéZovatelka pfi vybérovém fizeni u potencidlniho zaméstnavatele dne
6. 6. 2019 vyslovné zprostiedkované zaméstnani neodmitla, uvedla vsak, ze z du-
vodu péce o nezletilou dceru pozaduje zkraceny pracovni Uvazek. Zaméstnavatel
ji do zaméstnani nepfijal z davodu nevhodné pracovni doby. Ufady stéZovatelkou
uvadény davod neshledaly vainym, jeji jednani posoudily jako mareni soucinnosti
a vyradily ji z evidence.

Utad prace a ministerstvo pochybily tim, 7e nespravné posoudily prav-
ni otazku existence vainého divodu pro nemozinost stézovatelky nastoupit
do zprostiedkovaného zaméstndni. V disledku toho pak nespravné posoudily
jednani stéiovatelky na vybérovém fizeni u potencidlniho zaméstnavatele
jako maieni soucinnosti s Gfadem prace.

B. SKUTKOVA ZJISTENI

StéZovatelka byla na zakladé pisemné Z3ddosti o zprostiedkovani zaméstna-
ni ze dne 13. 6. 2014 zafazena do evidence uchazecl o zaméstnani. Do Zadosti

3 podle § 2 odst. 4 zdkona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochrdnci prav, ve znéni pozdéjsich
predpisu.
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o zprostfedkovani zaméstnani uvedla, Ze pecuje o dceru Tamaru, nar. 2011, a z to-
hoto divodu pozadala o zkraceny uvazek.

V Cervnu 2019 predal Gfad préce stéZovatelce doporu¢enku do zaméstnani
na pracovni pozici asistentka obchodniho oddéleni s pracovistém v obci B. (misto
bydlisté stézovatelky). Stézovatelka doporucenku projednala dne 6. 6. 2019 s vy-
sledkem, Ze nebyla pfijata z divodu nevhodné pracovni doby, nebot poZado-
vala zkrdceny pracovni Uvazek z diivodu péce o nezletilou dceru s povinnou skolni
dochdzkou. Nasledné sté7ovatelka Gfadu prace zaslala e-mail, v némz sdélila, ze
by tfeba pozdeji rdda u zaméstnavatele pracovala, protoZe na ni psobi pozitivnim
dojmem, vcetné toho, Ze ma osvojené slusné chovani.

Urad prace posoudil jednani stéZovatelky u vybérového fizeni jako mafeni sou-
¢innosti a v Cervenci 2019 vydal rozhodnuti o vyfazeni stéZovatelky z evidence. Sté-
Zovatelka proti rozhodnuti podala odvoldni. Ministerstvo v lednu 2020 shledalo roz-
hodnuti Gfadu prace nezdkonnym a nepfezkoumatelnym, a proto rozhodnuti Gfadu
prace zrusilo a vratilo véc ufadu prace k novému projednani. UloZilo Uradu pra-
ce dosetiit skutkovy stav, nebot drad prace podle ministerstva nezjistil stav véci
bez divodnych pochybnosti. Ministerstvo konstatovalo, Ze chybi podklady, z nichz
by vyplyvalo, Ze namitku stéZzovatelky spocivajici v dochazce jeji dcery do skolniho
zafizeni nelze povazovat za vazny divod.

Utad préce nasledné dosetfil skutkovy stav. Vyzval zaméstnavatele ke sdéleni
k pracovni dobé a pfipadné moznosti zkrdceného Gvazku. Zaméstnavatel potvr-
dil pGvodni informace, Ze pracovni doba je 8 h denné s tim, Ze je fixni v dobé
od 9 do 14 h a pruznd od 7 do 18 h. Stézovatelka k vyzvé Gfadu prace dolozila po-
tvrzeni o dochdzce dcery do Skolniho zafizeni a o za¢dtku a konci jejiho vyucovani
a moznosti zafazeni dcery do Skolni druziny, a to ke dni projedndni zaméstnani
6. 6. 2019. Z dokladt vyplynulo, Ze dcera stézovatelky je od 1. 9. 2017 Zakyni Z3-
kladni 3koly C. a fddné plIni dochazku v dobé vyucovani od 7:40 do 11:20 h, pfipad-
né do 12:15 h dle rozvrhu. Pfed i po vyu€ovani navstévovala dcera stéZovatelky
Skolni druZinu s tim, Ze provoz druziny je od 6:30 do 7:30 h a od 11:20 do 16:00 h.
Urad prace dale zjistoval i dopravni dostupnost skoly z mista bydlisté stézovatelky
prostiednictvim autobusové dopravy.

V bfeznu 2020 vydal Gfad prdce rozhodnuti, kterym stéZovatelku vyfadil z evi-
dence k 7. 6. 2019. | proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka odvoldni. Mi-
nisterstvo se v rdmci odvolaciho fizeni nespokojilo s konstatovanim ufadu prace
o dopravni dostupnosti prostiednictvim autobusové dopravy a vyzvalo stéZzovatelku
ke sdéleni, zda k 6. 6. 2019 disponovala soukromym vozidlem, jak pfedtim dekla-
rovala. Ministerstvo zjistilo, Ze k osobé stéZovatelky jsou registrovana dvé vozidla.

Ndsledné v srpnu 2020 ministerstvo rozhodlo o zméné rozhodnuti Gfadu price
pouze v datu, ke kterému stéZovatelka byla vyfazena z evidence, a to namisto
7. 6. 2019 k 6. 6. 2019. Ostatni ¢asti vyroku o vyfazeni stéZzovatelky z evidence po-
tvrdilo, resp. ponechalo beze zmény.

C. PRAVNi HODNOCENI

Evidence na Gradé prace je dobrovolnad a je na zvazeni kazdé osoby, zda o zpro-
stredkovani zaméstndni pozdda Gfad prace a v pfipadé zafazeni do evidence akcep-
tuje nejen prava, ale i povinnosti s tim spojené. Uchaze¢ o zaméstnani, vedeny
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v evidenci Gfadu prace, by mél mit neustdle na paméti, Ze s vedenim jeho osoby
v této evidenci uchaze€d o zaméstnani nejsou spojena jen prava, ale i celd fada po-
vinnosti.>*? Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze si je védom toho, Ze uchazedi, ktefi jsou
vedeni na Ufadu prace, se nachdzeji v tiZzivé socidlni, financni a psychické situaci,
ale z tohoto samotného faktu nelze dospét k zavéru, Ze takové osoby nemuseji do-
drzovat pfislusné zakonné povinnosti (o nichZ byli nadto pfedtim fadné pouceni).>*
Pomoc uchazettim o zaméstnani, kterou poskytuji ufady prace, vyzaduje od ucha-
zeCu také plnéni povinnosti a spolupraci z jejich strany.3*

Uchazet je povinen nastoupit do zprostiedkovaného vhodného zaméstnani.
Vhodnym zaméstndnim se rozumi takové zaméstnani, které zaklddd povinnost
odvadét pojistné na dichodové pojisténi a prispévek na statni politiku zamést-
nanosti, jehoz délka pracovni doby ¢ini nejméné 80 % stanovené tydenni pra-
covni doby, které je sjedndno na dobu neurcitou nebo na dobu ur¢itou delsi nez
3 mésice a soucasné odpovidd zdravotni zpusobilosti uchazete, pokud mozno jeho
kvalifikaci, schopnostem, dosavadni délce doby zaméstnani, moznosti ubytovani
a dopravni dosazitelnosti zaméstnani.>* Pro uchazece o zameéstndni, ktery je veden
v evidenci po dobu delsi nez 1 rok, je vhodnym zaméstnanim i takové zaméstnani,
jehoz délka pracovni doby ¢ini nejméné 50 % stanovené tydenni pracovni doby.
Urad prace pfitom neni vazan osobnimi preferencemi uchazeée. V piipadé napr.
dlouhodobé evidence uchazece a netspésného hleddni zaméstnani maze Gfad pra-
ce nabizet Sirsi paletu pracovnich mist v souladu s potifebami trhu prace v té které
oblasti, a sladovat tak nabidku pracovnich sil a poptavku po nich.

Nejvyssi spravni soud konstatoval, ¢ 7e ,je tfeba respektovat, Ze zafazeni a ve-
deni v evidenci uchazecii neni pouze formalni zaleiitosti, ale jejim primarnim
Gcelem je zprostiedkovat uchaze¢i vhodné zaméstnani a umoznit mu opétovné se
zafadit do pracovniho procesu trhu price. Snaha o ziskani zprostiedkovaného
zaméstnani tak vyjadiuje smysl a Gcel zadkona o zaméstnanosti, nebot muze vést
k tomu, Ze uchazet ziskd zaméstndani, a tim naplni Gcel, pro ktery je v evidenci
Gfadu veden”.

Uchaze¢ by tedy mél projevovat snahu o ziskani zprostfedkovaného zamést-
nani a poskytovat Ufadu prace potiebnou soucinnost s tim spojenou. Podle Nej-
vyssiho spravniho soudu*” ,je nutno potiebnou soucinnost chapat jako spoluprdci
uchazece s Gfadem prace, ochotu k této spoluprdci i k dalsim dkonim sméfujicim
ke zprostfedkovani zaméstndani, coZ znamend, Ze se uchaze¢ musi o zprostiedko-
vané zaméstnani skute¢né aktivné uchdzet, a to jiz v zaméstnavatelem vyhldse-
ném vybérovém fizeni, které je predpokladem pro nastup do zaméstnani. Uchazec

32 Napi. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dnu 7. 4. 2011, ¢. j. 3 Ads 33/2011-90,
7.3.2013, €. j. 4 Ads 137/2012-23, a 8. 2. 2012, €. j. 3 Ads 182/2011-93; dostupné z: www.
nssoud.cz

33 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2015, €. j. 4 Ads 222/2014-46; dostup-
ny z: www.nssoud.cz

34 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2012, ¢. j. 4 Ads 150/2011-164; do-
stupny z: www.nssoud.cz

35 podle § 20 zdkona ¢. 435/2004 Sb., 0 zaméstnanosti, ve znéni pozdé;jsich piedpisu.

36V rozsudcich ze dnli 9. 6. 2014, €. j. 5 Ads 42/2014-19, a 16. 10. 2020, ¢. j. 8 Ads 136-2019-
40; dostupné z: www.nssoud.cz

37 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, €. j. 3 Ads 33/2011-90; dostupny
z: www.nssoud.cz
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0 zaméstnani by se mél zdriet uvadéni divodi, které mohou vést k nepfijeti
do zaméstnani, s vyjimkou tzv. vdznych divodu,**® a ma u zaméstnavatele vystu-
povat tak, aby jednani sméiovalo k nastupu do zaméstnani”.

To znamend, Ze pokud ufad prdce uchazeci zprostiedkuje vhodné zaméstna-
ni, je jeho povinnosti na vybérovém fizeni vystupovat tak, aby byl do zaméstnani
pfijat, ledaze by mu v tom brdnily vainé davody. Jinymi slovy, i kdyZ uchaze¢
vyslovné zprostiedkované zaméstnani neodmitne, mize na vybérovém fizeni
uvadét davody, které se podle jeho ndzoru jevi jako prekdzika pro nastup do pro-
jedndvaného zaméstnani, musi se vsak jednat o vainé divody ve smyslu zdkona
0 zaméstnanosti, tak aby toto jednani nebylo Gfadem prace posouzeno jako ma-
feni soucinnosti.

Jestlize uchaze¢ jinym jedndnim zmafi zprostredkovani zaméstnani nebo ndstup
do zaméstnani (napf. vystupovanim v ramci pohovoru u zaméstnavatele ¢i sdé-
lenim skutecnosti, které u zaméstnavatele opravnéné vyvolaji nezdjem uchazece
zaméstnat), povazuje se to za mareni soucinnosti s Gfradem prace.>* Jestlize ucha-
zeC bez vadiného divodu mafi soucinnost s Gfadem prace, ufad prace ho vyiadi
z evidence.*° Dikce zdkona o zaméstnanosti nekonstruuje kondni Uradu préace jako
mozZnost (mGzZe vyfadit), ale jako povinnost (vyradi).>'

Samostatnou otadzkou, kterd je vidy pro posouzeni poruseni povinnosti uchaze-
Ce z3sadni, je doloieni a relevance vainych davoda, které jsou vidy podrobeny
individudlnimu posouzeni. Vainé diivody se posuzuji individudIné s pfihlédnutim
ke viem okolnostem daného pfipadu. Jinak fe¢eno, vidy je nutné zkoumat, zda
uchazetem uvadény vainy divod je moziné také jako vainy divod kvalifikovat,
resp. je nutné zcela zdsadnim zpuisobem poméfovat i ,kvalitu” takového davo-
du, aby mohl omluvit jedndni uchazece, které je v rozporu s jeho povinnostmi.>>
Nejvyssi spravni soud zdlraznil, Ze vidy je potieba hodnotit a fddné se zabyvat
vsemi okolnostmi toho kterého pfipadu.>® Spravni organ by mél pred vydanim
rozhodnuti o vyfazeni zjistovat veskeré relevantni okolnosti, které by svédcily
pro piipadné vdzné divody na strané uchazece, nebot Gicelem ¢innosti Gfadu prace
je zprostfedkovat uchazecim zaméstnani, a nikoli je vyrazovat.>>*

38 podle § 5 pism. c) zakona o zaméstnanosti se vdznymi divody rozumi divody spocivajici
napi. v nezbytné osobni péci o dité ve véku do 4 let; dochazce ditéte do predskolniho za-
fizeni a povinné skolni dochazce ditéte; misté vykonu nebo povaze zaméstnani druhého
manzela nebo registrovaného partnera; zdravotnich divodech, které podle lékafského
posudku brdni vykondvat zaméstnani nebo plnit povinnost soucinnosti s krajskou po-
bockou ufadu prace pfi zprostfedkovdni zaméstnani, nebo jinych vaznych osobnich divo-
dech, napriklad etickych, mravnich ¢i ndboZenskych, nebo divodech hodnych zvlastniho
zietele g3j.

32 Ustanoveni § 31 pism. e) zdkona o zaméstnanosti.

350 Ustanoveni § 30 odst. 2 pism. f) zdkona o zaméstnanosti.

31 Shodné viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2011, sp. zn. 4 Ads
29/2011-155; dostupny z: www.nssoud.cz

32 STADNIK, Jaroslav. Porusovéni zékona o zaméstnanosti [online]. Praha, 2019; dostupné
z: https://is.cuni.cz. Disertacni prace. Pravnickd fakulta Univerzita Karlova.

33 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 4 Ads 20/2008-58; dostup-
ny z: www.nssoud.cz

34 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2009, ¢. j. 4 Ads 161/2008-101; do-
stupny z: www.nssoud.cz
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V pfipadé vainych davodd, jejichZ vycet v zdkoné je demonstrativni, ddvd zdko-
nodarce pouzitim neurcitého pravniho pojmu v pravni normé prostor pro spravni or-
gan, aby posoudil, zda konkrétni pfipad patii do rozsahu neurcitého pojmu, ¢i
nikoli.>* Pfi interpretaci neur¢itého pravniho pojmu se spravni organ musi zabyvat
konkrétni skutkovou podstatou, jako? i ostatnimi okolnostmi pfipadu, pficemz sam
musi alespon rdmcové obsah a vyznam uZitého neur¢itého pojmu objasnit, a to
7 toho hlediska, zda posuzovanou véc lze do rdmce vytvoreného rozsahem neurci-
tého pojmu zafadit.>* Klicovym pro podiazeni konkrétnich okolnosti pod jednotlivé
neurcité pravni pojmy je dostatecné zjisténi skutkového stavu. Spravni orgdn se
nem0(Ze spokojit s pouhym tvrzenim Gcastnika, ale ve vefejném zajmu musi zjistit
skutecny stav véci, o némz nebudou diivodné pochybnosti.

StéZovatelka k véci uvedla, Ze nechdvd svou dceru ve skolni druZiné jen po ne-
zbytné nutnou dobu. Dle svého nazoru doporu¢enku u zaméstnavatele fddné pro-
jednala a opakované zduraznila, Ze zaméstnavatel nepfijal ji, nikoliv Ze by ona
nabidku odmitla. Pozadala Gfad prace o zprostiedkovani zaméstnani na zkraceny
pracovni Gvazek kvuli péci o dité s povinnou skolni dochdzkou, kdy nema manzela
ani $irsi rodinu a o prazdninach (pozn. nastup do zaméstnani mél byt k 1. 7. 2019)
nemuZe dceru ponechat doma bez dozoru. Odkdzala na § 33 zdkona o zamést-
nanosti, podle kterého ji z divodu péce o nezletilou dceru nalezi zvysena péce
pfi zprostiedkovani zaméstnani, a na vyjaddieni pana D., ktery ji v ramci projektu
PROKOP, zprostifedkovaného Gfadem préace, vydal doporuceni zprostiedkovat za-
méstnani nikoliv na plny Gvazek.

Ministerstvo k zahajenému Setieni uvedlo, Ze nerozporuje, ze vainym duvo-
dem je povinnd Skolni dochdzka ditéte, nicméné existence takové skutecnosti
automaticky neomlouva kaidou stanovenou povinnost uchazece o zamést-
nani, nybri je nutno jeho zohlednéni zkoumat v kazdém jednotlivém pfipa-
dé. Ve véci stéiovatelky pfitom byla pfi zprostiedkovani zaméstnani zohlednéna
otdzka péce o jeji nezletilou dceru, resp. pfedevsim povinna skolni dochazka dcery,
kdy sém urad prace vyhledaval pro stéZovatelku zaméstnani primarné s ohledem
na mistni dostupnost k jejimu bydlisti a zdkladni skole jeji dcery a dale bral v potaz
¢asové moznosti sté7ovatelky tak, aby nebyla ohrozena péce o nezletilou dceru.
Doporucené zaméstnani, ackoliv neodpovidalo pIné predstavé stéZovatelky, splio-
valo aspekty vhodného zaméstnani. Podle ministerstva je samoziejmé, Ze v pfi-
padé vykonu zaméstnani nebude stéZovatelka disponovat takovou mirou volného
¢asu pro péci o dceru jako pfi vedeni v evidenci, avsak ze spisové dokumentace
vyplyvad, Ze vykonem doporuc¢eného zaméstnani u zaméstnavatele by péce o dce-
ru stézovatelky ani skolni dochazka nebyly nijak omezeny. Ministerstvo navic zda-
raznilo, Ze jiZ nyni je dcera stéZovatelky umistovdna do skolni druziny, kdyz vyuziti
této sluzby je standardné cileno praveé pro skloubeni pracovniho a rodinného Zivo-
ta. Skute¢nost povinné skolni dochdzky byla plné vzata v potaz jiz pfi zprostied-
kovani doporuceného zaméstnani a pro jeho vykon nebyla podle ministerstva
piekdikou. Samotna existence tohoto zdkonem presumovaného védzného divodu
nemusi automaticky znamenat, Ze je uchaze¢ o zaméstnani zbaven vsech svych

35 Rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 28. 4. 2004, €. j. 7 A 131/2001-47; dostupny
Z: www.nssoud.cz

36 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2005, €. j. 5 Afs 151/2004-73; dostup-
ny z: www.nssoud.cz
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povinnosti, resp. Ze mlze z tohoto divodu nepfijmout jakékoliv zprostfedkované
vhodné zaméstnani.

Zavérem ministerstvo poukdzalo na ustanoveni § 241 odst. 2 zakoniku prace,®’
podle kterého, pozdda-li zaméstnankyné nebo zaméstnanec pecujici o dité mladsi
nez 15 let o kratsi pracovni dobu nebo jinou vhodnou Gpravu stanovené tydenni
pracovni doby, je zaméstnavatel povinen Zddosti vyhovét, nebrani-li tomu vainé
provozni divody. Ze spisové dokumentace navic podle ministerstva nevyplynuly
7adné skutecnosti, podle kterych by bylo mozno usuzovat, Ze by se zaméstnavatel
timto ustanovenim nefidil.

Ve shodé s Ufady povaiuji zaméstnani zprostiedkované stéZovatelce uradem
prace za vhodné ve smyslu zdkona o zaméstnanosti. Skute¢nost, Ze slo o praci
na plny dvazek, zaméstnani necini nevhodnym. Mezi zékonnymi parametry vhod-
ného zaméstnani totiz neni pozadavek na zkraceny pracovni Gvazek u samozi-
vitelek. K péci o dité ¢i jeho skolni dochdzce muaze byt prihlédnuto toliko jako
k tzv. vdinému davodu, omlouvajicimu nesplnéni zakonné povinnosti uchazece.
V zdkoné je naopak stanovené penzum tydenni pracovni doby, pod které vhodné
zaméstnani nemuze jit. StéZovatelka je v evidenci vedena dlouhodobé (od roku
2014) a o zkraceny uvazek pozadala, kdyz jeji dcefi byly tfi roky. Ufad prace nemuize
z diivodu nedostatku ¢i absence mist na zkraceny tGvazek rezignovat na zprostred-
kovani zaméstnani na plny Gvazek, které spliuje parametry vhodného zameést-
nani. Nelze poZadovat, aby Ufad prdce za situace, kdy se na trhu prace vyskytuje
vhodné zaméstnani, toto nezprostfedkoval. Nejvyssi spravni soud je presvédcen,
e uchazet o zaméstnani nemuze spravedlivé ocekavat, Ze Ufad prace bude ¢ekat
na moznost zprostiedkovat mu zaméstnani pouze v dopravné |épe dostupném mis-
té, pokud se na trhu prace vyskytne zaméstnani ve vzddlenéjsi obci.>*® Analogicky
Ize, podle mého nazoru, tento zavér pouzit i na zameéstnani se zkrdcenym Gvazkem,
pokud se na trhu prace vyskytne zaméstnani s plnym Gvazkem.

Pii svém hodnoceni vychazim také z vySe uvedeného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu,*? podle kterého Gfad prace neni povinen zprostredkovat ucha-
zeci takové zaméstnani, které by mu pIné vyhovovalo. Postaci, Ze dané zamést-
nani je vhodnym zaméstnanim.3° Postacilo tedy, Ze zaméstnani na pozici asistentky
obchodniho oddéleni odpovidalo zdravotni zpGsobilosti stéZovatelky a dalSim vyse
uvedenym zdkonnym parametrim vhodného zaméstnani. Navic slo o zaméstnani
v misté bydlisté sté7ovatelky a, jak sdélil urad prace, to se vzhledem k tomu, Ze se
jednd o malou obec s cca 400 stalymi obyvateli, nabizi jen velmi sporadicky.

Na toto hodnoceni nem(ze mit vliv ani vyjadieni Fondu dalsiho vzdélani z kvét-
na 2019 ¢i vyjadieni pana D. z projektu PROKOP, 7e by stéZovatelce nemélo byt
zprostiedkovano zaméstndni na plny tvazek.

Jak jsem jiz uvedla, k péci o dité ¢i jeho skolni dochdzce muze byt prihlédnuto
toliko jako k tzv. vdinému divodu, omlouvajicimu nesplnéni zdkonné povinnosti

37 7akon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisu.

38 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.3.2019, ¢. j. 7 Ads 10/2018-18; www.
nssoud.cz

39 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, €. j. 3 Ads 33/2011-90; www.
nssoud.cz

30 Shodné také rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 12. 11. 2020, ¢. j. 7 Ads
288/2019-55; www.nssoud.cz
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uchazete. Mam za to, Ze skutecnost povinné skolni dochazky dcery stézovatelky
vzal Ufad prace v potaz jiz pii zprostiedkovani zaméstndani, kdy pro stéZovatelku
vyhledal zaméstnani s ohledem na mistni dostupnost k jejimu bydlisti a zakladni
Skole jeji dcery a bral v Gvahu provozni dobu Skolni druziny a z toho vyplyvajici
¢asové moznosti stézovatelky.

Je tfeba zduraznit, Ze vainy divod uvedeny v zdkoné skute¢né automaticky
neomlouva kaidou stanovenou povinnost uchazece o zaméstnani, nybri je
nutno jeho zohlednéni zkoumat v kaidém jednotlivém pfipadé, jak podotklo
ministerstvo. Vazné davody se posuzuji individudlné s pfihlédnutim ke vsem okol-
nostem daného pfipadu. Pokud by vdiné divody platily automaticky, byla by sté-
7ovatelka po celou dobu povinné skolni dochdzky ditéte omluvena z plnéni svych
povinnosti. Takovy extenzivni vyklad by byl jisté nednosny a zcela popiral tcel evi-
dence na Gfadeé prace, kterym je zprostredkovani zaméstnani.

V tomto sméru Gfad prace (byt po zdsahu odvolaciho orgdnu) zkoumal napl-
néni vainého davodu, spocivajiciho v povinné skolni dochazce dcery stéio-
vatelky, s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem piipadu. Z vyjadieni skoly
a zameéstnavatele zjistil, Ze vykonem zaméstnani u zaméstnavatele by péce o dceru
stéZovatelky ani Skolni dochazka nebyly nijak omezeny, resp. Ze skute¢nost povin-
né skolni dochdzky nebyla pro vykon zaméstnani stézovatelky pfekazkou. Z hle-
diska dopravni dostupnosti a pracovni doby mohla stéZovatelka za pouziti vozidla
vyhovét pracovni dobé stanovené zaméstnavatelem a vykon zaméstnani mohla
¢asové skloubit s provoznimi hodinami skolni druziny.

Potud s uvedenym souhlasim. Dopliuji v3ak, Zze péce o dceru by vykonem za-
meéstndni nebyla nijak omezena toliko v dobé skolniho roku, kdy je v provozu
Skolni druzina. V dobé skolniho roku od 1. 9. 2019 byla navic dcera stéZovatelky 73-
kyni jiz 3. tridy zdkladni skoly. Predpokldadam tedy vétsi miru samostatnosti na jeji
strané oproti roku 2014, kdy stéZovatelka pozadala o zprostiedkovani zaméstnani
na zkrdceny pracovni Gvazek a jeji dcefi byly tfi roky. StéZovatelka vsak méla do za-
meéstndni nastoupit nikoliv v dobé skolniho roku, ale k 1. 7. 2019, tedy v dobé letnich
prazdnin a za situace, kdy dosud o dceru pec¢ovala sama a mohla se ji vénovat a kdy
by v dobé letnich prazdnin na dceru nemél kdo dohlizet a kdo o ni pecovat. Za ta-
kové situace rozumim tomu, Ze stéiovatelka u vybérového fizeni poukazala
na péci o dceru a iddala zkraceny pracovni ivazek. Péci o dceru v dobé letnich
prazdnin tedy povaiuji za vainy diavod.

Uradm vytykdm, Ze nijak nezjistovaly mozZnost letnich piiméstskych tabora
pro dceru stéZovatelky a neovéfovaly pfipadny letni provoz skolni druZiny. Podoty-
kam, Ze kapacita piiméstskych tabord byva vétsinou vycerpana jiz pred zacdtkem
letnich prazdnin a Ghrada za né maze pro uchazece predstavovat vétsi vydaj. Urady
ani u zameéstnavatele nezjistovaly napf. moznost pfipadné ndstup do zaméstnani
posunout blize k za¢atku skolniho roku, tim spise, kdyz se stéZzovatelka sama k za-
meéstnavateli vyjadrila pozitivné a sdélila, Ze tfeba pozdeji by u néj rdda pracovala.
Jen stéZi Ize pritom predpokladat, Ze by stéZovatelka vzhledem k pfedpoklddanému
nastupu do zaméstnani dne 1. 7. 2019 mohla v priibéhu prazdnin cerpat delsi dovo-
lenou tak, aby zajistila péci o dceru.

Nemohu akceptovat vyjadreni feditelky Gfadu prace Mgr. Renaty Malichové,
MSc., kterd uvedla, Ze pokud by stéZovatelka méla opravdovy zdjem po tak dlou-
hé dobé v evidenci Gfadu prace ziskat zaméstnani, méla moznost je vyzkouset,
k ¢emuz slouZi institut tiimési¢ni zkuSebni doby. Tuto mozZnost vsak i pies flexibilni
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pracovni dobu podle feditelky uradu prace vyloucila. Upozoriuji, Ze stéZovatelka
by se mohla vystavit prekadzce pro své dalsi zarazeni v evidenci, pokud by zpro-
stfedkované zameéstnani sama bez vainého divodu ukoncila.>*" Je nasnadé, jak by
v kontextu s jejim vyrazenim z evidence a posouzenim vdZného divodu Ufad pra-
ce pravdépodobné posoudil vaziny diivod ukonceni zprostiedkovaného zaméstnani
spocivajici ve stejné skutecnosti, a to péci o dceru po dobu letnich prazdnin.

Ministerstvo v rozhodnuti o odvolani ze srpna 2020 uvedlo, Ze zaméstnavatelé
jsou povinni pfihlizet pfi zafazovani zaméstnanci do smén téz k potfebdm zameést-
nankyn pecujicich o déti. Podle § 241 odst. 2 zdkoniku prace je dokonce povinnosti
zaméstnavatele vyhovét 7ddosti zaméstnankyné pecujici o dité mladsi 15 let o krat-
$i pracovni dobu, nebrani-li tomu vainé provozni divody. Ministerstvo usoudilo, 7e
nelze z ni¢eho dovodit, Ze by zaméstnavatel témto svym povinnostem nedostal.
V tomto ohledu nelze mit podle ministerstva za to, Ze by zaméstnani zprostied-
kované na plny tvazek nebylo vhodné, kdyZz po vétsi ¢ast roku je stéZovatelka
schopna do prace dochdzet. Pouze po dobu letnich prazdnin by bylo pfipadné nutné
pracovni dobu upravit, coz je ostatné povinnosti zaméstnavatele.

Domnivam se v3ak, Ze pravé v dobé letnich prazdnin by zaméstnavateli mohly
v Gpravé pracovni doby branit vdzné provozni dGvody. Ze spisové dokumentace
nevyplynulo, Ze by Gfad prace nebo ministerstvo zjistovaly, kolik takovych zamést-
nankyn u zameéstnavatele pracovalo a zda by v dobé letnich dovolenych nemohl
byt zkrdcenim pracovni doby ochromen chod zaméstnavatele. Ministerstvo pouze
konstatovalo, Ze po vétsi ¢ast roku je stéZovatelka schopna do priace dochazet,
a bez dalsiho usoudilo, 7e nelze z ni¢eho dovodit, Ze by zaméstnavatel svym po-
vinnostem nedostal. Ministerstvo tak ponechalo na stéZovatelce, aby si nasledné
vyjednala Upravu kratsi pracovni doby se zaméstnavatelem, i kdyZ mu bylo ziejmé,
ie ji zameéstnavatel z divodu jeji Zadosti o zkraceny pracovni uvazek do za-
méstnani nepifijal. Ufad prace se touto skute¢nosti nezabyval vibec. S takovym
postupem se nemohu spokojit.

Spravni organ je pred vydanim rozhodnuti o vyfazeni uchazete o zaméstnani
z evidence uchaze¢d o zaméstnani povinen zjistit stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti (zasada materidlni pravdy).>s

Spravni orgdn odpovida za to, 7e bude pfesné a uplné zjistén stav véci tak, aby
o ném nebylo divodnych pochybnosti, a za tim U¢elem je povinen opatfit si potieb-
né podklady pro rozhodnuti,?®* pficemz v fizeni, v némz ma byt Gcastniku uloZena
povinnost, ¢imZ je minéno i odnéti urcitého opravnéni, je povinen i bez navrhu
zjistovat okolnosti ve prospéch i neprospéch Gcastnika fizeni.>** Spravni organ
vidy provede dlikazy, které jsou potiebné ke zjisténi stavu véci.>®

Tomu Ufady i pies provedené dosetieni skutkového stavu, tykajici se Skolni
dochdzky dcery stézovatelky, nedostaly. Uznavam, 7Ze se urady fddné zabyva-
ly otdzkou, zda je stéZovatelka schopna vykondvat zprostiedkované zaméstndani
i pfi dochdzce jeji dcery do Skolniho zafizeni, pficemz nezjistily Zddnou prekazku.
opomenuly se viak fddné zabyvat otdzkou, zda piekdikou vykonu zaméstnani

361 podle § 25 odst. 8 zakona o zaméstnanosti.

362 Ustanoveni § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist.
33 Podle § 50 odst. 2 spravniho fadu.

364 podle § 50 odst. 3 spravniho fadu.

365 Podle § 52 spravniho fadu.
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neni také samotnd péce o osmiletou dceru po dobu letnich prazdnin. Vv disled-
ku toho pak dfady nespravné posoudily jednani stéZovatelky u vybérového fizeni
jako mareni soucinnosti s Ufadem prace. StéZzovatelka méla pro své jedndni u vy-
bérového fizeni vainy divod spocivajici v péci o osmiletou dceru po dobu letnich
prazdnin, potazmo tedy divod hodny zvldstniho zietele.?s Rozhodnuti o vyfazeni
stéZovatelky pro mafeni sou¢innosti s Gfadem prace bez vdiného divodu je tak
nezdkonné.

Stejné jako v piipadé prvniho rozhodnuti ministerstva o odvoldni z ledna
2020 mel i v tomto ohledu urad prace dosetiit skutkovy stav, nebot nezjistil stav
véci bez divodnych pochybnosti. Ve véci absentuji podklady, z nichi by vyply-
valo, ie péci stéiovatelky o dceru po dobu letnich prazdnin nelze povaiovat
za vainy davod. V této souvislosti doddvdm, Ze péce o dité je mimo jiné také jed-
nim ze zdkonem presumovanych diivoda pro poskytovani zvysené péce pii zpro-
stredkovani zaméstnani.>s

Slovy Nejvyssiho spravniho soudu, pokud jde o existenci vainych davodq, je
rozhodujici, zda byly sprdvnimu orgdnu I. stupné zndmy v dobé rozhodovani o vyra-
zeni z evidence. Pokud jsou mu takové skutecnosti zndmé, ale ma je za neprokaza-
né, je jeho povinnosti u¢init potiebné Gkony k fadnému zjisténi skutkového stavu
a pripadné vyzvat ucastnika fizeni k doloZeni tvrzenych skutecnosti. Jestlize ucha-
zeC v pribéhu fizeni poukaze na okolnosti tykajici se tzv. vdznych divod(, je nutné,
aby spravni orgdny v tomto sméru samy u€inily kroky vedouci k jejich ovéieni.>*

Urady by vidy mély dbét svého posléani, kterym je zprostiedkovani zamést-
nani. K tomu Gcelu ma vést veskerd ¢innost Ufadu. Spravni orgdn by proto mél
pro zajisténi této své primarni funkce pfed vydanim rozhodnuti o vyfazeni zjisto-
vat veskeré relevantni okolnosti pfipadu, nebot Gcelem cinnosti Uradu prace je
zprostiedkovat uchaze¢im zaméstnani, nikoli je vyfazovat. Vyiazeni je krajnim
opatienim, a nikoli béZznym nastrojem feseni agendy Gradu prace. Necini-li tak, po-
rusuje zasadu uvedenou v § 2 odst. 4 spravniho fadu: ,Sprdvni organ dbd, aby prija-
té reseni bylo v souladu s verejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného
pripadu, jakoZ i na to, aby pii rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pii-
padu nevznikaly nedivodné rozdily.” Vefejnym zajmem, jenz plni, a zakladni funkci,
kterou zastavd urad prace, je pravé zprostiedkovani zaméstndani.®®

Spravni orgdny by mély mit k problémdm a potizim Gcastnik( fizeni co moz-
nd nejvétsi pochopeni a postupovat ve vztahu k nim vstficné a objektivné. Po-
kud spravni organy ve spravnim fizeni pouze dusledné vyzaduji plnéni povinnos-
ti ze strany ob¢anu a nedbaji pfitom o ochranu jejich zajma, je vyrazem tohoto
postupu piepjaty formalismus, jehoZ disledkem je sofistikované zdGvodiovani
zjevné nespravedInosti. Ustavni soud opakované odmitl vyklad, ktery je v extrém-
nim rozporu s principy spravedinosti (pfikladem cehoz je i prepjaty formalismus),
a mnohokrat zdaraznil, Ze orgdnim vefejné moci, a predevsim obecnym souddm,

366 Ustanoveni § 5 pism. ¢) bod 7 zékona o zaméstnanosti.

367 Ustanoveni § 33 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti.

368 Napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dn(i 16. 10. 2020, ¢. j. 8 Ads 136/2019-38,
a3.12. 2015, ¢. j. 7 Ads 268/2015-33; dostupné z: www.nssoud.cz

360 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 12. 2015, €. j. 7 Ads 268/2015-30. Shodné
viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2009, ¢. j. 4 Ads 161/2008-101; do-
stupné z: www.nssoud.cz
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netoleruje prepjaté formalisticky postup v fizeni za pouZiti v podstaté sofistikova-
ného odlGvodnovani zjevné nespravedInosti. ,Pfi pouZiti a vykladu pravnich pred-
pist tak nelze pomijet jejich cel a smysl, ktery neni mozné hledat jen ve slovech
a vétach toho kterého predpisu, nebot v kazdém z nich je tfeba nalézat i pravni
principy uzndvané demokratickymi pravnimi staty.”3”

Pii celkovém hodnoceni pfistupu UradG shrnuji, Ze zvolily velice restriktivni
a formalisticky vyklad zdkonnych ustanoveni, ktery se v3ak svym dopadem do-
stal do rozporu se zdkladnimi zasadami spravniho fizeni. Vefejnd sprava je primar-
né a predevsim sluibou vefejnosti. Stanoveny Gcel a cil fungovani toho kterého
spravniho orgdnu proto museji byt vidy etalonem pfi posuzovani vykonu ¢innosti
daného spravniho orgadnu. Vefejnou sluzbou, kterou vykonava Gfad préce, je zpro-
stfredkovdani zameéstnani na trhu prace. K tomuto svému cili by proto méla vidy
primarné vést veskerd ¢innost tohoto organu.’”

Dospéla jsem k zdvéru, Ze Giad prace a ministerstvo pochybily tim, ie ne-
spravné posoudily pravni otazku existence vainého divodu pro nemoinost
stéZovatelky nastoupit do zprostiredkovaného zaméstnani. V dasledku toho
pak nespravné posoudily jedndani stéziovatelky na vybérovém fizeni u poten-
cidlniho zaméstnavatele jako mareni soucinnosti s tradem prace.

D. INFORMACE O DALSIM POSTUPU

Vzhledem k brzkému uplynuti Ihaty pro zahajeni prezkumného fizeni navrhuji
jiz nyni Ministerstvu prace a socidlnich véci jako opatieni k napravé provedeni
piezkumného fizeni a zruseni rozhodnuti o vyfazeni stézovatelky z evidence
uchaze¢li o zaméstnani.

Zprévu zasilam feditelce Ufadu prace Ceské republiky - krajské pobocky v Pii-
brami Mgr. Renaté Malichové, MSc., a ministryni prace a socidlnich véci Dipl.-Pol.
Jané Maldcové, MSc., a podle § 18 odst. 1 zékona o vefejném ochranci prav zadam,
aby se ve Ih(té 30 dnu od jejiho doruceni vyjadrily ke zjisténym pochybenim a in-
formovaly mé o pfijatych opatienich k ndpravé. Zprdva shrnuje moje dosavadni
poznatky, které mohou byt podkladem pro zavére¢né stanovisko podle § 18 odst. 2
zdkona o vefejném ochranci prav.

Ipravu zasildm rovnéz stézovatelce.

Brno 16. bifezna 2021

Mgr. Monika Simankova v. r.
zastupkyné vefejného ochrance prav

30 Napf. nélez Ustavniho soudu ze dne 8. 1. 2019, sp. zn. Ill. US 1336/18; dostupny z: www.
nalus.usoud.cz

371 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2009, ¢. j. 4 Ads 161/2008-101; do-
stupny z: www.nssoud.cz
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sp. zn. 3750/2019/VOP
Iprdava o Setieni ve véci vyrazeni z evidence uchazecd o zaméstnani

Obratila se na mé pani A. (dale také ,sté7ovatelka”) se stiznosti na Ufad prace
Ceské republiky, krajskou pobocku ve Zliné, kontaktni pracovisté v Bystfici pod Hos-
tynem (dale také ,ufad prace”), a Ministerstvo prace a socidlnich véci (déle také
Lministerstvo”), jeZ ji svymi rozhodnutimi sank¢né vyradily z evidence uchazect
0 zaméstnani, protoze bez vainého divodu nesplnila vcas povinnost oznamit Gfadu
prace, ze neni do¢asné schopna plnit povinnosti uchazete o zaméstnani z divodu
své nemoci. Na zdkladé podnétu stéZovatelky jsem zahdjila Setfeni postupu obou
Gradu.

A. SHRNUTI ZAVERD

Utad prace vyfadi z evidence uchazetd o zaméstnani uchazece, ktery bez vai-
ného divodu nesplni povinnost oznamit Gfadu prace, Ze neni dotasné schopen
plnit povinnosti uchazece o zaméstnani z divodu nemoci, nejpozdéji v den, kdy
mu bylo vydano potvrzeni o do¢asné neschopnosti uchazece o zameéstnani plnit
povinnosti uchazece o zaméstnani z divodu nemoci (déle také ,potvrzeni o docas-
né neschopnosti uchazece”).

Lékar vydal stéZovatelce potvrzeni o docasné neschopnosti uchazece dne
9. 5. 2018. Stézovatelka svoji oznamovaci povinnost splnila az nasledujiciho dne
10. 5. 2018 a sdélila uradu prace, Ze méla pro pozdéjsi ozndmeni vainé davody.

Urad prace a ministerstvo pochybily tim, Ze nespravné posoudily pravni otazku
existence vainého divodu pro nesplnéni oznamovaci povinnosti stéZovatelkou.

B. SKUTKOVA ZJISTENi

Sté7ovatelka se méla dostavit na sjednanou schizku na ufad prace dne
10. 5. 2018. V e-mailu z tohoto dne se omluvila, Ze se z vdinych divodd nemuze
zGc¢astnit jednani a Zze do 8 dn(i doloZi potvrzeni. To ucinila dne 16. 5. 2018, pficemz
Ufad prace zjistil, Ze potvrzeni o dotasné neschopnosti uchazece ji lékarka vystavila
jiz dne 9. 5. 2018. Tuto skute¢nost v3ak dne 9. 5. 2018 stéZovatelka neozndmila Gfa-
du prace. Ucinila tak prave az e-mailem dne 10. 5. 2018. StéZovatelka v ramci sprav-
niho fizeni uvedla, Ze nema doma ani telefon, ani internet a jeji aktudlni zdravotni
stav dne 9. 5.2018 ji neumozfioval splnit povinnost ihned v den vydani potvrzeni
o0 docasné neschopnosti uchazece.

Utad prace vydal dne 1. 8. 2018 rozhodnuti, kterym sté7ovatelku ode dne
9. 5. 2018 vyiadil z evidence uchazecli o zaméstnani z divodu nesplnéni oznamo-
vaci povinnosti bez vainych davodi uvedenych v ustanoveni § 5 pism. ¢) zdkona
0 zaméstnanosti.>? Ministerstvo rozhodnutim ze dne 1. 11. 2018 zamitlo odvoldni
stéZovatelky a potvrdilo rozhodnuti Ufadu prace.

372 74kon €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist.
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C. PRAVNi HODNOCENI

Uchaze¢ o zaméstnani, ktery doc¢asné neni schopen plnit povinnosti uchazece
0 zaméstnani z divodu nemoci, je povinen tyto diivody ozndmit Gfadu prace nej-
pozdéji v den, kdy mu bylo vydano potvrzeni o do¢asné neschopnosti uchazece
0 zameéstnani plnit povinnosti uchaze¢e o zaméstnani z divodu nemoci, a nejpoz-
déji do 8 kalendainich dnli ode dne vydani tohoto potvrzeni dolozit tyto divody
Ufadu prace pfislusnym potvrzenim.

Utad préce vyiadi z evidence uchazetd o zaméstnani uchazece, ktery bez vai-
ného diavodu nesplni povinnost ozndmit Gfadu price, Ze neni doc¢asné schopen
plnit povinnosti uchazece o zaméstndani z divodu své nemoci, nejpozdéji v den, kdy
mu bylo vydano potvrzeni o do¢asné neschopnosti uchazece.’

Vainymi davody, které mohou omluvit nesplnéni zakonné povinnosti uchaze-
¢e 0 zameéstnani, jsou napf. divody hodné zvlastniho zietele.”

Urad prace a ministerstvo k zahajenému $etfeni uvedly, 7e sté7ovatelka nepro-
kazala, Ze by jeji zdravotni stav dne 9. 5. 2018 byl takovy, Ze by ji zcela znemoznil
splnit oznamovaci povinnost, o které byla fddné poucena. Z doloZzeného potvrzeni
o docasné neschopnosti uchazece vyplyva, ze se dne 9. 5. 2018 dostavila ke své
Iékaice. Utad prace z vefejné dostupného zdroje https://mapy.cz zjistil, Ze pési tra-
sa z mista bydlisté stézovatelky k Iékaice Cini celkem 512 metrd (8 minut chize);
od kontaktniho pracovisté Gfadu prace v Bystfici pod Hostynem je lékarka vzddlena
251 metrd (4 minuty chdze). Pokud stéiovatelka byla dne 9. 5. 2018 schopna
navstivit Iékaie, Ize podle Gfada usoudit, ie nebyl jeji zdravotni stav tako-
vé povahy, aby nebyla schopna kontaktovat Giad prace a splnit oznamovaci
povinnost nejméné vhozenim potvrzeni o do¢asné neschopnosti uchazece
do schranky Gradu prace, kterd je upevnéna vedle vchodu do budovy a k niz ne-
vedou 7adné schody, nebo do postovni schranky. Stéiovatelce tak nemohlo byt
pfi spInéni jeji povinnosti na prekdiku, ie nema doma ani telefon, ani inter-
net, a nelze brat zfetel ani na jeji tvrzeni, ze v disledku onemocnéni pohybového
systému, kvuli kterému nemohla nikam dojit, predmétnou povinnost nesplnila.
Pokud ma uchaze¢ o zaméstnani zakonem stanovenou povinnost oznamit sv(j
zdravotni stav v den vydani potvrzeni, jedna se logicky o den, kdy jeho zdravotni
stav nebyl v pofddku, tedy zdkon predpoklada, ie uchaze¢ o zaméstnani splni
oznamovaci povinnost i pies aktudlni zdravotni omezeni (pokud se nejednd
o omezeni, které by skute¢né branilo v jakékoliv ¢innosti, napi. bezvédomi ¢i hos-
pitalizace). Nesplnéni této oznamovaci povinnosti nelze omluvit pravé divodem
jejiho vzniku, tedy nemoci. Zadna listina dolozena sté7ovatelkou neprokazuje, Ze by
dne 9. 5. 2018 nebyla ze zdravotnich divodud schopna splnit oznamovaci povinnost,

33 Ustanoveni § 27 odst. 3 a § 30 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona o zaméstnanosti.

374 podle ustanoveni § 5 pism. ) zakona o zaméstnanosti se vaznymi divody rozumi diivody
spocivajici v nezbytné osobni péci o dité ve véku do 4 let, dochazce ditéte do predskol-
niho zafizeni a povinné skolni dochazce ditéte, misté vykonu nebo povaze zaméstndani
druhého manzela nebo registrovaného partnera, zdravotnich divodech, které podle lé-
kafského posudku brani vykondvat zameéstnani nebo plnit povinnost soucinnosti s kraj-
skou pobockou Gradu préace pii zprostiedkovani zaméstnani, nebo jinych vdznych osob-
nich divodech, napfiklad etickych, mravnich ¢i ndbozenskych, nebo divodech hodnych
zvldstniho zfetele.
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o které byla dne 7. 8. 2017 prokazatelné poucena, a to véetné dusledk( v pripadé
jejiho nesplnéni bez vazinych davodu.

Urady déle zduraznily, ze formu ozndmeni o do¢asné neschopnosti uchazete z3-
konodarce nijak nespecifikoval, bylo tedy na stéZovatelce, aby vhodny prokazatelny
zpGsob nasla a realizovala. 0znamovaci povinnost mohla splnit jakymkoliv pro-
kazatelnym zpaGsobem, a to napi. osobné, telefonicky, e-mailem nebo prostied-
nictvim drZitele postovni licence, datovou schrankou, pripadné mohla pfedmétné
potvrzeni piedat spolehlivé tieti osobé, aby je na dfad dne 9. kvétna 2018 osobné
dorucila.

Ministerstvo shrnulo, Ze stéiovatelka byla evidentné schopna dostat své
oznamovaci povinnosti vici Gfadu prace a rovnéi méla moiznosti, jak tuto
povinnost splnit. Zadnou skute¢nost arady nezohlednily ve prospéch stézovatelky
jako vainy divod.

K tomu si dovolim uvést, Ze Nejvyssi spravni soud se jiz v minulosti vyjadril, Ze
s ohledem na dalekosahlé disledky vyrazeni z evidence uchaze¢( o zaméstnani
musi Ufad prace hledat proporcionalitu mezi témito dasledky a zavainosti poru-
Seni povinnosti ze strany uchazece o zaméstnani.>> Posuzovani této proporciona-
lity se musi promitnout do interpretace pojmu ,vainy divod” a nasledné také
do aplikace zdkonnych ustanoveni na konkrétni pfipad. Vidy je tedy tieba posuzo-
vat piimérenost vyrazeni vzhledem k okolnosti konkrétni véci.

Na tyto zavéry navdzal Nejvyssi spravni soud i v dalsim rozsudku.’”s V. daném
pfipadé nebyl mezi Gcastniky sporny skutkovy stav (uchaze¢ se v dusledku svého
omylu nedostavil na Gfad prace ve sjednany den, dostavil se vsak ihned nasle-
dujici den). Nebylo tedy sporu o tom, Ze uchaze¢ pochybil. Zarovei vsak podle
Nejvyssiho spravniho soudu bylo ziejmé, Ze se uchazec aktivné snazil svoje pochy-
beni napravit a Ze za pomérné dlouhou dobu vedeni v evidenci plnil své povinnosti
a jeho pochybeni nenese iadné znaky ucelového vyhybani se zékonem stano-
venym povinnostem.

Spornd ale podle Nejvyssiho spravniho soudu byla prévni otdzka vykladu § 5
pism. ¢) bodu 7 zédkona o zaméstnanosti, podle néhoz se vainymi divody rozu-
méji dlivody spocivajici v jinych vazinych osobnich diivodech, napfiklad etickych,
mravnich ¢ naboZenskych, nebo divodech hodnych zvlastniho zietele. Ty z3-
kon o zaméstnanosti blize nevymezuje. Vykladem tohoto ustanoveni predevsim
v tom sméru, co Ize povaiovat za divody hodné zvlastniho zretele, se spravni
organy nezabyvaly (a to jak v uvddéném pfipadé, tak ani v piipadé stézovatelky).
Praveé tato ¢ast § 5 pism. ¢) bodu 7 zdkona o zaméstnanosti vytvéii podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu sprdvnimu organu pravni prostor pro to, aby zvaiil
vsechny okolnosti pripadu a aby rozhodnuti o vyfazeni z evidence uchazetu o za-
méstnani odpovidalo miife poruseni povinnosti ze strany uchazece.

Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze vyrazeni md odpovidat mife poruseni povin-
nosti uchazecem, resp. ma byt zachovana proporcionalita mezi mirou poruseni
povinnosti a tvrdosti sankce. V daném pfipadé bylo tieba vzit v Gvahu jak zcela
minimalni miru poruseni povinnosti ze strany uchazece, tak i jeho dosavadni
chovani. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze poruseni povinnosti uchazecem,

375 Blize viz rozsudek ze dne 3. 12. 2015, €. j. 7 Ads 268/2015-30, a rozsudek ze dne 5. 6. 2018,
€. j. 6 Ads 242/201726. Dostupné z: www.nssoud.cz
3% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2019, ¢. j. 3 Ads 349/2017-28.
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spocivajici v nedostaveni se na Urad prace, nedosdhlo intenzity mafeni soucinnosti.
Nejvyssi spravni soud nesdili nazor Ministerstva prace a socialnich véci, pod-
le néhoz intenzita poruseni povinnosti nehraje iddnou roli a pfi jakémkoliv
poruseni povinnosti automaticky ndsleduje sankce v podobé vyiazeni z evi-
dence. Takovato sankce by méla byt uplatiiovana pfimérené s ohledem na pova-
hu a intenzitu poruseni povinnosti tak, aby ve vysledku nedochazelo k vydavani
zjevné nespravedlivych a ve svych disledcich absurdnich rozhodnuti. Role tGradu
prace spociva pfedevsim v pomoci potiebnym, nikoliv v tvrdém trestani a odmi-
tani pomoci kazdému, kdo byt jen nepatrné pochybil. V tomto sméru vyklada
Ministerstvo prace a socidlnich véci podle Nejvyssiho spravniho soudu zdakon
opakované v rozporu se smyslem a ucelem prava, tedy v rozporu s clankem 4
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

Nedostatek intenzity poruseni povinnosti pak Nejvyssi spravni soud pova-
iuje za jiny davod hodny zvlastniho zietele ve smyslu ustanoveni § 5 pism. c)
bodu 7 zakona o zaméstnanosti. Toto ustanoveni tedy vyklada extenzivné,
a to tak, aby byla nastolena rovnovdha mezi mirou zavainosti poruseni po-
vinnosti ze strany uchazece a sankci, kterd ho za to stiha.

Mam za to, Ze uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu Ize vztahnout na pfi-
pad kterékoliv zédkonné povinnosti uchazece o zaméstnani (nejen povinnosti dosta-
vit se na Ufad prace ve stanoveném terminu), tedy na pfipad nesplnéni oznamovaci
povinnosti podle § 27 odst. 3 zdkona o zaméstnanosti.

Urad prace a ministerstvo se v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho sou-
du nezabyvaly posouzenim proporcionality mezi zavainosti poruseni povinnosti
stéZovatelkou a dusledkem spocivajicim v jejim vyfazeni z evidence. Vyfazeni sté-
7ovatelky z evidence neodpovida nizké mife poruseni jeji povinnosti, a proto ho
povaZuji za nepiiméfené. Zcela minimalni miru poruseni povinnosti stéZovatelkou,
jez svou oznamovaci povinnost namisto dne 9. 5. splnila dne 10. 5., jeji dosavadni
chovani a rddné plnéni povinnosti mély spravni orgdny promitnout do interpretace
pojmu ,vainy davod” a tyto skutec¢nosti posoudit jako divody hodné zvlastni-
ho zfetele. Neni sporu o tom, Ze stéZovatelka nesplnila svou povinnost v¢as, jeji
pochybeni viak nenese zadné znaky ucelového vyhybani se povinnostem?” a neni
pfiméfené tvrdosti sankce, jez nasledovala.

Ufad prace a ministerstvo pochybily tim, ie nespravné posoudily pravni
otazku existence vainého divodu.

Z ustdlené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu®” také vyplyvd, Ze uchazeci
maji byt z evidence vyfazovani v dGsledku jejich nekorektniho, liknavého ¢i ne-
disciplinovaného pfistupu. O tom lIze sté7i hovofit v pfipadé stéZovatelky, kterd
s Ufadem prace po celou dobu bezkonflikiné spolupracovala a situaci se snazila
ihned fesit. Spravni orgdny by podle Nejvyssiho spravniho soudu mély zohlednit,
zda se nejedna o Gcelové a amysiné vyhybani se povinnostem uchazece o za-
méstnani a zda se uchazet aktivné snazi vzniklou situaci adekvatnimi prostiedky

377\ této souvislosti Ufad prace sdélil, Ze nelze posoudit, zda se ze strany stéZovatelky jed-
nalo o nekorektni pfistup. K tomu mam vyhrady, nebot stézovatelka nasledujiciho dne
svou zdkonnou povinnost splnila, coZ nesvéd¢i ucelovému vyhybani se povinnostem
a nekorektnimu pristupu.

378 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2014, €. j. 4 Ads 109/2013-
28.
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fesit. Absolutni trvani spravnich orgdn na tom, Ze uchazeti museji byt pfitomni
v daném terminu na uradu prace,* bez ohledu na okolnosti daného pfipadu, s ar-
gumentem, Ze fada véci je ,rozumné predvidatelnd”, je zjevné pfehnané a nea-
dekvatni.*®* Spravni orgdny by mély mit k problémim a potizim Gcastnikd fizeni
co moznd nejvétsi pochopeni a postupovat ve vztahu k nim vstficné a objektivné.
Ustavni soud opakované odmitl vyklad, ktery je v extrémnim rozporu s principy
spravedInosti (pfikladem cehoz je i pfepjaty formalismus), a mnohokrat zdaraz-
nil, Ze orgdnum vefejné moci a pfedevsim obecnym soudim netoleruje prepjaté
formalisticky postup v fizeni za poufZiti v podstaté sofistikovaného odivodnovani
zjevné nespravedlInosti. ,Pfi poufZiti a vykladu pravnich predpisu tak nelze pomijet
jejich acel a smysl, ktery neni mozné hledat jen ve slovech a vétach toho kterého
pfedpisu, nebot v kazdém z nich je tfeba nalézat i pravni principy uznavané demo-
kratickymi pravnimi staty.”#

Urady se k mé vyzvé vyjadrily, Ze zakon o zaméstnanosti neumoziuje Gradu
prace piihlédnout k dosavadnimu plnéni povinnosti uchazete o zaméstnani ¢i po-
soudit miru poruSeni povinnosti stéZovatelkou, stejné jako to, zda k poruseni povin-
nosti doslo Gcelové, ¢i umysIné. S ohledem na vyse uvedené se s timto vyjadienim
nemohu spokojit.

Ve shodé s Nejvyssim spravnim soudem konstatuji, Zze Gfad prace a minister-
stvo, aniz by zohlednily konstantni judikaturu k vyfazovani uchazecl z evidence
Gfadu prace, i v tomto pfipadé formalisticky vyloZily zdkon v rozporu s jeho smys-
lem a u¢elem a automaticky uplatnily sankci v podobé vyrazeni z evidence. Jak
vyplyva z vyjadieni ufadu v této véci, jsou presvédceny o spravnosti svého postupu.
Judikatura vsak obecné neni naklonéna témto ,tvrdym vykladim zakona”.#2

Urady by vidy meély dbét svého poslani, kterym je zprostiedkovani zamést-
nani. K tomuto Gcelu ma vést veskerd ¢innost Gfadu. Spravni orgdn by proto mél
pro zajisténi této své primarni funkce pfed vydanim rozhodnuti o vyfazeni zjisto-
vat veskeré relevantni okolnosti pfipadu, nebot Gcelem cinnosti Gfadu prace je
zprostiedkovat uchaze¢im zaméstnani, nikoli je vyfazovat. Vyfazeni je krajnim
opatfenim, a nikoli béZnym ndstrojem feseni agendy ufadu prace. Necini-li tak,
porusuje zdsadu uvedenou v § 2 odst. 4 spravniho fadu:3® ,Sprdvni organ db3,
aby prijaté feseni bylo v souladu s verejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnos-
tem daného pfipadu, jakoZ i na to, aby pri rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych pripadi nevznikaly nedivodné rozdily.” Vetejnym zajmem, jenZ plni,
a zakladni funkci, kterou zastava Giad prace, je pravé zprostiedkovani zaméstnani.
Je tedy nutno posuzovat veskeré okolnosti pfipadu, tj. také obecné pfistup ucha-
zeCe k plnéni povinnosti podle zdkona o zaméstnanosti a skute¢nosti spocivajici
v osobnosti uchazece a jeho snaze aktivné hledat zaméstnani.>*

7% 0bdobné Ize dle mého ndzoru pouZit i pro pfipad nesplnéni oznamovaci povinnosti.

3% Shodné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Ads 199/2016-26, ze dne
7.12. 2016.

381 Napi. nalez Ustavniho soudu sp. zn. lIl. US 1336/18, ze dne 8. 1. 2019, dostupny z: http://
nalus.usoud.cz

382 Jak doslovné zmiiuje Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 3 Ads 349/2017-28, ze dne
4. 4. 2019.

38 734kon €. 500/2004 Sb., spravni idd, ve znéni pozdéjsich predpisu.

334 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 Ads 268/2015-30, ze dne 3. 12. 2015. Shodné
viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Ads 161/2008-101, ze dne 30. 3. 2009.
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Pri celkovém hodnoceni pfistupu spravnich orgdn( obou stupid shrnuiji, Ze zvo-
lily velice restriktivni a formalisticky vyklad zdkonnych ustanoveni, ktery se vsak
svym dopadem dostal do rozporu se zdkladnimi zasadami spravniho fizeni. Verejnd
sprava je primdrné a pfedevsim sluibou vefejnosti. Stanoveny ucel a cil fungo-
vani toho kterého sprdvniho orgdnu proto musi byt vidy etalonem pfi posuzovéni
vykonu ¢innosti daného spravniho organu. Vefejnou sluzbou, kterou vykonava urad
prace, je zprostiedkovani zaméstnani na trhu prace. K tomuto svému cili by proto
meéla vidy primdarné vést veskerd ¢innost tohoto organu.’®

Ufad prace a ministerstvo pochybily tim, ie nespravné posoudily pravni
otazku existence vainého divodu pro nesplnéni oznamovaci povinnosti sté-
iovatelkou.

D. INFORMACE O DALSIM POSTUPU

Vzhledem k brzkému uplynuti IhaGty pro zahdjeni pfezkumného fizeni navrhuji
jiz nyni Ministerstvu prace a socidlnich véci jako opatieni k napravé provedeni
piezkumného fizeni a zruseni rozhodnuti o vyfazeni stézovatelky z evidence
uchaze¢l o zaméstnani.

Zpravu zasilam feditelce Uradu prace Ceské republiky, krajské pobocky ve Zling,
Mgr. Miriam MajdySové a ministryni prace a socidlnich véci Dipl.-Pol. Jané Mal3-
Cové, MSc., a podle § 18 odst. 1 zdkona o vefejném ochrdnci prav zadam, aby se
ve lhité 30 dnid od jejiho doruceni vyjadrily ke zjisténym pochybenim a informo-
valy mé o pfijatych opatienich k napravé. Zprava shrnuje mé dosavadni poznatky,
které mohou byt podkladem pro zdvérecné stanovisko podle § 18 odst. 2 zdkona
o vefejném ochranci prav.

Zprdvu zasildm rovnéz stéZovatelce.

Brno 14. fijna 2019

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. I.
vefejnd ochrankyné prav

3% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Ads 161/2008-101, ze dne 30. 3. 2009.
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sp. zn. 888/2019/VOP
Iprdava o Setieni ve véci vyrazeni z evidence uchazecd o zaméstnani

Obratil se na mé pan A. (dale také ,sté7ovatel”) se stiznosti na postup Uradu
prace Ceské republiky, krajské pobocky pro hlavni mésto Prahu (dale také ,dfad
prace”), a Ministerstva prace a socidlnich véci (dale také ,ministerstvo”), jez ho
svymi rozhodnutimi sankéné vyfadily z evidence uchazect o zaméstnani pro mare-
ni soucinnosti s Gfadem prace, protoZe se bez vainych divod nedostavil na Gfad
prace ve stanoveném terminu. Na zdkladé podnétu sté7ovatele jsem zahdjila Set-
feni postupu obou Gfadu.

A. SHRNUTI ZAVERU

i

Uchaze¢ o zaméstnani (déle také ,uchazec”) je povinen poskytovat soucinnost
Gfadu prace pii zprostiedkovani zaméstnani, mimo jiné se dostavit na Ufad prace
ve stanoveném terminu.

Z3dkon o zaméstnanosti*® neuklddd uchazeci povinnost dostavit se na Gfad prace
prace ve stanoveném terminu. Proto o ni Ufad prace uchazete nemize ,poutit”

StéZovatel dne 28. 8. 2018 pievzal od Ufadu prace zakladni pouceni uchazece
0 zameéstnani véetné dvou dodatkl (dale také ,pouceni”), které ho informovalo
pominuly vazné davody,**’ pro které se nedostavil na Gfad prace v fddném stanove-
ném terminu”. Podle pouceni se tak mél stéZovatel dostavit na urad prace po skon-
¢eni docasné neschopnosti plnit povinnosti uchazece o zaméstnani z divodu ne-
moci (déle také ,docasnd neschopnost uchazece”) dne 1. 10. 2018. Tuto povinnost
nesplnil a Gfad prace ho vyradil z evidence.

Ufad prace a ministerstvo pochybily tim, 7e vyiadily stézovatele z eviden-
ce uchazecid o zaméstnani z divodu nesplnéni povinnosti, kterou zakon o za-
méstnanosti uchazeci neuklada.

B. SKUTKOVA ZJISTENi

Dne 28. 8. 2018 podal sté7ovatel Uradu prace 7adost o zprostfedkovani zamést-
nani. Téhoz dne ho urad prace zaradil do evidence uchaze¢ti o zaméstnani, poudil

386 734kon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu.

%7 podle ustanoveni § 5 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti se vaznymi diivody rozumi diivody
spocivajici v nezbytné osobni péci o dité ve véku do 4 let, dochazce ditéte do predskol-
niho zafizeni a povinné 3kolni dochdzce ditéte, misté vykonu nebo povaze zaméstnani
druhého manzela nebo registrovaného partnera, zdravotnich divodech, které podle |é-
kafského posudku brani vykondvat zaméstndni nebo plnit povinnost soucinnosti s kraj-
skou pobockou uradu préace pfi zprostiedkovani zaméstnani, nebo jinych védznych osob-
nich davodech, napfiklad etickych, mravnich ¢i ndbozenskych, nebo divodech hodnych
zvldstniho zfetele.
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ho o pravech a povinnostech uchazece o zaméstndani a stanovil mu termin jednani
na Ufadé prace na 18. 9. 2018 v 10:45 hodin. 0d 29. 8. 2018 do 27. 9. 2018 byl stéZova-
tel hospitalizovan a Gfadu prace tuto skute¢nost fadné oznamil a dolozil. Podle po-
uceni, které stézovatel oproti podpisu pfevzal pfi podani Zadosti o zprostredkovani
co pominuly vainé davody, pro které se nedostavil na urad prace v iadném
stanoveném terminu” dne 18. 9. 2018. Podle minéni Gfadu prace se po skonceni
své hospitalizace dne 27. 9. 2018 mél dostavit na Gfad prace dne 1. 10. 2018. Pro-
toZe se v tento den na Gfad prace nedostavil, pficemz uved|, Ze danou povinnost
zanedbal v dusledku neznalosti zékont a postup( Gfadu prdce, Urad prace ho roz-
hodnutim ze dne 27. 11. 2018 sank¢né vyrfadil z evidence uchaze¢d o zaméstndni
pro mareni soucinnosti s Gfadem prace, spocivajici v nedostaveni se na urad pra-
ce ve stanoveném terminu bez vaznych diivodd. Ministerstvo rozhodnutim ze dne
28. 1. 2019 zamitlo odvolani stéZovatele a potvrdilo rozhodnuti Gfadu prace o vyfa-
zeni stéZovatele z evidence.

C. PRAVNIi HODNOCENI

Uchaze¢ o zaméstnani je povinen poskytovat sou¢innost Gfadu prace pfi zpro-
stfedkovani zaméstnani, mimo jiné se dostavit na Giad priace ve stanoveném
terminu. Zdkon o zaméstnanosti blize nevymezuje, co se rozumi pojmem stano-
veny termin.

Urad préce vyiadi uchazece z evidence uchaze¢ o zaméstnani, jestlize uchaze¢
bez vdiného divodu mafi soucinnost s Gfadem prace.?®® Za mafeni soucinnosti se
povaiuje, jestlize se uchaze¢ nedostavi na urad prace ve stanoveném terminu
bez vadinych divoda.3®

Pokud uchazet neni docasné schopen plnit povinnosti uchaze¢e o zameéstnani
z dtivodu nemoci nebo Urazu anebo z divodu vysetieni nebo o3etieni ve zdravot-
nickém zafizeni, je povinen tyto divody oznamit Gfadu prace nejpozdéji v den,
kdy mu bylo vydano potvrzeni o docasné neschopnosti uchazece, a déle je povinen
nejpozdéji do 8 kalendainich dni ode dne vydani potvrzeni o dotasné neschop-
nosti uchazece toto potvrzeni doloiit Gfadu prace.*° Z uvedenych divodu je tedy
uchazet bez dalsiho ,,omluven” z plnéni svych povinnosti, véetné povinnosti
dostavit se na afad prace ve stanoveném terminu.

Povinnosti mohou byt ukladany toliko na zakladé zdkona a v jeho mezich a jen
pfi zachovani zakladnich prav a svobod.?*' Statni moc Ize uplatiiovat jen v pfipadech
a v mezich stanovenych zékonem, a to zpisobem, ktery zakon stanovi.>*? Nikdo
nesmi byt nucen ¢init, co zdkon neuklad3.>:

388 Podle ustanoveni § 30 odst. 2 pism. f) zdkona o zaméstnanosti.

3% podle ustanoveni § 31 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti.

30 podle ustanoveni § 27 odst. 3 zdkona o zaméstnanosti.

3 podle ¢l. 4 odst. 1 usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni
Listiny zakladnich prav a svobod jako sou¢asti ustavniho pofddku Ceské republiky, ve zné-
ni pozdéjsich predpist (dale také ,Listina zakladnich prav a svobod”).

32 (lanek 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod.

33 (lanek 2 odst. 4 ustavniho zakona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéj-
sich predpisd, a ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.
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Z4kon o zaméstnanosti neuklada uchazeci povinnost dostavit se na Grad
nedostavil na Urad prace ve stanoveném terminu. Zdkon o zaméstnanosti ani
jinym zpisobem neurcuje ,ndhradni” termin schGzky na Gfadé préce v pripadé, 7e
se uchaze¢ z vaznych divodu nedostavil na uUrad price ve stanoveném terminu.
Ze stanoveného terminu je uchaze¢ pro vazny divod omluven. Pokud Gfad préce
povaZiuje za nutné realizovat jedndni na Gfadé price za Ucelem zprostiedkovani
zameéstndani, musi uchazeci znovu stanovit konkrétni termin.

Urad prace k mé vyzvé k vyjadieni k zahajenému Setieni sdélil, Ze nékteré
povinnosti stanovené Gfadem prace uchazeti o zaméstnani nejsou uvedeny vyslov-
né v zadkoné o zaméstnanosti. Vysvétlil, Zze se jednad o pokyny stanovené Gfadem
prace, kterymi je uchaze¢ o zameéstndni povinen se fidit a které jsou nastaveny
k efektivni spoluprdci ke zprostfedkovdni vhodného zaméstnani. Tyto povinnosti
jsou uvedeny v jednotlivych poucenich, kterd uchaze¢ o zaméstnani obdrZi na Gfa-
dé prdce a jejichz prevzeti osobné podepisuje.

Ministerstvo k mé vyzvé k vyjadieni k zahdjenému Setfeni sdélilo, Ze povinnost
dostavit se na Gfad prace za ucelem zprostiedkovani zaméstnani byla stanovena
v souladu s § 19 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti (Ufad prace je povinen poucit
zdjemce a uchazece o pravech a povinnostech, zejména o povinnosti poskytovat
Giadu prace potiebnou soucinnost pfi zprostiedkovani zaméstnani a o povinnos-
ti fidit se pokyny dfadu prace) a té7 s § 28 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti (uchaze¢
0 zaméstnani je povinen plnit povinnosti uchaze¢e o zaméstnani na kontaktnim
pracovisti krajské pobocky Ufadu prace, které pozadal o zprostiedkovani zamést-
nani). Nesplnéni povinnosti dostavit se na Gfad prace ve stanoveném terminu bez
vdzinych divodl je pak skutkovou podstatou mareni soucinnosti s Uradem prace
podle § 31 pism. c) zdkona o zaméstnanosti. StéZovatel byl podle ministerstva pro-
kazatelné sezndmen se svou povinnosti stanovenou mu k poskytovani sou¢innosti
pfi zprostiedkovani zaméstnani. Dand povinnost ma tedy podle ministerstva oporu
v zdkoné o zaméstnanosti, a ministerstvo se tak neztotoziuje s ndzorem, Ze neply-
ne ze zdkona o zaméstnanosti.

Jak jsem jiz uvedla, zakon o zaméstnanosti vyslovné nestanovi uchazeci
vainé davody, pro které se nedostavil na uiad prace v, fadném” stanoveném
terminu. Sté7ovatel byl s touto povinnosti seznamen prostiednictvim pouceni, kte-
ré mu oproti podpisu predal Gfad prace. Takova zakonna povinnost vsak neexistuje,
proto o ni nelze uchazece poucit. Jinymi slovy, prostfednictvim pouceni o neexistu-
jici zakonné povinnosti nelze takovou novou povinnost zalozit.

Povinnosti lze ukladat jen na zdkladé zdkona a nikdo nesmi byt nu-
cen Cinit, co zakon neuklada. Statni orgdn tedy miiZe Cinit pouze to, co
je mu zdkonem vyslovné dovoleno, a nemiie ukladat povinnosti nad ra-
mec zakona. Pouceni v intencich ministerstvem citovaného § 19 odst. 2 zakona
o zaméstnanosti by tak mélo byt ,pouhym” sezndmenim se se zdkonem stano-
venymi povinnostmi, aniz by samo konstituovalo novou povinnost. Ufad pra-
ce muze prostiednictvim pouceni (a rovnézi tak pfipadného pokynu v intencich
§ 19 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti) povinnost v mezich zdkonnych limita
konkretizovat, avsak tuto povinnost nemuize zaloZit. SpIlnéni povinnosti do-

pro které se nedostavil na Gfad prace v ,fddném” stanoveném terminu, proto
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dle mého nazoru nelze po uchazeéi poiadovat na zdkladé obecného ,pouceni”
0 neexistujici povinnosti.

Nepopirdm, Ze jednou ze zakladnich povinnosti uchazete o zaméstnani je do-
chdzka na ufad prace ve stanovenych terminech a Ze jiz pfi podani Zadosti o zpro-
stfedkovani zaméstndani byl stéZovatel poucen o povinnosti dodrZovat stanovené
terminy na Uradé prace. Tuto povinnost vsak stézovatel neporusil, resp. z jejiho
splnéni byl pro svou do¢asnou neschopnost omluven. Rozhodnuti o vyfazeni stézo-
vatele z evidence uchazetd o zaméstndni pro mafeni soucinnosti s Gfadem prace,
protoZe se bez vdinych diivodd nedostavil na Gfad prace ve stanoveném terminu,
je tak nezdkonné, nebot nebyla ddna jedna z podminek jeho vydani - maieni
soucinnosti s Gfadem prace. StéZovatel tedy nemafil soucinnost s Gfadem prace,
a nemohu tak prisvédcit ministerstvu, Ze povinnost dostavit se na ufad prace nej-
blizsi ufedni den poté, co pominuly vdzné divody, ma oporu v zdkoné o zamést-
nanosti, protoZze podle ministerstva vyplyva z povinnosti poskytovat Uradu prace
potiebnou soucinnost pfi zprostiedkovani zaméstnani.

Souhlasim s tim, Ze uchaze¢ ma povinnost poskytovat soucinnost pfi zprostied-
kovani zaméstnani. Za mafeni soudinnosti se vsak podle § 31 zakona o zamést-
nanosti povazuje nedostaveni se na Urad prace ve stanoveném terminu bez
pominuly vdzné divody. StéZovatel byl tedy nesprdvné vyfazen pro nedostaveni se
na Ufad prace ve stanoveném terminu.

Aby bylo mozno termin povaZovat za stanoveny ve smyslu zadkona o zamést-
nanosti, musel by Gfad prace po ukon¢eni do¢asné neschopnosti stéZzovatele sta-
novit termin novy, a to v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu termin
ur¢eny nejen datem, ale i asem.** Tak vsak Gfad prace nepostupoval a dalsi
termin stéZovateli nestanovil. Stanoveny termin pfitom nesmi byt ur¢en vdg-
né, nybrz musi zahrnovat nejen konkrétni den, kdy se mé uchaze¢ o zaméstnéni
dostavit na Gfad prace, ale téi pfesné stanoveni ¢asu ndvstévy Gradu. Takto
nové ur¢eny konkrétni termin by pak bylo mozné povaZovat za stanoveny termin
ve smyslu zédkona o zaméstnanosti. Na uvedeny rozsudek navdzal Nejvyssi spravni
soud ve svém dalsim rozsudku,> v némz konstatoval, Ze pokud je termin stanoven
pouze na urcity den, jde o nespravny postup.
poté, co pominuly vazné davody, nemél vyhrady ani Méstsky soud v Praze ve svém
rozsudku ze dne 6. listopadu 2018, ¢. j. 1 Ad 1/2018-51, v némz uvedl, Ze Zalobce byl
o této povinnosti prokazatelné poucen, coz stvrdil svym podpisem. Své dalsi povin-
nosti si 7alobce spravné vyloZil a bez problému je plnil. Stejné tak tedy podle soudu
mohl splnit i povinnost dostavit se na Urad prace nejblizsi dfedni den poté, co pomi-
nuly vaziné divody, pro které se nedostavil na drad prace v ,fddném” stanoveném
terminu. Zalobce neuved| 7adné vainé divody, které by mu branily jeho povinnost
splnit. K tomu uvadim, Ze zminény rozsudek Méstského soudu v Praze je mi znam,
je v3ak v rozporu s vyse uvadénou dfivejsi judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

34 Blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2007, €. j. 4 Ads 122/2007-
55, dostupny z: www.nssoud.cz

3% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2016, €. j. 4 Ads 199/2016-26, dostup-
ny z: www.nssoud.cz
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Je otdzkou, jak by v této véci rozhodl Nejvyssi spravni soud, pokud by se na néj
Zalobce obratil s véasnou kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud®® zastdva nazor, ze by urady prace vidy mély dbat svého
poslani, kterym je zprostfedkovani zaméstnani. K tomuto Gcelu ma vést veskera
¢innost Uradu. Spravni orgdn by proto mél pro zajisténi této své primarni funkce
pfed vyddnim rozhodnuti o vyfazeni zjistovat veskeré relevantni okolnosti pfipadu,
nebot ucelem ¢innosti Ufadu prace je zprostiedkovat uchaze¢im zaméstnani,
nikoli je vyfazovat. Vyfazeni je krajnim opatienim, a nikoli béZnym ndstrojem
feSeni agendy Ufadu prace. Necini-li tak, porusuje zdsadu uvedenou v § 2 odst. 4
spravniho fadu: ,Sprdvni orgdn dbd, aby prijaté reseni bylo v souladu s vefejnym
zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoZ i na to, aby pii rozho-
dovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadu nevznikaly neddvodné rozdily.”
Vefejnym z4jmem, jejz plni, a zakladni funkci, kterou zastdva urad prace, je pravé
zprostiedkovdni zaméstnani. Je tedy nutno posuzovat veskeré okolnosti pfipadu,
tj. také obecné pristup uchazece k pInéni povinnosti podle zdkona o zaméstnanosti
a skutecnosti spocivajici v osobnosti uchazece a jeho snaze aktivné hledat zamést-
nani.’

Vefejnd sprava je primarné a predevsim sluibou vefejnosti. Stanoveny ucel
a cil fungovani toho kterého spravniho orgdnu proto musi byt vidy etalonem
pfi posuzovani vykonu ¢innosti daného spravniho organu. Vefejnou sluzbou,
kterou vykonavd ufad préce, je zprostfedkovani zaméstnani na trhu prace. K to-
muto svému cili by proto méla vidy primarné vést veskerd cinnost tohoto or-
ganu.3®

Dospéla jsem k zdvéru, Zie ufad prace a ministerstvo pochybily tim, ie
vyradily stéiovatele z evidence uchazecii o zaméstndni z divodu nesplnéni
povinnosti, kterou zakon o zaméstnanosti uchazeci neuklada.

D. INFORMACE O DALSIM POSTUPU

Vzhledem k brzkému uplynuti Ihdty pro zahdjeni pfezkumného fizeni navrhu-
ji jiz nyni Ministerstvu prace a socidlnich véci jako opatfeni k ndpravé provede-
ni pirezkumného fizeni a zruseni rozhodnuti o vyfazeni stéZovatele z evidence
uchaze¢li o zameéstnani.

Zpréavu zasildm feditelce Uradu prace Ceské republiky, krajské pobocky pro hlav-
ni mésto Prahu, Ing. Ivé Merhautové, MBA, a ministryni prace a socidlnich véci
Dipl.-Pol. Jané Maldcové, MSc., a podle § 18 odst. 1 zdkona o vefejném ochranci
prdv Zzadam, aby se ve lhaté 30 dnu od jejiho doruceni vyjadrily ke zjisténym po-
chybenim a informovaly mé o pfijatych opatfenich k naprave.

3 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2014, €. j. 4 Ads 109/2013-
28, dostupny z: www.nssoud.cz

37 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 12. 2015, €. j. 7 Ads 268/2015-30. Shodné
viz rozsudek Nejvyssiho spréavniho soudu ze dne 30. 3. 2009, ¢. j. 4 Ads 161/2008-101, do-
stupné z: www.nssoud.cz

3% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2009, €. j. 4 Ads 161/2008-101, do-
stupny z: www.nssoud.cz
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Zprava shrnuje mé dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zavé-
recné stanovisko podle § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav.

Zpravu zasildm rovnéz stézovateli.

Brno 20. ledna 2020

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. T.
vefejnd ochrdnkyné prav
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Vase znacka MPSV-2024/49716-421
Sp. zn. 4022/2023/VOP/EHS

C. j. KVOP-11311/2024

Datum 25. bfezna 2024

Vazeny pan

Ing. Marian Juretka

ministr

Ministerstvo prace a socidlnich véci
Na Pofi¢nim pravu 1/376

128 01 Praha 2

Vazeny pane ministie,

informuji Vas, Ze jsem uzaviel Setieni Ministerstva prace a socidlnich véci, kte-
ré jsem zahajil z vlastni inciativy.>® Setieni se tykalo praxe Gfadu prace pfi vyfa-
zovani uchaze¢l o zaméstnani z evidence z diivodu nedostaveni se na Ufad prace
ve stanoveném terminu bez vazinych davodd.

DUVODY ZAHAJENi SETRENI

V rdmci Setieni individualnich podnétl jsem se setkal s praxi Grada prace, které
v dodatku k zdkladnimu pouceni o pravech a povinnostech uchazece o zaméstna-
ni,*° jez uchazetim preddvaji oproti podpisu, ulozily: ,,(...) povinnost dostavit se
duvody, pro které se nedostavili na drad prace v iddném stanoveném terminu”.
Uchazeti se nedostavili na ufad prace v pivodné stanoveném terminu z divodu
své docasné neschopnosti (napi. hospitalizace ¢i osetieni u lékare), coz predstavo-
valo vazny dlvod, ktery je ze schizky na Gfadé prace omlouval. Podle uvedeného
pouceni méli pfijit na Gfad prace po skonceni své docasné neschopnosti. Protoze
tak neucinili, ufady prace je vyfadily z evidence pro mafeni souc¢innosti s Gfadem
prace, spocivajici v nedostaveni se na Gfad prace ve stanoveném terminu bez
vainych davodu.

CiL SETRENi

Mou snahou bylo, aby urady prace reflektovaly judikaturu Nejvyssiho sprav-
niho soudu* a platnou pravni Gpravu a upustily od praxe sankéniho vyfazovani
uchazecl pro nedostaveni se na Gfad prace v takto stanoveném terminu. Cilem
Setfeni proto bylo dosahnout zmény v textu zdkladniho pouceni uchazece
o zaméstndni.

3 Ppodle ustanoveni § 9 pism. d) zdkona o vefejném ochranci prav.
400 Ustanoveni § 19 odst. 2 zakona o zameéstnanosti.
41 Rozsudek ze dne 23. 1. 2023, €. j. 5 Ads 346/2020-28, www.nssoud.cz
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OPATRENi UCINENA MINISTERSTVEM

Ve véci probéhlo jednani zastupct ministerstva a mych podrizenych. Nasledné
jsem obdrzel metodicky pokyn PhDr. Katefiny Stépankové, vichni feditelky sekce
zaméstnanosti, uréeny generalnimu fediteli Uradu prace CR Danielu Kristofovi, Ph.D.

Ministerstvo dospélo k zadvéru, Ze nastavenou praxi Uradd prace je tfeba po-
zménit a zejména sjednotit napfi¢ jednotlivymi Grady prace. Ministerstvo ma za to,
e v textu zdkladniho pouceni uchazece o zaméstndni, resp. v dodatku k zdklad-
nimu pouceni uchazece o zaméstnani, je nutné provést zmény. Ty budou spocivat
ve stanoveni pokynu uchazeci, aby se dostavil na Gfad prace do 8 kalendainich dna
poté, co pominuly vainé dlvody, pro které se nedostavil na Gfad prace v fddném
stanoveném terminu, ¢ aby v této [haté alespon kontaktoval urad prace za tce-
lem stanoveni nového terminu pro dostaveni se na Gfad prdce. V pfipadé, Ze tak
uchazet neucini, nelze ho podle ministerstva s ohledem na zminovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu vyradit z evidence uchazeci o zaméstnani pro mare-
ni soucinnosti, spocivajici v nedostaveni se na Gfad prace ve stanoveném terminu
podle ustanoveni § 31 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti. Za takové situace bude
7adouci, aby se urady price aktivné snaiily kontaktovat uchazete o zaméstndani
ke stanoveni nového terminu, a to minimalné prostrednictvim e-mailu ¢i telefonem.

Az tehdy, pokud bude uchazec zcela nekontaktni (dopliiuji prokazatelné), bude
moZné zahdjit spravni fizeni o jeho vyfazeni z evidence uchaze¢ o zaméstnani, ni-
koliv véak pro nedostaveni se na Gfad prace ve stanoveném terminu, nybrz pro ma-
feni soucinnosti jinym jednanim pfi zprostiedkovani zaméstnani (ustanoveni § 30
odst. 2 pism. f) ve spojeni s ustanovenim § 31 pism. e) zdkona o zaméstnanosti).

Ministerstvo dale Ufadu prace CR - generélnimu feditelstvi uloZilo, aby uchaze¢i
0 zameéstnani, ktefi jsou v evidenci Gfadu price vedeni delsi dobu, byli o svych
pravech a povinnostech poucovani alespon 2x ro¢né. V tomto ohledu tedy rovnéi
reflektovalo uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ktery k poucovaci po-
vinnosti Gfadu prace stanovené v § 19 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti uvedl: ,Nenf
sice povinnosti Uradu prdce uchazece o zaméstnani poucovat v pravidelnych inter-
valech (nejsou zékonem predepsdny), nicméné z pohledu principi dobré spravy
a zdsad socidlni prace je ziejmé, Ze by se pouceni méla v piipadé dlouhodobych
vedeni v evidenci uchazecl o zaméstnani opakovat.”

UKONCENI SETRENI

Ministerstvo tak vstficné pfistoupilo k feSeni zalezitosti, co7 velice vitam. Vyse
zminénd pfijatd opatfeni povazuji za dostatecnd. Véfim, Ze pfispéji ke sjednoceni
praxe Ufadd prace za sou¢asného dodrZzeni pozadavkd platné pravni Gpravy a judi-
katury Nejvyssiho spravniho soudu.

Setfeni Ministerstva prace a socialnich véci proto kon¢im.

Dékuji za spolupraci a ochotu.

S pozdravem

JUDr. Stanislav Krecek
vefejny ochrance prav
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sp. zn. 6310/2023/VOP

Iprdava o Setieni ve véci vyrazeni z evidence uchazecd o zaméstnani
Uiadu prace

Obratil se na mé pan A. (stéZovatel) se stiznosti na postup Ufadu prace Ceské
republiky, krajské pobocky v Liberci (Gfad prace), a Ministerstva prace a socidlnich
véci (ministerstvo) pfi jeho sankénim vyfazeni z evidence uchaze¢d o zaméstnani.

Na zdkladé podnétu stéZovatele jsem zahdjil Setfeni Gfadu prace a ministerstva.

A. SHRNUTI ZAVERD

Urad prace vyiadi uchazete o zaméstnani z evidence uchaze¢ii o zaméstnani,
jestlize bez vdiného divodu neposkytne souc¢innost pfi vypracovani individuainiho
akeniho planu (IAP), jeho aktualizaci nebo vyhodnocovani anebo neplni podminky
v ném stanovené.

Sté7ovatel se mél podle svého IAP G¢astnit dne 30. 5. 2023 skupinového pora-
denstvi. Toho se v3ak nezucastnil, protoze si omylem Spatné zapsal jeho termin.

Ufad prace a ministerstvo pochybily tim, Ze nespravné posoudily pravni
otazku existence vainého divodu pro neplnéni podminek stanovenych v in-
dividualnim akénim planu stéZovatele a vyradily ho z evidence uchazect o za-
méstnani.

B. SKUTKOVA ZJISTENi

Pfedchozi evidence stéZovatele na Gfadé prace trvala nepretrzité od 18. 6. 2001
do 31. 5. 2020. Opétovné byl sté7ovatel zafazen do evidence uchaze¢ o zaméstnani
dne 1. 6. 2021. Dne 9. 9. 2021 mu lékaf z divodu jeho urazu vydal potvrzeni o do-
¢asné neschopnosti uchazece o zaméstnani plnit povinnosti uchazete o zaméstna-
ni z divodu nemoci nebo Urazu. Docasna neschopnost trvala do 19. 5. 2023. Dne
19. 5. 2023 se stéZovatel osobné dostavil na Ufad prace ozndmit ukon¢eni docasné
neschopnosti a uzaviel s Gfradem prace ke zvySeni moznosti svého uplatnéni na trhu
prace IAP. V souladu s nim se mél dne 30. 5. 2023 v 10:00 hodin G¢astnit skupinové-
ho poradenstvi pro uchazece po 5 mésicich evidence. Datum si v3ak $patné zapsal,
coz zjistil dne 14. 6. 2023, a ihned nato se telefonicky omluvil pracovnici Gfadu prace
a uznal své pochybeni. Urad prace téhoZ dne zahdjil spravni fizeni o jeho vyfazeni
z evidence. Sté7ovatel se dne 22. 6. 2023 vyjadril k podkladim rozhodnuti, uznal
své pochybeni a uved|, Ze nezahdlel a snazil se zjistit si moznosti svého uplatnéni
v programu pro starsi nebo invalidni uchazece, volal na rizna mista rdznym lidem,
coz bylo ¢asové naro¢né. Vyjmenoval konkrétné, na které pracovniky se obratil,
a uzaviel, ze vétsi vahu nez jeho ojedinélé pochybeni by méla mit jeho skute¢nd
snaha aktivné se zapojit do pracovniho procesu. Dne 31. 7. 2023 vydal Grad prace
rozhodnuti o jeho vyfazeni z evidence pro neplnéni podminek stanovenych v IAP.
StéZovatel nepodal odvolani a rozhodnuti nabylo pravni moci dne 19. 8. 2023.

V z3fi 2023 se pokusil vyfazeni zvratit podnétem k prezkumnému fizeni. V ném
zdlrraznil, Ze dne 19. 5. 2023 byl poprvé po dlouhodobé neschopnosti u referentky
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Gfadu prace. Ta ho informovala o programech a terminech, které ma navstivit,
a soucasné s tim se sam aktivné snazil zjistit moznosti svého uplatnéni, takze mél
nékolik termind. Vyfazeni na 6 mésict vnima jako nejvyssi mozny trest v pfipadé,
kdy z jeho strany neslo o umysIné opomenuti. Ministerstvo jeho podnét k pfezkum-
nému fizeni neshledalo ddvodnym. Potvrdilo rozhodnuti Gfadu prace, Ze stéZovateli
nesvédcil vazny divod omlouvajici neplnéni IAP.

C. PRAVNi HODNOCENi

Zdkon o zameéstnanosti stanovi povinnost uchazece poskytnout soucinnost Gfa-
du prace pfi vypracovani IAP, jeho aktualizaci a vyhodnocovani a povinnost plnit
podminky v ném stanovené.*?

Utad préce vyfadi uchazete o zaméstnani z evidence uchaze¢ o zaméstnani,
jestlize bez vainého divodu neposkytne soucinnost pfi vypracovani IAP, jeho ak-
tualizaci nebo vyhodnocovani anebo neplni podminky v ném stanovené.*> Nespl-
néni téchto povinnosti ma za nasledek vyrazeni z evidence na dobu 6 mésic(.**

Vainé davody, které mohou omluvit nesplnéni zdkonné povinnosti uchazece
0 zaméstnani, jsou také tzv. divody hodné zvlastniho zfetele.*”

C.1 Vyjadieni Giadd

Ministerstvo ve vyrozumeéni stézovateli o nezahdjeni pfezkumného fizeni z fijna
2023 uvedlo, ze mél podepsany IAP k dispozici u sebe a mohl do néj pro kontrolu
data nahlédnout. Omyl v zaznamendni data neni podle ministerstva vdznym davo-
dem omlouvajicim nesplnéni povinnosti uchazece. Ministerstvo déle nepfihlédlo
ani k tomu, 7Ze stézovatel na své pochybeni ufad prace upozornil, coz nesvédci
0 jeho umysIném jednani. Vahu neméla ani jeho dosavadni spoluprace s Gfadem
prace a fadné plnéni povinnosti, ani skutecnost, 7e slo o prvni pochybeni. Minis-
terstvo nezohlednilo ani stéZovatelem namitanou vlastni aktivitu pfi feseni jeho
nezameéstnanosti. Naopak uvedlo, Ze od uchazete o zaméstnani se predpoklada,
7e bude zaméstnani hledat také sam a nebude se spoléhat pouze na Ufad prace.
Tyto aktivity navic nemohou byt na pfekdzku pfi plnéni stanovenych povinnosti.
Obstaravat informace mohl stéZovatel kdykoliv mimo stanoveny termin pro Gcast
na skupinovém poradenstvi. Kromé toho pravé na skupinovém poradenstvi mu
mohly byt pfedany potifebné a uzite¢né informace véetné kontaktd na pfislusné po-
radce aktuadlnich projektd. Podle ministerstva nemohl drad prace rozhodnout jinak
nez ho vyfadit z evidence.

42 Ustanoveni § 33 odst. 2 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti.

403 Ustanoveni § 30 odst. 2 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti.

404 Ustanoveni § 30 odst. 4 pism. b) zédkona o zaméstnanosti.

45 podle § 5 pism. ) zdkona o zaméstnanosti se vaznymi divody rozumi divody spotiva-
jici napf. v nezbytné osobni péci o dité ve véku do 4 let; ve zdravotnich divodech, které
podle lékarského posudku brani vykondvat zaméstnani nebo plnit povinnost sou¢innosti
s krajskou pobockou Gfadu prace pfi zprostiedkovani zaméstnani, nebo v jinych vazinych
osobnich dtvodech, napfiklad etickych, mravnich ¢i ndbozenskych, nebo divodech hod-
nych zvlastniho zietele.
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0 vyjadieni k zahajenému Setfeni jsem pozddal feditelku krajské pobocky
Uradu prace (R v Liberci PhDr. Katefinu Sadilkovou, MBA. Reditelka krajské po-
boctky uvedla, Zze v obdobi do¢asné neschopnosti stéZzovatele trvajici od 9. 9. 2021
do 19. 5. 2023 s nim Gfad prace nepracoval, ¢ekal na zlepSeni zdravotniho stavu
po Urazu a telefonicky ho pribéiné kontaktoval s dotazem, zda i nadale trvd jeho
docasna neschopnost. K mému dotazu, jakym zpisobem mu Gfad price s ohledem
na jeho vék a zdravotni stav**® vénoval zvysenou péci, feditelka krajské pobocky
sdélila, Ze jakakoliv zvysend péce o stéZovatele z pohledu jeho uplatnéni na trhu
prace nebyla namisté, protoZe byl v dobé od 9. 9. 2021 do 19. 5. 2023 uznan doc¢asné
neschopnym plnit povinnosti uchazece o zaméstnani. Reditelka krajské pobotky
taktéz uvedla, ze divody sdélené stéZovatelem, spocivajici ve Spatném zapsani
data, nebylo mozné posoudit jako vainé. StéZzovatel dne 19. 5. 2023 obdr7el jeden
vytisk IAP a jeho prevzeti stvrdil svym podpisem. Splnéni povinnosti tedy z pohledu
Ufadu prace nevénoval dostate¢nou a naleZitou pozornost. StéZovatel dobrovolné
uzaviel s Gfadem prace IAP, ktery ma uchazeci pomoci s jeho uplatnénim na trhu
prace. Pravé v tom spatiuje feditelka krajské pobocky jednu z forem zvySené péce
s ohledem na jeho vék a zdravotni stav.

Ministerstvo prostfednictvim vrchni feditelky sekce zaméstnanosti PhDr. Kate-
finy Stépankové k zahdjenému 3etieni uvedlo, e davodem nesplnéni povinnosti
stéZovatele byl jeho nedbaly pfistup. Poukazalo na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, podle které pouhé opomenuti ze strany uchazece neni vainym dGvodem,
pokud neni doprovazeno relevantnimi okolnostmi. Zadné takové skute¢nosti ifady
neshledaly. Po zmeskani terminu kontaktoval stéZovatel fad prace az o dva tydny
pozdéji. Jeho jednani tedy podle ministerstva nenasvédcovalo snaze pfistupovat
k povinnostem s fadnou peclivosti.

C.2 Hodnoceni véci ochrancem

Argumentaci ani jednoho z Gfad( nepfijimam. Opirdm se pfitom o ustdlenou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (NSS), ktery se v ramci své rozhodovaci ¢in-
nosti v minulosti opakované zabyval vykladem ustanoveni zékona o vyfazeni z evi-
dence uchazec¢d o zaméstnani a obsahem pojmu vaziné davody.*

K pripadu stéZovatele je relevantni rozsudek NSS ze dne 3. 12. 2015, ¢. j. 7 Ads
268/2015-30, podle néhoz ,[...] Neni pravdou, ie by bylo Ihostejné, zda uchaze¢
o zaméstnani neplni povinnosti dle individualniho akcniho planu dmysiné, z ne-
dbalosti, ¢i v dusledku omylu. Naopak ust. § 30 odst. 2 pism. ¢) zdkona o zaméstna-
nosti vyslovné podmiriuje vyiazeni z evidence uchazeci o zaméstnani neexistenci
vdznych ddvodui pro nesplnéni povinnosti. Pravé v rdmci posuzovani existence vaz-
nych ddvodi je nutno prihlédnout k tomu, zda bylo nesplnéni povinnosti napiiklad
dusledkem Ihostejnosti ¢i naopak omluvitelného omylu”. Soud dale konstatoval,
7e s ohledem na dalekosdahlé dusledky vyfazeni z evidence uchaze¢ o zaméstnani

46 Dne 26. 10. 2022 dolozil stézovatel Gfadu prace posudek o invalidité ze dne 19. 10. 2022,
kterym byl od 23. 6. 2022 uznan invalidnim ve druhém stupni.

47 Srov. napf. rozsudek NSS ze dne 30. 6. 2014, €. j. 4 Ads 124/2013-82, ze dne 3. 12. 2015,
€. j. 7 Ads 268/2015-30, ¢i rozsudek ze dne 5. 6. 2018, ¢. j. 6 Ads 242/2017-26; www.
nssoud.cz
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musi Gfad prace hledat proporcionalitu mezi témito dusledky a zavaznosti poruse-
ni povinnosti ze strany uchazece o zameéstnani (resp. divody, pro které povinnost
porusil). Posuzovani této proporcionality se musi promitnout do interpretace
pojmu ,vainy divod” a ndsledné také do aplikace zdkonnych ustanoveni na kon-
krétni pfipad. Vidy je tedy tieba posuzovat pfimérenost vyfazeni vzhledem
k okolnosti konkrétni véci.

I v dalsich rozhodnutich*® NSS potvrdil, Ze je nutné posuzovat, na zakladé ja-
kych motivi se uchaze¢ nedostavil, zda napiiklad z ddvodu lhostejnosti ¢i omlu-
viteIného omylu.

StéZovatellv piipad je dle mého ndazoru tieba podradit prdvé pod omluvitelny
omyl. Pokud by byl k situaci Ihostejny, jisté by se ,neobtéZoval” Gfad prace na svij
omyl upozoriovat a vysvétlovat divody zmeskani terminu skupinového poraden-
stvi. Zmeskani povazuji za lidsky pochopitelny omyl, ktery se mdze ojedinéle stét.
Stejny pohled na véc ma rovnéz NSS.*%

Na uvedené zavéry navdazal NSS i v dalsim rozsudku.*® V tomto pfipadé se ucha-
zeC v disledku svého omylu nedostavil na ufad prace ve sjednany den, dostavil
se vsak ihned ndsledujici den. Nebylo tedy sporu o tom, Ze uchaze¢ pochybil. Za-
rovei vsak dle NSS bylo ziejmé, Ze se uchaze¢ aktivné snaiil svoje pochybeni
napravit, Ze za pomérné dlouhou dobu vedeni v evidenci svoje povinnosti
plnil a jeho pochybeni neneslo Zddné znaky ucelového vyhybani se zakonem
stanovenym povinnostem.

Spornad viak dle NSS byla pravni otdzka vykladu ustanoveni § 5 pism. ¢) bod 7
zdkona o zaméstnanosti, podle néhoz se vainymi divody rozumi divody spoci-
vajici v jinych vainych osobnich divodech, napfiklad etickych, mravnich ¢i na-
boZenskych, nebo divodech hodnych zvlastniho zietele. Ty nejsou v zdkoné
0 zameéstnanosti blize vymezeny vibec. Pravé tato ¢ast ustanoveni § 5 pism. c)
bodu 7 zdkona o zaméstnanosti vytvafi podle ndzoru NSS spravnimu organu prav-
ni prostor pro to, aby zvaiil vSechny okolnosti pfipadu, aby zohlednil povahu
(intenzitu) poruseni povinnosti a divod takového poruseni (zda k nému doslo
umyslné, z lhostejnosti, ¢i v disledku omluvitelného omylu) a aby rozhodnuti
0 vyrazeni z evidence uchazeci o zaméstnani odpovidalo mife poruseni povin-
nosti ze strany uchazece.

NSS uved|, Ze vyfazeni ma odpovidat mife poruseni povinnosti uchazecem,
resp. ma byt zachovdna proporcionalita mezi mirou poruseni povinnosti a tvrdosti
sankce. Vedle miry poruseni povinnosti ze strany uchazece je tieba vzit v lva-
hu také jeho dosavadni chovani. NSS nesdili ndzor ministerstva, podle néhoz
intenzita poruseni povinnosti nehraje Zadnou roli a pfi jakémkoliv poruseni povin-
nosti automaticky nasleduje sankce v podobé vyfazeni z evidence. Takovato sankce
by meéla byt podle NSS uplatiiovdna pfiméiené s ohledem na povahu a intenzitu
poruseni povinnosti tak, aby ve vysledku nedochazelo k vyddvani zjevné nespra-
vedlivych a ve svych dasledcich absurdnich rozhodnuti. Role Uradu price spocivd
predevsim v pomoci potfebnym, nikoliv v tvrdém trestani a odmitani pomoci kaz-
dému, kdo byt jen nepatrné pochybil. V tomto sméru vykladd ministerstvo dle NSS

48 Rozsudek NSS ze dne 5. 6. 2018, €. j. 6 Ads 242/2017-26, usneseni NSS ze dne 8. 8. 2023,
€. j. 2 Ads 269/2022-23; www.nssoud.cz

409 Rozsudek NSS ze dne 11. 5. 2021, €. j. 1 Ads 52/2021-31; www.nssoud.cz

410 Rozsudek NSS ze dne 4. 4. 2019, €. j. 3 Ads 349/2017-28; www.nssoud.cz
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zakon opakované v rozporu se smyslem a G¢elem prava, tedy v rozporu s ¢lankem 4
odst. 4 Listiny zédkladnich prav a svobod.

Nedostatek intenzity poruseni povinnosti pak NSS povaiuje za jiny divod
hodny zvlastniho zietele ve smyslu ustanoveni § 5 pism. c¢) bodu 7 zékona
o zaméstnanosti. Toto ustanoveni tedy vyklada extenzivné, a to tak, aby byla
nastolena rovnovdha mezi mirou zdvainosti poruseni povinnosti ze strany
uchazece a sankci, ktera ho za to stiha.

Pokud by Gfady chtély argumentovat, 7e se zminény rozsudek tykd povinnosti
dostavit se na Urad prace ve stanoveném terminu, namitdm, Ze jeho zévéry Ize bez-
pochyby analogicky pouzit pro pfipad poruseni jakékoliv jiné povinnosti uchazece
0 zaméstnani.”" V povinnosti plnit podminky stanovené v IAP (kterou porusil sté-
Zovatel) nespatiuji kvalitativné odlisnou povinnost, u jejihoz poruseni by se snad
nemélo uplatnit kritérium pfiméfenosti nasledné sankce.

DOraz na poméfovani intenzity poruseni povinnosti a sankce potvrdil NSS
i v dalsim rozsudku.*? Soud odmitl nepfimérenost sankce vyfazeni z evidence
za bagatelni pochybeni ze strany uchazece. V posuzovaném pfipadé se Zalobky-
né nedostavila na ufad prace ve stanoveny den, ale a7 za tfi dny poté. Zalobky-
né schizku zmeskala, protoze si, stejné jako stéZovatel, chybné poznacila datum
schlizky do diafe. Po zjisténi omylu se Gfadu prace fddné omluvila.

NSS se k jednani Zalobkyné vyjadril, Ze: ,[...] Mezi ucastniky fizeni neni sporu
o0 tom, Ze se Zalobkyné (vedend toho ¢asu v seznamu uchazecu o zaméstnani) dne
26. 11. 2018 nedostavila na planovanou schizku na dradu prdce. Takto ucinila az
o tii dny pozdgji (29. 11. 2018), pricemz své jednani oddvodnila tim, Ze si chybné
poznacila termin schizky do didre”. Podstatou véci tedy bylo zodpovézeni otdzky,
zda tato skute¢nost piedstavovala divod pro vyrazeni Zalobkyné z evidence ucha-
zeC0 0 zaméstnani.

NSS konstatoval, Ze nic nenasvédcuje tomu, ie se ialobkyné ucelové vy-
hybala svym povinnostem. V minulosti povinnosti v rdmci evidence fadné plnila,
zmeskani schlzky tedy pfedstavovalo pouze ojedinélé pochybeni. Sama si béhem
evidence aktivné hledala nové zaméstnani. Soud rovnéz dodal, Ze umyslem za-
konodarce pfi zakotveni vyfazeni z evidence bezesporu nebylo trestat uchazece
za kazdé bagatelni pochybeni, ale zajistit, aby vyhod spojenych s vedenim v se-
znamu uchaze¢l o zaméstndni nemohly poZivat osoby, které své postaveni zneuzi-
vaji a znemoziuji Ufadu prace vykondvat jeho ¢innost.

Pro posouzeni intenzity poruseni povinnosti jsou tedy podle konstantni judi-
katury NSS podstatné i dalsi okolnosti jako napi. okolnosti omylu v terminu
schazky, aktivni snaha uchazece o napravu situace, dosavadni pristup ucha-
zece k pInéni povinnosti vi¢i uradu prace, aktivni snaha uchazece nalézt si
zaméstnani, nedcelovost jeho jedndni apod.

Vsechny tyto okolnosti svéd¢i rovnéz stézovateli. Uradam vytykam, Ze je v roz-
poru s judikaturou NSS nezohlednily a ve svém souhrnu neposoudily jako vai-
ny davod omlouvajici nesplnéni povinnosti uchazece. Restriktivni vyklad poj-
mu vazny divod neodpovida smyslu a dcelu pravni Gpravy vyZzadujici extenzivni

4" Srov. napf. rozsudek NSS ze dne 10. 9. 2019, ¢. j. 1 Ads 160/2019-30, a usneseni NSS ze dne
8. 8.2023, ¢. j. 2 Ads 269/2022-23, www.nssoud.cz
42 Rozsudek NSS ze dne 11. 5. 2021, ¢. j. 1 Ads 52/2021-31; www.nssoud.cz
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vyklad.*” Je sice pravdou, jak oba Gfady zminily, Ze zakon o zaméstnanosti ne-
konstruuje vyfazeni z evidence jako moznost Uradu prace (muZe vyfadit), ale jako
povinnost (vyfadi).* Neni tedy na sprdvnim uvdazeni Gfadu prace, zda pfi naplnéni
zakonem stanovenych podminek uchazece vyiadi, ¢i nikoliv. Nicméné zdkonodar-
ce dava pravé pouzitim tzv. neurcitého pravniho pojmu v pravni normé - vainy
davod - prostor Uradu prace, aby zohlednil individualni okolnosti posuzovaného
pfipadu.

C.2.1 Shrnuti zavéra

Setfenim jsem dospél k zavéru, Ze se tfady nezabyvaly posouzenim proporci-
onality mezi zavazinosti poruseni povinnosti stézovatele a dusledkem spocivajicim
v jeho vyfazeni z evidence. Vyfazeni stéZovatele z evidence povaZuji za nepfiméfe-
né, neodpovidajici nizké mife poruseni jeho povinnosti. Minimalni miru poruseni
povinnosti sté7ovatele, ktery se dopustil omluvitelného omylu, jeho aktivni snahu
0 napravu situace, dosavadni pfistup k plnéni povinnosti vici Gfadu prace (predcho-
zi evidence trvala nepretrzité dokonce 19 let!) i aktivni snahu nalézt si zameéstnani
meély urady promitnout do interpretace pojmu ,vainy dGvod” a tyto skute¢nosti
ve svém souhrnu posoudit jako omluvitelny omyl, ktery je vainym divodem
hodnym zvlastniho zfetele. Neni sporu o tom, Ze stézovatel pochybil, ostatné to
i sam uznal, nicméné jeho pochybeni nenese 74dné znaky ucelového vyhybdni se
povinnostem a neni piiméfené tvrdosti sankce, jeZ ndsledovala.

Z ustdlené judikatury NSS*® také vyplyva, Ze uchazeci maji byt z evidence vy-
fazovani v dusledku jejich nekorektniho, liknavého ¢i nedisciplinovaného pii-
stupu. O tom lze stéZi hovofit v pfipadé sté7ovatele. Slovy uvedeného rozsudku,
stéZovatel po celou dobu s ufadem prace spolupracoval (podle mého nazoru do-
konce nad rdmec svych zdkonnych povinnosti - blize v ¢asti C.2.2). Dulezité také je,
7e se snaizil situaci resit ihned, jakmile si uvédomil sv(ij omyl. Doddvam, ze pokud
se uchazet splete v zapsani terminu, je i podle NSS*'¢ logické, Ze se na Gfad prace
obrdti s ur¢itym ¢asovym odstupem, z tehoZ nelze automaticky a izolované od dal-
Sich okolnosti pripadu dovozovat nikoliv peclivy pfistup k pInéni povinnosti.

Spravni orgény by dle NSS mély zohlednit to, zda se jednd o ucelové a amy-
slné vyhybani se povinnostem uchazefe o zaméstnani a zda se uchaze¢ aktiv-
né snazi vzniklou situaci adekvatnimi prostfedky fesit. Absolutni trvani spravnich
organd na tom, Ze uchazeci musi byt pfitomni v daném terminu na dradu prace,
bez ohledu na okolnosti daného pfipadu, s argumentem, Ze fada véci je ,rozumné
pfedvidatelnd”, je zjevné pfehnané a neadekvatni.”” Spravni orgdny by mély mit
k problémim a potizim Gc¢astnikd fizeni co moznd nejvétsi pochopeni a postupovat
ve vztahu k nim vstiicné a objektivné. Pokud spravni orgdny ve spravnim fize-
ni pouze dusledné vyzaduji pInéni povinnosti ze strany ob¢ant a nedbaji pfitom

43 Srov. rozsudek NSS ze dne 27. 5. 2021, €. j. 1 Ads 62/2021-43, a ze dne 23. 1. 2023, ¢. j.
5 Ads 346/2020-28, www.nssoud.cz

414 Shodné viz napf. rozsudek NSS ze dne 15. 9. 2011, €. j. 4 Ads 29/2011-155; www.nssoud.cz

45 Rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2014, €. j. 4 Ads 109/2013-28; www.nssoud.cz

416 Rozsudek NSS ze dne 11. 5. 2021, ¢. j. 1 Ads 52/2021-31; www.nssoud.cz

47 Srov. rozsudek NSS ze dne 7. 12. 2016, <. j. 4 Ads 199/2016-26; www.nssoud.cz
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na ochranu jejich zajm, je vyrazem tohoto postupu piepjaty formalismus, jehoz
disledkem je sofistikované zdivodiovani zjevné nespravedInosti.”’®

Ufad prace a ministerstvo dostate¢né nezohlednily jiz ustdlenou judikaturu
k vyfazovani uchazecu z evidence ufadu prace a i nadale formalisticky vykladaji
zdkon v rozporu se smyslem a Gcelem prava a pfi jakémkoliv poruseni povin-
nosti uchazece automaticky uplatiuji sankci v podobé vyiazeni z evidence
s pfesvédcenim o spravnosti svého postupu (jak ostatné vyplyva i z vyjadreni Gfadt
v této véci). Judikatura ani ja viak nejsme tvrdym vykladiim zédkona naklonéni.®

Oba arady uprednostnily restriktivni a formalistni vyklad zékonnych ustanoveni,
ktery se v8ak svym dopadem dostal do rozporu se zakladnimi zasadami sprédvniho
fizeni. Vefejnd sprdva je primarné a piedevsim sluzbou veiejnosti. Stanoveny
Ucel a cil fungovani toho kterého spravniho organu proto musi byt vidy etalonem
pfi posuzovani vykonu ¢innosti daného spravniho organu. Vefejnou sluzbou, kterou
vykondva Ufad prdce, je zprostiedkovani zaméstnani na trhu prace. K tomuto své-
mu cili by proto méla vidy primarné vést veskera ¢innost tohoto organu.*?°

Dospél jsem k zavéru, ie Gfad prace a ministerstvo pochybily tim, ie ne-
spravné posoudily pravni otazku existence vainého diavodu pro neplnéni
podminek stanovenych v individualnim akénim planu stéiovatele a vyiadily
ho z evidence uchaze¢i o zaméstnani.

C.2.2 ZvysSend péce vénovana stéiovateli

Na piepjaty formalismus Gfad( zareaguji rovnéz formalné a vyjadiim se ke sdé-
lenim feditelky krajské pobocky. Ta uvedla, Ze v obdobi do¢asné neschopnosti
stéZovatele trvajici od 9. 9. 2021 do 19. 5. 2023 s nim Gfad prace nepracoval, Ce-
kal na zlepseni zdravotniho stavu po Urazu a telefonicky ho pribézné kontaktoval
s dotazem, zda i nadale trva jeho docasnd neschopnost. Z tohoto divodu neby-
la podle feditelky krajské pobocky jakakoliv zvysend péce o stéZovatele v dobé
0od 9. 9. 2021 do 19. 5. 2023 namisté. Vzapéti vsak v rozporu s tim feditelka krajské
pobocky uvedla, Ze stéZovatel dne 19. 5. 2023 dobrovolné uzaviel s Gfadem prace
IAP, ktery mda uchazeci pomoci s jeho uplatnénim na trhu prace, a pravé v tom
spatiuje feditelka krajské pobocky jednu z forem zvysené péce s ohledem na jeho
vék a zdravotni stav.

Z vyse uvedeného tedy vyplyvd, Ze pokud docasnd neschopnost stéZovatele
skute¢né trvala do 19. 5. 2023, Gfad prace s nim uzaviel IAP jesté v dobé jeho
docasné neschopnosti. Tento postup nepovazuji za spravny, byt slo o jeji posledni
den. Zistdvd nezodpovézenou otdzkou, jaké dasledky by pro stéZovatele mélo pfi-
padné odmitnuti podpisu IAP v tento den, kdyz strikiné vzato posledni den do¢asné

418 Napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 1. 2019, sp. zn. lll. US 1336/18; www.nalus.usoud.cz

49 Jak doslovné zminuje NSS v rozsudku ze dne 4. 4. 2019, €. j. 3 Ads 349/2017-28; www.
nssoud.cz

420 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2009, <. j. 4 Ads 161/2008-101; www.
nssoud.cz

1 potvrzeni o docasné neschopnosti neni obsahem mné zaslané spisové dokumenta-
ce. Udaj o trvani docasné neschopnosti do 19. 5. 2023 se viak opakuje ve vice listinach
ve spisové dokumentaci i v pfipisu Ufadu prace ministerstvu ze dne 6. 10. 2023, nazva-
ném ,piedani odvolani a Zadosti o zahajeni pfezkumného fizeni”.
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neschopnosti nemél povinnost poskytnout sou¢innost pfi vypracovani IAP. O tom,
Ze nemusi, pravdépodobné ani nevédél. Samoziejmé nerozporuji, Ze povinnost
stanovenou v takto nevédomky ,dobrovolné” uzavieném IAP mél stéZovatel spinit
v dobé po ukonceni své doc¢asné neschopnosti (30. 5.).

Zvysend péce vénovand stézovateli ve formé ,dobrovolného” uzavieni IAP se
tak paradoxné projevila pouze a toliko v jeho sank¢nim vyfazeni z evidence za ne-
spInéni podminek stanovenych v tomto IAP. To povaiuji za nepiipustné.

D. INFORMACE O DALSIM POSTUPU

Zpravu zasilam feditelce krajské pobocky Ufadu prace CR v Liberci PhDr. Katefiné
Sadilkové, MBA, a ministru prace a socidlnich véci Ing. Marianu Jureckovi a podle
§ 18 odst. 1 zdkona o vefejném ochrdnci prav je zadam, aby se ve Ihaté 30 dnu
od jejiho doruceni vyjadrili ke zjisténym pochybenim a informovali mé o pfijatych
opatfenich k ndpravé. Zprava shrnuje mé dosavadni poznatky, které mohou byt
podkladem pro zdvérecné stanovisko podle § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochran-
Ci prav.

Zprdvu zasildm rovnéz stézovateli.

Brno 5. bfezna 2024

JUDr. Stanislav Krecek
vefejny ochrance prav
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sp. zn. 3371/2019/VOP
Iprdava o Setieni ve véci vyrazeni z evidence uchazecd o zaméstnani

Na tehdejsi vefejnou ochrankyni prav Mgr. Annu Sabatovou, Ph.D., se obratil
pan X. (dale také ,stéZovatel”), se stiznosti na Ufad prace Ceské republiky - krajskou
pobocku pro hlavni mésto Prahu (déle také ,Grad prace”), a Ministerstvo prace a so-
cidlnich véci (déle také ,ministerstvo”). Urady svymi rozhodnutimi sankéné vyradily
stéZovatele z evidence uchazecl o zaméstnani, protoze bez vazného diivodu véas
neozndmil Gfadu prace, Ze neni doc¢asné schopen plnit povinnosti uchazece o za-
méstnani z divodu nemoci.

Vyiizovani véci jsem se na zdkladé povéreni vefejného ochrance prav JuDr.
Stanislava Kfecka ujala ja, nebot na mé prenesl svoji plisobnost*?2na Gseku spravy
zaméstnanosti a prace.

A. SHRNUTI ZAVERU

Urad prace vyfadi z evidence uchazet o zaméstnani uchazece, jestlize bez vai-
nych divoda nesplni povinnost ozndmit Ufadu prace, ze neni do¢asné schopen plnit
povinnosti uchaze¢e o zaméstnani z divodu nemoci, nejpozdéji v den, kdy mu bylo
vydano potvrzeni o do¢asné neschopnosti uchazete o zaméstnani plnit povinnosti
uchazete o zameéstnani z divodu nemoci (dale také ,potvrzeni o do¢asné neschop-
nosti uchazece”).

Sté7ovatel absolvoval dne 10. 1. 2019 v odpolednich hodindch vysetieni u prak-
tické lékarky. Lékarka mu vystavila potvrzeni o dotasné neschopnosti uchazece.
Za stéiovatele splnila oznamovaci povinnost dlouholetd druzka dne 14. 1. 2019
a sdélila uradu prace, ze stéiovatel mél pro nesplnéni povinnosti v den vystaveni
potvrzeni o do¢asné neschopnosti vainé davody.

Ufad prace a ministerstvo pochybily tim, ie nespravné posoudily pravni
otazku existence vainého divodu pro nesplnéni oznamovaci povinnosti sté-
Zovatelem.

B. SKUTKOVA ZJISTENi

StéZovatel byl v evidenci Gfadu prace od roku 2009. Ve ¢tvrtek 10. 1. 2019 ab-
solvoval v 17:00 h vysetieni u praktické lékaiky, ke které byl odeslan dne 9. 1. 2019
Iékafem ortopedické ambulance. Na zakladé zjisténi zhorseného zdravotniho stavu
ho prakticka lékarka uznala do¢asné neschopnym uchazetem o zaméstnani a vy-
stavila mu potvrzeni o docasné neschopnosti uchazece. Z ordinace odchazel cca
v 17:45 h a Sel pfimo domu. védél o tom, ze ma povinnost oznamit Gfadu prace
vystaveni potvrzeni o do¢asné neschopnosti uchazece jesté ten den, ale Gfedni
hodiny jiz skongily, navic se obtiznéji pohybuje (chodi s berli). Potvrzeni o do¢asné
neschopnosti uchaze¢e nemohl poslat prostfednictvim posty, protoze v misté, kde

22 podle § 2 odst. 4 zdkona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochrdnci prav, ve znéni pozdéjsich
predpisd.
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bydli, se posta zavird v 18:00 h. Doma nemad zaveden internet, za timto Gcelem
navstévuje vefejnou knihovnu, kterd se uzavird taktéz v 18:00 h. StéZovatel vlastni
mobilni telefon, ale byl si jisty, Ze po Gfednich hodinach by na Gfadé prace nikoho
nezastihl. Druhy den rdno, tzn. v patek 11. 1. 2019, se pokouSela ze zaméstnani
telefonicky kontaktovat Gfad prace jeho dlouholetd druzka, ale nikoho se ji nepo-
darilo kontaktovat. Potvrzeni donesla osobné na Ufad prace az v pondéli réno
14.1. 2019. Na tento den mél navic stéZovatel stanovenou schiizku na dradé prace.
Utad prace neuznal davody pro nesplnéni oznamovaci povinnosti za vdzné podle
ustanoveni § 5 pism. c) zdkona o zaméstnanosti‘?* a rozhodnutim ze dne 4. 2. 2019
vyfadil stéZovatele z evidence uchaze¢ld o zaméstndni. Ministerstvo rozhodnutim
ze dne 9. 4. 2019 zamitlo odvolani stéZovatele a potvrdilo rozhodnuti Gradu prace.

C. PRAVNIi HODNOCENI

Uchaze¢ o zaméstnani, ktery doc¢asné neni schopen plnit povinnosti uchazece
o zaméstnani z divodu nemoci nebo Urazu, je povinen tyto divody oznamit Gfadu
prace nejpozdéji v den, kdy mu bylo vydano potvrzeni o do¢asné neschopnosti
uchazecte o zaméstnani plnit povinnosti uchazete o zaméstnani z diivodu nemoci
nebo Urazu, a nejpozdéji do 8 kalenddrnich dnd ode dne vydani potvrzeni doloZit
tyto divody Gfadu préace pfislusnym potvrzenim.**

Utad préce vyfadi z evidence uchazetii o zaméstnani uchazece, jestlize bez
vaznych divodu nesplni oznamovaci povinnost stanovenou v § 27 odst. 3 zdkona
0 zaméstnanosti.*»

Vainé davody, které mohou omluvit nesplnéni zakonné povinnosti uchazece
0 zaméstndni, jsou stanoveny v § 5 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti. Patfi mezi né
také tzv. divody hodné zvlastniho zietele uvedené v bodé 7.2

Urad prace a ministerstvo vychazeji ze skute¢nosti, Ze sté7ovatel védél, 7e ma
oznamovaci povinnost, protoZe o ni byl prokazatelné informovan v srpnu 2017 pro-
stfednictvim dodatku k zdkladnimu pouceni uchazete o zaméstnani. Urad prace
v odGivodnéni rozhodnuti o vyfazeni stéZovatele z evidence konstatuje, Ze ozna-
movaci povinnost Ize splnit osobné nebo pisemné. Dodédva, Zze pokud se nemohl
stéZovatel dostavit osobné, mohl potvrzeni o do¢asné neschopnosti zaslat postou
nebo dne 10. 1. 2019 ozndmit e-mailem, coz neucinil. Uzavird, Ze Gfad préce pfi roz-
hodovéni o vyfazeni z evidence pro nesplnéni nékteré z povinnosti nemuze prihli-
zet k pripadnym dusledkdm vyfazeni. Duvody, které stéZzovatel v pribéhu spravniho
fizeni uvadél - ndvstéva lékaie v podvecernich hodindch, nemoznost dovolat se
na Ufad prace, druzka se nemohla uvolnit z prace, akutni pohybové obtize - Gifad
prace za vainé neuznal.

423 73kon €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu.

44 podle § 27 odst. 3 zdkona o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu.

42 Podle § 30 odst. 1 pism. b) bod 3. zdkona o zaméstnanosti.

426 vaznymi divody se podle § 5 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti rozumi napf. diivody spo-
¢ivajici v nezbytné osobni péci o dité ve véku do 4 let, v dochdzce ditéte do predskolni-
ho zafizeni a povinné skolni dochdzce ditéte, ve zdravotnich divodech, v jinych véznych
osobnich dtvodech, napfiklad etickych, mravnich ¢i ndbozenskych, nebo divodech hod-
nych zvlastniho zietele apod.
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Ministerstvo uvedlo, Ze existuje nékolik zpusob, jak mlze uchaze¢ o zamést-
ndni ozndmit Uradu prace vydani potvrzeni o do¢asné neschopnosti v zakonné Ih(-
té. Pokud nemohl stézovatel poslat e-mailovou zpravu, mohl nepochybné poslat
SMS zpravu, pripadné potvrzeni o do¢asné neschopnosti vhodit do schranky uradu
prace. Byt stéZovatel poukazuje na to, Ze povinnost splnil ,hned, jak to bylo mozné”,
podle ministerstva neni pochyb o tom, Ze povinnost nebyla splnéna v zdkonném
terminu.

Ministerstvo také poukdzalo na to, Ze i kdyby stéZovatel zaslal potvrzeni o do-
¢asné neschopnosti prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb (jak dopo-
rucoval ufad prace), nebylo by to moZné povaZovat za v€asné splnéni oznamovaci
povinnosti, protoZe Gfad prace by s touto informaci nedisponoval jesté nékolik dnt,
coZ se miji s G€elem oznamovaci povinnosti - pozastavit na urcitou dobu ¢innost
Gfadu prace spojenou se zprostiedkovanim zameéstndni. Ministerstvo doplnilo, Ze
nesplnéni oznamovaci povinnosti nelze omluvit kazdymi zdravotnimi davody, ale
pouze vazinymi zdravotnimi divody, napi. hospitalizaci ¢i bezvédomim uchazece
0 zameéstndani apod. StéZovatel vsak uvadél ,pouze” akutni zdravotni obtize pohy-
bového apardtu. Splnéni oznamovaci povinnosti tak bylo objektivhé mozné vyzia-
dovat.

Argumenty Gfadu prace a ministerstva, pro¢ neuznaly divody stéiovatele
pro nesplnéni oznamovaci povinnosti v den vystaveni potvrzeni o docasné
neschopnosti uchazece, nepiijimam.

Nejvyssi spravni soud se jiz v minulosti vyjadril, Ze s ohledem na dalekosahlé
dusledky vyrazeni z evidence uchazeci o zaméstnani musi Gfad prace hle-
dat proporcionalitu mezi témito dasledky a zdvainosti poruseni povinnosti
ze strany uchazece o zaméstnani.*”’ Posuzovani proporcionality se musi promit-
nout do vykladu pojmu ,vazny diivod” a nasledné také do aplikace zakonnych usta-
noveni na konkrétni pfipad. Vidy je tedy tifeba posuzovat pifiméfenost vyrazeni
vzhledem k okolnostem konkrétni véci.

V nedavném rozhodnuti*?® Nejvy3si spravni soud pfipustil, Ze ustanoveni § 5
pism. ¢) bodu 7 zdkona o zaméstnanosti nepodava exaktni definici pojmu ,vdiné
davody”. Vysvétlil, Zze ,zdkon neuvadi ani taxativni vycet, jaké skutecnosti témito
vdznymi ddvody mohou byt. Vazné divody jsou vymezeny ve dvou skupindch -
prvni skupina uvddi vdzné ddvody osobni, které jsou zde také demonstrativné
vycteny, druhou skupinu pak tvoii ddvody hodné zvlastniho zretele, které nejsou
blize vymezené vubec. Pravé tato ¢dst ustanoveni § 5 pism. c) vytvaii spravnimu
organu pravni prostor pro to, aby zvazil vsechny okolnosti pfipadu a aby rozhodnuti
o0 vyrazeni z evidence uchazec¢t o zaméstnani odpovidalo mife poruseni povinnosti
ze strany uchazece (nejedna se zde o spravni uvdzZeni [...], ale o vyklad neurcitého
pravniho pojmu)”.

Nejvyssi spravni soud v tomto rozhodnuti rozvedl myslenku proporcionality, kdyz
poukdzal na to, Ze je tfeba zohlednit také pfistup uchazece o zaméstnani ke spl-
néni povinnosti. PfestoZe v posuzovaném piipadé nebylo pochyb, Ze uchazet o za-
méstnani svou povinnost véas nesplnil (nedostavil se na Gfad prace ve stanoveny

47 Blize rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dnu 3. 12. 2015, €. j. 7 Ads 268/2015-30,
a5.6.2018, ¢. j. 6 Ads 242/2017-26; www.nssoud.cz

428 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2019, €. j. 3 Ads 349/2017-28; www.
nssoud.cz
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termin), soud ocenil, 7Ze se uchazec¢ aktivné snazil svoje pochybeni napravit a Ze
za pomérné dlouhou dobu vedeni v evidenci plnil své povinnosti a jeho pochybeni
nenese 7adné znaky ucelového vyhybani se stanovenym povinnostem.

Nejvyssi spravni soud uved|, Ze je nutné velmi dbat na to, aby byla pfi posuzova-
ni véci zachovana proporcionalita mezi mirou poruseni povinnosti a tvrdosti sankce,
kterd za toto poruseni nasleduje. V daném pfipadé bylo tfeba vzit v Gvahu jak zcela
minimalni miru poruseni povinnosti ze strany uchazece, tak i jeho dosavadni
chovani. Soud zdiraznil, Ze nesdili nazor ministerstva, podle néhoz intenzita poru-
Seni povinnosti nehraje Zadnou roli a pfi jakémkoliv poruseni povinnosti automa-
ticky nasleduje sankce v podobé vyfazeni z evidence. Takova sankce by méla byt
uplatiiovdna piiméfené s ohledem na povahu a intenzitu poruseni povinnosti tak,
aby ve vysledku nedochazelo k vydavani zjevné nespravedlivych a ve svych disled-
cich absurdnich rozhodnuti. Role Gfadu price spociva predevsim v pomoci potieb-
nym, nikoliv v tvrdém trestani a odmitdni pomoci kazdému, kdo byt jen nepatrné
pochybil. V tomto sméru vyklada ministerstvo podle Nejvyssiho spravniho soudu
zakon opakované v rozporu se smyslem a Gcelem prdva, tedy v rozporu s ¢ldnkem 4
odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod.

Nedostatek intenzity poruseni povinnosti pak Nejvyssi spravni soud pova-
1uje za jiny divod hodny zvlastniho zietele ve smyslu ustanoveni § 5 pism. c)
bodu 7 zdkona o zaméstnanosti. Ustanoveni vyklddad extenzivné, a to tak, aby
byla nastolena rovnovaha mezi mirou zdvaznosti poruseni povinnosti ze strany
uchazece a sankci, kterd ho za to stiha.

Nejvyssi spravni soud se jiz také vyjadril*?® k Gcelu oznamovaci povinnosti
podle § 27 odst. 3 zakona o zaméstnanosti, kterd se stala soucasti pravni Gpravy
od 1. 10. 2017. Zduraznil, Ze smyslem oznamovaci povinnosti je zejména zajistit,
aby byl Gfad prace vcas informovadn o do¢asné neschopnosti uchazece plnit jeho
povinnosti, a nebyla tak mafena ¢innost Gfadu prace spocivajici ve zprostied-
kovani zaméstnani. Pfi posuzovani dodrZeni oznamovaci povinnosti by sprav-
ni organy mély postupovat vstiicné, s pochopenim aktudlni situace uchazece
0 zaméstnani i s ohledem na to, Ze se nejednd o ucelové a UmysIné vyhybani
se povinnostem.

Podle mého nazoru mély dfad prace a ministerstvo dosavadni bezproblémovy
prabéh evidence stéZovatele, jeho fadné plnéni povinnosti, nepfedvidatelnost si-
tuace vzniklé skon¢enim urednich hodin, akutni obtize pohybového aparatu, snahu
aktivné splnit oznamovaci povinnost a vedle toho margindlni poruseni oznamovaci
povinnosti, kterou splnil, jak nejdfive to bylo mozné, promitnout do interpretace
pojmu ,vazny divod” a tyto skute¢nosti posoudit konkrétné jako divod hodny
zvlastniho zietele podle § 5 pism. c¢) bodu 7 zakona o zaméstnanosti. Pfipou-
stim, zZe stézovatel nesplnil svou oznamovaci povinnost podle pozadavku zdkona
nejpozdéji v den vystaveni potvrzeni o docasné neschopnosti uchazece. Mél pro to
vsak vainé divody. Jeho pochybeni nenese 7addné znaky ucelového vyhybani se
povinnostem. Domnivdm se, Ze pro dalsi postup Gfadu prace pii zprostiedkovani
zaméstnani stéZovateli nehraji den nebo dva, kdy trad prace nebude mit informaci
o docasné neschopnosti stéZovatele z divodu nemoci, Zadnou roli. Mdm pochopeni
pro nepiedvidatelnou situaci stéZovatele, ktery se fidil doporu¢enim odborného

42 Srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2019, €. j. 1 Ads 160/2019-30;
www.nssoud.cz
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Iékare, dostal se tak do situace, kterou nepfedpokladal, a proto na ni nemusel rea-
govat s odstupem ¢asu nejvhodnéjsim zpisobem.

Dopady vyiazeni stéiovatele z evidence prevysuji miru poruseni jeho po-
vinnosti. Vyiazeni z evidence za v€éasné nesplnéni oznamovaci povinnosti pro-
to povaiuji za nepiiméiené tvrdosti sankce, ktera nasledovala.

Ufad prace a ministerstvo pii svém rozhodovani ve véci stéiovatele zcela
pominuly dosavadni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a nezabyvaly se
posouzenim proporcionality mezi zavainosti poruseni povinnosti stéiovate-
lem a ddsledkem spocivajicim v jeho vyfazeni.

Poukazuji na to, Ze podle Nejvyssiho spravniho soudu je zdkladni funkci, kterou
Grad prace plni, zprostfedkovani zaméstnani.**® K tomuto ucelu ma veskerd ¢in-
nost Gfadu prace vést. Spravni orgdn by mél pro zajisténi této své primarni funkce
pfed vydanim rozhodnuti o vyfazeni zjistovat veskeré relevantni okolnosti, které by
svédcily pro pripadné vainé divody na strané uchazece, nebot Gcelem cinnosti
Uiadu prace je zprostfedkovat uchaze¢im zaméstnani, a nikoli je vyfazovat.
Tento postup je krajnim opatienim, a nikoli béZznym ndstrojem feseni agendy Gfadu
prace.

Nejvyssi spravni soud ve stejném rozsudku také vyslovil ndzor, ze [...] vZdy je
potieba hodnotit a féddné se zabyvat vSemi okolnostmi konkrétniho pripadu. Sprav-
ni organy by mély mit k problémam a potizim fyzickych a pravnickych osob (icast-
nikd fizeni) co moZnd nejvétsi pochopeni a postupovat ve vztahu k nim vsticné
a objektivné. Ostatné také spravni idd ve vété prvni § 4 odst. 1 stanovi, Ze verejna
sprava je sluzbou verejnosti”.

V jiném rozsudku®'zdlraznil, Ze nelze po uchazecich o zaméstnani pozadovat
splnéni nesplnitelného (impossibilium nulla obligatio est) za situace, kdy postupo-
vali pfiméfené racionalnim, pochopitelnym a omluvitelnym zpGsobem. Z rozsudku
vyplyvad, ze vainy divod ve smyslu § 5 pism. ¢) bodu 7 Ize zaloZit i kumulaci né-
kolika divodi, které by samy o sobé vainy divod nenaplnily.

Poukazuji také na pomérné cerstvé rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé,*?
ktery ve skutkové podobném pfipadu posuzoval otdzku vdzného divodu pro omlu-
veni nesplnéni oznamovaci povinnosti podle § 27 odst. 3 zdkona o zaméstnanos-
ti. Soud povaZuje za omluvitelné, pokud se v dobé po skonc¢eni Gfednich hodin
uchazec nepokusil o jinak béZny telefonicky kontakt s itfadem, nebot se domnival,
Ze afedni hodny plati pro kontakt s vefejnosti vseobecné. Neni bez vyjimky, Ze
stanovené Gfedni hodiny rGznych instituci se skutecné vztahuji na veskery kontakt
s vefejnosti, vtetné toho telefonického. Uzavrel, Ze ,soucasné je nutné vzit v uva-
hu, Ze stézovatel svou oznamovaci povinnost spinil ihned nésledujici den, kdy se
osobné na urad prdce dostavil a doloZil vyse uvedenou lékarskou zpravu. TudiZ si
byl védom svého pochybeni, nevyckaval az na pripadnou vyzvu Uradu a nastalou
situaci fesil sam, aktivné a z pohledu uchazece o zaméstnani pomérné béznym
zptisobem”.

40 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2009, €. j. 4 Ads 161/2008; www.
nssoud.cz

41 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2014, €. j. 4 Ads 109/2013-28; www.
nssoud.cz

42 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 1. 2020, ¢. j. 19 Ad 27/2019-29; www.
nssoud.cz
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V pfipadé stéiovatele Gifad prace a ministerstvo nezohlednily, v jaké nepredvi-
datelné situaci se stéZovatel v souvislosti ,ze dne na den” objednanym vysetienim
u lékare, navic v ¢ase po skonceni tfednich hodin Gfadu prace, ocitl. Pfi posuzovéni
existence vaziného divodu Gfady neprojevily pro situaci stéZzovatele zadné pocho-
peni a nezohlednily ani vyvinutou snahu stéZovatele splnit oznamovaci povinnost,
co nejdfive to bylo mozné, tzn. za pomoci dlouholeté druzky druhy den rdno po vy-
staveni potvrzeni, a kdyZ nebyla ispésnd, opakované v nejblizsi pracovni den.

Utad préce a ministerstvo nezohlednily konstantni judikaturu k vyfazovéni ucha-
zetl z evidence Uradu prace a v piipadé stéZovatele formalisticky vylozily zdkon
v rozporu s jeho smyslem a G¢elem a automaticky uplatnily sankci v podobé vyfa-
zeni z evidence.

Dospéla jsem k zdvéru, Ze Ufad prace a ministerstvo pochybily tim, ie
nespravné posoudily pravni otazku existence vainého divodu pro nesplnéni
oznamovaci povinnosti stéZovatelem.

D. INFORMACE O DALSIM POSTUPU

Vzhledem k brzkému uplynuti Ihaty pro zahajeni prezkumného fizeni navrhu-
prezkumného fizeni a zruseni rozhodnuti o vyfazeni stéZovatele z evidence ucha-
zecl o0 zameéstnani.

Zpravu zasilam feditelce Uradu prace Ceské republiky - krajské pobocky
pro hlavni mésto Prahu Ing. Ivé Merhautové, MBA, a ministryni prace a socidlnich
véci Dipl.-Pol. Jané Malacové, MSc., a podle § 18 odst. 1zakona o vefejném ochranci
prav zadam, aby se ve |haté 45 dnl od jejiho doruceni vyjadrily ke zjisténym po-
chybenim a informovaly mé o prijatych opatfenich k napravé. Zpréva shrnuje moje
dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zdvérecné stanovisko podle
§ 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav.

Ipravu zasildm rovnéz stézovateli.

Brno 20. dubna 2020

Mgr. Monika Simankova
zastupkyné verejného ochrance prav
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sp. zn. 10945/2022/VOP
Iprdava o Setieni ve véci vyrazeni z evidence uchazecd o zaméstnani

Obratil se na mé pan A., bytem xxx (dale také ,stézovatel”), se stiznosti na po-
stup Ufadu prace Ceské republiky - krajské pobocky v Usti nad Labem, kontaktniho
pracovisté Usti nad Labem (dale také ,dfad prace”), ktery ho vyiadil z evidence
uchazecl o zaméstnani pro mafeni soucinnosti s Uradem prace. Konkrétné mél
svym jedndnim bez vdiného divodu zmafit zprostfedkovani zaméstnani. Minister-
stvo prace a socidlnich véci (dale také ,ministerstvo”) rozhodnuti o vyfazeni z evi-
dence v odvolacim fizeni potvrdilo.

Na zdkladé podnétu stéZovatele zahdjila moje zastupkyné 3etieni* postupu
Gradu prace a ministerstva ve véci vyfazeni z evidence uchaze¢d o zaméstnani.

0d 1. ervence 2022 jsem prevzal vyfizovani uvedeného podnétu.

A. SHRNUTI ZAVERU

Urad prace vyfadi uchazece z evidence uchazeti o zaméstnani, jestlize bez vai-
ného divodu maii sou¢innost s Uradem prace. Za maieni soucinnosti se povazuje
i situace, kdy uchazet o zaméstndni jinym jedndnim zmafi zprostfedkovani zamést-
nani.

StéZovatel na vybérovém fizeni konaném dopoledne dne 7. 12. 2021 u zamést-
navatele, které zprostiedkoval Ufad prace, uvedl, Ze ma rozjednané zaméstnani
u zameéstnavatele B. Zaméstnavatel do doporucenky uvedl, 7e stéZovatel neni pfijat
z divodu piislibu jiného zaméstnani. Urad prace jednani stéiovatele vyhodnotil
jako zmareni zprostifedkovani vhodného zaméstndani a stéZovatele vyfadil z eviden-
ce uchazetl o zaméstnani. Ministerstvo rozhodnuti o vyfazeni z evidence v odvo-
lacim fizeni potvrdilo.

Ufad prace a ministerstvo pochybily tim, e nespravné posoudily jednani
stéiovatele u pracovniho pohovoru se zaméstnavatelem zprostiedkovanym
uiadem prace jako zmaieni zprostfedkovani zaméstndani bez vainého divodu
a vyiadily ho z evidence uchaze¢d o zaméstnani.

B. SKUTKOVA ZJISTENi

Sté7ovatel je v evidenci ufadu prace od 1. 2. 2018. Je mu 60 let a zaméstnani
shani velmi obtizné. V listopadu 2021 ziskal nabidku na rozvoz pizzy u zaméstnava-
tele B. s tim, Ze zaméstnavatel s nim dohodu o provedeni prace uzavie az po zkous-
ce jeho fidi¢skych a orienta¢nich schopnosti. Mezitim mu Gfad prace vystavil dopo-
ru¢enku k pracovnimu pohovoru do zaméstnani u spole¢nosti C., s. r. 0. (déle také
LZprostiedkovany zaméstnavatel”), na 7. 12. 2021 rdno v 9:00 h. StéZovatel byl sou-
¢asné pozvan na zkusebni jizdu k B. tyZ den odpoledne 7. 12. 2021. O préci fidice
rozvozu pizzy stdl, mél nadeji, Ze ji dostane, a proto se o ni dopoledne bezelstné

3 podle ustanoveni § 14 zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochrdnci prav, ve znéni pozdéj-
sich predpisu.

159



NEZAMESTNANI A URAD PRACE

zminil na pracovnim pohovoru u zprostiedkovaného zaméstnavatele. Nabizené
pracovni misto u ného ale neodmitl. BohuZel, odpoledne po zkusebni jizdé mu z3-
stupce zaméstnavatele B. sdélil, Ze hledaji nékoho, kdo se orientuje ve mésté Usti
nad Labem. ProtoZe v ném sté7ovatel Zil v tu dobu krdtce, zastupce B. dosel k z3-
véru, ze by mohl mit potiZe s orientaci v ulicich mésta, proto ho nevzali. StéZovatel
tak nemohl Gfadu prace doloZit dohodu o pracovni ¢innosti, se kterou potital, kdyz
ho pozvali do druhého kola pohovoru. KdyZ pozadal B. o potvrzeni pro Ufad prace,
7e se o praci zadvazné uchdzel a postoupil do druhého kola, tento zaméstnavatel mu
jej bez uvedeni diivodu odmitl vydat.

StéZovatel jesté doplnil, Ze ma dojem, Ze o ného zprostiedkovany zaméstnava-
tel spis nestal, nebot ve zkousce k ovéieni jeho zru¢nosti si neporadil se zkomple-
tovanim pneumatického kladiva. Sdm mistr u vybérového fizeni mu meél doporucit,
»at jde radéji vozit pizzu”.

Urad prace vsak jeho jednani vyhodnotil jako zmafeni zprostiedkovéani zamést-
nani a vyfadil ho z evidence zpétné k 7. 12. 2021. Po uplynuti ,sankéni” zékonné
doby 6 mésic(** je od zatatku cervna 2022 opét v evidenci Gfadu prace. Vyfazenim
z evidence mu v3ak vznikl dluh na pojistném u zdravotni pojistovny a prisel o davky
hmotné nouze.

C. PRAVNi HODNOCENi

Utad prace vyfadi uchazece z evidence uchazetd o zaméstnani, jestlize bez vai-
ného divodu mafi soucinnost s Uradem prace.** Za mareni sou¢innosti s Gfradem
prace se mimo jiné povazuje, pokud uchaze¢ o zaméstnani jinym jednanim zma-
ii zprostfedkovani zaméstnani bez vainych davodid.¢ Takovym jinym jednanim
muze byt vystupovani uchazece u pracovniho pohovoru. Uchaze¢ o zaméstndani
ma3 podle judikatury spravnich soudt vystupovat u pracovniho pohovoru se zpro-
sttedkovanym zameéstnavatelem tak, aby v ném vzbudil zadjem ho zaméstnat a byl
do zaméstnani pfijat.*’

Sank¢ni vyfazeni z evidence muizZe mit pro uchazece zavainé dasledky, proto je
vidy tfeba v rdmci spravniho fizeni, které vyfazeni predchdzi, disledné postupovat
v souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu®® a zjistit stav véci, o némz nejsou
davodné pochybnosti (zdsada materidIni pravdy).

StéZejni otdzkou pro posouzeni tohoto pripadu je, zda se stéZovatel tim, ze
u pracovniho pohovoru zminil existenci nabidky na jiné pracovni misto (pfislib

44 Podle § 30 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 435/2004 Sb., 0 zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

45 Ustanoveni § 30 odst. 2 pism. f) zdkona o zaméstnanosti.

46 Podle § 31 pism. e) zdkona o zaméstnanosti.

47 Napf. podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, €. j. 3 Ads 33/2011-
90 ,se uchaze¢ musi o zprostiedkované zaméstnani skutecné aktivné uchézet, a to jiz
v zaméstnavatelem vyhléseném vybérovém rizeni, které je predpokladem pro néstup do
zaméstndni”. Rovnéz by se uchazec o zaméstnani ,mél zdrZzet uvadéni divodu, je mohou
vést k neprijeti do zaméstndni vyjma duvodd podle § 5 pism. ¢) zékona ¢. 435/2004 Sb.,
a ma u zaméstnavatele vystupovat tak, aby jednani smérovalo k ndstupu do zaméstna-
ni”; www.nssoud.cz

48 73kon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpisu.
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zaméstnani), dopustil mareni soucinnosti s Gfradem prace, a neexistovaly soucasné
vdiné davody, které by jeho jednani omluvily.

V ramci Setfeni jsem si od Gfadu prace a od ministerstva vyzadal vyjadieni. Redi-
tel odboru zaméstnanosti a EU Uradu prace Ceské republiky - krajské pobocky v Usti
nad Labem Ing. Jaroslav Kunc sdélil, Ze stéZovatel byl v evidenci podevaté. Mezitim
byl nékolikrat zaméstnan, vidy kratkodobé v souttu nékolika mésict. Posledni za-
méstnani vykonaval na pozici ,uklize¢ vefejného prostranstvi” u zaméstnavatele
Mésto Varnsdorf dva roky. V listopadu 2021 pfi osobnim jedndni na Uradu prace pro-
jevil opét zajem o stejnou pozici v rdmci vefejné prospésnych praci, ale v tu dobu
nebyly 7addné volné pozice. Byla mu nabidnuta pozice fidice u firmy D., spol. s r. 0.,
ale nebyl zaméstnavatelem pfijat. Neuspél ani na pracovni pozici, 33240 - obchod-
ni makléfi”. Urad prace vyhodnotil, Ze vzhledem k tiileté evidenci je nutné co nej-
rychleji integrovat stéZovatele na trh prace. Pozice u zaméstnavatele C., s. 1. 0., byla
vyhodnocena primdrné jako vhodné zaméstnani ve vztahu ke zdravotnimu stavu
a zaroven odpovidala dosavadnim pracovnim zkusenostem stéZovatele.

Na dotaz, zda byl stéZovatel jedinym vhodnym kandiddtem na nabizenou pra-
covni pozici, Ing. Kunc reagoval, Ze pracovni misto bylo zvefejnéno dne 12. 10. 2021
a do srpna 2022 bylo nabidnuto 332 uchaze¢im o zaméstnani formou doporu¢enky
nebo informace o volném pracovnim misté. StéZzovatel nebyl jedinym vhodnym
kandidadtem, ale podle poZadavk( zaméstnavatele byl jednim z vhodnych kandi-
datd. Ing. Kunc podotkl, Ze stéZovatel v ramci projedndni predmétné doporucenky
do zaméstndani u zprostiedkovaného zaméstnavatele uvedl| vyslovné pfislib jiného
zaméstnani, kde mél v dany ¢as ale teprve sjednan termin pohovoru, a nemohl jak-
koliv predikovat vysledek tohoto jedndni. Poukdazal na to, 7e stéZzovatel v dobé, kdy
mu bylo zprostiedkovadvano zaméstnani, skute¢nost o rozjednaném misté pfi osob-
nim jednani neuved| ani nedoloZil. Neucinil tak ani dodate¢né. Ing. Kunc uzaviel, Zze
v opacném piipadé by Gfad prace, jak je béznou praxi, prislib zaméstnani akcepto-
val, pokud by byl pfipadny nastup sjedndn v pfiméfeném case.

Ministerstvo k véci uvedlo, Ze stéZovatelem zmifiovany pfislib zaméstnani u za-
méstnavatele B., ktery po celou dobu spravniho fizeni nedoloZil, nebyl pfislib jisté-
ho zaméstnani, kdyz podminkou pfijeti do zaméstnéni bylo zvladnuti zkusebni jizdy
dne 7. 12. 2021 v odpolednich hodinach, tedy poté, co se Gcastnil vybérového fizeni
na Gfadu prace dne 7. 12. 2021 v 9:00 h pro zprostfedkovaného zaméstnavatele.
V priibéhu této jizdy jej vyhodnotil jako nevhodného kandidéta, kdyZz podminkou
pfijeti na misto fidice byla perfektni znalost mésta. Ministerstvo zhodnotilo, Ze sté-
Zovatel v dobé projednavani zprostiedkovaného zaméstnani (dopoledne) nemél,
resp. nemohl mit, jistotu, Ze s nim zaméstnavatel B. uzavie pracovni pomér, kdyz
zkusebni jizdu mél napldnovanou az na odpoledne. Podle Gfadu prdce nemuze byt
zohlednéno sdéleni stézovatele, Ze mél nadéji, Ze bude vybrdn, proto se o pracovni
pfilezitosti u B. zprostiedkovanému zaméstnavateli bezelstné zminil, nebot ho chtél
poctivé informovat o této moznosti.

Ministerstvo poukdzalo na to, Ze uUcelem vedeni v evidenci uchaze¢ o za-
méstnani je zprostiedkovani vhodného zaméstnani, a nikoli setrvavani v evidenci
do doby, neZ si uchazet¢ o zaméstnani zajisti zaméstnani, které vyhovuje jeho pied-
stavé. Sté7ovatelem uvadény prislib zaméstnani tak nemohl predstavovat dlivod,
aby Gfad prdace rezignoval na svou ulohu zprostfedkovat mu vhodné zaméstnani.
Jestlize stéZovatel uvadi, Ze jiz dfive (zmifioval konec listopadu 2021) se zdcastnil
pohovoru a byl pozvédn na druhé kolo na praktické jizdy, aby se provérily jeho jizdni
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dovednosti, a zaméstnavateli pfi pohovoru sdélil, Ze jde na dalsi uzsi kolo vybéru
na pozici fidice, Ize mit za to, Ze se nejednalo o pfislib zaméstndani, nybrz o druhé/
uzsi kolo vybérového fizeni. Skutecnost, Ze osoba postoupi do dalsiho kola vybéro-
vého fizeni, sama o sobé obtiZné predstavuje pfislib jistého zaméstnani.

Pripoustim, Ze ucast v uzsim kole vybérového fizeni neznamend bez dal3iho
absolutni jistotu vybéru zajemce o praci k pfijeti do zaméstnani. Na druhou stranu,
pravé postup do druhého kola naopak muze znacit zvyseny zdjem zaméstnavatele
o0 zdjemce, kterého chce proveéfit ve druhém kole. Pokud se béhem dne konaji dvé
vybérova fizeni a uchaze¢ o zaméstnani je pozvan nejdrive ke zprostiedkovanému
zaméstnavateli na pohovor, pro¢ by jej nemohl pravdivé informovat o jeho Gcasti
v dalSim vybérovém fizeni konaném ten den odpoledne? Nemluvime tady o odstu-
pu dvou tydn(, béhem kterych by zaméstnavatel B. mohl poptdvané zaméstnance
jiz najit a prislib zaméstnani by nemél ani Sanci se realizovat. Nutno podotknout, 7e
se vybérové fizeni se zprostiedkovanym zameéstnavatelem konalo pfimo v prosto-
rech ufadu prace a byl u néj pfitomen zaméstnanec Gfadu prace. Co branilo Gradu
prace pockat na vysledek odpoledni zkusebni jizdy a stéZovatele poslat k projednd-
ni zaméstnani na nabidnutou pozici znovu o den/par dnli pozdéji?

Utad prace se k situaci stéZovatele postavil velmi formalné. Rezignoval tak
na své poslani podpofit uchazece v jeho uspéni na trhu prace. Pokud Gfad prace na-
bidne uchazeti o zaméstnani pracovni pozici, kterou béhem ndsledujiciho pal roku
nabidne postupné pres 300 uchaze¢im, a presto pozice nebyla obsazena, pravdé-
podobné nepljde az o tak ,vhodné” zaméstndni. Navic si musime uvédomit, Ze
stézovatel tuto praci neodmitl, pouze zameéstnavatele informoval o tom, Ze ma roz-
jednanou prdci jinde a uzsi kolo vybérového fizeni se kond tyZ den odpoledne. Tato
nabizend pozice u zprostiedkovaného zaméstnavatele nebyla ve vztahu ke sté7o-
vateli nijak vyjimecna a neopakovatelnd. Vychazim pfitom ze zjisténi, Ze Gfad prace
tuto pracovni pozici netspésné nabizel nékolik mésicd desitkdm kandidata. Ufad
prace soucasné pripustil, ie stéiovatel nebyl jediny vhodny kandidat. 7 toho
vyplyva, Ze neobsazenim pozice stéZovatelem nemohlo ani dojit ke ,katastrofalni”
skodé na strané zaméstnavatele, kterou by zpusobil konkrétné stézovatel, a podle
véeho zUstala pozice neobsazend jesté hodné dlouho. Ufad prace piesto sveiepé
trva na tom, Ze stéZzovatel mél tuto jedine¢nou nabizenou pracovni pozici bez dal-
siho pfijmout, neodvoldvat se na rozjednanou préci u B., a nezmafit tak zprostred-
kovani zaméstnani.

Ministerstvo ve svém vyjadieni dale odkdzalo na rozsudky Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich®*® a Krajského soudu v Hradci Kralové. 40

V pfipadé prvniho rozsudku soud hodnotil Zalobcem doloZeny prislib zaméstnani
jako nejisty pfislib budouciho zaméstnani, kdy podle nazoru soudu nebylo divod-
né, aby Zalobce pfi pracovnim pohovoru nastup do takového zaméstnani zmifioval,
nebot pravé tim vyvolal v potencidlnim zaméstnavateli dojem, ktery vyustil v jeho
nepfijeti. ,Je lhostejno, zda uchaze( ¢ini sdm kroky k ziskani zaméstnani; za situace,
kdy je o své vili veden jako uchaze¢ o zaméstnani, pozivd mnohych vyhod, kterym
odpovida fada povinnosti. K nim patii povinnost nastoupit do zaméstnani, které mu
bylo zprostredkovdno, resp. aktivné se o néj uchazet, tedy poskytovat spravnimu

49 Blize rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 10. 10. 2018, €. j. 53 Ad
10/2018-51.
40 Blize rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 17. 4. 2020, ¢. j. 31 Ad 3/2018-53.
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organu soucinnost pii zprostiedkovani zaméstnani. [...] Zalobce pritom disponoval
jedinym podkladem od spol. Bohemia, zaslanym spolecnosti Zalobci na jeho vlastni
Zadost, které je ovsem pouze nejistym piislibem budouciho zaméstnani. Za situace,
kdy [...] se Zalobcem nebyla uzaviena pracovni smlouva ani ¢inény jakékoli kroky
k jejimu uzavreni, které by Zalobce doloZil, nebylo divodné, aby Zalobce pii pracov-
nim pohovoru ndstup do takového zaméstnani zmirioval. Je pfitom ziejmé, Ze praveé
tim vyvolal v potencidlnim zaméstnavateli dojem, Ze neni tucelné jej na nabizenou
pozici prijmout, nebot hodla nastoupit do jiného zaméstnani.”

Domnivam se, Ze se v piipadé stéZovatele jednd o zcela jinou situaci nez v sou-
zené véci. Zalobce-uchaze¢ o zaméstnani pozadal o zafazeni do evidence uchazetu
0 zaméstnani a soucasné dolozil potvrzeni, Ze zvitézil ve vybérovém fizeni na po-
zici obchodniho manazera pro urcity region s pfedpokladanym nastupem do nové
budované pobocky od 1. 1. 2018. Ufad prace mu nabidl ihned moznost ukonceni
v evidenci uchazecu, kterd slouZzi pravé ke zprostiedkovani zaméstnani, pficemz
uchaze¢ budil dojem, 7ze zaméstnani jiz nalezl. Uchazet tuto moznost odmitl, byl
tedy naddle veden v evidenci a Gfad prace ¢inil kroky k tomu, aby mu bylo zpro-
stfedkovdvdno zaméstnani. Pfipoustim, Ze za situace, kdy zaméstnavatel teprve
budoval pobocku, kde mél uchaze¢ v budoucnu nastoupit, a nebyla s nim uzaviena
7adna pracovni smlouva ani nebyly ¢inény jakékoli kroky k jejimu uzavreni,
které by uchazec dolo?il, nebylo divodné se o rozjednaném zameéstnani zminovat.
Navic uchaze¢ sam nebyl presvédten o tom, Ze pracovni misto ziskd, kdyz trval
na tom, Ze chce setrvat i pfes ndvrh na ukonceni nadale v evidenci Gfadu prace.
V piipadé stéiovatele vsak byla situace jina. Sté7ovatel nemél diivod v predsti-
hu ukoncovat evidenci, nebot obé vybérova fizend s nadéji na Uspéch se konala
v ten samy den s odstupem nékolika hodin. Pokud by uchaze¢ odpoledne uspél
ve zkusebni jizdé, je vice nei pravdépodobné, ze by ho zaméstnavatel na pra-
covni misto pfijal. Naopak neni vibec jisté, zda by ho pfijal zprostiedkova-
ny zaméstnavatel, pokud by se stéiovatel na dopolednim vybérovém fizeni
o rozjednané praci nezminil.

V druhém rozhodnuti Krajsky soud v Hradci Kralové vyhodnotil jednani uchaze-
e, ktery informoval zameéstnavatele o existenci jiného rozjednaného pracovniho
mista pfi pfijimacim pohovoru jako projev jeho nezdjmu o dlouhodoby pracovni
pomér v doporu¢eném zaméstnani. ,Podle ndzoru krajského soudu si Zalobce mu-
sel byt védom toho, Ze budou jeho sance na prijeti do zaméstnani podstatné nizsi
v dusledku sdéleni existence jiného rozjednaného mista, coZ neodpovida chovani,
které od néj Ize jako od uchazece o zaméstnani spravedlivé poZadovat.”

Rekapituluji, Ze stéZejni otdzkou pro posouzeni pfipadu je, zda neexistovaly
vdiné davody, které by jeho jedndni u pracovniho pohovoru se zprostiedkovanym
zaméstnavatelem omluvily.

Ministerstvo uvadi, Ze k pfislibu zaméstnani by mohlo byt pfihlédnuto jako
k vaznému dGvodu ve smyslu § 5 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti, pokud by se
jednalo o jistotu nastupu do zaméstndani v pfiméfené blizké dobé. V pfipadé stézo-
vatele se nejednalo o nepodminény pfislib jistého zaméstnani, nebot jeho realizace
byla zavisla na spInéni nékolika podminek (mimo jiné absolvovani zkusebnich jizd).
To svedci spiSe o nejistém prijeti do takového zaméstnani. Podle ministerstva muze
takovy pfislib zaméstnani jen obtizné predstavovat vaziny divod pro zmafeni nebo
odmitnuti zameéstnani. Ministerstvo mé pak ujistilo, ze kazdy jednotlivy pripad pfi-
slibu zaméstnani je posuzovan podle konkrétnich individudlnich okolnosti.
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Nemohu pfijmout argumenty ufadu prace a ministerstva pro posouzeni jed-
nani stéiovatele u pracovniho pohovoru za jednani, kterym bez vainého dua-
vodu zmaiil zprostiedkovani zaméstnani, a mél byt proto vyrazen z evidence.

K zédvéru mé vedou tato zjisténi. Pracovni pohovor u zprostiedkovaného za-
meéstnavatele se konal v ten samy den jako zkuSebni jizda, kterd byla podminkou
prijeti do zaméstnani, jez si vyhledal iniciativné sam stéZovatel. Oba ,pohovory”
pro odlisné zameéstnavatele se konaly s ¢asovym odstupem nékolika hodin. Sté7o-
vatel pfirozené na dopolednim pohovoru se zaméstnavatelem zprostiedkovanym
Gfadem prace uvedl, 7e ho ¢ekd odpoledne jiz domluvena zkusebni jizda, proto-
ie se jednalo o ,konkuren¢ni” pracovni nabidku. Podle vieho, pokud by pfi ni byl
Uspésny, mohl ocekdvat, 7e praci u B. ziska. Ze spisové dokumentace vyplyva, ze
uspéni u pohovoru bylo spojeno jednak s fidi¢skymi schopnostmi, jednak s orienta-
ci ve mésteé Usti nad Labem, kterou zastupce zaméstnavatele pii zkusebni jizdé se
stéZzovatelem vyhodnotil potencidlné jako nedostate¢nou z divodu kratkodobého
bydleni stézovatele v Usti nad Labem. Druha okolnost, kterou Gfad prace pfi hod-
noceni zadvadného jednani sté7ovatele velmi formalisticky pfesel, byla vhodnost
nabizeného zaméstnani. Jak vyplyva z vyjadieni Gfadu prace, pracovni pozice byla
nabizena postupné nékolika stovkam uchazecd. Neméla tudiz ambice byt jedinec-
nou nabidkou, kterd stézovateli bez dalSiho ,padla jako 3itd na miru” To svédci
spiSe o nejistém prijeti do takového zaméstnani.

Nesouhlasim s postojem ministerstva, podle kterého muze takovy pfislib za-
méstnani jen obtizné predstavovat vdzny divod pro zmareni nebo odmitnuti za-
meéstndni. Jsem toho ndzoru, Ze pokud byla realizace jiného zaméstnani zavisla
na splnéni podminky Uspésné zkusebni jizdy a méla probéhnout odpoledne po pra-
covnim pohovoru pro urad prace, pak neni mozné mluvit o nejistém budoucim za-
méstnani v horizontu nékolika tydn(, kdyZ uz za par hodin méla byt situace vyrese-
na. Nemohu pfijmout argumenty Gfadu prdace, ze jestlize Gfad prace zprostiedkoval
stéZovateli zaméstndani a ten s nim souhlasil, protoZe pfi pfijeti do evidence podal
»univerzalni” Zadost o zprostredkovani zaméstnani, pak nemél na vybér a mél
nabizené zaméstnani bez dalsiho pfijmout. UZ viibec nemél moznost vyckavat, zda
bude prijat do zaméstnani k zaméstnavateli, u kterého meél jesté absolvovat zku-
Sebni jizdu. Souhlasim s tim, Ze stéZovatel v dobé projedndvani zprostiedkovaného
zameéstnani u zaméstnavatele C., s. 1. 0., nemohl predvidat, jak dopadne zkusebni
jizda u zaméstnavatele B., kterou absolvoval az po jednani se zprostiedkovanym
zaméstnavatelem, nicméné uz skutecnost, Ze ho ke zkusebni jizdé zaméstnavatel
pozval, byla ur¢itou nadéji na ziskani zameéstnani.

V rdmci Setfeni mé proto zajimalo, zda se ministerstvo v odvolacim fizeni za-
byvalo tim, jestli Gfad prace ovéioval vérohodnost stéZzovatelem tvrzeného pfisli-
bu zaméstnani, ktery se mu nepodafilo v pisemné podobé od zaméstnavatele B.
ziskat. Ministerstvo vSak nepovaZovalo v tomto pfipadé za nutné ovérovat pravost
prislibu, nebot byl podminén spInénim nékolika okolnosti. S takovym pristupem
nesouhlasim. Na spravni orgdn je ze zdkona kladen pozadavek, aby zjistil stav véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti v kazdém individudlnim pfipadu.

Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti nékolikrdt vyslovil ndzor,*" ze ,[...] vZdy je
potreba hodnotit a fddné se zabyvat vsemi okolnostmi konkrétniho pfipadu. Sprav-

4 Blize rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dna 30. 3. 2009, ¢. j. 4 Ads 161/2008, www.
nssoud.cz, a 23. 7. 2008, <. j. 4 Ads 20/2008-58, www.nssoud.cz
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ni organy by mély mit k problémam a potiZzim fyzickych a pravnickych osob (icast-
nikd fizeni) co moZnd nejvétsi pochopeni a postupovat ve vztahu k nim vstiicné
a objektivné. Ostatné také spravni iad ve vété prvni § 4 odst. 1 stanovi, Ze verejna
sprdva je sluzbou verejnosti’.

Piedpokladdm, 7e kaidy zaméstnavatel, ktery poptdvd zaméstnance u Gfadu
prace, otekavd, Zze mu urad prace po peclivém vybéru doporu¢i na volné pracovni
misto uchazece, ktery napliuje jeho pozadavky pro vykon obsazované pozice. Mize
se stdt, Ze ze strany Ufadu prace dojde k ur¢itému vyboceni v posouzeni ,vhodnosti”
nabizeného pracovniho mista ve vztahu k uchazeci, na které pak maze upozornit
sam uchaze¢ o zaméstndni pii pracovnim pohovoru. ZaleZi na zaméstnavateli, zda
i za téchto okolnosti uchazece piijme, ¢i nikoli. Je nezpochybnitelné, ze kone¢né
slovo pfi vybéru a pfijeti uchazete do zaméstndni ma potencidlni zaméstnavatel.
Je na ném, aby si na zdkladé dostupnych informaci o uchazeti a jejich doplnéni
uchaze¢em béhem pracovniho pohovoru sam vyhodnotil, zda pro néj muze byt
pfinosnym zaméstnancem a zda takového uchazece do zameéstnéni pfijme.

Domnivam se, ie stéiovatel jednal pii zprostiedkovani zaméstnani ko-
rektné a cestné vici zprostiedkovanému zaméstnavateli pfi pracovnim po-
hovoru. Sdélil své pracovni plany, jejichZ uskute¢néni povazoval za vic nez redlné.
Nebylo by naopak odpovédné po sté7ovateli pozadovat, aby pfi pohovoru zamicel
relevantni skute¢nosti, pfijal bez dalSiho zprostfedkované zaméstndni a pak jej na-
sledné ukoncil, protoZze praci u B. by vykondval radéji. Takové jednani by nebylo
Cestné a zodpovédné vuci zameéstnavateli, ktery hledal zaméstnance na dlouhodo-
by pracovni pomér. Nabizi se tedy otédzka, jak za dané situace mél stézovatel po-
stupovat, aby jeho jednani pfi pracovnim pohovoru nebylo hodnoceno jako mafeni
soucinnosti.

Jsem piesvédcen, Ze vérohodnost piislibu zaméstnani neoslabuje fakt, ze jeho
naplnéni bylo podminéno splnénim nékolika okolnosti. Je tfeba zdlraznit, Ze se ne-
jednalo o okolnosti v dohledné dobé nesplnitelné, naopak, zkusebni jizda byla na-
planovdna hned na den vybérového fizeni se zprostredkovanym zaméstnavatelem.

Vyrazeni stéiovatele z evidence uchaze¢i o zaméstnani povaiuji za nepfi-
méfené tvrdou sankci za to, ie u vybérového fizeni zminil, Ze ma rozjednané
zaméstndni na pracovni pozici fidi¢ a jesté tyz den odpoledne absolvuje zku-
Sebni jizdu. Stéiovatel pravdivé (nikoli vsak tucelové) informoval zprostied-
kovaného zaméstnavatele o relevantnich skute¢nostech tykajicich se jeho
moiného okamiitého nastupu do jiného zaméstnani.

7 ustdlené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu jednoznacné vyplyvd poia-
davek na piiméienost sankce k zavainosti poruseni povinnosti uchazecem.

Nejvyssi spravni soud se jiz nékolikrat vyjadril, Zze s ohledem na dalekosah-
Ié dasledky vyfazeni z evidence uchazeci o zaméstnani musi Urad prace hledat
proporcionalitu mezi témito disledky a zdvaznosti poruseni povinnosti ze strany
uchazete o zaméstndani.**> Posuzovani proporcionality se musi promitnout do vy-
kladu pojmu ,vdiny divod” a nasledné také do aplikace zakonnych ustanoveni
na konkrétni pfipad. Vidy je tedy tieba posuzovat pfiméfenost vyfazeni vzhledem
k okolnostem konkrétni véci. V této souvislosti soud uved|, 7e je nutné velmi dbat
na to, aby byla pfi posuzovdani véci zachovana proporcionalita mezi mirou poruseni

4“2 Blize rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dnu 3. 12. 2015, €. j. 7 Ads 268/2015-30,
a5.6.2018, ¢. j. 6 Ads 242/2017-26; www.nssoud.cz
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povinnosti a tvrdosti sankce, kterd za toto poruseni nasleduje. Soud zdlraznil, Zze
nesdili ndzor ministerstva, podle néhoz intenzita poruseni povinnosti nehraje zad-
nou roli a pfi jakémkoliv poruseni povinnosti automaticky nasleduje sankce v podo-
bé vyrazeni z evidence. Takova sankce by méla byt uplatiiovdna priméfené s ohle-
dem na povahu a intenzitu poruseni povinnosti tak, aby ve vysledku nedochdzelo
k vydavani zjevné nespravedlivych a ve svych duasledcich absurdnich rozhodnuti
0 vyfazeni. Role Gfadu prace spocivd piedevsim v pomoci potiebnym, nikoliv v tvr-
dém trestani a odmitani pomoci kazdému, kdo byt jen nepatrné pochybil. vV tomto
sméru vykladd ministerstvo podle Nejvyssiho spravniho soudu zékon opakované
v rozporu se smyslem a Gcelem prdva, tedy v rozporu s ¢lankem 4 odst. 4 Listiny
zdkladnich prav a svobod.

Nedostatek intenzity poruseni povinnosti pak Nejvyssi spravni soud pova-
1uje za jiny davod hodny zvlastniho zietele ve smyslu ustanoveni § 5 pism. c)
bodu 7 zdkona o zaméstnanosti. Ustanoveni vyklddd extenzivng, a to tak, aby
byla nastolena rovnovdha mezi mirou zdvaznosti poruseni povinnosti ze strany
uchazece a sankci, kterd ho za to stiha.

V jiném rozhodnuti*** Nejvys$si spravni soud konstatoval, Ze ustanoveni § 5
pism. ¢) bodu 7 zdkona o zaméstnanosti nepodava presnou definici pojmu ,0sobni
divody zvlastniho zietele hodné” Vysvétlil, ze ... zékon neuvddi ani taxativni vy-
Cet, jaké skutecnosti témito vaZznymi divody mohou byt. Vazné ddvody jsou vyme-
zeny ve dvou skupindch - prvni skupina uvddi vazné duvody osobni, které jsou zde
také demonstrativné vycteny, druhou skupinu pak tvofi divody hodné zvidstniho
zretele, které nejsou blize vymezené vibec. Pravé tato ¢dst ustanoveni § 5 pism. c)
vytvaii spravnimu orgdnu pravni prostor pro to, aby zvazil vsechny okolnosti pfipa-
du a aby rozhodnuti o vyrazeni z evidence uchazecd o zaméstndni odpovidalo mire
poruseni povinnosti ze strany uchazece (nejednd se zde o sprdvni uvdzeni [...], ale
o vyklad neurcitého pravniho pojmu)...”.

Domnivadm se, Ze Ufad prace a ministerstvo mély aktivni pfistup stéZovatele
k hleddni zaméstndni promitnout do interpretace pojmu ,vdiny dGvod”, a vsechny
tyto skute¢nosti posoudit v jejich kumulaci jako vainy diivod pro jedndni stéZova-
tele u pracovniho pohovoru, kdy uvedl, Ze ma rozjednanou praci a odpoledne uzsi
kolo vybérového fizeni (zkusebni jizdu). Uvedeni pfislibu zaméstnani mély Grady
v konkrétnim pfipadé stézovatele posoudit jako diivod hodny zvlastniho zietele
podle § 5 pism. c¢) bodu 7 zdkona o zaméstnanosti.

Urad prace a ministerstvo pii svém rozhodovani ve véci stéiovatele zcela
pominuly dosavadni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a nezabyvaly se
posouzenim proporcionality mezi zavainosti poruseni povinnosti stéiovate-
lem a dasledkem spocivajicim v jeho vyiazeni.

Urady neprojevily pro situaci stéZovatele 7adné pochopeni a nezohlednily jeho
aktivni pfistup. Neocenily jeho zodpoveédny pristup, kdy informaci o aktudlnim
.konkuren¢nim” zaméstnani ,chranil” zprostiedkovaného zaméstnavatele pred
prodlevami v obsazeni pracovniho mista a pied opakovdnim hleddni zaméstnance.
Naopak ho za jednani vGic¢i zaméstnavateli ,potrestaly” vyfazenim z evidence. Oba
Grady tak v pfipadé stéZovatele formalisticky vyloZily zékon v rozporu s jeho smys-
lem a Gcelem a automaticky uplatnily sankci v podobé vyfazeni z evidence.

43 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2019, €. j. 3 Ads 349/2017-28; www.
nssoud.cz
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Na zavéry o nezbytnosti dbat na priméfenost sankce vyrazeni z evidence k inten-
zité pochybeni uchazete o zaméstnani navazal Nejvyssi spravni soud také v nedav-
ném rozsudku,*** kdy znovu zopakoval, Ze ... umyslem zdkonodarce pfi zakotveni
moZnosti vyrazeni z evidence uchazeli o zaméstnani do zdkona o zaméstnanosti
piitom bezesporu nebylo ,trestat’ uchazece za kazdé bagatelni pochybeni, ale za-
jistit, aby vyhod spojenych s vedenim v seznamu uchazec¢l o zaméstnani nemohly
poZivat osoby, které své postaveni zneuZivaji a znemoZiiuji tradu prdce vykondvat
jeho cinnost”.

Jsem presvédcen, Ze stéiovatel mél vainy osobni divod zvlastniho zietele
hodny pro své jednani u pracovniho pohovoru se zprostredkovanym zamést-
navatelem. Timto divodem byla kumulace pfislibu zaméstnani podpoieného od-
poledni zkuSebni jizdou a snaha stéZovatele vystupovat poctivé vici Uradu price
a vaci zprostiedkovanému zaméstnavateli.

Dospél jsem k zavéru, ie Grad prace a ministerstvo pochybily tim, ie ne-
spravné posoudily jednani stéiovatele u pracovniho pohovoru se zaméstna-
vatelem zprostiedkovanym uifadem prdce jako mareni soucinnosti s Giadem
prace bez vainého diavodu, a vyradily ho z evidence uchazecG o zaméstnani.

D. INFORMACE O DALSIM POSTUPU

Zpréavu zasildm fediteli Uradu prace Ceské republiky - krajské pobocky v Usti nad
Labem Mgr. et Mgr. Radimu Gabrielovi a ministru prace a socidlnich véci Ing. Maria-
nu Jureckovi a podle § 18 odst. 1zdkona o vefejném ochranci prav je Zzddam, aby se
ve |hté 30 dnt od jejiho doruceni vyjadrili ke zjisténym pochybenim a informovali
mé o prijatych opatfenich k napravé. Zprava shrnuje moje dosavadni poznatky,
které mohou byt podkladem pro zavére¢né stanovisko podle § 18 odst. 2 zdkona
o vefejném ochranci prav.

Zpravu zasildm rovnéz stézovateli.

Brno 25. fijna 2022

JUDr. Stanislav Krecek v. .
vefejny ochrdnce prdv

44 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2021, . j. 1 Ads 52/2021; www.nssoud.
(i
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sp. zn. 15047/2022/VOP
Zprdva o Setfeni ve véci vyrazeni z evidence uchazeci o zaméstnani

Pan A., bytem xxx (,stéZovatel”), pozadal ochrance o pomoc ve véci vyfazeni
z evidence Gradu préace. Ufad prace Ceské republiky - krajskd pobocka pro hlavni
mésto Prahu, a Ministerstvo prace a socidlnich véci ho sankéné vyfadily z evidence
uchazet o zaméstnani z divodu maieni souc¢innosti s Gfadem prace, konkrétné
proto, Ze se sté7ovatel nedostavil bez vazného divodu ve stanoveném terminu
na urad prace. StéZovatel namitd, Ze souc¢innost nemaril, pouze si chybné pozna-
menal datum schlzky. Na zdkladé podnétu stéZovatele jsem zahdjil Setfeni Gfadu
prace a ministerstva.

A. SHRNUTI ZAVERUD

Utad prace vyiadi uchazece o zaméstnani z evidence uchaze¢i o zaméstnani,
jestlize bez vainého divodu mafi soucinnost s Gfadem prace. Za mafeni soucin-
nosti se podle ustanoveni § 31 pism. c) zakona o zaméstnanosti povaziuje, jestlize
se uchaze¢ o zaméstnani nedostavi na dfad prace ve stanoveném terminu bez
vaznych ddvoda.

StéZovatel se dostavil na schizku na dfad prace dne 28. 3. 2022, namisto sta-
noveného terminu 22. 3. 2022, protoZe si do kalendare omylem poznacil termin
schiizky o tyden pozdéji.

Ufad prace a ministerstvo pochybily tim, ie nespravné posoudily pravni
otazku existence vainého divodu pro nedostaveni se stéiovatele ve stanove-
ném terminu na Giad prace a vyradily ho z evidence uchazecd o zaméstnani.

B. SKUTKOVA ZJISTENI

Ze spisové dokumentace vyplynulo, 7e se stéZovatel nedostavil v utery
22. 3. 2022 na Ufad prace na stanovenou schizku, protoze si nespravné poznacil ter-
min do kalendare. Zaznamenal ho sice na utery, ale o tyden pozdéji na 29. 3. 2022.
Svaj omyl zjistil v pondéli 28. 3. 2022. lhned se dostavil na Gfad prace s omluvou
za zmeskani stanoveného terminu a vysvétlenim omylu. Presto urad prace dne
1. 4. 2022 zahdjil spravni fizeni ve véci vyfazeni stéZovatele z evidence uchazecu
0 zaméstnani. StéZovatel se k zahadjenému fizeni vyjadril, za své pochybeni se opé-
tovné omluvil a pozadal o prominuti pochybeni.

Urad prace posoudil, 7e sté7ovatel svym jednanim mafil bez vainého divodu
soucinnost a z evidence ho ke dni 22. 3. 2022 vyradil. Ministerstvo podpofilo ufad
prace v posouzeni, Ze stéZovateli nesvédcil vainy divod, ktery by omluvil jeho
nedostaveni se ve stanoveném terminu, a rozhodnuti o vyfazeni z evidence potvr-
dilo. StéZovatel povaZuje své neimysIné zmyleni se v datu schizky za marginalni
pochybeni. Proto podal proti zamitavému rozhodnuti ministerstva o jeho odvoldni
ve véci vyfazeni z evidence v zafi 2022 spravni Zalobu k Méstskému soudu v Praze.
Do dne vydani zprdvy o Setfeni nebylo ve véci rozhodnuto.
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C. PRAVNiI HODNOCENI

Zdkon o zaméstnanosti vyslovné nestanovi povinnost uchazece dostavit se
na Ufad prace ve stanoveném terminu. Tato povinnost vyplyva z ustanoveni § 30
odst. 2 pism. f) ve spojeni s ustanovenim § 31 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti.
Urad prace vyfadi uchazece o zameéstnani z evidence uchazetd o zaméstnani, jest-
lize uchaze¢ bez vdiného diivodu mafi souc¢innost s Gfadem prace.*”> Za maieni
soucinnosti se povazuje, jestlize se uchaze¢ o zaméstnani nedostavi na Gfad prace
ve stanoveném terminu bez vainych dGvodud.*s Nesplnéni této povinnosti je spo-
jeno se sankci vyfazeni z evidence na dobu 6 mésic(.*” Nikde v zdkoné o zamést-
nanosti neni blize specifikovano, co je stanovenym terminem. V praxi byva termin
stanoven konkrétnim datem a hodinou pfimo pfi schiizce na ufadu prace nebo
na zakladé zaslané pozvanky.

Vainé diavody, které mohou omluvit nesplnéni zékonné povinnosti uchazece
o0 zaméstnani, jsou také tzv. divody hodné zvlastniho zfetele.**?

C.1 Vyjadreni Gradu

Ministerstvo v odivodnéni rozhodnuti o zamitnuti odvolani**® stéZovatele uvadi:
.Spleteni se v datu stanoveného terminu neni vaZznym ddvodem ve smyslu § 5
pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti, ktery by mohl omluvit jednani stéZovatele. Je
pouze na uchazeci o zaméstnani, jakym zpusobem si zaznamenda nebo zapamatuje
svuj dalsi stanoveny termin, podstatné je, aby se na urad prace dostavil... StéZova-
tel kontaktoval urad prce a7 dne 28. 3. 2022, tedy skoro po tydnu po stanoveném
terminu. Takové jednani nelze posoudit jinak nez jako mareni soucinnosti.”

0 vyjadieni k zahdjeni Setfeni jsem pozddal reditele krajské pobocky Uradu pra-
ce pro hlavni mésto Prahu Ing. Tvrdka (,feditel krajské pobocky”). Reditel krajské
pobocky uvedl, Ze stéZovatel podal Zalobu ve véci zamitnuti odvoldni minister-
stvem, a o postupu spravniho orgénu tak bude v pfedmétné véci rozhodovat soud.
Urad prace se tak nemuze izolované vyjadiovat ke konkrétnim okolnostem sporu
do vydani rozsudku. Ujistil mé vsak, Ze tfad prace pred zahdjenim fizeni o vyfazeni
z evidence uchazect o zaméstnani velmi disledné zvazuje proporcionalitu mezi in-
tenzitou poruseni povinnosti uchazece o zaméstnani a vyfazenim z evidence ucha-
ze¢ o zaméstndni, pficemz v ramci spravniho uvazeni pfihlizi ke vsem individual-
nim okolnostem konkrétniho spravniho fizeni, a to i s pfihlédnutim k judikature.

Argumentaci ani jednoho z Gfad( nepfijimam. Domnivam se, Ze pochybeni sté-
Zovatele spocivajici v omylu ve stanoveném terminu ve spojeni s dalsimi okolnostmi

4“5 Ustanoveni § 30 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti.

46 Ustanoveni § 31 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti

4“7 Ustanoveni § 30 odst. 4 pism. b) zékona o zaméstnanosti.

“& podle § 5 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti se vaznymi divody rozumi divody spociva-
jici napf. v nezbytné osobni péci o dité ve véku do 4 let; ve zdravotnich divodech, které
podle lékaiského posudku brani vykondvat zaméstndni nebo plnit povinnost soucinnosti
s krajskou pobockou Ufadu prace pii zprostiedkovani zaméstnani, nebo jinych vaznych
osobnich divodech, napfiklad etickych, mravnich ¢ nabozenskych, nebo v diivodech
hodnych zvlastniho zietele.

49 Rozhodnuti o odvolani ze dne 4. 7. 2022, ¢. j. MPSV-2022/102123-421/1.
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v tomto pfipadé nedosahovalo pozadované intenzity mafeni soucinnosti s Uradem
prace, kterd by vedla k jeho vyfazeni z evidence uchaze¢ o zaméstnani.

Opirdm se piitom o ustadlenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (,NSS”),
ktery se v rdmci své rozhodovaci ¢innosti v minulosti opakované zabyval vykladem
ustanoveni o vyfazeni z evidence uchazecd o zaméstnani z divodu mareni soucin-
nosti a obsahem pojmu vazné davody.*°

C.2 Judikatura NSS k problematice vyfazeni uchazece z evidence z divodu
zmeskani stanoveného terminu

K pfipadu stéZovatele je podstatny rozsudek NSS ze dne 3. 12. 2015, ¢. j. 7 Ads
268/2015-30, podle néjz ,[...] neni pravdou, Ze by bylo lhostejné, zda uchazec o za-
méstnani neplni povinnosti dle individudiniho akéniho pldnu dmysiné, z nedbalosti,
¢i v dasledku omylu. Naopak, ust. § 30 odst. 2 pism. ¢) zékona o zaméstnanosti
vyslovné podmiriuje vyiazeni z evidence uchazec¢d o zaméstnani neexistenci vaz-
nych divodd pro nesplnéni povinnosti. Pravé v rémci posuzovani existence vaznych
ddvodu je nutno prihlédnout k tomu, zda bylo nesplnéni povinnosti napr. dusled-
kem lhostejnosti ¢i naopak omluvitelného omylu”. Soud konstatoval, Zze s ohledem
na dalekosahlé dasledky vyrazeni z evidence uchaze¢G o zaméstndni musi Gfad
prace hledat proporcionalitu mezi témito disledky a zdvaznosti poruseni povin-
nosti ze strany uchazece o zaméstnani (resp. divody, pro které povinnost porusil).
Posuzovani této proporcionality se musi promitnout do interpretace pojmu
»vainy divod” a nasledné také do aplikace zakonnych ustanoveni na konkrétni
pfipad. Vidy je tedy tfeba posuzovat pfiméfenost vyrazeni vzhledem k okol-
nosti konkrétni véci.

Na tyto zdvéry navazal NSS i v dalsim rozsudku.®' V tomto pfipadé se uchazet
v disledku svého omylu nedostavil na urad price ve sjednany den, dostavil se
vsak ihned nasledujici den. Nebylo tedy sporu o tom, Ze uchaze¢ pochybil. Zéroven
vsak dle NSS bylo ziejmé, Ze se uchazec aktivné snazil svoje pochybeni napravit,
7e za pomérné dlouhou dobu vedeni v evidenci si svoje povinnosti plnil a jeho
pochybeni nenese 7ddné znaky Gcelového vyhybani se zédkonem stanovenym po-
vinnostem.

Spornd ale dle NSS byla pravni otdzka vykladu ustanoveni § 5 pism. ¢) bod 7 z3-
kona o zaméstnanosti, podle néhoz se vainymi divody rozumi divody spocivajici
v jinych vadznych osobnich diivodech, napfiklad etickych, mravnich ¢i nabozenskych,
nebo divodech hodnych zvlastniho zietele. Ty nejsou v zakoné o zaméstnanos-
ti blize vymezené vibec. Pravé tato ¢ast ustanoveni § 5 pism. ¢) bodu 7 zédkona
o0 zaméstnanosti vytvafi podle ndzoru NSS spravnimu organu pravni prostor pro to,
aby zvaiil vsechny okolnosti pripadu, aby zohlednil povahu (intenzitu) poruseni
povinnosti a divod takového poruseni (zda k nému doslo tmyslIné, z Ihostejnosti ¢i
v dsledku omluvitelného omylu) a aby rozhodnuti o vyfazeni z evidence uchazecl
o zaméstnani odpovidalo miife poruseni povinnosti ze strany uchazece.

40 Srovnej napi. rozsudek NSS ze dne 30. 6. 2014, €. j. 4 Ads 124/2013-82, ze dne 3. 12. 2015,
€. j. 7 Ads 268/2015-30, ¢i rozsudek ze dne 5. 6. 2018, €. j. 6 Ads 242/2017-26; www.
nssoud.cz

41 Rozsudek NSS ze dne 4. 4. 2019, €. j. 3 Ads 349/2017-28; www.nssoud.cz
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NSS uvedl, Ze vyfazeni ma odpovidat mife poruseni povinnosti uchaze¢em, resp.
ma byt zachovdna proporcionalita mezi mirou poruseni povinnosti a tvrdosti sank-
ce. NSS také nabidl urcity ndvod, jak posuzovat intenzitu mafeni soucinnosti s tim,
ie je tieba vzit v Uvahu vedle miry poruseni povinnosti ze strany uchazece také
jeho dosavadni chovani. Nejvyssi spravni soud nesdili ndzor ministerstva, podle
néhoz intenzita poruseni povinnosti nehraje zadnou roli a pfi jakémkoliv poruseni
povinnosti automaticky nasleduje sankce v podobé vyfazeni z evidence. Takovéto
sankce by méla byt podle NSS uplatiiovdna pfiméfené s ohledem na povahu a in-
tenzitu poruseni povinnosti tak, aby ve vysledku nedochdzelo k vydavani zjevné
nespravedlivych a ve svych dasledcich absurdnich rozhodnuti. Role Gfadu prace
spociva predevsim v pomoci potiebnym, nikoliv v tvrdém trestani a odmitani po-
moci kazdému, kdo byt jen nepatrné pochybil. V tomto sméru vykladd ministerstvo
dle NSS zakon opakované v rozporu se smyslem a G¢elem prava, tedy v rozporu
s ¢lankem 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

Nedostatek intenzity poruseni povinnosti pak NSS povaiuje za jiny divod
hodny zvlastniho zietele ve smyslu ustanoveni § 5 pism. c¢) bodu 7 zékona
o zaméstnanosti. Toto ustanoveni tedy vyklada extenzivné, a to tak, aby byla
nastolena rovnovdha mezi mirou zdvainosti poruseni povinnosti ze strany
uchazece a sankci, ktera ho za to stiha.

Dlraz na poméfovani intenzity poruseni povinnosti a sankce definitivhé potvrdil
NSS v jednom z poslednich rozsudk(*?, a to ve skutkové totozné véci, jako je pfi-
pad stéZovatele. Soud odmitl nepfiméfenost sankce vyrazeni z evidence za banalni
pochybeni ze strany uchazece. V posuzovaném pfipadé se Zalobkyné nedostavila
na Ufad préace ve stanoveny den, ale a7 za tfi dny poté. Zalobkyné schizku zmes-
kala, protoze si, stejné jako stéZovatel, chybné poznacila datum schizky do didfe.
Po zjisténi omylu se Uradu prace fddné omluvila.

NSS se k jednani Zalobkyné vyjadril, ze: ,[...] Mezi dc¢astniky fizeni neni sporu
o tom, Ze se Zalobkyné (vedend toho casu v seznamu uchazecd o zaméstnani) dne
26. 11. 2018 nedostavila na planovanou schizku na dradu prdce. Takto ucinila aZ
o tii dny pozdeji (29. 11. 2018), pficemz své jedndni oddvodnila tim, Ze si chybné
poznacila termin schuzky do didre”. Soud k tomu jasné formuloval, Ze podstatou
projedndvané véci je tedy zodpovézeni otdzky, zda tato skutecnost predstavovala
davod pro vyfazeni Zalobkyné z evidence uchazecd o zaméstnani.

NSS konstatoval, Ze nic nenasvédcuje tomu, ie se ialobkyné ucelové vy-
hybala svym povinnostem. V minulosti povinnosti v ramci evidence iadné plnila,
zmeskani schizky tedy pfedstavovalo pouze ojedinélé pochybeni. Sama si béhem
evidence aktivné hledala nové zaméstnani.

Soud tak jednoznac¢né potvrdil dosavadni trend judikatury, Ze pro posouzeni in-
tenzity mafeni souc¢innosti jsou vedle divodu omylu pro nedostaveni se na schtz-
ku podstatné i dalsi okolnosti, jako napi. okolnosti omylu v terminu schazky,
aktivni snaha uchazece o napravu situace, existence neopakovatelné nabidky
zaméstnani vden zmeskané schizky, dosavadni pristup uchazece k plnéni po-
vinnosti vaci Gradu prace, aktivni snaha uchazece nalézt si zaméstnani apod.

42 Rozsudek NSS ze dne 11. 5. 2021, ¢. j. 1 Ads 52/2021-31; www.nssoud.cz

171


http://www.nssoud.cz

NEZAMESTNANI A URAD PRACE

C.3 Posouzeni véci ochrancem

Zda a jak spravni urady zohlednily v pfipadé stéZovatele vyse uvedené okolnosti
pfi posuzovéni naplnéni skutkové podstaty mareni soucinnosti spocivajici v nedo-
staveni se na Ufad prace ve stanoveném terminu, se vyjadiim v nasledujici ¢3sti.
Budu pfitom vychazet z rozhodnuti o vyfazeni stéZovatele z evidence a predevsim
z vyjadireni nameéstkyné pro fizeni sekce zaméstnanosti Ministerstva prace a soci-
alnich véci PhDr. Katefiny Stépankové (,ndméstkyné ministra”) k zahajeni setfeni.

Okolnosti omylu v terminu schizky

Ve vyjadieni k zahdjeni 3etfeni i v odGvodnéni svych rozhodnuti oba sprav-
ni Grady trvaji na tom, Ze je primarné na uchazec¢i o zaméstnani, aby si své po-
vinnosti plnil fadné tak, aby nemafil sou¢innost s Gfadem prace. Podle nich bylo
pouze na uchazei, jakym zpGsobem si termin schizky zapamatuje ¢i zaznamen3,
podstatné bylo se na tento termin ndsledné fadné dostavit. Ndméstkyné ministra
ve svém vyjadieni uvedla, Ze ,,...Umysl neni znakem skutkové podstaty mareni sou-
¢innosti s uradem prdce, tedy je bez vyznamu, zda jmenovany stanoveny termin
zmeskat chtél ¢i nikoliv, sankcionovano je i jednani nedbalostni”.

Tento piistup vsak jde zcela proti ndzoru NSS, ktery pfi posuzovéni obdobného
pfipadu ocenil*? Krajsky soud v Brné za komplexni hodnoceni okolnosti Zalobcovy
nelcasti na schiizce s Gfadem prace veéetné samotného divodu nedcasti. NSS se
vyslovil, Ze pfi Uvaze o vyfazeni uchazece z evidence pro nesplnéni povinnosti do-
stavit se ve stanoveném terminu na Ufad prace je nutné posuzovat, na zakladé ja-
kych motiva se uchaze¢ nedostavil, zda napiiklad z divodu lhostejnosti ¢i omlu-
vitelného omylu. Krajsky soud zdiraznil, ze ,[...] Zalobciiv omyl pii zépisu data
schazky byl pochopitelny, nebot dne 23. 2. 2015 a 2. 3. 2015 jsou si svymi ¢iselnymi
oznacenimi podobné. Jisté si Ize predstavit okolnosti, za kterych by vyse uvedend
chyba Zalobce svédcila o jeho liknavosti, a tudiZ by byla divodem pro jeho vyrazeni
7 evidence uchaze¢ud o zaméstndni”. Podle NSS tak krajsky soud jasné vysvétlil, pro¢
se v 7alobcové situaci jednalo o pfipad omluvitelného omylu.

Aktivni snaha uchazece o napravu situace

Naméstkyné ministra uvedla, 7e stéZovatel byl v minulosti opakované vyfa-
zen z evidence uchazecd o zameéstnani. Pri kazdé své dalsi evidenci tak byl znovu
poucovan o povinnosti dodrZovat stanovené terminy jednani a o tom, co za jejich
nedodrZeni pfi neprokdzani vainého divodu hrozi. Namitd, Ze stézovatel si musel
byt dobfe védom toho, Ze bude z evidence uchazec¢l vyfazen, pokud stanoveny
termin 22. 3. 2022 bez ftadné omluvy nesplni. StéZovatel kontaktoval Gfad prace aZ
dne 28. 3. 2022. Nameéstkyné ministra tuto 4denni prodlevu (pracovni dny) posou-
dila tak, Ze stézovatel z(istal po stanoveném terminu v(ci Gfadu prace témér tyden
zcela necinny.

Domnivam se, Ze doba 4 pracovnich dni, za kterou se stéiovatel dostavil
od zmeskani stanoveného terminu na a4fad prace, neni relevantnim davo-
dem pro naplnéni skutkové podstaty mareni soucinnosti. Sté7ovatel od zacatku

43 Rozsudek NSS ze dne 5. 6. 2018, €. j. 6 Ads 242/2017-26; www.nssoud.cz
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tvrdil, Ze se spletl v terminu schizky tim, Ze si termin poznacil v didfi na den utery,
ale o tyden pozdéji, tzn. Ze termin na Gtery zaménil v rdmci dvou pracovnich tydnt
jdoucich po sobé. Na tfad prace se dostavil v pondéli 28. 3. 2022, jakmile sv(ij omyl
zjistil.

NSS ve skutkové podobném piipadu konstatoval,*** Ze je odrazem formalismu
tvrzeni ministerstva, 7e se jednani Zalobkyné vyznacovalo vysokou mirou inten-
zity poruseni povinnosti, protoze se na Ufad prace dostavila az o 3 dny pozdéji, nez
byl termin stanovené schlzky. Soud k tomu na vrub obou posuzujicich Gfadu trefné
poznamenal, Ze jestlize Zalobkyné po celou dobu uvadéla, Ze si poznamenala chyb-
né datum, pak je zcela logické, Ze se na schiizku dostavila az o 3 dny po planova-
ném terminu, tj. v den, ktery méla uvedeny v diafi.

Stejné tak pfihlédl NSS v jiném posuzovaném piipadu*® pfi uznani okolnosti
omylu ke skutecnosti, Ze v den, kdy se 7alobce domnival, Ze se schizka kon3, se
na Ufad prace skute¢né dostavil, a tedy osvédcil viali své povinnosti fadné plnit.

Existence neopakovatelné nabidky zaméstnani

StéZovatel v odvoldni proti rozhodnuti o vyfazeni i v podnétu k ochranci uvadi,
Ze mu dne 28. 3. 2022, kdy se dostavil na dfad prace, nebyla u¢inéna zddna nabidka
vhodného zaméstnani. Zprostfedkovatelka prace se ani nezminila, Ze by nabidka
byla pfipravena o tyden dfiv, na pdvodné stanoveny termin.

Ani v rozhodnuti o vyfazeni z evidence, ani v rozhodnuti o zamitnuti odvolani
se Ufady nezabyvaly tim, zda byla pro stéZovatele pfipravena nabidka zaméstna-
ni, kterou by svoji absenci jednoznacné zmafril. Az na muj dotaz polozeny v rdm-
ci zahajeni Setfeni naméstkyné ministra reagovala, Zze Gfad prace byl pfipraven
ve stanoveném terminu stéZovateli zprostfedkovat zaméstndani, avsak stéZovatel
svoji absenci na stanoveném terminu spolupraci s Ufradem prace zmafil. Dodala, Ze
J[...] Spisovd dokumentace obsahuje dokument ,Piehled volnych mist pro zdjemce,
podle (Z-1SCO abecedné’, ktery byl vytistén dne 21. 3. 2022, tj. den pred stanove-
nym terminem. Tento dokument obsahuje informace o dvou volnych pracovnich
mistech, konkrétné u zaméstnavateld Ufad préce CR a pana B. K tomu, Ze dfad
prdce jmenovanému ani za tyden po stanoveném terminu, kdy se na urad prace
dostavil, nenabidl volné pracovni misto, je nutno uvést, Ze tyden po stanoveném
terminu tato volnd pracovni mista jiz nemusela byt aktudlni. Nutno vsak zduraznit,
Ze k vyrazeni jmenovaného doslo z divodu nedostaveni se na stanoveny termin
dne 22. 3. 2022, a nikoli z duvodu zmareni zprostiedkovani téchto dvou zaméstna-
ni. [...]Zdali tedy urad prace nabidl jmenovanému zaméstnani ndsledné, jiz nebylo
pro dané spravni fizeni rozhodné. Dokud nedojde k vyiazeni uchazeée o zaméstna-
ni, urad prdce je povinen uchaze¢um zaméstnani zprostiedkovavat. Je vSak mozné,
Ze ke zprostiedkovani zaméstnani nemuselo nésledné dojit i z jiného ddvodu, ne-
bot se jmenovany dostavil v ¢ase, ktery pro néj nebyl iradem prace urcen”.

Neni pochyb o tom, Ze Gfad prace pfipravil na stanoveny termin pro stéZovatele
nabidku zaméstnani. Ze spisové dokumentace vsak vyplyva, Ze ji pfipravil takovym
zplsobem, Ze den pfedem vytiskl ze své evidence dokument s prehledem volnych
pracovnich mist. Jak jsem jiz uvedl, ani v rozhodnuti o vyfazeni z evidence, ani

44 Rozsudek NSS ze dne 11. 5. 2021, €. j. 1 Ads 52/2021-31; www.nssoud.cz
45 Rozsudek NSS ze dne 5. 6. 2018, ¢. j. 6 Ads 242/2017-26; www.nssoud.cz
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v rozhodnuti o zamitnuti odvolani se Urady nezabyvaly tim, zda byla pro stéZovate-
le pripravena nabidka vhodného zaméstnani a byla tak jedinecna, Ze ji stéZzovatel
svoji absenci nendvratné zmairil. Ve spisové dokumentaci neni ani zminka o hod-
noceni vhodnosti nabidky zaméstnani smérem k uchazec¢i. Mohu se tak domnivat,
7e Gfad prdce si s pripravou vhodné nabidky zaméstnani odpovidajici osobnostnim
a pracovnim parametrdm stéZovatele nedélal Zzddnou praci navic. Neni tak moi-
né jednoznacné uzaviit, Ze Slo o neopakovatelnou a neodolatelnou nabidku
zaméstnani, kterou uchaze¢ zmeskanim schazky zmaiil. A pokud mu nebyla
nabidnuta pfi pozdéjsim dostaveni se na urad prace, tak pravdépodobné jiz nebyla
aktuadlni, napf. z divodu, Ze na pracovni misto Gfad prace umistil jiného uchaze-
e, a dal mu tak Sanci uspét na trhu prace. Mohu podotknout, 7e cilem evidence
uchazetl o zaméstnani je zprostiedkovat uchazeci co nejdfive vhodné zaméstna-
ni. Pokud se timto zplsobem podafilo nalézt zaméstnani pro jiného ,potiebného”
uchazece, a umistit ho tak na trh prace, ke zmareni nabidky vhodného zaméstndni
tak obecné nemohlo ani dojit.

| spravni soudy se pfi posuzovdni omylu ve stanoveném terminu zabyvaji
aspektem zmareni neopakovatelné nabidky zaméstndni. V jednom z piipada se
uchazetce nepodafilo ve ,zmyleném” terminu projednat pfipravenou nabidku za-
méstnani, protoze jeji zprostiedkovatelka prace méla v tomto terminu dovolenou.
Soud k tomu uvedl, 7e 7alobkyni nelze klast k tiZi, 7e v den, kdy se na Gfad pra-
ce mylné dostavila, se na Uradé nenachdzela povérend zaméstnankyné, kterd by
s ni projednala pfipravenou nabidku zameéstnani. Tzn. v tomto pfipadé nepovazoval
soud neprojednani nabidky zaméstnani za aspekt, ktery by naplnil skutkovou pod-
statu mareni soucinnosti.

A stejné tak v jiném piipadé NSS dospél k zavéru, ze [...] Zalobctiv omyl Zad-
nym podstatnym zpGsobem vykon ukolt Gfadu prdce nezmaril, nebot pro Zalobce
nebyla pripravena 7éddna neopakovatelna nabidka zaméstnani”.*>

Dosavadni pristup uchazece k plnéni povinnosti

NSS ve své rozhodovaci praxi ohledné posouzeni podminek pro naplnéni skut-
kové podstaty mareni soucinnosti, at uz z jakéhokoli konkrétniho diivodu, uved|, ze
klade diraz mimo jiné i na dosavadni prabéh evidence uchazece, konkrétné na to,
zda a jak si plnil a plni své povinnosti vci Gfadu préce.

Z rozhodnuti o vyfazeni z evidence i z rozhodnuti o zamitnuti odvoldni vyply-
va, Ze Urady pfi posuzovani naplnéni skutkové podstaty mareni soucinnosti opiely
svoje rozhodnuti pouze o jedinou ze soudem zohledfiovanych skute¢nosti, a pravé
a pouze o dosavadni pristup uchazece k plnéni povinnosti vici Gradu prace.

Naméstkyné ministra poukdzala na to, Ze ze spisové dokumentace stéZovatele
vyplyva, Ze se jedna jiz o jeho treti sank¢ni vyfazeni z evidence, a vidy se jednalo
o nedostaveni se ve stanoveném terminu. Ministerstvo v rozhodnuti o zamitnuti
odvolani doddva, Ze Ize obtizné povaZovat piistup stéZovatele k povinnostem vici
Uradu prace za pfikladny, coZ je jeden z parametrd, ktery by mel drad préce zvazo-
vat pfi hodnoceni kazdého pripadu poruseni povinnosti.

Ze spisové dokumentace vyplyva, 7e neékolikeré vyfazeni béhem obdobi 22 let
bylo svym charakterem spiSe ukonc¢eni evidence z divodu ndstupu do nového

46 Rozsudek NSS ze dne 5. 6. 2018, €. j. 6 Ads 242/2017-26; www.nssoud.cz
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zaméstnani. Skute¢né sank¢né byl sté7ovatel vyfazen z evidence dvakrat. Pied nyni
posuzovanou posledni evidenci u Gfadu préce, kterd trvala od 1. 1. 2022 a ze které
byl stézovatel vyfazen ke dni 22. 3. 2022, byl u Gfadu prace evidovan v pribéhu
22 let celkem 5krat. Poprvé jiz od listopadu 1998 do kvétna 1999. 7 evidence byl
vyfazen z divodu nedostaveni se ve stanoveném terminu. Ovsem toto vyrazeni
bylo svym charakterem spiSe ukonéeni, kdy stéZovatel nastoupil do nového za-
méstnani a nenahlasil tuto zménu v¢as Gradu prace. Divodem byla 30 km vzdale-
nost nového zameéstnavatele a nastavend pracovni doba, kterd branila stéZovateli
v€as nahldsit zmeénu. Druhd krdtkd evidence stéZovatele u Gfadu prace probihala
od cervna 2005 do srpna 2005. Tato evidence byla ukonéena z divodu nastupu
do nového zaméstndni. Potieti byl stéZovatel evidovdn u Gfadu prace v €ervnu
2012 s tim, Ze evidenci ukongil z dGvodu ndstupu do nového zaméstnani. Dalsi evi-
dence je zaznamenand aZ od zafi 2018 do cervna 2019. Z ni byl stéZovatel skutec-
né vyfazen pro nedostaveni se ve stanoveném terminu 24. 6. 2019 na Ufad prace.
Sté7ovatel namita, ze mél vainy diavod, proc se dostavil na Gfad prace o 2 dny poz-
déji, a to ucast ve vybérovém fizeni u spolecnosti C., které probihalo od 24. 6. 2019
do 26. 6. 2019. Do zaméstnani nakonec nebyl pfijat. Namita, Ze jakmile od za-
méstnavatele obdrZel ozndmeni o negativnim vysledku vybérového fizeni, na Gfad
prace se dostavil a véc vysvétlil. Mél také predloZit potvrzeni od zaméstnavatele
o jeho uéasti ve vybérovém fizeni. Urad prace tento diivod neuznal jako divod
vainy a z evidence stéZovatele vyfadil. BohuZel, proti rozhodnuti nepodal odvolani.
Patou evidenci, trvajici od inora 2021 do ¢ervna 2021, stézovatel ukong¢il z divo-
du nastupu do nového zaméstnani.

Nameéstkyné ministra mi sdélila, Ze Gdajnd skutecnost, Ze v minulosti mél sté-
Zovatel pro své nedostaveni se vdzny dlvod, je s ohledem na existenci pravomoc-
ného rozhodnuti licha, nebot ministerstvo jako spravni orgdn je vdzdno obsahem jiz
vydaného pravomocného rozhodnuti a nemuze je dodate¢né prezkoumdvat. Bylo
na jmenovaném, aby prokdzal vdzny davod, piipadné radné hajil sva prava, pokud
s rozhodnutim Gfadu prace nesouhlasil. S tim samoziejmé nelze neZ souhlasit. Nic-
méné tvrzeni vdiného divodu miie byt aspektem nezhorsujicim hodnoceni
plnéni povinnosti uchazecem v dosavadni evidenci, nikoli aspektem pfitéiu-
jicim.

Ndméstkyné ministra se také vyjddrila, Ze pfi hodnoceni intenzity mafeni sou-
¢innosti nelze pominout, Ze se jedna o nékolikerou evidenci uchazece, pficemz byl
pfi kazdém vstupu do ni poucovén, a tudiz si musel byt védom, co za nedodrzeni
terminu hrozi.

Mohu oponovat a poukdzat na to, Ze existence nékolikerych pfedchozich evi-
denci uchazece a z toho vyplyvajici povinnost znat dasledky zmeskani terminu jsou
pro hodnoceni intenzity poruseni povinnosti z didvodu omylu zcela bezpredmét-
né. Nejde vlbec o to, zda si uchazec je ¢i neni védom, co za nesplnéni povinnosti
hrozi, a pokolikaté uz pouceni slysel. Samotné vnimani povinnosti a sankce za jeji
nesplnéni samo o sobé nemusi zabranit omylu a prostému spleteni si data schuzky,
pokud k nému nedoslo umysiné.
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C.4 Shrnuti a zavérecné hodnoceni

Naméstkyné ministra uzaviela, Ze byla zohlednéna intenzita pochybeni stézo-
vatele a Gfad prace i ministerstvo postupovaly zcela v souladu se zdkonem, kdyz
shledaly, Ze timto svym jedndnim se stéZovatel dopustil mareni soucinnosti s Gfa-
dem prace.

Takové hodnoceni postupu obou ufadd nemohu piijmout.

Setfenim jsem dospél k zévéru, Ze spravni organy se v rozporu s judikaturou
NSS nezabyvaly dasledné posouzenim proporcionality mezi zdvaznosti poru-
Seni povinnosti stéZovatele a disledkem spocivajicim v jeho vyfazeni z evidence.
Vyrazeni stéZovatele z evidence za zmyleni se v terminu schiizky povazuji za ne-
pfiméfené, neodpovidajici nizké mife poruseni jeho povinnosti. Minimalni miru
poruseni povinnosti sté7ovatele, ktery se z divodu omluvitelného omylu dostavil
na Ufad prace o 4 pracovni dny pozdéji, nez mél stanoveny termin, jeho okamzitou
aktivni snahu o ndpravu situace, neexistenci neopakovatelné nabidky zaméstnéni
piipravené v den zmeskané schiizky, dosavadni pfistup uchazece k plnéni povin-
nosti vlc¢i Uradu prace i aktivni snahu nalézt si zaméstnani mély spravni orgdny
promitnout do interpretace pojmu ,vazny divod” a tyto skute¢nosti posoudit kom-
plexné jako omluvitelny omyl, ktery je vainym divodem hodnym zvlastniho
zietele. Neni sporu o tom, 7e stéZovatel pochybil, nicméné jeho pochybeni nenese
73dné znaky ucelového vyhybani se povinnostem a neni pfiméfené tvrdosti sank-
ce, jez nasledovala.

7 ustdlené judikatury NSS*7 také vyplyva, Zze uchaze¢i maji byt z evidence vy-
fazovani v dasledku jejich nekorektniho, liknavého ¢i nedisciplinovaného pii-
stupu. O tom lze stéZi hovofit v pfipadé stézovatele. Slovy uvedeného rozsudku
stéZzovatel po celou dobu s Gfadem prace spolupracoval a dulezité také je, Ze se
snaizil situaci fesit ihned, jakmile zjistil svoje zmyleni. Spravni organy by dle NSS
mély zohlednit to, zda se jednd o ucelové a tmysiné vyhybani se povinnostem
uchazece o zaméstnani a zda se uchazec aktivné snazi vzniklou situaci adekvatnimi
prostiedky fesit. Absolutni trvani spravnich organd na tom, Ze uchazeci musi byt
pfitomni v daném terminu na Gradu prace, bez ohledu na okolnosti daného pfipa-
du, s argumentem, Ze fada véci je ,rozumné piedvidatelnd”, je zjevné piehnané
a neadekvatni.**® Spravni orgdny by mély mit k problémdm a potizim Gc¢astnik(
fizeni co moznd nejvétsi pochopeni a postupovat ve vztahu k nim vstficné a ob-
jektivné. Pokud spravni orgdny ve spravnim fizeni pouze disledné vyzaduji pInéni
povinnosti ze strany ob¢an( a nedbaji pfitom o ochranu jejich zajmd, je vyrazem
tohoto postupu piepjaty formalismus, jehoZ disledkem je sofistikované zddvod-
novani zjevné nespravedInosti.*®

Ve shodé s NSS konstatuji, Ze Gfad prace a ministerstvo dostate¢né nezohled-
nily jiz ustalenou judikaturu k problematice vyfazovani uchazecd z evidence tfadu
prace a i naddle formalisticky vykladaji zékon v rozporu se smyslem a ucelem

47 Rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2014, €. j. 4 Ads 109/2013-28; www.nssoud.cz

48 Srovnej rozsudek NSS ze dne 7. 12. 2016, €. j. 4 Ads 199/2016-26; www.nssoud.cz

459 Napi. nalez Ustavniho soudu sp. zn. Ill. US 1336/18 ze dne 8. 1. 2019; na www.nalus.usoud.
(@]
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prava a pfi jakémkoliv poruseni povinnosti uchazece automaticky uplatiuji
sankci v podobé vyiazeni z evidence, pfesvédceny o spravnosti svého postupu
(jak ostatné vyplyva i z vyjadieni Uradu v této véci). Judikatura ani ja vsak nejsme
tvrdym vykladm zakona naklonéni.*s

Oba spravni urady upfednostnily restriktivni a formalistni vyklad zédkonnych
ustanoveni, ktery se vsak svym dopadem dostal do rozporu se zdkladnimi zdsada-
mi spravniho fizeni. Vefejnd sprava je primarné a piedevsim sluibou veiejnos-
ti. Stanoveny Gcel a cil fungovéni toho kterého spravniho orgdnu proto musi byt
vidy etalonem pfi posuzovani vykonu ¢innosti daného spravniho organu. Vefejnou
sluzbou, kterou vykondavd Gfad prdce, je zprostiedkovani zaméstnani na trhu pra-
ce. K tomuto svému cili by proto méla vidy primarné vést veskera ¢innost tohoto
organu.*'

Dospél jsem k zdvéru, ie Grad prace a ministerstvo pochybily tim, ie ne-
spravné posoudily pravni otazku existence vainého divodu pro nedostaveni
se stéZovatele ve stanoveném terminu na Giad prace a vyradily ho z evidence
uchazecd o zaméstnani.

D. INFORMACE O DALSIM POSTUPU

Vzhledem k brzkému uplynuti lhity pro zahdjeni prezkumného fizeni navrhu-
ji jiz nyni ministerstvu jako opatfeni k napravé provedeni piezkumného fizeni
a zruseni rozhodnuti o vyrazeni sté7ovatele z evidence uchazec(i o zaméstndni.

Zprévu zasilam fediteli krajské poboc¢ky pro hlavni mésto Prahu Uradu prace
Ceské republiky Mgr. Janu Tvrdkovi a ministru prace a socialnich véci Ing. Marianu
Juretkovi a podle § 18 odst. 1 zdkona o verejném ochrdnci prav je zddém, aby se
ve |haté 30 dna od jejiho doruceni vyjadfili ke zjisténym pochybenim a informovali
mé o pfijatych opatfenich k ndpravé. Zprava shrnuje mé dosavadni poznatky, které
mohou byt podkladem pro zavére¢né stanovisko podle § 18 odst. 2 zdkona o ve-
fejném ochranci prav.

Zpravu zasildm rovnéz stézovateli.

Brno 25. dubna 2023

JUDr. Stanislav Krecek
vefejny ochrdnce prav

40 Jak doslovné zminuje NSS v rozsudku ze dne 4. 4. 2019, €. j. 3 Ads 349/2017-28; www.
nssoud.cz

41 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2009, €. j. 4 Ads 161/2008-101; www.
nssoud.cz
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sp. zn. 7827/2022/VOP
Zprdva o Setfeni ve véci vyrazeni z evidence uchazeci o zaméstnani

Na zadkladé podnétu pani A., bytem xxxx (déle také ,stézovatelka”), zahgjila
moje zastupkyné Setfeni postupu Ufadu prace Ceské republiky - krajské pobocky
ve Zling, kontaktniho pracovisté v HoleSové (dale také ,ufad prace”), ve véci vyfa-
zeni z evidence uchaze¢d o zaméstnani.

0d 1. ¢ervence 2022 jsem se dalsiho vyfizeni véci ujal ja a dospél jsem k nésle-
dujicim zavéram.

A. SHRNUTI ZAVERU

Uchaze¢ o zaméstnani, ktery pracuje na dohodu o pracovni ¢innosti, je povinen
Gfadu prace vykon této ¢innosti oznamit, a to bez ohledu na vysi mési¢niho vy-
délku nebo odmény. Ozndmeni je povinen ucinit pfi podani Zadosti o zprostfedko-
vani zameéstnani nebo nejpozdéji v den nastupu k vykonu této ¢innosti. Samot-
né uzavieni dohody o pracovni ¢innosti, pokud nedojde k jeji aktivni realizaci
a k vykonu prace, nepodléha splnéni oznamovaci povinnosti.

Utad prace stéZovatelku opakované vyradil z evidence uchaze¢i o zaméstnani,
protoZe nesplnila povinnost oznamit vykon ¢innosti na zékladé DPC uzavienych
ve dnech 16. 10. 2020 a 17. 7. 2021. Z vyjadieni zaméstnavatele vsak vyplynulo, 7e
k vykonu préce v pfipadé obou uvedenych dohod viibec nedoslo.

Urad prace pochybil tim, Ze nespravné posoudil jednani stéiovatelky jako
maieni soucinnosti s tfadem prace bez vainého divodu a vyiadil ji z eviden-
ce uchaze¢i o zaméstnani.

B. SKUTKOVA ZJISTENI

StéZovatelka v podnétu uvedla, 7e byla vedena v evidenci Gfadu prace dvakrat.
Do prvni evidence byla zafazena dne 7. fijna 2020. Rozhodnutim Gfadu prace byla
7 této evidence zpétné vyiazena od 16. fijna 2020, nebot bez vaznych diivodi neo-
znamila dradu prace vykon nekolidujiciho zaméstnani - ¢cinnost na zakladé dohody
0 pracovni ¢innosti.

Do druhé evidence byla zafazena dne 31. srpna 2021. Rozhodnutim Gfadu préce
byla rovnéz z této druhé evidence vyrazena, a to z totoinych diivodi - nesplnéni
oznamovaci povinnosti v souvislosti s vykonem nekolidujiciho zaméstnani. Urad
prace obé rozhodnuti odiivodnil tim, 7e stéZovatelka uzaviela DPC s agenturou pra-
ce XYZ, spol. s. 1. 0., ICO yyyy (déle také ,zaméstnavatel” nebo ,agentura prace”),
a tuto skutecnost Gfadu prace neoznamila. Nasledné arad prace rozhodl o povin-
nosti stéZovatelky vratit poskytnutou podporu v nezaméstnanosti ve vysi 20 282 K¢.

Sté7ovatelka k celé zdleZitosti uvedla, Ze u uvedené agentury prace projevila
zdjem o brigddu a agentura ji nabidla uzavieni dohody o pracovni ¢innosti. Po uza-
vieni dohody ji vsak agentura préce sdélila, Ze nema pro brigddniky préci, pro-
to na tuto brigddu viibec nenastoupila. Zddala agenturu prace, at ji dohodu zrusi,
ale zastupkyné agentury ji presvédcila, Ze pokud ma nulovy vydélek, nebude mit
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s dohodou na Gfadu prace 7adny problém. Telefonicky se informovala na Okresni
spravé socidlniho zabezpeceni v Kroméfizi a tam ji sdélili totéz. Proto byla velmi
piekvapena, Ze i kdyz na brigddu fakticky nenastoupila, jeji jednani Ufad prace
hodnotil jako nesplnéni oznamovaci povinnosti a vyfadil ji z evidence.

C. PRAVNiI HODNOCENI

V evidenci uchazeci o zameéstnani mohou byt vedeny i osoby pracujici na do-
hodu o pracovni ¢innosti, pokud jejich mési¢ni odména za tuto ¢innost nepfesahne
polovinu minimdlni mzdy. Uchaze¢ o zaméstnani, ktery pracuje na dohodu o pra-
covni ¢innosti, je vsak povinen dfadu prace vykon této ¢innosti oznamit, a to bez
ohledu na vysi mési¢niho vydélku nebo odmény. Je povinen tak ucinit pfi podani
7adosti o zprostiedkovani zaméstnani nebo nejpozdéji v den nastupu k vykonu
této c¢innosti.*®

Urad prace vyradi uchazece z evidence uchazetu o zaméstnani, jestlize bez vai-
ného dtvodu nesplni povinnost stanovenou v § 25 odst. 3 zdkona o zaméstnanos-
ti_463

V rdmci Setfeni jsem si od Uradu prace vyzadal vyjadreni. Z vyjadreni Uradu pra-
ce vyplynulo, Ze sté7ovatelka méla se zaméstnavatelem uzaviené celkem tii DPC
(ze dni 16. 10. 2020, 2. 7. a 17. 7. 2021), pficemZ Gfadu prace ohlasila pouze dohodu
uzavienou dne 2. 7. 2021.

StéZovatelka behem Setieni upfesnila, Ze nenastoupila na dohodu uzavienou
dne 16. 10. 2020 ani na dohodu uzavienou dne 17. 7. 2021. Vykondvala pouze praci
na zdkladé dohody ze dne 2. 7. 2021, kdy ufadu préce faddné a véas doklddala dosa-
Zeny vydélek. Stézovatelka déle uvedla, 7e na to, Ze nevykonavala praci ani na jed-
nu z dohod, upozornila tfad prace na posledni schizce pfed vyfazenim z evidence,
kterd se konala v fijnu 2021, presto Gfad prace tyto skute¢nosti nezohlednil.

Pro ovéreni skutecnosti tvrzenych stéZovatelkou jsem pozddal jednatelku agen-
tury prace o informaci, zda doslo ke skute¢né realizaci vsech dohod uzavienych se
stéZovatelkou.

Ve vyjadieni ze dne 9. 9. 2022 agentura prace prostiednictvim svého zastupce
potvrdila, Ze se stézovatelkou byly uzavieny zmifované tii DPC. Zastupce agentury
v potvrzeni vyslovné uvedl, ie k vykonu prace - pridéleni k uiZivateli super-
market EFG, pozice pokladni - skute¢né probéhlo jen u dohody o pracovni ¢in-
nosti uzaviené dne 2. 7. 2021. U ostatnich dvou DPC ze dnu 16. 10. 2020 (pokladni
v supermarketu EFG) a 17. 7. 2021 (doplfiovac zboZi v supermarketu EFG) k realizaci
dohody a vykonu prace nedoslo.

Zastupce agentury mé dale informoval, Ze uzavirani dohody o pracovni ¢innosti
na dobu neurcitou pfedstavuje pro jejich agenturu prace béznou praxi. Poukazal
na to, Ze se muze stat, Ze k realizaci nedojde z riznych divodu, napfi. uZivatel
(napft. supermarket EFG) zrusi poptdvku zajisténi smén nebo zaméstnanci nabidnu-
té smény nevyhovuji a neodpracuje je (nenastoupi), ale DPC zlistavé stéle platna
pro pfipad, Ze zaméstnanec nékdy opét projevi zajem o praci.

42 podle ustanoveni § 25 odst. 3 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéj-
Sich predpisu (dale také ,zakon o zaméstnanosti”).
63 podle ustanoveni § 31 odst. 1 pism. b) bodu 2. zdkona o zaméstnanosti.
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Urad prace ve vyjadieni poukazal na to, 7e u obou uvedenych evidenci byla sté-
7ovatelka prokazatelné poucena o prévech a povinnostech uchazec¢e o zaméstndni
a Ze v ramci spravnich fizeni méla moznost se vyjadrit pfed vydanim rozhodnuti
k jeho podkladim, této mozZnosti vsak nevyuZila. Stézovatelka rozhodnuti nena-
padla odvolanim, proto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 6. 11. 2021. Ufad prace
se ohradil, Ze pokud stéZovatelce bylo cokoli nejasného, mohla se obratit na svého
poradce-specialistu, pfipadné jeho nadfizeného.

Pro posouzeni postupu Gfadu prace je v prvni fadé nezbytné zabyvat se otaz-
kou vykladu oznamovaci povinnosti dle § 25 odst. 3 zdkona o zaméstnanos-
ti. Konkrétné je tieba vyfesit, zda povinnost ozndmit praci na dohodu o pracovni
¢innosti dopadad i na uchazece o zameéstnani, ktery dohodu sice uzavrel, ale nikdy
ji nevykondval. Postup UGfadu prace je ddle tfeba vyhodnotit z hlediska principG vy-
plyvajicich z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se vyfazeni
z evidence.

Otazkou interpretace oznamovaci povinnosti se zabyval Nejvyssi spravni soud
v rozhodnuti** z roku 2014, kdy konstatoval, Ze pfi vykladu § 25 odst. 3 zdkona
0 zaméstnanosti je tfeba vychdzet z jejiho smyslu a Gcelu. Zdlraznil, Ze ,smyslem
oznamovaci povinnosti je zejména zajistit povédomi dradu prace o vykonu tzv. ne-
kolidujicich zaméstnani, aby mohl soustavné ovéiovat splnéni podminek pro zara-
zeni'v evidenci uchazeci o zaméstnani; proto je také uchazec¢ o zaméstnani povinen
uradu prdce pravidelné dokladovat téz vysi vydélku dosazeného v nekolidujicim
zamestnani”.*®

K otdzce intepretace oznamovaci povinnosti podle § 25 odst. 3 v pfipadé, Ze k vy-
konu kolidujiciho zameéstnani nedoslo, se vyjadril rovnéz Méstsky soud v Praze.*¢
Ackoli se posuzovany priipad odehrdl za G¢innosti predchozi pravni Gpravy,*s’ ktera
vazala splnéni oznamovaci povinnosti na samotné uzavieni pracovnéprdvniho vzta-
hu, soud zde explicitné stanovil pravidlo vykladu této pravni povinnosti po nabyti
GcEinnosti nové pravni Gpravy, tedy po datu 31. 12. 2010. Soud v posuzovaném pfipa-
de vyslovné uved|, 7e ,ze znéni ustanoveni § 25 odst. 3 ucinného do 31. 12. 2010 je
ziejmé, Ze povinnosti Zalobce bylo nahl3sit jiz samotné uzavieni piedmétné dohody
o provedeni prdce. Na rozdil od soucasné pravni upravy nebylo v dobé rozhodovani
spravniho organu podstatné, zda Zalobce skutecné nastoupil do zaméstnani, ¢i praci
vykonaval, ale byl povinen tuto informace bez dalsiho sdélit”.

Z vyse uvedeného je nesporné, Ze do 31. 12. 2010 bylo pro splnéni oznamovaci
povinnosti podle § 25 odst. 3 zdkona o zaméstnanosti pradvné vyznamné samotné
uzavieni pracovnéprdvniho vztahu. Poc¢inaje datem 1. 1. 2011 je pro splnéni ozna-
movaci povinnosti tfeba brat v Gvahu i to, zda doslo ke skute¢nému vykonu prace.
Pokud by k vykonu prace stéZzovatelka skute¢né nastoupila, musela by pochopitelné

464 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2014, €. j. 6 Ads 223/2014; dostupné z:
www.nssoud.cz

65 Pfevzato z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2014, €. j. 6 Ads 223/2014;
dostupné z: www.nssoud.cz

466 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 9. 2013, €. j. 1 Ad 26/2011-56.

467 Pfedchozi pravni Gprava pozbyla ¢innosti dne 31. 10. 2010. Ustanoveni § 25 odst. 3 zako-
na o zaméstnanosti bylo novelizovano zakonem ¢. 347/2010 Sb., kterym se méni nékteré
zdkony v souvislosti s Gspornymi opatfenimi v pisobnosti Ministerstva prace a socidlnich
véci, ve znéni pozdéjsich predpist, a to s u¢innosti od 1. 1. 2011.
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vykon nekolidujiciho zaméstndni oznamit, a to nejpozdéji do dne zahdjeni vykonu
¢innosti. Den nastupu k vykonu ¢innosti, tedy posledni den [haty pro splnéni ozna-
movaci povinnosti, vsak v pfipadé obou dohod stéZovatelky dosud nenastal.

Na pfipadu stéZovatelky je mozné vysledovat béZnou praxi agentur prace, které
potiebuji pruiné reagovat na poptdvku uzivatele, pficemz s brigddniky uzaviraji
tieba i nékolik DPC bez ¢asového urceni. Bylo by zcela proti smyslu a déelu zéko-
na, pokud by i v takovych prfipadech museli uchaze¢i uzavieni dohody oznamovat
Ufadu prace, a to i v pfipadé, kdyZ v dané chvili nema agentura o jejich praci zjem
a k jeji realizaci v praxi nedojde.

Pokud je uchaze¢ o zaméstndni sankéné vyfazen z evidence, miZe to pro néj
mit zavazné dusledky, proto je vidy tfeba v ramci spravniho fizeni, které vyfazeni
piedchazi, disledné postupovat v souladu s ustanovenim § 3 sprdvniho fadu*s®
a zjistit stav véci, o némi nejsou divodné pochybnosti (zasada materidlni prav-
dy), tzn. ovéfit, zda v pripadé stézovatelky doslo k vykonu prace na dohodu o pra-
covni ¢innosti.

K povinnosti zjistovat vsechny relevantni okolnosti pfed vydanim rozhodnuti
ve véci vyfazeni z evidence se jiz nékolikrdt vyjadril Nejvyssi spravni soud, kdyz
konstatoval, Ze: ,Vefejnym zdjmem, ktery plni, a zdkladni funkci, kterou zastdva
Urad prdce, je zprostiedkovani zaméstnani. K tomuto Gcelu mad veskerd cinnost Ura-
du vést. Spravni organ proto mél pro zajisténi této své primarni funkce pred vyda-
nim rozhodnuti o vyrazeni zjistovat veskeré relevantni okolnosti, které by svédcily
pro pfipadné vdzné ddvody na strané uchazece, nebot tucelem c¢innosti dradu prace
je zprostiedkovat uchazec¢im zaméstnani, a nikoli je vyrazovat.*® [...]".

Uiad prace tak v uvedeném piipadé nepostupoval. Pokud vyslo najevo, Ze
stéZovatelka md uzaviené s totoznym zameéstnavatelem (agenturou prace) dal3i
dvé dohody o pracovni ¢innosti s nulovym vydélkem, mél Gfad prace pred zahdje-
nim fizeni o vyfazeni z evidence (nebo v jeho prabéhu) provéfit, zda jsou skutec¢né
dany davody pro vyfazeni stéZovatelky z evidence uchazeci o zaméstndni. Samot-
né uzavieni dohody o pracovni ¢innosti, pokud nedojde k jeji aktivni realizaci,
nepodléha splnéni oznamovaci povinnosti uvedené v ustanoveni § 25 odst. 3
zakona o zaméstnanosti. Uchaze¢ musi praci na zakladé DPC zacit vykonavat.
Je tfeba zdaraznit, Ze Gfad prace byl s agenturou prace v pravidelném kontaktu.
Agentura prace totiZ Gfadu prace mésicné zasilala potvrzeni o vysi dosazeného vy-
délku. V této situaci by nebylo pro urad prace nikterak zatéZzujici, pokud by zastupce
agentury oslovil a ovéfil skute¢ny vykon cinnosti stézovatelky na zakladé dalsich
dvou DPC. K provéieni skutkového stavu mélo bezesporu dojit i v reakci na tvrzeni
stéZovatelky na kontaktni schiizce konané v fijnu 2021, kde méla Gfadu préce sdélit,
Ze praci na dalsi dohody o pracovni ¢innosti nevykonavala, naopak agenturu prace
7adala o jejich zruseni.

Nejvyssi spravni soud jiz také nékolikrdt vyslovil zavér,*° Ze ,,uchazeci maji byt
z evidence vyiazovani v dasledku jejich nekorektniho, liknavého ¢i nediscipli-
novaného pristupu”. Spravni orgdny by podle Nejvyssiho spravniho soudu mély

468 73akon ¢. 500/2004 Sb., spravni fdd, ve znéni pozdéjsich piedpisu.

46 Pfevzato z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2009, €. j. 4 Ads 161/2008;
www.nssoud.cz

470 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2014, €. j. 4 Ads 109/2013-
28; www.nssoud.cz
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zohlednit, zda se nejednd o Gcelové a tmysiné vyhybani se povinnostem ucha-
zeCe 0 zaméstnani a zda se uchaze¢ aktivné snazi vzniklou situaci adekvatnimi
prostiedky fesit. O Gcelovém a imysiném vyhybdani se povinnostem lze jen stézi
hovofit v pfipadé sté7ovatelky, kterd s Gfadem prdce po celou dobu své evidence
bezkonfliktné spolupracovala a fddné vici uradu prace plnila vsechny své povin-
nosti. Pro tento zavér svéddi i to, Ze praci na jedinou dohodu o pracovni ¢innosti,
kterou sté7ovatelka skute¢né vykondvala, Uradu prace véas ohldsila a pravidelné
dokladala potvrzeni o vysi dosazeného vydelku.

To, Ze se stéZovatelka nedotdzala na oznamovaci povinnost své poradkyné,
nemUzZe vyvaZit zavainy nezddouci dusledek, ktery v jejim pfipadé nastal. Vyraze-
nim z evidence se dostala do velmi tizivé socidlni situace. Aby mohla uhradit dluh
na zdravotnim pojisténi, ktery ji v disledku opakovaného vyrazeni z evidence vznikl,
musela pozadat o pomoc své rodice, starobni dGchodce. Za G¢elem Ghrady nedoplat-
ku na podpofe nezaméstnanosti ve vysi 20 282 K¢ uzaviela s Gfadem prace splatko-
vy kalendar, ktery radné splaci. Aktivné se snazi o to, aby namisto ,nejistych” dohod
o pracovni ¢innosti ziskala zaméstnani na plny Gvazek, a byla tak schopna vyrovnat
vsechny své zdvazky, které ji v disledku vyfazeni z evidence vznikly.

Uiad prace pied vydanim rozhodnuti ve véci stéiovatelky nezjistil dostate¢-
né skutkovy stav a predevsim nezohlednil konstantni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu tykajici se vyfazovani z evidence uchazeci o zaméstnani, resp.
vykladu oznamovaci povinnosti podle § 25 odst. 3 zakona o zaméstnanosti.

Dospél jsem k zavéru, Ze Grad prace pochybil tim, Ze nespravné posoudil
jednani stéiovatelky jako mareni soucinnosti s tradem prace bez vainého
divodu a vyiadil ji z evidence uchaze¢d o zaméstnani.

D. INFORMACE O DALSIM POSTUPU

Zpravu zasilam feditelce Ufadu prace Ceské republiky - krajské pobocky ve Zliné
Mgr. Miriam Majdysové a zadam, aby se ve IhGté 30 dni od jejiho doruceni vyja-
drila ke zjisténym pochybenim a informovala mé o pfijatych opatfenich k naprave.

StéZovatelce jsem doporucil, aby podala k Gfadu prace podnét k zahdjeni
pfezkumného fizeni.

Vzhledem k brzkému uplynuti Ihaty Gfad prace zadam, aby bezodkladné piijal
konkrétni opatfeni k napravé spocivajici v provedeni piezkumného fizeni na za-
kladé podnétu stéiovatelky a zruseni obou rozhodnuti o vyiazeni stéiovatel-
ky z evidence uchazecd o zaméstnani.

Pokud se trad prace rozhodne fizeni ve véci nezahdjit, Zzadam jej o neprodlené
pfeddni véci Ministerstvu prace a socidlnich véci k provedeni pfezkumného fizeni
dle § 95 odst. 2 spravniho fadu.””"

Zprdavu zasildm rovnéz stézovatelce.

Brno 5. fijna 2022

JUDr. Stanislav Krecek v. .
vefejny ochrdnce prav

47 7akon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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