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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK A ZDROJU CITACI

1. ZIKRATKY PRAVNICH PREDPISU

Pokud neni v textu uvedeno jinak, vsechny predpisy jsou ve znéni pozdéjsich pred-
pist.

Dohoda - Dohoda o socialnim zabezpeceni mezi Ceskoslovenskou republikou
a Svazem Sovétskych socialistickych republik, ¢. 116/1960 Sb. m. s.

nafizeni 574/72 - nafizeni Rady (EHS) ¢. 574/72 ze dne 21. 3. 1972, kterym se sta-
novi provadéci pravidla k nafizeni (EHS) ¢. 1408/71 o uplatiiovani systému soci-
dlniho zabezpeceni na zaméstnané osoby, osoby samostatné vydéle¢né cinné
a jejich rodiny pohybujici se v ramci Spolecenstvi

nafizeni 1408/71 - nafizeni Rady (EHS) ze dne 14. 6. 1971 ¢. 1408/71 o uplatiova-
ni systému socidlniho zabezpeceni na zaméstnané osoby, osoby samostatné
vydélecné ¢inné a jejich rodiny pohybujici se v ramci Spolecenstvi, ve znéni
pozdéjsich predpisu

nafizeni 883/2004 - nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EHS) ¢. 883/2004 ze
dne 29. 4. 2004 o koordinaci systému socidlniho zabezpeceni

nafizeni 987/2009 - nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 ze
dne 16. 9. 2009, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni (ES) ¢. 883/2004
o0 koordinaci systému socidlniho zabezpeceni

smlouva se Slovenskem - Smlouva mezi Ceskou republikou a Slovenskou repub-
likou o socidlnim zabezpeceni, ¢. 228/1993 Sb.

smlouva s Ukrajinou - Smlouva o socidlnim zabezpeceni mezi Ceskou republikou
a Ukrajinou, ¢. 29/2003 Sb. m. s.

smlouva s Ruskem - Smlouva o socidlnim zabezpeceni mezi Ceskou republikou
a Ruskou federaci, ¢. 57/2014 Sb. m. s.

SFEU - Smlouva o fungovani Evropské unie

spravni fad - zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad

zakon o vefejném ochranci prav - zakon ¢. 349/1999 Sb., o verejném ochranci prav
zdpo - zékon €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi

zopsz - zdkon €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni

si's - zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
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2. IKRATKY INSTITUCI

€SSz - Ceska sprava socialniho zabezpeceni

MPSV - Ministerstvo prdce a socidlnich véci

0SSZ - okresni sprava sociadlniho zabezpeceni

ochrance - vefejny ochrance prav

MSSZ - Méstskd sprdva socidlniho zabezpeceni v Brné
Socialni pojistovna - Socidlni pojistovna, dstiedi, Bratislava
Soudni dvar EU - Soudni dvar Evropské unie

vlada - vlada Ceské republiky

3. IDROJE CITACi

rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu a krajskych spravnich soud: www.nssoud.cz
rozhodnuti Ustavniho soudu: http://nalus.usoud.cz

rozhodnuti Soudniho dvora EU: https://curia.europa.eu/juris/recherche.jsf?language=cs
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1. Uvod

Vaieni ¢tenari,

dovolujeme si Vam predloZit novy sbornik stanovisek vefejného ochrance prdv, v némi
popisujeme problematiku diichodu s cizim prvkem. Tento sbornik navazuje na predchozi
dva sborniky vefejného ochrance prav Dichody I a Il a dopliiuje informace v nich uve-
dené.

Problematika dichodu s cizim prvkem je v praxi ochrance stéle vice frekventovana,
coZ souvisi mj. s tim, Ze Ceskd republika je jiz skoro 20 let ¢lenskym statem Evropské
unie a velké mnozstvi jejich ob¢anl v priabéhu svého produktivniho Zivota vyuZilo svého
prdva na volny pohyb a vykondvalo vydéle¢nou ¢innost v zahranici. Nemalé mnozstvi
obc¢anu jinych statd pak pracovalo v (R a néasledné uplatiuji naroky plynoucdi z jejich
dachodového pojisténi v CR.

Ochrance se v predchozich sedmi letech zabyval velkym mnoZzstvim pfipadu, z nichz
¢3st se opakuje (zejména pratahy v fizeni, poskytovani prozatimnich dévek a zaloh du-
chodi), naopak ¢3st je jedinecnd a specificka. Abychom mohli podrobnéji rozebrat nejen
opakujici se problémy, ale rovnéz i jedinecné, specifické pfipady, rozhodli jsme se dicho-
dy s cizim prvkem vy¢lenit do samostatného sborniku, abychom k tomu méli dostate¢ny
prostor a zaroven aby se zajemci o tuto problematiku mohli v textu jednoduseji oriento-
vat. Pfitom jsme vzali v Gvahu i skute¢nost, Ze v souc¢asné dobé neni k dispozici Zadna
Cesky psand odbornd publikace, kterd by se danou problematikou podrobnéji zabyvala.
Snazime se proto tuto mezeru aspoi z¢asti zaplnit.

Sbornik jsme rozclenili do tii vétsich celkd. Prvni pojedndva o situacich, kdy ma
7adatel pravni vztah k bezesmluvni ciziné, dale ndsleduji dichody dle tii nejfrekvento-
vanéjsich mezinarodnich smluv o socidlnim zabezpeceni a posledni, nejdelsi ¢ast pojed-
ndvd o dachodech dle evropskych predpist. Vsechny dokumenty ochrance, jeZ v tomto
sborniku zmifiujeme, jsou dostupné online v evidenci stanovisek ochradnce (https://eso.
ochrance.cz/). Rozhodli jsme se proto na né vidy na prislusném misté vlozit hypertex-
tovy odkaz a upustit od pfipojeni jejich textu ve zvlastni ¢3sti sborniku, jak jsme cinili
v minulosti, nebot to jiz nepovazujeme za nezbytné.

Clenéni textu jsme zvolili podle historického dzu i podle mnozstvi podnéti, které
v téchto jednotlivych kategoriich ochrdnce fesi. Popisujeme pfislusnou prdvni tGpravu,
uvadime piipady ochrance a pfipojujeme i judikaturu ¢eskych spravnich souda, Ustavni-
ho soudu CR a Soudniho dvora Evropské unie.

Nasi snahou je poskytnout Vam ucelenéjsi pohled na popsanou problematiku. Snad
Vam bude tato publikace uZitecnou pomuckou k feseni i slozitéjsich problému a prejeme
Vam piijemné a inspirativni ¢teni. Zarovef budeme radi, pokud ndm sdélite své postrehy
k ni, pfipadné podnéty, které budeme moci zohlednit v budoucnu, az budeme pfipravo-
vat dalsi sbornik s touto tematikou.

Zaverem bychom radi podékovali za spolupraci a pomoc zaméstnankynim oddéleni
stiZznosti Ceské spravy socidlniho zabezpeceni, které na zdkladé nasich dotazd dohleds-
valy vysledky nékterych pfipadd, které ochrance uzaviel jesté pred jejich definitivnim
vyfizenim (SSZ.

V Brné cerven 2023

autorsky kolektiv
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1. Bezesmluvni cizina

Doby pojisténi
ziskané

v bezesmluvni
ciziné

Chybéjici
dichody pro
azylanty

DGchodové zéleZitosti osob, které byly v pribéhu svého Zivota dichodoveé pojisteny
ve staté, s nimz nema Ceska republika smluvni vztahy v oblasti socialniho zabezpe-
Ceni, byvaji obvykle velmi komplikované. Ziskani dob pojisténi v bezesmluvni ciziné
predstavuje v ¢eském systému dichodového pojisténi zcela irelevantni skute¢nost.
(ssz k témto dobam nepiihlizi pfi rozhodovani o ¢eskych dichodovych davkach.
Tyto doby jsou pietrzkami doby dichodového pojisténi a rozmélfiuji vymeérovaci
zdklady pojisténce, pokud spadaji do rozhodného obdobi pro stanoveni osobniho
vyméiovaciho zakladu'. (SSZ v3ak za urtitych pravem vymezenych podminek zapo-
Citdva nékteré doby ziskané pojisténcem v bezesmluvni ciziné podle ¢eskych vni-
trostatnich pravnich piedpist jako ¢eské doby pojisténi nebo nahradni doby
pojisténi. Podrobny vycet téchto dob a podminek pro jejich zapocet je uveden ve
sborniku stanovisek ochrdnce Dachody I12.

Ochrance nejcastéji fesi problematiku starobnich dichoda dotéenych osob, pro-
toZze maji znacné problémy splnit podminky pro pfizndni této dévky. Obvykle jim
nevznikne narok na fadny (obecny) starobni dichod, nebot neziskaji dosta-
te¢nou dobu dichodového pojisténi®. Ochrance se snazi jim pomoci, aby ziskaly
alespon tzv. odlozeny (pozdni) starobni dichod*, coz za stavajicich podminek neni
vidy mozné. Ochrance zejména hledd cestu, jak dot¢enym osobdm pomoci ziskat
vice ¢eské doby dichodového pojisténi.

Za nejpalcivé;jsi problém v této oblasti ochrance v tuto chvili povazuje chybéjici
pravni apravu poskytovani starobnich dichodi osobam, kterym byl v R udé-
len azyl. Pokud do CR piisly ve vy33im produktivnim véku nebo v postproduktivnim
véku, je pro né prakticky nemozné splnit podminky naroku na odloZzeny (pozdni)
starobni dichod a jsou do konce svého Zivota odkazany na chudinské davky.

Spektrum pfipadu, jimiz se ochrdnce v poslednich letech zabyval, je pestré.
Nékteré problémy byly jedine¢né, jiné ochrance fesil opakované. Nejvice podnéta
v této oblasti podaly osoby s prokazanym ¢teskym pavodem, které do CR prisly
na zakladé pozvani vlady CR (tzv. krajané) a byly nespokojeny s vysi své davky
ve stafi. Ty se rovnéz domahaly zvyseni svych davek u ¢eskych spravnich soudu.

T Ustanoveni § 18 zdpo.

2 Dostupny z: https://www.ochrance.cz/vystupy/edice-stanoviska/Sbornik_Duchody-II__eBook.
pdf

3 Dle ustanoveni § 29 zdpo je pro vznik ndroku na fadny (obecny) starobni dichod treba,
aby pojisténec ziskal alespoii 35 let vSech dob dichodového pojisténi nebo 30 let pfi-
spévkovych dob (dob, kdy odvdadeél pojistné do ceského systému dichodového pojisténti).

4 Jednd se o starobni duchod, ktery lze pojisténci pfiznat ode dne, kdy dosahl véku aspoii
o 5 let vyssiho, nez je dichodovy vék muze stejného data narozeni, za podminky, Ze zis-
kal alesponi 20 let doby diichodového pojisténi nebo 15 let piispévkovych dob.
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Dalsim ¢astym problémem bylo nezhodnoceni doby studia na stfedni ¢i vysoké sko-
le v bezesmluvni ciziné jako ¢eské nahradni doby dichodového pojisténi. Ochrance
(stejné jako ceské spravni soudy) fesil i pripady osob, které byly v minulosti ¢inné
jako pracovnici v zahrani¢i nebo experti v zahranici a byly nespokojeny s vysi svych
starobnich daGchodd. 7 individudlnich pfipadd, je7 si zaslouZi pozornost, je tieba
zminit podnét stéZovatelky, kterd se domahala zapocteni dobrovolnické ¢innosti
v bezesmluvni ciziné realizované ve prospéch Ceské republiky jako ¢eské doby di-
chodového pojisténi®.

1. DUCHODOVE ZALEZITOSTI KRAJANU

Nejsndze fesitelné jsou pfipady osob s prokazanym ¢eskym pivodem, které do
CR pfisly na zakladé pozvani vlady CR (tzv. krajana)®’. Jedna se o jedinou kate-
gorii osob, které, i kdyz byly delsi dobu dichodové pojistény v bezesmluvni ciziné,
maji v rdmci fizeni o odstranéni tvrdosti Sanci na pfiznani obecného starobniho
dichodu. Dichodové zalezZitosti krajan( byly oznaceny za tzv. skupinovou tvrdost
a ministr prace a socialnich véci povérile €SSz, aby o téchto zadostech za jim vyme-
zenych podminek rozhodovala®.

V soucasnosti existuji dva druhy davky ve stafi, které (SSZ krajandm poskytuje:

a) Dilci duchod

Nejcastéji (SSZ piiznava krajandm tzv. diléi starobni dichod. Na zakladé poveé-
feni ministra prace a socidlnich véci zjistuje doby pojisténi, které krajané ziskali
v minulosti v nesmluvnim staté a pficte je k jejich ¢eské dobé. Dosédhne-li soucet
dob pojisténi potfebného mnozstvi pro vznik naroku na starobni dichod dle ces-
kych piedpisi, prizna (SSZ krajanovi starobni dichod dle zékona o dichodovém
pojisténi. Jeho vysi (SSZ stanovi tak, Ze nejprve vypocte vysi davky, ktera by podle
¢eskych pravnich predpist osobé nalezela, kdyby vsechny doby pojisténi ziskala na
dzemi CR (jedna se o tzv. teoretickou vysi diichodu). Teoretickou vy3i dichodu na-
sledné vynasobi pomérem ¢eskych dob pojisténi vici vsem dobam pojisténi, ¢imz
ziskd skute¢nou vysi davky (dil¢i dichod, jenz odpovidéd dobdm pojisténi, které
osoba ziskala v CR).

> Iprdva o Setieni ochrdnce ze dne 8. zafi 2017, sp. zn. 3795/2017/VOP, dostupna z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/11686

¢ Viz usneseni vlady CR ze dne 14. 12. 2014, €. 1014/2014, o zasadéch politiky viady Ceské
cich v zahranici.

7 Vsoucasné dobé se jednd zejména o krajany, ktefi do (R pfisli z Kazachstanu, Uzbekistanu
a Kyrgyzstanu. Je potésitelné, Ze na dichodové zdleZitosti pievainé vétsiny krajan, ktefi
do (R pfisli z vychodni a jihovychodni Evropy, je v sou¢asné dobé mozné aplikovat nékte-
ry smluvni dokument (ve vztahu ke krajanim, ktefi do CR pfisli z Rumunska, se pouziva
socialni pravo EU, na ostatni pak smlouvy o socidlnim zabezpeceni mezi CR a Ukrajinou,
Moldavskem, Béloruskem a Ruskem). Neni tudiz tieba fesit jejich dichodové zalezitosti
mimoifadnym zpusobem.

8 Ustanoveni § 4 odst. 3 zopsz.

°  Piikaz ministra prace a socidlnich véci ¢. 30/2006 ve znéni Dodatku ¢. 6 k tomuto piikazu.
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b) Na&hrada dichodu

Casti krajana, ktefi do CR piisli z Kazachstdnu™, ndlezi misto dil¢iho starobniho
dichodu tzv. ndhrada dichodu. Také nahrada dichodu se pfiznava v situaci, kdy
soucet Ceskych a kazasskych dob pojisténi dosahuje potiebného mnozstvi pro vznik
naroku na ¢esky starobni dichod dle zakona o dichodovém pojisténi. Nahrada di-
chodu se sklddda z pIné vyse zakladni vymeéry diichodu a z procentni vyméry, kterd
je vypoctena pouze z ceskych dob pojisteni.

ProtoZe davky krajand pfizndvané na zdkladé odstranéni tvrdosti jsou nizké,
obratila se v roce 2014 tehdejsi veiejna ochrankyné prav Anna Sabatova na mini-
stryni prace a socidlnich véci a ministra vnitra s pozadavkem, aby finan¢ni situa-
ci presidlenych krajant systémové fesili. Dale pak v roce 2016 oslovila s Zadosti
o pomoc i predsedu vlady. Na zékladé jeho zdsahu Ministerstvo prace a socidlnich
véci a Ministerstvo vnitra vypracovaly navrh zakona upravujiciho novou narokovou
davku - prispévek krajanovi. Podminkou pro vznik ndroku na pfispévek krajanovi
méla byt prislusnost k vymezené skupiné krajani a piesidleni krajana do Ceské re-
publiky. Pfijem krajana z ¢eského nebo zahrani¢niho dichodového systému, popr.
jejich dhrn nesmél dosahovat dvojndsobku ¢astky Zivotniho minima jednotlivce.
Dle dottenych ministerstev bylo podstatné, Ze Zivotni minimum predstavuje spo-
le¢ensky uznanou minimalni hranici penéznich pfijmu fyzickych osob k zajisténi
vyZivy a ostatnich zdkladnich osobnich potieb, které by dottend ¢dstka pokryla.
K ndvrhu zdkona vznes| vefejny ochrdnce prav pripominky". Dany zamér viak bo-
huzel nakonec nebyl realizovan.

Z pfipadu feSenych ochrdncem a ¢eskymi spravnimi soudy v letech 2016-2023
tykajicich se diichodovych zdleZitosti krajant povazujeme za nejzajimavéjsi tyto:

1.1 Soubéh ceské nahradni doby pojisténi a doby pojisténi v Kazachstanu

Ochrance obdrzel podnét krajanky, ktera do CR pfisla v roce 1997 z Kazachsta-
nu. V fizeni o odstranéni tvrdosti spocivajici v pfiznani dil¢iho ¢eského dichodu
ji €SSZ misto toho, aby pfednostné zapocetla celé 4 roky péce o jeji dceru od
narozeni do dosazeni véku 4 let, tj. obdobi od 13. 6. 1979 do 12. 6. 1983, jako
Ceskou ndhradni dobu dichodového pojisténi, zhodnotila takto pouze obdobi
0d 13. 6. 1980 do 5. 7. 1981. Ve zbytku zminéného obdobi (SSZ prednostné zapo-
Cetla dobu zaméstnani v Kazachstdnu. To mélo negativni dopad na vysi dil¢iho
duchodu stézovatelky, protoze se snizil pocet ¢eskych dob dichodového pojis-
téni a navysil se pocet kazasskych dob, za které stéZovatelka nepobird zadnou
dachodovou davku. €SSZ uznala, 7e je povinna pfi rozhodovéni o ¢eském starob-
nim dichodu piednostné zapocist dobu péce o dité jako ceskou nahradni
dobu dichodového pojisténi pred dobou zaméstnani v bezesmluvni ciziné.
Vydala proto nové rozhodnuti o starobnim ddchodu, v némz stézovatelce zhod-
notila celé obdobi péte o dceru od narozeni do dne, kdy dosahla véku 4 let, jako
teskou ndhradni dobu dichodového pojisténi. Zapoctenim zminéného obdobi

0 Usneseni vlddy €. 1248 ze dne 1. 11. 2006 k Postupu pii dokonceni prfesidleni osob s pro-
kdzanym Ceskym ptvodem (krajan(l) z Kazachstanu.
" Dostupné z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5328
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doslo ke zvySeni poctu ceskych dob pojisténi, jez stéZovatelka ziskala, a rovnéz
k navyseni jeji dichodové davky."

1.2 Doba studia na stiednim odborném ucilisti v Kazachstanu

V jiném pfipadé ochrdnce resil problém, zda lze krajanovi, ktery ke dni podani
7adosti o starobni daichod byl ob¢anem (R, zapocist jako ¢eskou nahradni dobu
dichodového pojisteni obdobi od 1. 1. do 20. 7. 1974, kdy se po dosazeni véku 18 let
vzdélaval v Kazachstanu na stiednim odborném ucilisti. V dobé studia nebyl stéio-
vatel v uéebnim poméru k Zzddnému podniku. (SSZ nejprve tvrdila, Ze v pripadé
stéZovatele se nejednalo o studium na stfedni ¢i vysoké Skole, ale o u¢ebni pomér.
Dle ¢eskych predpist je u¢ebni pomér do 31. 8. 1984 povaZovan za zaméstndni,
a nejde tedy o dobu studia. K tomu, aby mohla byt doba zaméstnani v ciziné zis-
kand pred 1. 1. 1996 zhodnocena jako ¢eska doba pojisténi, bylo nezbytné za ni
uhradit pojistné do 31. 12. 1999%, coZ stéZovatel neucinil.

Ochrance argumentoval tim, Ze v dobé, kdy se sté7ovatel vzdeldval na odbor-
ném ucilisti, nebyl v u¢ebnim poméru. Jeho studium tedy nemohlo byt hodnoceno
jako ucebni pomeér, tj. nebylo dobou zaméstnani ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 100/1998 Sb., o socidlnim zabezpeceni, ve znéni do 31. 12. 1995,
ani dobou dichodového pojisténi dle ustanoveni § 13 odst. 1 zdpo.

Naopak stéZzovatelovu dobu vzdélavani na odborném ucilisti bylo tfreba hodnotit
jako studium po ukonéeni povinné skolni dochdzky a nédhradni dobu dichodového
pojisténi.

Dle ustanoveni § 13 odst. 2 véty druhé zdpo se za ndhradni dobu dichodového
pojisténi povaiuje téz doba studia ziskand pred 1. lednem 1996 podle predpist
platnych pred timto dnem, a to po dobu prvnich Sesti let tohoto studia po dosa-
Zeni véku 18 let. Toto ustanoveni odkazuje na zakon €. 100/1988 Sb., o socidlnim
zabezpeceni, ve znéni pozdejsich predpisd, podle néhoz se ode dne jeho Gcinnosti
posuzuji i doby pojisténi ziskané prede dnem jeho uc¢innosti (zaved| tzv. nepravou
retroaktivitu, tj. ode dne jeho Gcinnosti bylo tfeba doby pojisténi ziskané v minu-
losti posuzovat podle tohoto zdkona).

Zakon o socidlnim zabezpeceni v ustanoveni § 8 odst. 1 pism. f) zafazoval mezi
doby dlichodového pojisténi rovnéz dobu studia po ukon¢eni povinné skolni do-
chazky. v dobé, kdy vstoupil tento zakon v dcinnost, se jiz ani v Ceskoslovensku
nemusela odbornd pfiprava u¢nd na odbornych ucilistich uskute¢novat v u¢ebnim
poméru™. Tento zdkon pak takové vzdéldvani povazoval za studium po ukonceni

2 Zprdva o Setfeni ochrdnce ze dne 1. 11. 2021, sp. zn. 380/2021/VOP, dostupnd z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/9780

3 (l. V odst. 4 zdkona €. 134/1997 Sb., kterym se méni a doplfiuje zdkon ¢. 155/1995 Sb.,
o diichodovém pojisténi, zakon Ceské narodni rady ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a prova-
déni socidlniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist, a zdkon ¢. 87/1991 Sb., o mi-
mosoudnich rehabilitacich, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve znéni zakona ¢. 289/1997 Sb.

™ Vyuka ucind se v byvalém Ceskoslovensku v roce 1974 uskuteéiiovala v u¢ebnim pomé-
ru k urc¢itému podniku, ktery vznikal na zakladé u¢ebni smlouvy uzaviené s organizaci
(tj. se zaméstnavatelem), jenz zfizoval odborné ucilisté [zdkon ¢. 89/1958 Sb., o vychové
dorostu k povoldni v u¢ebnim poméru (u¢iovsky zakon), ve znéni zdkona €. 65/1965 Sb.,
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povinné skolni dochazky. Stejné posuzovani bylo mozné i ve vztahu k u¢hovskému
vzdeélani absolvovanému pied acinnosti tohoto zdkona, pokud nespliovalo pod-
minky pro podfazeni pod u¢ebni pomér (pravé diky nepravé retroaktivité zakona
o0 socidlnim zabezpeceni).

StéZovatel pak vzhledem k tomu, Ze ke dni podani 7adosti o starobni diichod byl
obc¢anem (R, splnil podminky pro to, aby na jeho vzdélavani na odborném ucilisti
byl aplikovan zakon o socidlnim zabezpeceni, ve znéni do 30. 4. 1990, tj. aby jeho
doba vzdélavani na stfednim odborném ucilisti v Kazachstdnu byla povazovéna za
studium po ukonceni povinné skolni dochazky dle ustanoveni § 11 pism. a) zdkona
0 socidlnim zabezpeceni, ve znéni do 30. 4. 1990.

(SSZ tuto argumentaci uznala a na zakladé predlozeni rozhodnuti Ministerstva
Skolstvi mladeZe a télovychovy o srovnatelnosti dosazeného vzdélani se vzdélanim
absolvovanym v CR sté7ovateli pfedmétnou dobu zhodnotila jako éeskou nahrad-
ni dobu dichodového pojisténi.”

1.3 Vyse starobniho dichodu po predchozim pobirani nahrady dichodu

Nejvyssi spravni soud fesil pripad zalobkyné, které byla od roku 2011 poskytovana
nahrada diichodu. 0d 1. 11. 2014 ji (SSZ pfiznala ¢esky starobni dichod diky aplikaci
Smlouvy mezi (R a Ruskou federaci o socialnim zabezpeceni (¢. 57/2014 Sb. m. s.).
Pfi vypoctu vyse starobniho dichodu €SSz Zalobkyni z rozhodného obdobi nevy-
loucila dobu, kdy pobirala ndhradu diichodu. Zalobkyné namitala, 7e nevylouce-
nim doby, kdy pobirala ndhradu starobniho dichodu, se ji sniZil osobni vyméfovaci
zaklad, a tim i starobni dGchod. Zdkon o dichodovém pojisténi vyjmenovava jako
vylou¢ené doby situace, které z objektivnich pfi¢in brani pojisténci ve vydéle¢né
¢innosti. Jejich smyslem a Gcelem je zabranéni tzv. rozmélnéni prameéru thrnu
ro¢nich vymérovacich zakladud. Jednou z takovych situaci je i pobirdni starobniho
dachodu. Jelikoz Zalobkyni byla v dané dobé poskytovana penéini dévka ve stafi
(nadhrada starobniho diichodu), méla byt doba jejiho pobirdni vyloutena stejné jako
doba pobirani starobniho dichodu™. Opacny postup je formalisticky a upird zalob-
kyni prdvo na pfiméfené hmotné zabezpeceni ve stafi zaru¢ené Listinou zdkladnich
prav a svobod.

Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze nahrada starobniho dichodu byla stézovatelce
pfizndna ozndmenim o ndhradé dichodu, kterym vsak nebylo rozhodnuto o 7Zddné
z davek dichodového pojisténi, nebot stézovatelce v dané dobé narok na davku
ze systému ceského diichodového pojisténi nevznikl”. Nahrada dtchodu byla fi-
nancovana z jiné kapitoly statniho rozpoctu, nikoliv z G¢tu dichodového pojisté-
ni. Zasadni charakteristiku davky dichodového pojisténi tvofi jeji Gcel a podminky

zékoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpist]. Zakon ¢. 89/1984 Sb., skolsky zakon, vsak
umoznil existenci samostatnych odbornych ucilist a dale povolil, aby cely prakticky vycvik
ucit probihal na pracovisti odborného ucilisté (tj. u¢iové nutné nemuseli byt po dobu
studia na odborném ucilisti v u¢ebnim poméru k organizaci).

5 Zprdva o Setieni ochrance ze dne 20. 12. 2021, sp. zn. 2106/2021/VOP, dostupnad z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/10622

6 Ustanoveni § 16 odst. 4 pism. b) zdpo.

7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2014, €. j. 3 Ads 39/2013-43.
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vzniku naroku na tuto ddvku. Nadhrada dichodu sice md obdobny Gcel jako starobni
dichod, avsak toto penézité plnéni ze statniho rozpoctu je pfizndvdno pfi splnéni
odlisnych podminek nei starobni dichod. Také Ustavni soud v usneseni ze dne
19. 2. 2013, sp. zn. ll. US 2452/11, dovodil, Ze ndhrada dachodu neni starobnim da-
chodem. Nejedna-li se o dichodovou davku, pak jde svou povahou o nendrokové
plnéni ze statniho rozpoctu, jehoZ vyse se podpurné stanovuje za uZiti pravnich
predpist diichodového pojisténi, avsak samo o sobé neni pInénim z tohoto systé-
mu. ProtoZe zakonny vycet vyloucenych dob zakotveny v ustanoveni § 16 odst. 4
zdpo je taxativni, neni moZné dobu pobirdni ndhrady diachodu vyloucit z roz-
hodného obdobi pro stanoveni osobniho vymeérovaciho zdkladu.™

2. HODNOCENi NEKTERYCH DOB ZiSKANYCH V ZAHRANICi
JAKO CESKE DOBY POJISTENI

2.1 Denni studium na stfedni nebo vysoké skole v bezesmluvni ciziné

Dalsi skupina pfipadu, v nichZ ochrance opakované zjistil pochybeni €SSz, byly pfi-
pady osob pochazejicich z bezesmluvni ciziny, které ve svém domovském staté
absolvovaly denni studium na stfedni nebo vysoké Skole po dosaieni véku
18 let v obdobi pred 1. 5. 1990.

(SSZ témto osobdm opakované odmitala dobu studia zapocist jako ¢eskou na-
hradni dobu diichodového pojisténi. Vychdzela pritom z vykladu, podle néhoz bylo
mozné hodnotit jako ¢eskou (ndhradni) dobu pojisténi dobu studia po 18. roce véku
ziskanou pied 1. 5. 1990 u osob, které byly ke studiu do ciziny vyslany tehdejsimi
¢eskoslovenskymi organy nebo které studovaly v ciziné s jejich védomim a které
mély v dobé studia teské (¢eskoslovenské) obcanstvi.

Tento vyklad byl shledan nespravnym jak vefejnym ochrancem pray, tak cesky-
mi spravnimi soudy. Nejvyssi spravni soud opakované dospél k zévéru, Ze pfi hod-
noceni doby studia v bezesmluvni ciziné nesmi €SSZ aplikovat podminku vyslani
ke studiu do ciziny ¢eskoslovenskymi organy a poiadavek ceského statniho
obcanstvi je tieba uplatiiovat k okamiiku podani iddosti o dichod, nikoli
k obdobi, kdy studium probihalo.”

V ramci $etfeni podnétu, sp. zn. 2282/2019/VOP, (SSZ uznala, 7e jeji dosud
zastdvany vyklad zdpoctu studia v zahranici je v rozporu s ustalenou judikaturou
spravnich soudt a obratila se proto na sv(j nadfizeny organ - Ministerstvo prace
a socidlnich véci a pozddala jej o souhlas se zménou vykladu souladnou s judika-
turou spravnich soudd. MPSV se zménou vykladu souhlasilo, (SSZ proto zménila
svou spravni praxi. 0d 29. 5. 2019 hodnoti denni studium na stfedni nebo vysoké
skole v bezesmluvni ciziné absolvované pied 1. 5. 1990 jako ¢eskou nahradni dobu

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2020, ¢. j. 8 Ads 93/2019-45.

¥ Viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2012, €. j. 4 Ads 145/2011-59,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2014, €. j. 4 Ads 113/2013-45, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2015, ¢. j. 2 Ads 20/2015-142.

2 7prava o Setieni ochrdnce ze dne 2. 8. 2019, sp. zn. 2282/2019/VOP, dostupna z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/7224

19

Nezafazeni
doby pobirani
nahrady
dichodu mezi
vyloucené
doby

Podminky

pro zapocet
doby studia

v zahrani¢i
jako ¢eské
nahradni doby
pojisténi

Iména
metodiky
zohlediujici
judikaturu
spravnich
soudd


https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/7224
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/7224

Okruh oprav-
nénych osob
k zdpoitu
doby studia

v bezesmluvni
ciziné

Hodnoceni
studia ve
smluvnim
staté

Pravni
postaveni
pracovnikd
v zahranii

DUCHODY S CIZiM PRVKEM

dachodového pojisténi v rozsahu prvnich 6 let po dosazeni véku 18 let, a to na
zdkladé rozhodnuti Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy o srovnatelnosti
predmétného studia se studiem v CR. Nahradni dobu pojisténi viak nezapocitava
vsem pojisténcim, ale pouze osobam, které mély ke dni podani Zadosti o dichod
ceské statni obcanstvi, nebo se na né vztahuji pravidla koordinace systému so-
cidIniho zabezpeceni v rdmci EU nebo v rdmci smluv o socidlnim zabezpeceni, jeZ
ma CR uzavieny se staty, které nendlezi do Evropského hospodaiského prostoru.
Cizincim z bezesmluvni ciziny pak tuto dobu hodnoti jako nahradni dobu pojisténi,
pokud ziskali 10 let tzv. pfispévkové doby pojisténi (nikoliv nahradnich dob) na
dzemi (R.?

V dalsim pfipadé, ktery ochrance fesil, pak jiz (SSZ sama zjednala obratem na-
pravu. Stézovatelka, obcanka (R, se domdhala uznani doby denniho studia po do-
saZeni véku 18 let v Azerbajdzanu od 1. 9. 1977 do 19. 6. 1980 jako ¢eské nahradni
doby pojisténi. Diky zapocteni tohoto studia stéZovatelce vznikl narok na cesky
starobni dGchod.?

Ve vztahu k zapocitavani doby studia v ciziné po dosazeni véku 18 let je tieba
jesté zminit rozsudek ze dne 16. 12. 2020, €. j. 7 Ads 397/2019-30, v némi Nejvyssi
spravni soud uvedl, Ze podle ¢eskych vnitrostatnich predpisud Ize hodnotit studium
v ciziné pouze v pfipadé, kdyZ pojisténec studoval v nesmluvnim staté. Jestlize
pojisténec studoval ve staté, s nimi ma Ceska republika smluvni vztahy v oblasti
socidlniho zabezpeceni a v dobé studia podléhal pravnim pfedpisiim statu, v némsz
se studium odehravalo (nikoliv ¢eskym piedpisim), nemuaze (SSZ dobu studia
hodnotit podle ¢eskych vnitrostatnich pravnich predpis(, protoZze by postupovala
v rozporu s pravnim predpisem vyssi pravni sily, nez je vnitrostatni zakon (nafizeni
Evropské unie, ratifikovand a vyhlasend mezinarodni smlouva). Studium ve smluv-
nim staté hodnoti stat, na jehoz Gzemi bylo realizovano. Pokud je nepotvrdi
jako ziskanou dobu dichodového pojisténi, (SSZ neni opravnéna tuto dobu hodno-
tit jako ¢eskou dobu pojisteni.

2.2 Pracovnici v zahranici

Pracovniky v zahranici byli do 31. 12. 1992 pracovnici ¢eskoslovenskych organi-
zaci, ktefi byli ¢eskoslovenskymi obcany a byli pridéleni nebo pfijati k vykonu
¢innosti pro tyto organizace mimo dzemi Ceskoslovenska. Tito pracovnici byli
dichodové pojisténi v Ceskoslovensku a za jejich hruby vydélek byl povazovéan
hruby funkcni plat, ktery jim ndlezel podle pfislusné mzdové UGpravy po dobu
jejich ¢innosti v zahranici. Pokud byl hruby vydélek nizsi nez mési¢ni hruba mzda
(plat), ktera pracovniku naleiela v praméru za poslednich 12 kalendainich
mésica pied vyslanim do zahranici, popfipadé pred zapocetim pripravy pro sluz-
bu v zahranici, povazovala se za hruby vydélek tato mési¢ni mzda (plat); doslo-li
vsak v obdobi 12 kalenddafnich mésic pred vyslanim do zahranici k trvalé zméné
zakladni mzdy (platu) pracovnika, povazovala se za hruby vydélek mési¢ni hrubd

2 Ustanoveni § 169a zdkona o socidlnim zabezpeceni, ve znéni od 1. 5. 1990.
2 7prdva o Setfeni ochrance ze dne 30. 9. 2019, sp. zn. 2421/2019/VOP, dostupna z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/11636
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mzda (plat), kterd mu ndlezela v prdméru od této zmény do konce uvedeného
obdobi.?

Ochrance fesil pripad stézovatele, ktery se domdahal zapoctu doby zaméstnani
a vydeélkd dosazenych v Libyi v letech 1989 a7 1992 do starobniho dichodu. Nami-
tal, Ze nedostdva soubéhovou (zahrani¢ni) slozku platu za obdobi od 29. 8. 1989 do
19. 3. 1992, kdy ho tehdejsi statni podnik Geoindustria v ramci zaméstnani vyslal do
Libye pracovat na vrtnych soupravach.

StéZovatel uplatnil Zadost o pfizndni starobniho diichodu dne 18. 1. 2007. Vykon
vydéle¢né ¢innosti v zahranici v ni neuvedl. (SSZ mu pfiznala starobni dichod od
4. 2.2007. Z osobniho listu dichodového pojisténi (,0LDP”), ktery byl pfilohou roz-
hodnuti, bylo zfejmé, Ze obdobi, které stéZzovatel oznacil jako dobu své pracovni
¢innosti v Libyi, bylo pro starobni diichod zhodnoceno.

V roce 2017 pozadal stéZovatel o zvy$eni starobniho dichodu. (SSZ se obratila
na spole¢nost Geoindustria, a. s., s Zadosti o zasldni dokladu o pracovni ¢innosti sté-
Zovatele v ciziné a dokladu o vysi hrubych vydélka v daném obdobi. Zasilka zaslana
postou byla vracena zpét z diivodu na uvedené adrese neznamy (adresa pfitom
souhlasila s tdajem v obchodnim rejstiiku). (SSZ zaslala dokument i do datové
schranky, spole¢nost vsak nereagovala.

Rozhodnutim ze dne 31. 5. 2017 proto (SSZ zamitla Zadost o zvys$eni starobni-
ho dichodu. Rozhodnuti odavodnila tim, Ze dobu zaméstndani v tehdejsim statnim
podniku Geoindustria, kde podle evidencnich listd stéZovatel pracoval od 1. 3. 1983
do 31. 5. 1996, mu pro dtchod plné zhodnotila véetné piijmi z vydéle¢né ¢innosti.
Jiné vydélky se u jmenované firmy nepodarilo dosetfit, ani stéZovatel Zadné nové
doklady neposkytl.

Ochrénce pii hodnoceni postupu €SSZ v této véci konstatoval, Ze zasadni pro
feSeni pfipadu stéZovatele byly dvé otazky:

(1) zda ma byt stézovatel po dobu vykonu pracovni Cinnosti v Libyi povazovan za
experta v zahrani¢i nebo pracovnika v zahranici,

(2) zda byla pracovni ¢innost sté7ovatele v Libyi prokdzéna a zda v této souvislosti
(sS7 opatfila podklady a zjistila co nejpresnéji a nejuplngji skute¢nosti potiebné
pro rozhodnuti.

Pokud byl stézovatel k vykonu ¢innosti do zahranici vyslan tuzemskym zamést-
navatelem a po dobu této ¢innosti v zahrani¢i mu zlstala mzda od tuzemského
zaméstnavatele, mél byt v obdobi od 29. 8. 1989 do 18. 3. 1992 povaZovan za pra-
covnika v zahrani¢i. V takovém piipadé tedy mél byt stéZovateli v daném obdobi
zapocitan bud hruby funkéni plat, ktery mu byl poskytovén po dobu jeho ¢innosti
v zahranici, nebo mési¢ni hrubd mzda (plat), kterd mu nalezela v praiméru za po-
slednich 12 kalendainich mésict pred vyslanim do zahranici. PInéni (zahrani¢ni
sloiku), které stéiovatel pobiral od libyjského zaméstnavatele, mu v$ak ¢SSz
nemohla zapocitat do ceskych vymérovacich zaklada. Vzhledem k tomu, Ze
z OLDP byl zfejmy vyrazny pokles vyméfovacich zaklad( stéZovatele v letech 1990
a 1991 oproti predchozim rokiim, mélo byt pro vypocet dichodu pouzito zachovani

# Ustanoveni § 43 odst. 1-4 vyhldsky €. 149/1988 Sb., kterou se provadi zakon o socialnim
zabezpeceni, ve znéni do 31. 12. 1992.
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tuzemskych vydélkd ndlezejicich pred vyslanim do zahrani¢i a zapocitdna mzda,
kterd mu naleZela v primeéru za poslednich 12 kalendainich mésict pied vyslanim.
Zapocteni nizsich vydélka snizilo vysi osobniho vyméfovaciho zdkladu, z néhoz
(sS7 stézovateli stanovila vysi starobniho diichodu.

Ochrance déle hodnotil postup C€SSZ pfi zjistovani skute¢ného stavu véci, jaké
podklady a informace o pracovni ¢innosti stéZzovatele v zahranici si opatfila, nebo se
alespoii snazila opatiit. (SSZ se primarné zaméfovala na dolozeni vydélka stéiova-
tele ze zahrani¢i. Méla se ale zabyvat hlavné charakterem jeho pracovni ¢innosti
v zahrani¢i z pohledu ucasti na dichodovém pojisténi a moznosti zachovani tuzem-
skych vydélka. Pii dohledavani dokumentt o pracovni ¢innosti stézovatele a jeho
vydelka v cizineé SSZ neuspéla ani u spole¢nosti Geoindustria, a. s., ani v soukromé
spisovné. Doklady predloZené stéZovatelem (pas s libyjskymi pracovnimi vizy, libyj-
sky fidi¢sky prikaz) €SSZ odmitla s odGivodnénim, 7e k prokazani hrubého vydélku
neslouzi. Ve véci viak $lo o prokdzani pracovni ¢innosti v zahranici a postaveni sté-
Zovatele v dichodovém pojisténi z titulu této cinnosti.

Ochrance proto €SSZ vytknul, Ze nijak nereagovala na névrh sté7ovatele proka-
zat praci v Libyi svédectvim jeho tehdejsich spolupracovnika. V ndmitkach proti
rozhodnuti €SSZ ze dne 31. 5. 2017 totiz sté7ovatel uvedl, Ze zaméstnani v Libyi je
mozné doloZit svédecky, nebot tam s nim pracovali i dal3i zaméstnanci vyslani pod-
nikem Geoindustria, dokonce konkrétné jmenoval svého nadfizeného, a soucasné
se dotazal, zda jsou svédectvi spolupracovniki akceptovatelna. (SSZ ponechala na-
vrh a dotaz zcela bez odezvy.

Z3kon umoznuje pouZzit k prokdzani doby pojisténi ¢estného prohlaseni nej-
méné 2 sveédkld a Zadatele o dichod nebo o dpravu dichodu, nelze-li tuto dobu
prokdzat jinak.* Doba pojisténi stéZovatele z titulu jeho zaméstndni v obdobi od
29. 8. 1989 do 18. 3. 1992 jiz byla samoziejmé prokazdna evidencnimi listy dicho-
dového zabezpeceni. Ochrance vsak vyslovil piesvédceni, ze €estné prohlaseni
svédka lze poutit i k prokazani skutecnosti, e byl pracovnik vyslédn k vykonu
pracovni ¢innosti v zahranici. Vykon ¢innosti v zahranici a zpusob pfidéleni k této
¢innosti totiz urcoval postaveni pracovnika z hlediska jeho G¢asti na dichodovém
zabezpeceni, tj. zda se jednalo o dobu zaméstnani experta nebo pracovnika v za-
hranici, z toho pak vyplyvalo i hodnoceni vydélka z této pracovni ¢innosti.

(Ssz tedy nepostupovala tak, aby zjistila stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti. Méla se vyjadiit k postaveni stézovatele z hlediska jeho ucasti na
dichodovém zabezpeceni z diivodu jeho prdce v zahrani¢i a zaujmout stanovisko
k ndvrhu na moznost prokazani prace v zahrani¢i pomoci svédeckych prohlaseni
jeho tehdejsich spolupracovnik(l a umoznit stéZovateli predloZit cestna prohldseni
svédka k této skute¢nosti.?

Za zakladé zprévy o Setieni ochrance v této véci (SSZ provedla rozsahlé Setieni
za Ucelem zjisténi zachovanych tuzemskych vydélka nalezejicich stézovateli pred
vyslanim do zahranici v obdobi 12 kalendainich mésici od srpna 1988. Pfestoze
oslovila nekolik ministerstev, likvidatora, spravce konkurzni podstaty i spole¢nost

2 Ustanoveni § 85 odst. 5 zopsz.
> 7prdva o Setfeni ochrance ze dne 29. 07. 2019, sp. zn. 6110/2018/VOP, dostupnd z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/7220
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vedouci spisovnu, jeji Setfeni nebylo Gspésné. Ochrance shledal opatieni pfijaté
(sSz dostateénym k napravé vytykaného pochybeni. Pistoupil proto k uzavieni
pfipadu.

Otazku, jakd plnéni maji byt zahrnovdéna pracovnikovi v zahrani¢i do rocnich vy-
méfovacich zéklada, fesil i Nejvy3si spravni soud. Pritom, podobné jako ochrance,
dospél k zavéru, ze do roc¢niho vyméiovaciho zdkladu pracovnika v zahranici se
zahrnuje pouze jeho stanoveny funkcni plat poskytovany ¢eskym zaméstna-
vatelem, nikoliv pfijmy, které pobiral od zahrani¢ni organizace, pro nii pra-
coval.?

2.3 Experti v zahranici

Dichodové pojisténi jako experti v zahranici byli do 31. 7. 1991 ceskoslovensti
obcané, kteii byli vyslani ustiednim organem statni spravy do zahranic¢i k vy-
konu cinnosti pro zahrani¢niho zaméstnavatele. Stejné jako experti v zahranici
se posuzovali Ceskoslovensti obcané, ktefi byli vyslani ke studijnimu pobytu, po-
pfipadé ke studiu v zahranici, a pobirali v zahranici stipendium od ¢eskoslovenské
nebo zahrani¢ni organizace.”

Ochrance fesil piipad stéZovatelky, kterd se domahala revize svého starobniho
dichodu. Namitala nespravnost vypoctu, kterd méla spocivat v tom, Ze do vypoctu
nebylo zahrnuto jeji zaméstndani a vydélky v zahranici v letech 1985 az 1987.

StéZovatelka od 24. 8. 1985 pUsobila jako expert v zahranici v Libyi, kam byla
vyslana Polytechnou, podnikem zahrani¢niho obchodu (,Polytechna®), ktery ji
zprostiedkoval zaméstnani na pozici farmaceutickd laborantka u zahrani¢niho za-
méstnavatele, jenz také nesl ndklady spojené s vykonem pracovni ¢innosti stézo-
vatelky. K vykonu zaméstndni v zahranici byla stéZovatelka uvolnéna ze zaméstnani
v tuzemsku.

(sSz priznala stéZovatelce starobni diichod rozhodnutim ze dne 20. 12. 1993.
Podanim ze dne 21. 9. 2020 poZddala stéZovatelka o revizi starobniho dichodu
z dtivodu, Ze nebyla zapoctena doba jeji prace v zahranici pro Polytechnu v letech
1985 az 1987. (SSZ stéiovatelce odpoveédéla, ze ze smlouvy s Polytechnou ze dne
16. 7. 1985 neni ziejmé, Ze byla vysldna do zahranici prévé v daném obdobi. Smlou-
va je nelplnd, nebot chybi jeji prvni strana. Navic (SSZ konstatovala, 7e v OLDP ze
dne 7. 12. 1993 byla stéZovatelce doba zaméstndani od 1. 1. 1985 do 31. 12. 1987 plné
zhodnocena dle eviden¢niho listu vystaveného vnitrostatnim zaméstnavatelem
sté7ovatelky ze dne 15. 11. 1993. Zadny evidentni list od Polytechny se v evidenci
(SSZ nenachazel.

Ochrénce pro provedeném 3etieni konstatoval, ze v pfipadé diichod( pfizndva-
nych po zruseni kategorie expertd v zahranici se pro tGcely pfiznani dichodu a sta-
noveni jeho vy3e hodnoti doba této ¢innosti jako doba zaméstnani (pojisténi), ktera
se pfi vypoctu diichodu vylucuje z rozhodného obdobi. StéZovatelce byl starobni

%6 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2022, €. j. 3 Ads 34/2020-34.
7 Ustanoveni § 44 vyhlasky ¢. 149/1988 Sb. ve znéni do 31. 7. 1991.
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dachod pfiznan od 29. 10. 1993. Doba, kdy stézovatelka méla postaveni experta
v zahranici, ji tedy méla byt pro ucely vypoctu dichodu vylou¢ena.

Ochrance zjistil, e (SSZ sté7ovatelce zhodnotila celé obdobi let 1985 az 1987
jako dobu zaméstnani, tuto dobu viak nevyloutila. Za vsechny tfi uvedené roky
byly zapocitany vydélky. Zhodnocend doba i vydélky se shodovaly s Gdaji v evi-
den¢nim listu dichodového zabezpeceni ze dne 15. 11. 1993, ktery pro stéZovatelku
jako svého zaméstnance v dobé od 1. 10. 1973 do 28. 10. 1993 vedl jeji vnitrostatni
Ceskoslovensky zaméstnavatel. V 7Zadosti o pfiznani starobniho dichodu ze dne
15. 11. 1993 je uvedeno, Ze sté7ovatelka byla v dobé od 1. 10. 1973 do 28. 10. 1993
zaméstnana jako farmaceutickd laborantka. V Zadosti ani v eviden¢nim listu diicho-
dového zabezpeceni neni 74dnd zminka o tom, Ze stéZovatelka vykondvala vydé-
le¢nou ¢innost v zahranici.

Ochrance dospél k zavéru, 7ze (SSZ se nedopustila pochybeni, kdyZ v fizeni
o pfizndni starobniho dichodu nevyloucila dobu pusobeni stéZovatelky v zahranici.
Neméla totiZ tuto informaci k dispozici. Pochybeni se nedopustila pfi podani zadosti
ani stézovatelka. Do 31. 12. 2006 zaméstnanci v pracovnim poméru poddavali zadost
o duchod u organizace, u niz byli v pracovnim pomeéru, a ta s nimi sepsala zadost na
tiskopisech vydanych organy socidlniho zabezpeceni. StéZovatelka tak opravnéné
ocekavala, Ze zaméstnavatel s ni Zadost sepise spravné, s uvedenim viech relevant-
nich udaja. Vyslovna informace o ¢innosti stéZovatelky v zahranici by ani nemusela
byt v Zadosti vyslovné uvedena, pokud by byl spravny tidaj o vydélcich za tuto dobu.

V evidencnim listu dichodového zabezpeceni ze dne 15. 11. 1993 byl za rok
1985 uveden vydélek 35 418 K¢ a za roky 1986 a 1987 shodné 35 358 K¢. Vzhledem
k tomu, Ze vydeélky za roky 1986 a 1987 byly zcela totozné, lze se domnivat, Ze
zaméstnavatel do eviden¢niho listu za dobu €innosti stéZovatelky v zahranici za-
znamenal zachované vydélky dle pravni dpravy platné pred 1. 8. 1991, tj. vydélky
nalezejici stézovatelce v priméru za poslednich 12 kalendainich meésict pred jejim
vyslanim do zahranici. Ostatné tuto domnénku vyslovila i CSSZ ve svém vyjadieni,
které poskytla ochranci pro tcely Setieni. Pokud zaméstnavatel vypliioval eviden¢ni
list pribéing, pak uvedeni zachovaného vydélku bylo spravné, protoze bylo v sou-
ladu s tehdy platnou pravni Gpravou. V roce 1993, kdy zaméstnavatel stézovatelky
odevzdal evidencni list MSSZ vsak jiz byla situace jind, od 1. 8. 1991 se doba €innosti
expertd v zahranici pfi vypoctu dichodu vylucovala. A tuto skute¢nost evidencni list
nezohlednil.

Pii $etfeni se ochrance dale zaméiil na postup €SSZ pfi vyfizovani zadosti stézo-
vatelky o revizi starobniho dichodu, kterou podala dne 21. 9. 2020 na MSSZ. Dnem
doruceni této zadosti bylo zahdjeno fizeni 0 zméné dichodu, v némi méla ¢SSz
vydat rozhodnuti. (557 v3ak rozhodnuti nevydala, odpovédéla stéZovatelce pouze
dopisem, v ¢emZ ochrance shledal pochybeni.

V fizeni navic CSSZ nezjistila stav véci, o némi nejsou divodné pochybnos-
ti. PfestoZe stéZovatelkou predloZend smlouva s Polytechnou nebyla jednoznacné
prikazna ohledné plsobeni stéZovatelky jako experta v zahrani¢i, zejména pokud
jde o konkrétni dobu plisobeni, méla mit (SSZ na jejim zékladé pfinejmensim po-
chybnost o tom, zda pfi rozhodovéni o pfiznani starobniho dtichodu v roce 1993
zjistila pfesné a uplné skutkovy stav véci. PGsobeni stéZovatelky v zahranici totiz
mohlo mit, a jak se posléze ukazalo, taky mélo, vliv na vysi jejiho diichodu.
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(sS7 tedy méla stézovatelku vyzvat, aby dolozila doklady o své ¢innosti v zahra-
ni¢i a své tvrzeni odpovidajicim zpisobem osvédcila®, a sou¢asné méla také sama
¢init kroky k pfesnému a Uplnému zjisténi stavu véci a k opatieni si potfebnych
podkladd pro rozhodnuti. Jinymi slovy, méla provést Setieni za icelem zjisténi pres-
ného obdobi, kdy stézovatelka pisobila jako expert v zahranici. Rizeni pak méla
ukongit vydanim rozhodnuti.

(sSz k opatieni potiebnych informaci a zjisténi skutkového stavu pfistoupi-
la a7 na zdkladé ozndmeni o zahdjeni Setfeni ochrdnce. Nasledné rozhodnutim
ze dne 29. 6. 2022 zvysila stéZovatelce starobni dichod ode dne jeho pfizndni,
tj. od 29. 10. 1993. Pro Ucely stanoveni vyse dlichodu vyloucila dobu plsobeni sté-
7ovatelky v zahranici. StéZovatelce také poukdzala doplatek diichodu za dobu od
21. 9. 2015, tedy za dobu 5 let zpétné ode dne, kdy stéZovatelka podala Zadost
o revizi dichodu.?”

3. DOBROVOLNICKA CINNOST V ZAHRANICi

7 jedine¢nych pfipadd, jez ochrance ve vztahu k bezesmluvni ciziné fesil, je tfeba
zminit podnét stézovatelky, pavodem Cesky, jez s manzelem v dobé pied listopa-
dem 1989 odesla z Ceskoslovenska do Bolivie. Poté Zila dlouha léta v Argenting,
kde byla aktivni v ¢eské krajanské komunité, organizovala zfizeni ¢eského domu,
byla proto ¢eskym ministerstvem zahrani¢nich véci vyznamenana za Sifeni dobrého
jména CR v zahranic¢i. CR nema s Argentinou ani Bolivii sjednanu smlouvu o soci-
alnim zabezpeceni, proto stéZovatelce nemohly byt doby pojisténi ziskané v uve-
denych statech pfi rozhodovani o jeji Zadosti o cesky starobni dtichod zhodnoceny
a stézovatelce nevznikl na tuto davku narok.

Ochrdnce se zabyval povahou dobrovolnické ¢innosti stéZovatelky v Argentiné
zaméiené ve prospéch Ceské republiky a kladl si otazku, zda ji neni mozné pro uce-
ly pfiznani starobniho dGchodu zhodnotit jako ¢eskou dobu pojisténi.

Na zadkladé ustanoveni § 5 odst. 1 pism. j) zdpo jsou dichodové pojisténi dob-
rovolni pracovnici pecovatelské sluiby, ktefi tuto sluzbu vykonavaji v CR. Déle se
mohou dobrovolné pfihl3sit k dichodovému pojisténi a hradit si za doby dobrovol-
nické ¢innosti pojistné na dichodové pojisténi osoby, které dobrovolnickou ¢innost
vykondvaji dlouhodobé na zékladé smlouvy uzaviené dle zdkona ¢. 198/2002 Sb.,
o dobrovolnické sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpist s vysilajici organizaci. Zpétné
se lze k Ucasti na pojisténi v tomto pripadé pfihlasit a uhradit pojistné pouze za
dobu dvou let pred podanim pfihlasky k d¢asti na pojisteni®®.

Dobrovolnickd ¢innost stéZovatelky bohuzel nespadala ani do jedné ze zminé-
nych kategorii, tj. nebylo mozné ji automaticky zapocist jako dobu dichodového
pojisténi ani za ni zpétné uhradit pojistné na dichodové pojisténi.

2 Ustanoveni § 12 pism. b) zopsz.

#  7prava o Setfeni ochrance ze dne 16. 08. 2022, sp. zn. 7457/2021/VOP, dostupna z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/11592

3 Ustanoveni § 6 odst. 1 pism. d) zdpo.

25

Dobrovol-
nicka ¢innost
jako doba
dichodového
pojisténi


https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/11592
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/11592

DUCHODY S CIZiM PRVKEM

Za této situace tak ochrdnce mohl stéZovatelce pouze doporucit, aby pozadala
tehdejsi ministryni prace a socidlnich véci o odstranéni tvrdosti. Zarovein ochrdn-
ce pozadal Ministerstvo zahrani¢nich véci, zda by jeji zddost o odstranéni tvrdosti
mohlo podpofit svou pfimluvou.3' Ministerstvo zahrani¢nich véci ochranci odpove-
delo, Ze stéZovatelka je mimofddnd osoba a vlastenka, s niZz ministerstvo dlou-
hodobé spolupracovalo. Poslalo proto tehdejsi ministryni prace a socidlnich véci
pfimluvu, aby stéZovatelce odstranila tvrdost, aby ji bylo umoznéno dlstojné stafi
v Ceské republice. Ministryné stéZovatelce tvrdost skute¢né odstranila a (SSZ ji pfi-
znala starobni dichod z ¢eskych dob dichodového pojisténi.

31 Zprdva o Setfeni ochrance ze dne 8. 9. 2017, sp. zn. 3795/2017/VOP, dostupna z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/11686
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ll.  Duachody dle dvoustrannych
smluv o socidlnim
zabezpeceni

Ceskd republika ma uzavieno pomeérné velké mnozstvi smluv o sociadlnim zabez-
peceni. Kazdd z nich je jedine¢nd, uzplisobend systémum socidlniho zabezpeceni
smluvnich stran. Spole¢né maji to, Ze jsou zaloZzeny na principu proporcionality
(kazdy stat poskytuje davky za doby pojisténi ziskané na jeho Uzemi), do jejich
osobniho okruhu plisobnosti spadaji obéané €R a druhé smluvni strany (event.
dalsi osoby) a vztahuji se vidy alespon na dichody (obvykle i na dalsi davky soci-
alniho zabezpeceni ¢i na zdravotni pojisténi). Jejich seznam je zvefejnén na inter-
netovych strdnkach Ministerstva prace a socidlnich véci'.

Pfi vyfizovani podnétl tykajicich se dichodovych davek dle mezinarodnich
smluv o socidlnim zabezpeceni je ochrdnce opravnén prosetiovat pouze postup
ceskych organa spravy socialniho zabezpeceni, nikoliv zahrani¢nich instituci.
Pomérné Casto se vsak stavd, Ze ze skutecnosti, které ochrance pfi Setfeni zjisti,
vyplyva, Ze k pochybeni v dané véci pravdépodobné doslo v ¢innosti zahrani¢niho
nositele diichodového pojisténi. V takovych piipadech obvykle ochrance se souhla-
sem stéZovatele kontaktuje zahrani¢niho ombudsmana a po7ada jej o prosetie-
ni postupu pfislusné zahrani¢ni instituce. Diky této spoluprdci se podafilo Uspésné
vyfesit nékolik pripad(.?

Zatimco v individudlnich pfipadech byla spoluprace se zahrani¢nimi ombuds-
many velmi dobra, v situaci, kdy ochrance objevil systémovy problém v ¢innosti
zahranicniho nositele dichodového pojisténi, nebot pfi potvrzovani dob dicho-
dového pojisténi znevyhodiiuje osoby s trvalym pobytem v (R, odmitl bohuzel za-
hrani¢ni ombudsman pusobit k tomu, aby byla zjednana ndprava, a proti postupu
zahrani¢niho nositele pojisteni nemél zadné vyhrady.?

Ochrance v ramci své praxe narazil i na systémovy problém v éinnosti (SSZ
pii aplikaci Dohody o socialnim zabezpeceni mezi CSR a SSSR o socidlnim zabez-
peceni. (SSZ znevyhodriovala pfi rozhodovani o diichodech obc¢any postsovétskych
republik s trvalym pobytem v (R, ktefi byli dichodové pojisténi nejen ve statg,
jehoz byli statnimi ob¢any, ale i v jiném postsovétském staté, pficemz vici obéma
nastupnickym statim SSSR se v dobé rozhodovani o dichodu aplikovala Dohoda.
Po nedspésnych jednanich s (SSZ a MPSV ochrance poprvé v oblasti socidlniho za-
bezpeceni podal Zalobu ve veiejném zdjmu.

' Viz https://www.mpsv.cz/web/cz/dvoustranne-smlouvy-o-socialnim-zabezpeceni

2 Viz napt. zprdva o Setfeni ochrdnce ze dne 2. 11. 2016, sp. zn. 5222/2013/VOP, dostupna z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/10644

3 Viz zprdva o Setieni ochrance ze dne 10. 6. 2019, sp. zn. 3759/2018/VOP, dostupna z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/10746
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V praxi ochrance se nékteré smluvni dokumenty objevuji ¢asto, jiné zfidka ¢i
vibec. V souvislosti s uplynutim delSiho ¢asu od ukonceni platnosti Dohody, kterd
byla drive nejfrekventovanéjsim smluvnim dokumentem v praxi ochrance, doslo
k postupnému snizovani poc¢tu podnétl k nému se vztahujicich. Trvale vysoky pocet
podnétl se naopak tyka Smlouvy s Ukrajinou, pficemz je podavaji predevsim osoby
s ukrajinskym plvodem. 0d roku 2015 vyrazné narostl pocet podnéti tykajicich se
Smlouvy s Ruskem, jichZ je momentalné nejvice. Problémy, jimiz se ochrdnce ve
vztahu k uvedenym smluvnim dokumentGm zabyval, budou popsény niZe v jed-
notlivych podkapitolach. Pro dokresleni fungovani spravni praxe budou zminény
i nékteré zajimavé rozsudky ¢eskych spravnich soudi a Ustavniho soudu CR.

1. DOHODA MEZI CESKOSLOVENSKOU REPUBLIKOU A SVAZEM
SOVETSKYCH SOCIALISTICKYCH REPUBLIK O SOCIALNIM
ZABEZPECENI (¢. 116/1960 Sb.)

Podminky pro
pouiiti Dohody

Podnéty tykajici se Dohody, jez ochrance v uplynulych letech fesil, Ize dle pro-
blematiky, kterd byla jejich predmétem, rozdelit do tfi skupin. Pfedné se jednalo
o urceni, zda konkrétni pfipad je mozné dle Dohody fesit, dale ochrdnce prosetioval
postup CSSZ pfi provadeéni zapoctu dob ziskanych v jiném smluvnim staté a rovnéz
pfi stanoveni vyse diichodu.

1.1 Urceni, zda lze v konkrétnim pfipadé Dohodu pouiit

Prvni a v nékterych piipadech i velmi sloZitou otdzkou, kterou se ochrdnce musel
zabyvat pfi vyfizovani podnéti vsech osob, je ziskaly doby pojisténi v byvalém So-
vétském svazu a jeho nastupnickych statech, bylo uréeni, zda v dané dichodové
zdleZitosti je moiné Dohodu poutit, ¢i nikoliv.

V souladu s judikaturou spravnich soudt* ochrdnce povazoval za nezbytné pro
aplikaci Dohody kumulativni splnéni tfi podminek:
- vznik socidlni udalosti odavodnujici pfiznani dichodu,
- podani Zddosti o dichod v dobé aplikace Dohody a

- statni ob¢anstvi 7adatele o dichod bud CR, nebo jiného statu, na ktery se
Dohoda v dobé podani Zadosti aplikovala.

a) Vznik socidlni uddlosti oddvodiujici priznani duchodu
Socidlni udalosti odavodiujici prizndni dichodu jsou stafri, invalidita a smrt Zivi-
tele (manzela, rodice). SpInéni této podminky v praxi necinilo vétsi problémy.

4 Napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2012, ¢. j. 4 Ads 145/2011-59,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2008, ¢. j. 6 Ads 101/2008-66, ¢i roz-
sudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec, ze dne 23. 4. 2020, ¢. j. 60 Ad
2/2020-34.
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b) Podani Zadosti o dichod v dobé aplikace Dohody

Ochrance fesil podnét stézovatele, ob¢ana Ruské federace s trvalym pobytem v (R,
ktery dne 23. 12. 2013 podal Zddost o ¢esky starobni dichod s datem pfiznani ode
dne 21.7.2008. K tomuto dni se Dohoda v pravnich vztazich mezi CR a Ruskou fede-
raci aplikovala. Ke dni 21. 7. 2008 by pfi pouZziti Dohody stéZovateli vznikl narok na
Cesky starobni dichod diky zapocteni ruskych dob diichodového pojisténi. Stézova-
tel ale podal Zadost o starobni dichod az dne 23. 12. 2013, tj. v tzv. bezesmluv-
nim obdobi, kdy pravni vztahy mezi CR a Ruskem v oblasti socialniho zabezpeceni
nebyly upraveny zadnym smluvnim dokumentem. Proto nebylo mozné na jeho
dachodovou zaleZitost Dohodu pouZit.®

Uvedeny prdvni nazor byl i souc¢asti judikatury Ceskych sprévnich soudt
a Ustavniho soudu CR. Ten napi. odmitl jako neddvodnou Gstavni stiznost stéZova-
telky, které vznikl v dobé aplikace Dohody narok na obecny (fadny) starobni
dichod, po7ddala si 0 ngj vsak az po skonceni jeji aplikace’.

Jako piekvapivy proto ochréance vyhodnotil nalez Ustavniho soudu ze dne
29. 11. 2016, sp. zn. ll. US 3493/15. V dané véci stéZovatelka namitala, Ze nepou-
Zitim Dohody v jeji dichodové zdleZitosti bylo poruseno jeji legitimni ocekavani,
protoZe v dobé, kdy se jesté Dohoda aplikovala na pravni vztahy mezi CR a Armé-
nii, kde byla stéZovatelka diichodové pojisténa, spliiovala podminky pro pfiznani
predcasného starobniho dichodu dle ustanoveni § 31 zdpo. O tento dichod vsak
nepozddala. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze stran legitimniho ocekavani je vy-
znamné, zda stéZovatelka v obdobi pfed skon¢enim platnosti Dohody, tedy prede
dnem 23. 9. 2009, splnila vsechny podminky pro pfiznani pred¢asného starobniho
dichodu, resp. zda ji pravni Gprava v daném obdobi pfizndvala pravo na predcasny
starobni dtichod.

Ustavni soud konstatoval, ze ,[pJokud by stéZovatelce pravni dprava v obdobi
do dne 22. 9. 2009 pravo na predcasny starobni dichod prizndvala, jednalo by se
... 0 splnéni podminek pro moznost vzniku legitimniho ocekdvani, Ze ji bude
socidlni davka alespon v rozsahu predcasného starobniho dichodu prfizna-
na, aniZ by bylo prekdzkou, Ze v daném obdobi Zddost o pfizndni pfedcasného
starobniho ddchodu stéZovatelka nepodala. ... [K] zaloZeni legitimniho ocekavani
neni totiZ nezbytné, aby bylo o daném ndroku stézovatelky na zakladé jeji zadosti
rozhodnuto, nybr7 postaci, pokud byl takovy narok individualizovatelny na
zdkladé pravni dpravy, resp. pokud stéZovatelka v piedmétném obdobi splrio-
vala vsechny podminky zakonem stanovené pro pfiznani pfed¢asného starobniho
dichodu”.

Ustavni soud dale uvedl, 7e ,ve vztahu k legitimnimu ocekavani neni bez vyznamu
ani skutecnost, Ze moznost prizptsobit své chovani zméné pravni upravy a poZadat
o priznani pred¢asného starobniho dichodu jesté v obdobi platnosti Dohody méla
stéZovatelka vyznamné omezenu tim, Ze pfedmétnd zména prdvni Upravy nastala jiz
okamZikem publikace sdéleni ¢. 76/2009 Sb. m. s. ve Sbirce mezindrodnich smiluv, bez

> Iprdva o Setieni ochrance ze dne 29. 1. 2016, sp. zn. 4128/2015/VOP, dostupna z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3616

6 Napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 1. 2011, €. j. 3 Ads 160/2010-55, Ci
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2011, €. j. 3 Ads 87/2011-39.

7 Viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 6. 2011, sp. zn. IV. US 953/11.
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legisvakancni Ihaty obvyklé pii vydavani pravnich piedpist, coZ mélo nepiiznivy do-
pad do predvidatelnosti dané zmény, a tim i do legitimniho ocekavani stéZovatelky”.
Ustavni soud zminil, ,Ze nejpozdéji publikaci ndlezu Ustavniho soudu ze dne 3. 6. 2009
sp. zn. I. US 420/09 se sté7ovatelka méla dozvédét o diplomatické nété, kterou byla
sukcesni jednani ve vztahu k Arménii ke dni 28. 4. 2004 Ceskou republikou ukonce-
na, a Ze aplikovatelnost Dohody z hlediska vnitrostatniho prava Ceské republiky bude
ukoncena (az) publikaci uvedeného sdéleni ve Sbirce mezindrodnich smluv. Nicméné
stéZovatelka se ze shora citovaného ndlezu dozvédét nemohla, kdy bude predmétné
sdéleni publikovano, resp. od jakého dne bude aplikovatelnost Dohody v jeji zaleZitosti
ukoncena. Samotny piedpoklad, Ze se tak stane v,dohledné dobé’ od vydani citované-
ho nélezu, neucinila uvedeny postup nélezité predvidatelnym”

V pripadeé, Ze stéZovatelce toto legitimni ocekdvdani nalezelo, mél ji byt dle mi-
néni Ustavniho soudu pfiznan fadny starobni diachod, o ktery pozadala po ukon-
¢eni aplikace Dohody, alespon ve vysi pred¢asného starobniho dichodu, jeni
by ji ndlezel v dobé aplikace Dohody.

¢) Statni obcanstvi smluvni strany Dohody

Ve vztahu ke splnéni podminky statniho obéanstvi 7adatele o dichod bud CR,
nebo jiného statu, vici némuz se Dohoda ke dni podani Zddosti aplikovala, je
namisté zminit napf. rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2017, ¢. j.
5 Ads 103/2016-80. V dané véci se domahala zapocteni ruskych dob pojisténi prfi
rozhodovani o své 7adosti o dichod v roce 2008 ob¢anka Ukrajiny. CSSZ ji starobni
dichod priznala dle Smlouvy s Ukrajinou, ruské doby ji vdak nezhodnotila, protoze
nebyla ob¢ankou stdtu, vici némuz se Dohoda v dobé podani Zddosti o dichod
dosud aplikovala. StéZovatelka nabyla ¢eského obcanstvi az v roce 2010. Ruské
doby pojisténi ji proto mohly byt (55Z zhodnoceny az po dni 29. 11. 2014 podle nové
Smlouvy s Ruskem.

1.2 Uznavani dob pojisténi ziskanych ve smluvnim staté

V piipadech, kdy ochrance dospél k zavéru, Ze je mozné na diichodovou zélezitost sté-
7ovatele Dohodu aplikovat, zabyval se predevsim problematikou nezapocteni dob
pojisténi ziskanych ve statech, o nichz byla CSSZ presvédeena, e se vici nim Dohoda
piestala aplikovat pied vydanim nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 3. 6. 2008, sp. zn.
1. US 420/09. Vsechny dottené osoby mély v dobé rozhodovani o dichodu trvaly po-
byt v (R, Ceska republika tedy byla pfislusna jim prfiznat ¢esky dachod i za doby pojis-
téni ziskané v byvalém Sovétském svazu a jeho nastupnickych zemich.?

8 Dohoda byla na rozdil od vech smluv o socialnim zabezpeceni, které ma (R v soucasnos-
ti uzavieny, zaloZena na principu teritoriality, podle néhoZ vsechny doby pojisténi, které
pojisténec ziskal na Gzemi smluvnich statl, se povazuji za dobu pojisténi statu, na jehoz
Gzemi ma trvaly pobyt ke dni podani zadosti o dichod.
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1.2.1 Doby pojisténi ziskané v jednom nastupnickém staté SSSR
1.211  Bezproblémovd spoluprice zahrani¢niho nositele pojisténi

V roce 2014 se na ochrdnce obrdtila stéZovatelka, kterd v roce 2007 pozadala o pfi-
zndni starobniho dichodu ode dne 22. 6. 2007, kdy dosédhla dichodového véku.
(sSZ rozhodnutim ze dne 11. 9. 2007 zamitla jeji zadost z divodu neziskani potiebné
doby pojisténi v délce 25 let. Nezapocetla totiz stéZovatelce dobu zaméstnani, kte-
rou ziskala na izemi byvalého SSSR, v Kyrgyzstanu. (SSZ na dichodovou zaleZitost
stézovatelky neaplikovala Dohodu, coz odlvodnila tim, Ze sukcesni jednani mezi
Ceskou republikou a Kyrgyzstanem bylo ukon¢eno dne 30. 4. 2004 a od tohoto
data se ve vztahu mezi obéma staty nepovazuje Dohoda za platnou. StéZovatelka
dosahla dichodového véku az dne 22. 6. 2007; k Dohodé tedy podle (SSZ nebylo
mozné piihlizet a nova smlouva mezi Ceskou republikou a Kyrgyzstdnem nebyla
uzaviena.

V ramci setfeni ochrance SSZ prehodnotila svij pfistup k dichodové zélezitosti
stézovatelky. Vyzadala si od kyrgyzského nositele pojisténi potvrzeni o stéZovatel-
¢inych dobach ziskanych podle jeho predpisd, pricemz kyrgyzsky nositel potvrdil
véechny doby oznacené stéiovatelkou v jeji 7adosti. (SSZ nasledné kyrgyzské doby
zhodnotila jako ¢eské doby pojisténi a pfiznala stéZovatelce za viechny doby pojis-
téni ¢esky starobni diichod dle Dohody.

Doplatek dichodu v3ak €SSZ poskytla stéiovatelce pouze obdobi za 5 let
zpétné (nikoliv ode dne pfiznani dichodu)® s odiivodnénim, Ze v roce 2007 po-
stupovala v souladu s platnou pravni Gpravou, kdyz 7adost stézovatelky o starobni
dachod zamitla. Protipravnost nepouZivani Dohody na podobné pfipady vyslovil
Ustavni soud az v roce 2009 a do té doby byla (SSZ v dobré vite, 7e v danych pfipa-
dech postupuje v souladu s pravem.

S touto argumentaci ochrance nesouhlasil, Ustavni soud CR jasné konstatoval,
ie praxe (SSZ spocivajici v neaplikaci Dohody je protipravni. Dnem vydani nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 420/09 €SSZ zjistila, Ze jeji dosavadni praxe byla
nespravna. NepouZiti Dohody v dichodové zalezZitosti stéZzovatelky bylo v rozporu
s pravem, (SSZ tedy byla povinna ji doplatek dachodu poskytnout ode dne piiznani
davky. Na zasah ochrance tak (SSZ ucinila a stéZovatelce dichod doplatila.®

Stejnym zplisobem hodnotil postup €SSz, kterd odmitala pfiznat doplatek du-
chodu za dobu delsi neZ 5 let pred podanim Zadosti o zménu pGvodniho nezdkon-
ného rozhodnuti, i Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 20. 7. 2017, €. j. 22 Ad
29/2015-34.

°  Ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zdpo.
10 Zprdva o Setfeni ochrance ze dne 14. 6. 2016, sp. zn. 3711/2014/VOP, dostupna z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/10646
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1.21.2 Nespoluprace zahrani¢niho nositele dichodového pojisténi

V jiném pripadé vztahujicim se rovnéZ ke Kyrgyzstanu" ochrance konstatoval po-
chybeni €SSZ spocivajici v tom, Ze v roce 2005 piiznala stéZovatelce ¢astecny in-
validni dichod pouze z teskych dob pojisténi a neaplikovala Dohodu. Na z3sah
ochrance se (SSZ obrétila na kyrgyzského nositele diichodového pojisténi s zadosti
o potvrzeni dob pojisténi stéZovatelky. Kyrgyzsky nositel pojisténi vsak byl ne-
¢inny a nezareagoval ani na opakované urgence €SSZ, které mu zasilala kazdé
tii mésice. Ochrance proto €SSZ doporutil, aby zvazila mimofadné feseni dicho-
dové zdleiitosti stézovatelky a dobu pojisténi ziskanou v Kyrgyzstanu ji zapocetla
na zakladé ovérené kopie pracovni knizky.

Tento postup €SSZ umoznil ministr prace a socialnich véci, ktery ji zmocnil, aby
v piipadech, kdy zahrani¢ni nositel dichodového pojisténi z nastupnického statu
SSSR nepotvrdil doby pojisténi ziskané ve smluvnim staté ani na zdkladé opako-
vanych urgenci €552, nebo ji toto potvrzeni vyslovné odmitl zaslat, CSSZ zapocetla
zahrani¢ni doby pojisténi na zdkladé udaju obsazenych v pracovni kniice pojis-
ténce. Nezbytnou podminkou pro tento postup bylo, 7e (SSZ neméla diivodnou
pochybnost o spravnosti idaji zaznamenanych v pracovni knizce.

1.2.1.3  (asteéna spoluprace zahraniéniho nositele diichodového pojisténi

Ochrénce se zabyval podnétem manzeld, ktefi do CR piisli jako krajané z Kazachsta-
nu v roce 2007 jiZ v seniorském véku. Starobni dichod jim byl pfiznan dle Dohody.
StéZovatelé byli nespokojeni s tim, Ze jim jako doba duchodového pojisténi ne-
byly zhodnoceny nékteré doby, které ziskali v Kazachstanu (doby zaméstnani
v zemédeélském kolchozu v letech 1999-2007, studia na stiedni veterinarni skole
a vojenské sluzby).

(sS7 stézovatelim zapocetla viechny doby pojisténi, které ji potvrdil kazassky
nositel dichodového pojisténi. Opakované zadala kazasského nositele dichodové-
ho pojisténi, aby stéZzovatelim uznal chybéjici doby pojisténi, bohuzel netspésné.

(SSzZ proto alespon stéZovateli v ramci mimoradného feseni jeho dichodové
zdlezZitosti zapocetla dobu vojenské sluzby v Kazachstanu na zdkladé potvrzeni
kazasského Ministerstva obrany o vykonani zakladni vojenské sluzby, piestoze
ji tuto dobu kazassky nositel pojisteni nepotvrdil. (SSZ bylo z jeji dfedni ¢innosti
zndmo, 7e doba zakladni vojenské sluzby v Kazachstdnu byla dobou dichodového
pojisténi, mohla proto zminénou dobu zapocist i bez potvrzeni kazasského nositele
duchodového pojisténi, protoze nade vsi pochybnost stéZovatel tuto dobu pojisténi
ziskal (potvrzeni kazasského Ministerstva obrany je podkladem pro potvrzovani
dob kazasskym nositelem pojisténi). Tento postup €SSZ ochrance vyhodnotil jako
proklientsky a v souladu s principem dobré spravy zakotvenym v ustanoveni § 4
odst. 1 spravniho fadu.

Ve vztahu ke studiu na stiedni Skole a zaméstnani v zemédélském kolchozu
vsak (SSZ takto postupovat nemohla, protoze bez potvrzeni kazasského nositele

n Zprdva o Setieni ochrance ze dne 2. 2. 2017, sp. zn. 5124/2014/VOP, dostupna z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/10650
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dachodového pojisténi nemohla urcit, zda dané doby jsou kazasskou dobou po-
jisténi, ¢i nikoliv. Dobu studia nemohla zapocist ani jako ¢eskou dobu pojisténi,
protoze studium v zahranici do 18. roku véku uskute¢néné pied 1. 5. 1990 je moiné
ob¢anim CR a osobam jim narovei postavenym zapocist podle ¢eskych pravnich
predpisi pouze tehdy, pokud za né bylo do 31. 12. 1999 zaplaceno na dzemi CR po-
jistné na dichodové pojisténi (jednd se o dobu zameéstndni v ciziné pred 1. 5. 1990,
pro jejiz uznani za ¢eskou dobu pojisténi je tieba uhradit pojistné™). Tuto podminku
vsak stéZovatelé nesplnili.

K zapocteni téchto dob pak nemohlo dojit ani v ramci mimoiadného feseni
dichodovych zdleiitosti na zékladé pracovnich knizek stézovateld, protoze ka-
zassky nositel dichodového pojisténi s €SSZ spolupracoval a obéma jim potvrdil
prevaznou €ast kazasskych dob dichodového pojisténi. Za této situace byla (SSZ
povinna nahlizet na doby uvedené v pracovni kniZce, jez kazassky nositel dichodo-
vého pojisténi nepotvrdil, jako na doby, které nejsou v Kazachstanu povazovany za
doby dichodového pojisteni.

Ochrdnce se proto obratil na kazasského ombudsmana a pozddal jej o pro-
Setieni postupu kazasského nositele diichodového pojisténi pii potvrzovani dob
pojisténi stéZovatell. Na zdsah kazasského ochrance bylo provedeno nové Setie-
ni dob dichodového pojisténi stéZzovatell a Ministerstvo zdravotnictvi a socidlnich
véci Republiky Kazachstan jim potvrdilo dobu zaméstnani v zemédeélském kolchozu
v letech 1999-2007 a dobu studia na stiedni skole. Po sezndmeni s timto potvrze-
nim pak (SSZ provedla fizeni 0 zméné starobnich diichodd stéZovateli, navysila je
ode dne pfizndni a poskytla jim jejich doplatky. ™

1.2.2 Doby pojisténi ziskané ve vicero nastupnickych statech SSSR
1.2.21  Vychozi podnét

Problematiku hodnoceni dob pojisténi ziskanych jednim pojisténcem ve vicero
postsovétskych republikach resil ochrdnce ve véci stéZovatelky - ob¢anky Kaza-
chstanu, kterd do (R presidlila na zakladé pozvani vlady CR coby osoba s prokéza-
nym ¢eskym ptivodem (krajanka). V prtibéhu svého produktivniho Zivota pracovala
na Uzemi nynéjsich tii postsovétskych republik - Kazachstdnu, Béloruska a Ruska.

(SSz stéiovatelce piiznala v roce 2006 plny invalidni diichod zpétné od roku
2004 pouze z teskych dob pojisténi. V roce 2015 tento dichod piepocetla dle Do-
hody a pfihlédla k dobé pojisténi, jiz stéZovatelka ziskala v Kazachstdnu. Naopak
odmitla zjistovat doby pojisténi, které sté7ovatelka ziskala v Rusku a Bélorusku™.
Ochrédnce tento postup vyhodnotil jako rozporny s ¢l. 2 Dohody, podle néhoz obc¢ané

2 (l. v zékona €. 134/1997 Sb., kterym se méni a dopliiuje zdkon €. 155/1995 Sb., o diicho-
dovém pojisténi, zakon Ceské narodni rady ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni so-
cidlniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpis(, a zakon ¢. 87/1991 Sb., o mimosoud-
nich rehabilitacich, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve znéni zdkona ¢. 289/1997 Sb.

3 Zprdva o Setfeni ochrance ze dne 2. 11. 2016, sp. zn. 5222/2013/VOP, dostupna z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/10644

™ Ve vztahu k Rusku se Dohoda aplikovala do 31. 12. 2008, ve vztahu k Bélorusku do
22.9.20009.
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jedné smluvni strany, ktefi trvale bydli na Uzemi druhé smluvni strany, jsou ve
vsech otdzkach socidlniho zabezpeceni i pracovnich vztah( postaveni plné na ro-
vein ob¢anam této smluvni strany, pokud Dohoda nestanovi jinak. Protoze stézo-
vatelka je ob¢ankou Kazachstanu, ktera od roku 1998 trvale bydli na dzemi CR (byl ji
zde povolen trvaly pobyt), je Ceska republika povinna ve véech otazkach socidlniho
zabezpeceni s ni nakladat stejné (rovné) jako se svymi statnimi obcany. V dobé,
kdy stézovatelce vznikl narok na plny invalidni dichod i kdy o néj pozddala, byly
soucasné smluvnimi staty Dohody nejen Kazachstdn, ale i Rusko a Bélorusko. 7 vy-
jadreni CSSZ k této véci vyplyvalo, Ze kdyby sté7ovatelka byla ob¢ankou (R, €SSZ
by se na ruského a béloruského nositele dichodového pojisténi obrétila a pozadala
by je o potvrzeni dob, které sté7ovatelka ziskala na dzemi téchto statd. €SSZ tak
neucinila, protoZe je stézovatelka ob¢ankou Kazachstadnu. Jeji necinnost Sla k tiZi
stéZovatelky. Kdyby se podafilo prokdazat jeji dalsi dobu diichodového pojisténi,
mohlo dojit k navyseni jejiho invalidniho dichodu. Na zakladé statni prislusnos-
ti tak €SSZ zachazela s ob¢ankou smluvniho statu méné piiznivé nez s vlastnimi
statnimi obc¢any, pficemz pro toto odliSné méné pfiznivé zachazeni neméla zadny
legitimni divod. (SSZ se tedy dopustila pfimé diskriminace na zakladé statni
prislusnosti tim, Ze neprovedla mezindrodni fizeni s ruskym a béloruskym nosite-
lem dichodového pojisténi.”

(SSZ ve svém vyjadieni ke zpravé o $etieni mj. uvedla, e Dohoda byla sjedna-
na jako bilaterdlni smlouva, vic¢i jednotlivym ndstupnickym statim SSSR bylo o je-
jim dalsim pouzivani jednano vidy samostatné, proto ji aplikuje jako bilateralni
smlouvu vidy ve vztahu ke statu, jehoi je iadatel o dichod obéanem. Podle
(ssz stezovatelka nespadala do osobniho rozsahu pisobnosti Dohody ve vztahu
k Rusku a Bélorusku, proto na ni tento dokument ve vztahu k uvedenym statim ne-
mohla aplikovat. Cesti ob¢ané byli v osobnim rozsahu pisobnosti Dohody ke viem
postsovétskym statim, proto ji €SSZ v jejich diichodovych zélezitostech aplikovala
v(ci vsem nastupnickym statdm SSSR, vGci nimZ se Dohoda ke dni poddni 73dosti
o dachod aplikovala.

Ochrance v zavére¢ném stanovisku namitl, Ze stézovatelka na zakladé skutec-
nosti, Ze byla kazasskou statni ob¢ankou a méla ke dni vzniku naroku na plny in-
validni diichod trvaly pobyt v CR, spadla do osobni pasobnosti Dohody (¢l. 3 odst. 2
Dohody). Z tohoto diivodu byla €SSZ povinna s ni zachézet pii aplikaci predmétného
smluvniho dokumentu stejnym zpiasobem, jako kdyby byla ob¢ankou CR, jak vyply-
va z ¢l. 2 Dohody.

Ve vztahu k ¢eskym obc¢anim €SSZ aplikovala Dohodu, jako kdyby byla jednou
multilateralni smlouvou, nikoliv jako kdyby vedle sebe existovalo vice samostat-
nych, na sobé nezdvislych bilateradlnich smluv neumoznujicich zdpocet dob ziska-
nych v tietich statech. CSSZ pfi vypoctu dichodu zapocitavala doby pojisténi, které
ob¢an (R - Zadatel o dichod - ziskal ve vsech nastupnickych statech SSSR, vici
nimz CR v dobé podéni zadosti o duchod jesté Dohodu aplikovala, a z nich vypodi-
tdvala jeden dachod, pficemz tento postup hodnotily jako spravny i spravni soudy."

5 Zprdva o Setieni ochrance ze dne 4. 8. 2016, sp. zn. 65/2015/VOP, dostupna z: https://eso.
ochrance.cz/Nalezene/Edit/4294

6 Viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, sp. zn. 6 Ads 40/2003,
v némz Nejvyssi spravni soud (SSZ ulozil, aby po zruseni svého rozhodnuti v novém fizeni
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Ochrance argumentoval, Ze kdyby (SSZ ve vztahu ke kaidému nastupnickému
statu povazovala Dohodu za bilaterdlni, musela by u pojisténce-ob¢ana (R, ktery
pracoval ve vice ndstupnickych statech, posuzovat narok na dichod se zapoc¢tenim
dob z CR a kazdého nastupnického statu samostatné (zvlast). Jestlize by narok na
dachod vznikl pfi zapocteni dob pojisténi z vice ndstupnickych statd, musela by
porovnat vysi takto ur¢enych dichodid a nejvyssi z nich pfiznat.”

(SSZ ani na zakladé zavéretného stanoviska ochrdnce nezménila svij postoj,
ochrance proto pozadal MPSV, jako nadfizeny organ (SSZ, o zjednani napravy.
MPSV ochranci sdélilo, Ze pouze pokud by stézovatelka ziskala ceské statni obcan-
stvi, bylo by mozné na ni Dohodu aplikovat ve vztahu k Rusku a Bélorusku.

1.2.2.2 1aloba ve veiejném zajmu

Ochrance zjistil, Ze postup, ktery (SSZ zvolila ve véci stéZovatelky, je podala podnét
sp. zn. 65/2015/VOP, uplatiiovala ve vsech pfipadech ob¢anl postsovétskych statu,
ktefi byli dichodové pojisténi ve vicero postsovétskych republikach, a k tomuto
postupu ji metodicky vedlo MPSV. Jednalo se tedy o ustdlenou spravni praxi re-
alizovanou v souladu s metodickym vedenim nadiizeného organu. Ochrance
pozadal €SSZ o poskytnuti statistickych ddaju, v kolika pripadech takto postupovala.
(sSZ mu odpovédéla, 7e neni schopna mu tyto ddaje poskytnout, protoze je samo-
statné statisticky nesleduje.

Vhledem k tomu, Ze pfedmétna praxe $la k tiZi adresata verejné spravy, ktefi
jsou socidlné zranitelnou skupinou osob (cizinci, seniofi nebo zdravotné posti-
ieni), ktefi méli ztizenou moznost se proti rozhodnuti €SSZ branit opravnymi pro-
stredky (Cestina neni jejich rodnym jazykem), rozhodl se ochrdnce podat v souladu
s ustanovenim § 66 odst. 3 soudniho fadu spravniho Zalobu k ochrané zavainého
vefejného zdjmu.”

Ochrance dospél k zavéru, Ze pro podani Zaloby existuje zavazny vefejny zajem,
jimz je zdjem na zméné ustalené spravni praxe Zalované provadéné na zakladé
metodického vedeni nadfizeného spravniho organu a aplikované vici socialné
znevyhodnéné skupiné osob, jei je v rozporu s mezinarodni smlouvou, jiz byla

posoudila, zda podle stavu ke dni poddni zadosti o dichod je na nékteré zalobcem vyka-
zané doby zaméstnani nebo jiné ¢innosti na mistech lezicich pivodné na Gzemi dfivéjsiho
SSSR a k tomuto dni se nachdzejicich v rznych statech vzniknuvsich ¢i se obnovivsich
na jeho Uzemi pouZitelnd Dohoda, tj. aby ur¢ila, ve vztahu k jakym stdtdm vzniklym na
teritoriu byvalého SSSR, na jejichZ Gzemi Zalobce pracoval, Ize tuto Dohodu aplikovat a ve
vztahu k jakym nikoliv. Vykdzané doby pojisténi pak méla (SSZ posoudit z hledisek ¢l. 3
odst. 2 Dohody a ty z nich, které jim budou odpovidat, méla zapotist jako dobu pojisténi.
Na zdkladé takto zjisténé celkové doby pojisténi pak méla (SSZ urcit vysi starobniho
dtichodu Zalobce.

7 Zavére¢né stanovisko ze dne 29. 5. 2017, sp. zn. 65/2015/VOP, dostupné z: https://eso.
ochrance.cz/Nalezene/Edit/5078

8 Sankce ze dne 29. 8. 2017, sp. zn. 65/2015/VOP, dostupnd z: https://eso.ochrance.cz/
Nalezene/Edit/5368

' 7aloba ve veiejném zajmu ze dne 11. 12. 2017, sp. zn. 40/2017/SZD, dostupnd z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/7952
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Ceska republika vazana a kterou je povinna v uréitych dichodovych zéleiitos-
tech dosud aplikovat. Toto soustavné porusovani mezindrodni smlouvy predsta-
vuje zasah do zakladniho prava na rovnost v pravech a prava vlastnit majetek
dotcenych fyzickych osob. Ochrance zminil, Zze zde existuje vefejny zajem na na-
pravé plosné spravni praxe organu socidlniho zabezpeceni, jde-li o obecny postup
spravniho organu uplatiovany ve viech piipadech, u nichz jsou spInény pfedem vy-
mezené podminky, a tento postup jde ve viech pfipadech, v nichZ je aplikovan, k tizi
adresdtd vefejné spravy. Takovy postup se negativné dotyka zajma Sirsiho okruhu
osob a zdroven podryva i divéru ve spravedinost ¢eského socidlniho systému.

Dne 29. 1. 2019 ochrdnce podal navrh na rozsifeni své Zaloby, protoze z vyjadie-
ni (SSZ k zalobé zjistil, 7e vydala nové rozhodnuti ve véci stézovatelky, o némz ho
pfedtim neinformovala. Rovnéj timto rozhodnutim (SSZ sté7ovatelce nezhodnotila
doby pojisténi ziskané v Rusku a Bélorusku. Ochrance proto pozddal Krajsky soud
v Brné o povoleni rozsifeni zaloby i na nové rozhodnuti €SSZ ve véci stézovatelky.

Usnesenim ze dne 22. 5. 2019, ¢. j. 41 Ad 22/2018-51, Krajsky soud v Brné navrh
na rozsifeni Zaloby zamitl. Proti tomuto usneseni ochrance podal kasacni stiznost
k Nejvyssimu spravnimu soudu, ktery o ni rozhodl rozsudkem ze dne 24. 11. 2020,
€. j. 2 As 184/2019-29 tak, Ze usneseni krajského soudu zrusil.

1.2.2.3 Usneseni o odmitnuti Zaloby

Dne 21. 4. 2021 vydal Krajsky soud v Brné usneseni, €. j. 41 Ad 22/2018-77 a 41 Ad
1/2021-28, jimz Zalobu ochrance i navrh na jeji rozsifeni odmitl, protoze dle jeho
ndzoru neexistoval v této véci zdvainy verejny zajem pro jeji podani.

Krajsky soud pfii hodnoceni naplnéni podminek aktivni legitimace ochrance
k poddni Zaloby vysel z judikatury spravnich soudd? vztahujici se k pfedchozi zalobé
ochrance podané v zavainém veiejném zdjmu tykajici se ochrany Ptaci oblasti Vy-
chodni Krusné hory a v ni Zijicich chrénénych Zivocich(i pfed neopravnénou stavbou
fotovoltaické elektrarny?.

Z ni krajsky soud vyextrahoval dvé podminky, které musi byt pro pfipustnost
zaloby splnény:

-z obsahu podané Zaloby musi jednozna¢né vyplyvat, Ze zajmy, na jejichZ ochra-
nu ochrance vystupuje, jsou skutecné zavainymi veiejnymi zajmy a nejednd
se o partikularni zajmy konkrétnich osob; vefejnym zdjmem pfitom neni
cokoliv, co za vefejny zdjem pokldda napf. spravni organ, ale jen to, co jako
veiejny zajem chrani zvlastni zakony,

- prokazdani zadvainého vefejného zajmu na podani Zaloby nelze ztotoznit s tim, 7e
ve spravnim fizeni, ve kterém bylo vydano Zalobou napadené rozhodnuti, prav-
dépodobné doslo k poruseni pravnich piedpisu slouzicich k ochrané zédvainého

2 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 10. 2014, ¢. j. 15 A 108/2013-138,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2015, €. j. 9 As 294/2014-114, rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14. 12. 2015, €. j. 15 A 108/2013-277, a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2016, €. j. 9 As 24/2016-109.

21 7aloba k ochrané vefejného zdjmu ze dne 23. 07. 2012, sp. zn. 11/2012/SZD, dostupna z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1668
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vefejného zdjmu a Ze toto porudeni pravnich predpist mohlo zplsobit neza-
konnost rozhodnuti. Prokazani zédvainého vefejného zdjmu k podani Zaloby
nelze ztotoinovat se zajmem na zakonnosti rozhodnuti spravnich organa
a obecném dodriovani pravnich predpisa

Krajsky soud vyhodnotil argumentaci ochrdnce tak, ze mu jde o ,pouhou” z3-
konnost rozhodovani zalované a obecné dodrzovani pravnich predpist. A to nestaci.
Pfipojil tvrzeni, Ze Glohou aktivni procesni legitimace ve smyslu ustanoveni § 66
odst. 3 s. . s. neni ochrana subjektivnich prav a soukromych zajm0 osob, které Zalo-
bu proti rozhodnuti spravniho orgdnu nepodaly, ale ani ochrana Siroce pojimaného
konceptu vefejného zdjmu na vydavani zdkonnych a proporcionalnich rozhodnuti.
Dospél k zévéru, 7e ochrdnce zaménil obecny zdjem na zdkonnosti rozhodovani
spravnich orgdnl a zdvainy vefejny zdjem, jak jej mad na mysli ustanoveni § 66
odst.3s. f.s.

Krajsky soud dale uved|, Ze pomyslnym ,esem” ochrance by bylo, kdyby v 7a-
lobé poukdzal na konkrétni zékonné ustanoveni, které by stanovilo, Ze zajmy, jez
v Zalobé zminuje, jsou vefejnymi zajmy, resp. zajmy, které konkrétni zvlastni za-
kon vyslovné chrani. 0dkaz na ustanoveni § 56 odst. 1 zdpo takovym poukazem
neni. Podle krajského soudu nemusi jit jen o zajmy, jejichZ ochranu zdkon vyslovné
uvadi, postacuje, Ize-li ochranu specifického vefejného zdjmu zvldstnim zdkonem
bezpetné dovodit jinak. Podobna vyslovnd zdkonnd zminka ovsem fesi splnéni
podminek ustanoveni § 66 odst. 3 s. I. s. jednoznacné, nade vsi pochybnost. A na-
opak, pokud k zdjmu, ktery za zdvainy vefejny zdjem oznaci ochrdnce, podobné
ustanoveni chybi, musi ochrance o to presvédcivéji vyargumentovat, pro¢ (zvlastni)
pravni Gprava ve skutecnosti ten ktery vefejny zajem chrani a pro¢ jde o zdvainy
vefejny zajem podle ustanoveni § 66 odst. 3 s. f. s. A to se ochranci, dle minéni
krajského soudu, v této véci nepovedlo.

1.2.2.4 Kasacni stiznost ochrance

Proti usneseni o odmitnuti Zaloby k ochrané zdvaziného vefejného zajmu podal
ochrdnce dne 3. 5. 2021 kasacni stiznost?.

V ni namitl nezakonnost rozhodnuti krajského soudu. Uvedl, Ze Krajsky soud
v Brné ve svém usneseni poutzil pravidla pro definovani zévainého vefejného zajmu
aplikovatelnd v oblastech prava, kde objektivné existuji entity, jeZ poZivaji zvlastni
pravni ochrany a nejsou, ani nemohou byt, spjaty s vefejnym subjektivnim pravem
jednotlivce. Tato pravidla pak aplikoval ve zcela specifické oblasti prava socidlniho
zabezpeceni, kterd primarné slouzi pravé k ochrané verejnych subjektivnich prav
fyzickych osob.

Pravo socidlniho zabezpeceni je samostatné pravni odvétvi, jez je vystaveno na
jinych principech nez pravo Zivotniho prostiedi ¢i stavebni pravo. Cilem prdvnich no-
rem socidlniho zabezpeceni, jeZ spadaji do oblasti vefejného prava (kam nélezi mj.
i pravni dprava prvniho pilite dachodového systému Ceské republiky), je ochrana
fyzickych osob pied dopadem socidlnich udalosti, které v jejich Zivoté nastanou,

2 Kasacni stiznost ochrance ze dne 3. 5. 2021, sp. zn. 40/2017/SZD, dostupna z: https://eso.
ochrance.cz/Nalezene/Edit/9138
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at jsou pfiznivé (napf. narozeni ditéte), nebo, a jak tomu je bohuzel v naprosté vét-
siné pripadd, nepfiznivé (invalidita, ztrata vydélku v disledku ztraty zaméstnani,
smrt Zivitele, stafi apod.), tj. vefejny zdjem je v téchto pripadech v naprosté
vétsiné pripadi v souladu, nikoliv v rozporu s partikularnimi zajmy acastni-
ka fizeni. Ochrana vefejnych subjektivnich prav osob totiz zajistuje socidlni smir,
uspokojivé fungovani a rozvoj spole¢nosti ve staté, coz je jeho zasadnim zdjmem.

Pojem zdvainy veiejny zajem pak dle minéni ochrance neni prdvnim pojmem
s neostrym vyznamem, ktery by mély zdkony blize specifikovat a definovat. Je
neurcitym pravnim pojmem, jehoZ obsah musi subjekt aplikujici ur¢itou pravni
normu na konkrétni skutkovou podstatu vylozit za pomoci standardnich vyklado-
vych metod prava. Praxe vyslovného prohlasovani ochrany urcitych entit za vefejny
zdjem ve vefejnopravnich predpisech je dosti nestastna. Jak napfi. zmifiuje prof.
Sladecek ve své publikaci Obecné sprévni pravo? v ustanoveni § 1,Pojem vefejné
spravy”: ,Lze zaznamenat, Ze v posledni dobé se nékteré zékony pokouseji verejny
z3jem v urcitém oboru blize vymezit, coZ nepovaZujeme za idedlni. Ostatné zakon-
né vymezeni verejného zdjmu se zpravidla opét provede (rozsahlejsim) neurcitym
prdvnim pojmem, byt na vyssim stupni urcitosti. MuZe vsak snadno dojit k excesu
(srov. ndlez PI. US 24/04).” Obsah pojmu zévainy veiejny zdjem je tudiz tieba vidy
vyloZit v kontextu pfislusné pravni Upravy s piihlédnutim k okolnostem konkrétniho
pfipadu, jenZ je predmétem rozhodovani soudu.

Krajsky soud ve svém usneseni zminil jesté dalsi divod vymezeny i v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j. 9 As 294/2014-114, kdy je dan zdvainy vefejny
zdjem na podani Zaloby vefejnym ochrdncem prdv, a to v situaci, kdy rozhodnuti
spravniho organu je jiz nezménitelné (uplynuly Ihity pro pouziti vsech oprav-
nych prostfedk() a k vydani rozhodnuti doslo v dasledku spachani trestného
¢inu oprdvnénou Giedni osobou.

Na rozhodovani o kazdé dichodové davce se v ramci €SSZ podili vétsi mnoi-
stvi osob (fizeni nevede jedna opravnénd uredni osoba, jak je obvyklé v jinych
spravnich fizenich, ale jednotlivé ukony provadéji rizné osoby). Kroky jednotlivych
Grednik( kontroluji jesté tzv. aprobanti, coz znamend, Ze by bylo pomérné slozi-
té spdachat pfi vydavani rozhodnuti o dichodu trestny ¢in. V téchto pfipadech by
vsak 7alovana byla povinna ex officio aplikovat ustanoveni § 56 odst. 1 pism. c)
zdpo, a vydat nové rozhodnuti, tj. k jeho ndpravé by nebylo tfeba poddvat zalobu
k ochrané zévainého vefejného zajmu.

Ochrdnce shrnul, Ze dle jeho ndzoru neni mozné vymezeni pojmu zavazny vefej-
ny zajem, ktery krajsky soud pfevzal z oblasti prava Zivotniho prostiedi a stavebniho
prava, poutiit v oblasti socidlniho zabezpeceni. Pokud by tomu tak bylo, prakticky
by to vedlo k tomu, Ze ochrance by v této sféie svého pasobeni nemohl nikdy

2 SLADECEK, Vladimir. Obecné sprdvni pravo. 4., aktualizované vydani k pravnimu stavu
ke dni 1. 12. 2019. In: ASPI verze 2021 [pravni informacni systém]. © 2000-2021 Wolters
Kluwer (R, a. s. [cit. 29. 4. 2021]. ISSN 2336-517X ASPI ID: LIT26774CZ.

2 Jinak feceno, pokud by Zalovana zjistila, ze k vydani urcitého rozhodnuti o dichodu doslo
v dlsledku spachani trestného ¢inu jedné nebo vice fednich osob, muze kdykoliv sama
zjednat ndpravu pravé vydanim rozhodnuti o zméné dichodu a neni tieba k jeho napra-
vé poddvat Zalobu na ochranu zdvainého vefejného zajmu, protoze vsechna rozhodnuti
o duchodech jsou vydavéana s vyhradou rebus sic stantibus.
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vyuZit svého opravnéni podat Zalobu k ochrané zavainého verejného zajmu.
To jisté nebylo zémérem zakonodarce. Dle nazoru ochrance je proto tieba pojem
zdvainého vefejného zajmu v oblasti socidlniho zabezpeceni vymezit samostatné
s prihlédnutim ke specifikim dané oblasti prava.

Rozsudkem ze dne 31. 8. 2023, ¢. j. 4 Ads 131/2021-27, Nejvyssi spravni soud ka-
sacni stiznost ochrance zamitl a plné se ztotoznil se zavéry Krajského soudu v Brné.

1.3 Stanoveni vyse dichodu

Zadkladnim pravidlem pro stanoveni vyse dichodu dle Dohody byl vypocet dichodu
z vydélka dosaienych v zemi, do nii pojisténec presidlil.> Doby pojisténi zis-
kané na dzemi jinych smluvnich stdtd se z rozhodného obdobi vylucovaly. Pokud
pojisténec po presidleni nepracoval, vymeéril se mu dichod z primérného mé-
si¢niho vydélku zaméstnanci obdobného oboru a kvalifikace ke dni priznani
dichodu v zemi, do niz presidlil. Stejné se postupovalo pfi vypoctu diichodu osob,
které presidlily z jedné zemé do druhé po pfizndni diichodu.?

V dalsim textu zminime dva pfipady - jeden z praxe ochrdnce tykajici se po-
stupu pfi stanoveni fiktivniho vydélku a druhy, v némz Nejvyssi spravni soud ur¢il,
jak ma €SSz postupovat pfi stanoveni vyse dichodu v piipadé, kdy pojisténec pred
presidlenim pobiral dichod ze zahrani¢i a poté byl zaméstnan v CR.

1.3.1 Stanoveni fiktivniho vydélku

Ochrance fesil podnét stézovatele, ktery zpochybiioval spravnost stanoveni fik-
tivniho vydélku dle ¢l. 5 odst. 2 Dohody pfi vypoctu jeho dichodu za vysluhu let.

stezovatel presidlil v roce 1993 do Ceské republiky z Ukrajiny. Po zastaveni vy-
platy dichodu na Ukrajiné mu od 1. 6. 1994 (SSZ piiznala ¢esky dichod za vysluhu
let podle zédkona o socidlnim zabezpeceni a podle Dohody. Dichod byl podle ¢l. 5
odst. 2 Dohody vymeéren z primérného mési¢niho vydélku zaméstnanc obdobné-
ho oboru a kvalifikace, konkrétné z ¢astky 8 500 K¢.

StéZovatel byl na Ukrajiné pilotem letadla Antonov 26. Tvrdil, Ze podle Klasifika-
ce letadel dle maximalni vzletové vahy patfi tento letoun do tfidy 3. Primérny mé-
si¢ni vydélek pro vypocet diichodu viak vychazel z funkce pilota letadla tfidy 4, coz
je kategorie leh¢ich letadel. Opakované v roce 1994 telefonicky kontaktoval MPSV,
jehoz zaméstnanci mu sdélili, Ze vydélek odpovida vydélku pilota letounu L-410, coZ
je rovnéz dvoumotorové turbovrtulové letadlo stejné jako Antonov 26, ale jedna se

MPSV sdélili, Ze pfizndnim starobniho dichodu se problém napravi.

0d 30. 4. 2013 byl stézovateli pfiznan starobni diichod dle Smlouvy s Ukrajinou.
Ani s jeho vysi stézovatel nesouhlasil, nebot vypocet diichodu vychazel z primér-
ného meésicniho vydélku stanoveného v roce 1994 pro Gcely pfiznani dichodu za
vysluhu let - starobni diichod byl vyméien ze zachovaného vypoctového zékladu.

% (l. 5 odst. 1 Dohody.
% (l. 5 odst. 2 Dohody.
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V ramci $etieni ochrance zjistil, Ze (SSZ pii vymeéfeni dichodu za vysluhu let po-
uzila pramérny meésicni vydélek, ktery ji sdélilo MPSV. Jeho vyse odpovidala funkci
stézovatele (2. pilot), typu letadla (AN-26), redlnym mzdovym pomérim i mzdo-
vym piedpisim Ceské republiky v roce 1993. Stanovisko k vysi fiktivniho vydélku
MPSV rovnéz konzultovalo s odbornymi pracovniky CSA.

V soucasnosti je pro Ucely zjistovani primérného mésicniho vydélku vyuzivany
Informacni systém o pramérném vydélku (ISPV)?. Je to jediny oficialni zdroj in-
formaci o vydélkové Grovni jednotlivych zaméstnani. Systém vytvofilo MPSV, proto
také provadi jeho vyklad a zafazuje jednotlivé profese ve svém systému na zakladé
spravniho uvazeni.

Data ISPV jsou dostupnd i na portalu MPSV?, v archivu publikaci ISPV jsou vsak
statistické Gdaje az od roku 2000%. V pfipadé stézovatele se ale jednalo o primérny
mésicni vydélek v roce 1993. Na vyzadani ochrance MPSV uvedlo, Ze statistické Se-
tfeni o prameérnych vydélcich, ze kterych by bylo mozné pro Gcely stanoveni fiktiv-
niho vydélku vychazet, bylo v roce 1993 dobrovolné a ve vysledkovych publikacich
nebyly obsaZeny udaje o prumérnych vydélcich pilot (¢i obdobnych profesi). Tehdy
pouzivana klasifikace zaméstnani KZAM (stejné jako pozdéji pouzivana statisticka
klasifikace CZ-1SC0) navic nespecifikovala zaméstnani pilota podle typu fizeného le-
tadla.

Pfi hodnoceni postupu (SSZ a MPSV ochrance prihlédl k rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢. j. 3 Ads 171/2011-78, v némz Nejvyssi spravni
soud konstatoval, Ze k ustanoveni ¢l. 5 odst. 2 Dohody nebyl v rémci Protokolu
k Dohodé** pfipojen zadny dodatek, ktery by podrobnéji vymezil postup pfi stano-
veni fiktivniho vydélku. Po celou dobu platnosti Dohody nebyl pfijat ani Zadny jiny
obecné zdvazny predpis, jenz by stanovil, jak v téchto pripadech postupovat. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu posuzovani této otazky bylo vidy vyhradné véci
uvahy nositele socidlniho zabezpeceni (pojisténi) v ndvaznosti na metodiku
jeho nadfizeného orgdnu - MPSV.

Ochrance rovnéi dospél k zavéru, ze kompetentni ke stanoveni fiktivniho
vydélku stéiovatele bylo MPSV. Navic, jelikoz Dohoda nijak nekonkretizova-
la prakticky zpGsob zjisténi srovnatelného vydélku ve staté presidleni, bylo véci
uvaieni MPSV, jakym zpisobem srovnani vydélkia provede. Tento postup viak
musel byt raciondlni a prost svévole ¢i nahodilosti.

Po seznameni s konkrétnimi kroky MPSV pfi urovani vyse fiktivniho vydélku
stéZovatele dospél ochrdnce k zdvéru, Ze MPSV nelze vytknout pochybeni. Ocenil,
7e MPSV pfi ur¢ovani vyse fiktivniho vydélku spolupracovalo i s odbornymi zamést-
nanci CSA, aby byla co nejvice objektivizovana a odpovidala skute¢nym piijmam

7 Dostupny z: https://www.ispv.cz/.

% Nachdzeji se zde: https://www.mpsv.cz/web/cz/informacni-system-o-prumernem-vydelku-
-ispv-

2 Dostupny z: https://www.mpsv.cz/web/cz /archiv-publikaci-ispv

30 protokol k Dohodé mezi Ceskoslovenskou republikou a Svazem sovétskych socialistickych
republik o socidlnim zabezpeceni byl publikovdn ve Sbirce zakonl spole¢né s Dohodou
pod ¢. 116/1960 Sb.
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Ceskych pilota, ktefi fidili podobné letouny jako stézovatel. (SSZ se pii vypoctu
dichodu za vysluhu let stéZovatele rovnéz nedopustila pochybeni.

1.3.2 Stanoveni vyse duchodu pii soubéhu zaméstnani a pobirani dichodu

Nejvyssi spravni soud se zabyval piipadem Zalobkyné, jez pobirala starobni dichod
7 Ruské federace, vykondvala na tzemi CR vydéle¢nou ¢innost v obdobi od 10.10. 2003
do 31. 3. 2007 a odvadéla z ni pojistné na dichodové pojisténi. Dne 2. 4. 2007 pozadala
o Cesky starobni dichod dle Dohody, pficemz si piéla tuto dichodovou dévku pfiznat
ode dne 1. 4. 2007. Do (R presidlila dne 30. 11. 2006, kdy ji byl povolen na uzemi CR
trvaly pobyt. €SSZ ji zminénou davku piiznala ode dne piesidleni, coz bylo v rozporu
s vlli Zalobkyné vyjadienou v Zadosti o dichod. Ke dni presidleni byl Zalobkyni ruskym
nositelem pojisténi odebran dfive pfiznany rusky starobni dlichod.

Nejvyssi spravni soud hledal odpovéd na otdzku, zda Zalobkyni md byt vyse
dichodu vypoctena podle ¢l. 5 odst. 1 Dohody (tj. z vydélka, z nichz ve staté, kam
presidlila, odvadéla pojistné na socidlni zabezpeceni), nebo podle jejiho ¢l. 5 odst. 2
(z fiktivni ¢astky rovnajici se primérné mzdé zaméstnanc obdobného oboru a kva-
lifikace ke dni pfiznadni dichodu v zemi, do niZ presidlila). Jinak fe¢eno, zda véta
druha ¢l. 5 odst. 2 Dohody (vypocet dichodu z fiktivni ¢astky) je lex specialis
vuci €l. 5 odst. 1 Dohody (tj. vici vypoctu dichodu z redlnych vydélka pojis-
ténce) a zcela potlacuje jeho aplikaci u osob, jimz byl na tzemi smluvniho statu
pred presidlenim pfiznan dichod.

Nejvyssi sprdvni soud odkazal na svGj dfive vydany rozsudek ze dne
25. 6. 2014, ¢. j. 3 Ads 69/2013-34, v némi konstatoval, ie ,se ¢l. 5 odst. 1 [Do-
hody] aplikuje i na obcana, ktery presidlil na uzemi coby poZivatel starobniho
duchodu, ale po presidleni pracoval, a doséhl tak v ¢eském systému dichodové-
ho pojisténi vydélky zapocitatelné do rocniho vymériovaciho zdkladu”. Dodal, Ze
Lustanoveni ¢l. 5 Dohody je ... tieba vykladat nikoli ryze textudlné, nybrz podle
jeho smyslu a dcelu s ohledem na historicky kontext uzavieni Dohody. V dobé
sjedndni Dohody a jejiho vstupu v platnost se podle tehdejsi pravni dpravy pru-
mérny rocni vydélek pocital z vydélku pred dosazenim ndroku na duchod. Prace
po vzniku ndroku na didchod se jiZ pro dcely stanoveni duchodu nijak nezohled-
novala, a to ani na uzemi statu plvodu, ani na Uzemi stdtu, kam duchodce pre-
sidlil. Proto se na dichodce, kteii po presidleni pracovali, hledélo, jakoby na tze-
mi stdtu, do néhoZ presidlili, nepracovali. PouZiti fikce dle ¢l. 5 odst. 2 Dohody za
této upravy slouZilo k vypoctu dichodu v situaci, kdy nebylo mozné dichod vy-
pocist jinym zpasobem. Dle soucasné pravni dpravy nicméné rozhodné obdobi
pro vypocet dichodu kon¢i kalendarnim rokem, ktery bezprostiedné predchdzi
roku priznani dichodu, nikoli okamzZikem vzniku ndroku na duchod (ustanoveni
§ 18 odst. 1 zdpo). Za této situace je podle ndzoru Nejvyssiho sprdvniho soudu
... nutno i naddale reflektovat ucel ¢l. 5 odst. 2 Dohody, ktery zstdvd nezménén,
tedy zajistit obcanim smluvnich stran, ktefi v systému socidlniho zabezpeceni
jiné smluvni strany neziskaji Zzddné vydélky, ndhradni vymérovaci zdklad pro

31 Zprdva o Setieni ochrance ze dne 29. 9. 2016, sp. zn. 6287/2015/VOP, dostupna z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/10652

a

Vztah mezi
¢l. 5 odst. 1
a odst. 2
Dohody

Podpirny
charakter cl. 5
odst. 2 Dohody
ve vztahu

k ¢l. 5 odst. 1
Dohody


https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/10652
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/10652

Iména data
piiznani
starobniho
duchodu

Moiny rozpor
v judikatuie
spravnich
soudd

DUCHODY S CIZiM PRVKEM

vypocet dichodové davky. Cl. 5 odst. 2 Dohody nepiedstavuje specidini pravidlo
vuci ¢l. 5 odst. 1 Dohody, kterému by bylo nutno dat prednost, nybrZ pravidlo
podpurné pro ieseni situaci, kdy nedojde k naplnéni skutkové podminky ve
smyslu ¢l. 5 odst. 1 Dohody, tedy vykonu vydéle¢né cinnosti po presidleni na
uzemi Ceské republiky a ziskani vydélku zapocitatelného do osobniho vyméio-
vaciho zdkladu pojisténce”.

Pro dokresleni je tieba jesté zminit, Ze Nejvy3si spravni soud ulozil (SSZ, aby
vysi procentni vymeéry dichodu stéZovatelky vypocetla ze vSech vydeélka, jichz do-
sahla v CR pied piesidlenim i po ném, které spadaji do rozhodného obdobi pro
stanoveni osobniho vymérovaciho zékladu.?

Zalobkyné se poté, co Nejvyssi spravni soud predmétnym rozsudkem zrusil
rozhodnuti €SSZ o dichodu, rozhodla zménit datum, od néhoti si pieje pfiznat
starobni dichod, na den piesidleni. (SSZ ji vsak dichod znovu vypocetla dle ¢l. 5
odst. 1 Dohody. Proti tomuto postupu Zalobkyné opét brojila Zalobou a ndsledné
kasacni stiznosti k Nejvy3simu spravnimu soudu. Ten v rozsudku ze dne 19. 3. 2021,
€. j. 282/2019-85, konstatoval, Ze je zcela irelevantni, ke kterému dni Zalobkyné
o dichod pozada, protoze po piesidleni do CR vykondvala vydéle¢nou ¢innost,
tj. jeji dichod musi byt vypocitdn dle ¢l. 5 odst. 1 Dohody. Ndmitky Zalobkyné proti
tomuto rozsudku vtélené do Gstavni stiznosti pak Ustavni soud CR shledal v usne-
seni ze dne 7. 12. 2021, sp. zn. I. US 1329/21, jako zcela nedivodné.

Po sezndmeni s uvedenou judikaturou si nejsme zcela jisti, do jaké miry si
byly Nejvyssi spravni soud a Ustavni soud védomy skute¢nosti, Ze pii rozhodovani
o duichodu nelze prihliiet ke skute¢nostem, které nastaly po dni, od néhoi
ma byt dachod piizndn. Jinak feceno, k vydéle¢né Cinnosti, jez byla realizovéna
aZ po dni, od néhoZ pojisténec 73da o duchod, nelze pfihliZet. Za této situace je
treba rozhodnuti obou soudt chapat tak, Ze pro poutziti ¢l. 5 odst. 1 Dohody po-
stacuje, pokud pojisténec v den, kdy do CR presidlil, vykonaval na jejim uzemi
vydélecnou cinnost, byt tento den nespada do rozhodného obdobi pro sta-
noveni vyse dichodu, tj. vydélek v ném dosazeny se nezapocitdva pfi stanoveni
vyse osobniho vymérovaciho zdkladu pojisténce. Zavery vyslovené v rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Ads 282/2019-85 a v usneseni Ustavniho sou-
du CR sp. zn. I. US 1329/21 tak jdou do pfimého rozporu s dfivéjsi judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, napf. s rozsudkem ze dne 15. 6. 2010, €. j. 4 Ads
58/2009-38.

2. SMLOUVA 0 SOCIALNIM ZABEZPECENi MEZI CR A UKRAJINOU

Problémy
feSené
ochrancem
dle Smlouvy
s Ukrajinou

Vsechny podnéty tykajici se aplikace Smlouvy s Ukrajinou, které vefejny ochrdnce
prav od roku 2016 obdrZel, podaly osoby s ukrajinskym pivodem. Nej¢astéjsim
piedmétem nespokojenosti stéZovateltl byl zpusob stanoveni vyse jejich dil¢i-
ho ¢eského (nejcastéji starobniho) dichodu. Ochrance se viak zabyval i zménou
piislusnosti k poskytovani invalidniho dichodu pro invalidy z mladi, odmitnutim
(SSz7 priznat ¢esky dichod do doby uhrazeni preplatku na ukrajinském dachodu

32 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2016, €. j. 2 Ads 157/2016-60.
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a otdzkou vylucovani doby pobirani ukrajinského starobniho diichodu z rozhodného
obdobi pro stanoveni osobniho vymérovaciho zakladu. V roce 2022 a 2023 pribyly
i stiznosti na nepfimérenou délku fizeni o pfizndni ¢eskych dichodl v souvislosti
s vypuknutim valky na Ukrajiné.

Tyto pfipady podrobné rozebereme v dalsim textu. Pfipojime rovnéz jedno zaji-
mavé rozhodnuti Ustavniho soudu CR k piipustnosti ditkazu o charakteru ukrajinské
davky pro osoby poskozené ¢ernobylskou jadernou katastrofou predlozeného niko-
liv v fizeni o pfiznani dichodu, ale aZ v soudnim fizeni sprédvnim.

2.1 Zapocet dob pojisténi ziskanych piede dnem 1. 4. 2003

Ochrance obdrZel nékolik podnétd, v nichZ stéZovatelé povaZovali za nespravedlivé
to, Ze jim ukrajinsky nositel pojisténi hodnoti doby pojisténi ziskané na tuzemi CR
prfede dnem platnosti smlouvy o socidlnim zabezpeceni (1. 4. 2003), a to na zakladé
skute¢nosti, 7e neméli k uvedenému dni na dzemi CR povolen trvaly pobyt.
Tento postup je pro né nevyhodny, nebot za pojistné odvedené v CR obdrzi vyrazné
nizsi ¢astku, nez jakd by jim ndlezela, kdyby jim za predmétné doby pojisténi po-
skytovala dil¢i diichod Ceska republika®.

Zminény postup je zakotven v ustanoveni ¢l. 39 odst. 4 Smlouvy s Ukrajinou,
podle néhoz ,,doby pojisténi ziskané podle pravnich piedpisi smluvnich stran jejich
obcany ke dni vstupu této smlouvy v platnost budou povaZovany za doby pojisténi
té smluvni strany, na jejimz tizemi mél ob¢an k uvedenému datu, nebo naposledy
pred timto dnem, trvaly pobyt”

Tato pravni Uprava navazuje na piedchozi Dohodu a zachovéva princip terito-
riality pro hodnoceni dob pojisténi ziskanych pojisténci v dobé pred vstupem nové
smlouvy v platnost (1. 4. 2003).

Protoze osobam s trvalym pobytem na Gzemi Ukrajiny ke dni platnosti smlouvy
s Ukrajinou se hodnoti doby pojisténi ziskané v (R pred timto dnem jako ukrajin-
ska doba pojisténi, nelze ani vydélky v nich dosaiené zapocitavat pii vypoctu
dil¢iho ceského dichodu, piestoie z nich dotéené osoby odvedly pojistné do
Ceského systému dachodového pojisténi. Tyto doby, byt primarné ziskané podle
¢eskych predpist, je (SSZ povinna hodnotit jako zahrani¢ni (ukrajinské) a v rozhod-
ném obdobi pro stanoveni osobniho vymérovaciho zékladu je vylucovat.

Ochrénci tak nezbyva nez dotéené osoby poutit, Ze byt se citi byt uvedenym
postupem znevyhodnény, platna pravni Gprava neumoznuje, aby jim byl jejich dil¢i
¢esky diichod piiznan i za doby pojisténi, které v (R ziskaly piede dnem vstupu
Smlouvy s Ukrajinou v platnost. RovnéZ jim nelze vysi dil¢iho ¢eského dichodu
vypocist z vyméiovacich zakladu, z nichz v uvedenych dobach odvdadély pojistné

3 (l. 18 Smlouvy s Ukrajinou v kombinaci s ¢l. 7 odst. 1 spravniho ujednani k provadéni
Smlouvy mezi Ceskou republikou a Ukrajinou o socialnim zabezpeceni (¢. 96/2003 Sb. m. s.,
ve znéni sdéleni ¢. 113/2006 Sb. m. s.).

43

Prislusnost
statu trvalého
pobytu

k zapoctu dob
ziskanych
pied platnosti
Smlouvy

s Ukrajinou

Nezapoci-
tavani vydélka
dosaienych

v (R v ukrajin-
skych dobéch
pojisténi



Prislusnost
statu trvalého
pobytu

k poskytovani
invalidniho
duchodu

pro invalidy

z mladi

Piznani
ukrajinského
starobniho
dichodu

V rozporu se
Smlouvou

s Ukrajinou

DUCHODY S CIZiM PRVKEM

na socidlni zabezpeceni do ceského systému dichodového pojisténi**. Ke stejnému
zadvéru opakované dospély i teské spravni soudy™.

2.2 Piislusnost k poskytovani invalidniho dichodu pro invalidy z mladi

Ochrance se zabyval podnétem matky-opatrovnice ob¢ana Ukrajiny, téZce mental-
né postizeného, omezeného ve svépravnosti, uznaného za invalidniho ve Ill. stupni
se vznikem invalidity pfed dosazenim véku 18 let, jemuz byl na izemi CR povolen
trvaly pobyt v roce 2007. Pojisténec pozadal v roce 2019, ke dni, k némuz dosahl
véku 18 let, o invalidni dichod dle ustanoveni § 42 odst. 1 zdpo. StéZovatelova
opatrovnice namitala pratahy v fizeni o pfiznani dichodu, protoZe v dobé podéni
podnétu v roce 2021 trvalo déle nez dva roky.

Ochrénce 3etienim zjistil, Ze (SSZ v dané véci nebyla neodivodnéné necinna.
Opakované jednala s ukrajinskym nositelem dichodového pojisténi. Z komunikace
s nim vyplynulo, Ze sté7ovatel pobiral od dosazeni véku 16 let ukrajinskou davku
obdobnou ¢eskému invalidnimu ddchodu dle ustanoveni § 42 odst. 1 zdpo. Podle
Smlouvy s Ukrajinou by osoba méla davku ke kryti Zivotnich potieb pro inva-
lidy z mladi pobirat pouze z jednoho statu, nikoliv z obou statd. Tuto davku ma
poskytovat stat, v némi ma dotcena osoba trvaly pobyt¥. Protoze stéiovatel
mél trvaly pobyt v CR, pfedmétnou davku mél pobirat z CR.

Po jednani s (SSZ ukrajinské organy dospély k zavéru, 7e pfislusnd k poskyto-
vani invalidniho diichodu pro invalidy z mladi stézovateli je Ceska republika, a za-
stavily mu ke dni 31. 10. 2021 vyplatu ukrajinské davky. Informaci o této skute¢nosti
(SSZ obdrzela dne 15. 11. 2021 a dne 21. 12. 2021 vydala rozhodnuti, jimz stéZovateli
ode dne 1. 11. 2021 pfiznala ¢esky invalidni dichod pro invaliditu Ill. stupné dle usta-
noveni § 42 odst. 1 zdpo. Tento postup €SSZ ochrance vyhodnotil jako spravny.*

2.3 Odmitnuti pfiznani ¢eského dichodu do dne uhrazeni preplatku
na ukrajinském dichodu

Ochrance se setkal s pfipadem stézovatelky, ukrajinské obc¢anky, kterd méla od
roku 1997 povolen trvaly pobyt na tzemi Ceské republiky. V roce 2009 pozadala pro-
stfednictvim (SSZ o ukrajinsky starobni diichod. Penzijni fond Ukrajiny sice jeji 7a-
dost zamitl, ndsledné ji vak dichod pfiznal, i kdyz védél, Ze mda Zadatelka povolen
trvaly pobyt v Ceské republice. V listopadu 2017 sté7ovatelka pozadala o pfiznéani
starobniho dichodu v Ceské republice. K podnétu priloZila dopis ze dne 29. 5. 2018,
v némi ji (SSZ sdélila, Ze diichod na Ukrajiné je ji vyplacen v rozporu s €l. 39 odst. 4
Smlouvy s Ukrajinou a Ze nelze za stejnou dobu pojisténi vyplacet dva daichody.

3 Viz napi. zprdva o Setfeni ochrance ze dne 3. 5. 2021, sp. zn. 7812/2020/VOP, dostupnd z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/10752

3 Viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 12. 2015, €. j. 9 Ads 182/2015-40,
déle rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2017, ¢. j. 4 Ads 11/2017-36, rozsu-
dek Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 11. 2020, ¢. j. 19 Ad 14/2020-23.

36 (l.19 Smlouvy s Ukrajinou.

¥ Iprava o Setfeni ochrdnce ze dne 24. 1. 2022, sp. zn. 5870/2021/VOP, dostupna z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/12132
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(SSZ v dopisu dale uvedla, e probihd mezistatni fizeni s ukrajinskym nositelem
pojisténi ohledné vy¢isleni preplatku na ukrajinském dichodu a 7e o ¢eském da-
chodu rozhodne, jakmile obdrii od Penzijniho fondu Ukrajiny potvrzeni, ie
stéiovatelka pieplatek na ukrajinské davce uhradila. Sté7ovatelka povazovala
postup (SSZ za nespravny. Uvedla, 7e o dichod na Ukrajiné pozadala v roce 2009
z divodu nejasného vykladu prava, soucasné ale s presvédcenim, Ze na néj ma
pravni narok. Pokud ji byl na Ukrajiné dtchod pfizndn neoprévnéné, bylo véci Ukra-
jiny vyplaceny dichod vymahat. Vyjadfila ochotu vzdat se ukrajinského dichodu
a pobirat pouze dachod cesky.

Ochrance shledal v postupu €SSZ pochybeni spotivajici nejen v tom, Ze nevyda-
la pisemné rozhodnuti o Zadosti o dichod, a vydani rozhodnuti navic podmi-
novala tim, Ze stéZovatelka musi nejprve uhradit pieplatek na ukrajinském
dachodu. (SS7 piitom musi na zakladé podané 7adosti o pfiznani dichodu posou-
dit, zda jsou spInény podminky pro vznik naroku na dtchod a o ndroku rozhodnout;
to znamend bud dlichod pfiznat, nebo 7adost zamitnout. V pfipadé starobniho du-
chodu jsou témito podminkami dosazeni dichodového véku a ziskani potiebné
doby pojisténi, nikoliv Ghrada preplatku na zahrani¢nim ddchodu.

(SSZ nic nebranilo v tom, aby o naroku stézovatelky rozhodla, tj. vydala pisem-
né rozhodnuti, a dichod pfiznala s tim, Ze jeho vyplata nebude nalezet po dobu
vyplaty dachodu z Ukrajiny. To €SSZ uznala a dne 19. 3. 2019 rozhodla o naroku
stézovatelky na cesky starobni dtichod.

Ochrance se zabyval také otdzkou, jak vyresit preplatek na ukrajinském sta-
robnim dichodu stézovatelky. Smlouva s Ukrajinou neupravuje zpisob feseni
pieplatkd na davkach jako napf. koordina¢ni nafizeni Evropské unie. Podle ¢l. 37
Smlouvy s Ukrajinou ale mohou instituce smluvnich stran ve vzdjemné dohodé
stanovit zplsob zdaétovani piipadnych pieplatkia. (SSZ pied zahdjenim 3etieni
ochrance tuto moznost v dané véci nevyuzila a o zGc¢tovani preplatku s Penzijnim
fondem Ukrajiny nejednala. V ramci Setieni ochrance v3ak zahdjila s ukrajinskym
nositelem pojisténi fizeni ve véci zac¢tovani preplatku a pro tento Gcel deponovala
doplatek dichodu stézovatelky za dobu od 24. 10. 2017 do 30. 9. 2018.3¢

2.4 Hodnoceni doby pobirani ukrajinského starobniho dichodu
jako doby vyloucené

Ochrdnce se zabyval podnétem sté7ovatelky, kterd se rozhodla poté, co ji byl na
Ukrajing pfiznan starobni diichod, vykonavat vydéle¢nou ¢innost v CR. Zadala o po-
moc ve véci nizké vyse svého ceského dilciho obecného (fadného) starobniho di-
chodu. Ten ji byl pfiznan diky zapocteni ukrajinskych dob. StéZovatelka zejména
namitala, ze ji (SSZ nezhodnotila vsechny doby pojisténi, jez v CR ziskala.

Ochrance setienim zjistil, 7e €SSZ stéiovatelce zapoéetla vsechny doby po-
jisténi ziskané v (R piede dnem, od néhoz stéiovatelka o dichod poiddala.
Zbyvajici doby pojisténi stéZovatelka ziskala az po dni pfiznani dichodu. Tyto doby

3% Zprava o Setfeni ochrdnce ze dne 3. 6. 2019, sp. zn. 5233/2018/VOP, dostupna z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/11600
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Ize vzit v Givahu pouze pfi rozhodovani o zvyseni diichodu za dalsi vykon vydé-
le¢né cinnosti po piiznani starobniho dichodu dle ustanoveni § 34 odst. 4 zdpo.

Po seznameni s rozhodnutim €SSZ o diichodu stézovatelky ochrance prosetioval
i postup (SSZ pfi stanoveni vyse procentni vyméry dichodu, protoZe stéZovatelka
méla v rozhodném obdobi pro stanoveni osobniho vymeérovaciho zdkladu vylouce-
no obdobi od 24. 7. 2001 do 30. 6. 2007. Doba od 1. 7. 2007 do 31. 5. 2011 (pfedchaze-
jici zahajeni vydéle¢né ¢innosti v CR) ji vsak nebyla vyloucena. Ochrance mél proto
podezieni, zda se (SSZ nedopustila pochybeni, kdy7 toto obdobi nevyloucila. Jako
vylou¢end doba musi byt v rozhodném obdobi hodnocena doba pobirani starobniho
duchodu®, ktery byl stézovatelce na Ukrajiné pfizndn jiz v roce 2001.

(SSZ ve svém vyjadieni k této véci uvedla, 7e pfi uréovani rozsahu vyloucené
doby vysla z potvrzeni ukrajinského nositele dichodového pojisténi, z néhoz vyply-
valo, Ze od 24. 7. 2001 do 30. 6. 2007 byl stézovatelce vyplacen ukrajinsky starobni
dachod. 0d 1. 7. 2007 v3ak byla vyplata tohoto diichodu zastavena z d(ivodu dlou-
hodobého vykonu zaméstnani.

Ochrance postup €SSZ vyhodnotil jako spravny. Podle ustanoveni § 16 odst. 4
pism. b) zdpo je podminkou pro hodnoceni doby, kdy osobé nalezi zahrani¢ni sta-
robni diichod, jako doby vyloucené to, Ze danad osoba ma nejen ndrok na dichod,
ale tento dachod ji je zahrani¢nim nositelem dichodového pojisténi také vy-
placen. Pfedmétna podminka nebyla v pfipadé stéZovatelky splnéna, obdobi od
1. 7. 2007 do 31. 5. 2011 ji proto nemohlo byt pfi stanoveni vyse osobniho vyméro-
vaciho zakladu vylouceno.*

2.5 Nepiiméfena délka fizeni o piiznani ceského dichodu v souvislosti
s vypuknutim valky na Ukrajiné

Na ochrdnce se obratil stéZovatel, pivodem z Ukrajiny, ktery si stéZoval na nepfi-
méfenou délku fizeni o pfiznani dil¢iho ¢eského invalidniho dichodu. O ¢esky dilci
invalidni diichod pozadal dne 14. 12. 2021 a do kvétna 2023 o ném (SSZ nerozhodla.

Ochrdnce v rdmci svého Setieni dospél k zavéru, Ze teské organy spravy soci-
alniho zabezpeceni se dopustily pochybeni, kdyZ nedodriely zakonem stanove-
nou 45denni lhatu pro provedeni zjistovaci lékaiské prohlidky stéiovatele®.
Posudek o invalidité vydaly az témér po 4 mésicich od podani zadosti (6. 4. 2022),
pficemz pro toto zdrZeni neexistovaly 7ddné zavainé diivody. Naopak vzhledem
k vdlecnému konfliktu na Ukrajiné ochrance neshledal pritahy v postupu
€ssz pii komunikaci s Penzijnim fondem Ukrajiny.

Hlavnim divodem, pro¢ fizeni o ¢eském invalidnim dichodu sté7ovatele trvalo
dlouhou dobu, bylo, Ze stézovatel na tizemi CR neziskal dostate¢nou dobu diichodového
pojisténi pro vznik ndroku na plny ¢esky duchod. Pro vznik naroku na dil¢i diichod bylo
nezbytné zjistit doby pojisténi, které sté7ovatel ziskal na Ukrajiné. (SSZ proto pozédala
Penzijni fond Ukrajiny o zaslani potvrzeni o ukrajinskych dobdch pojisténi stézovatele.

3 Ustanoveni § 16 odst. 4 pism. b) zdpo.

4 Zprdva o Setfeni ochrdnce ze dne 15. 6. 2022, sp. zn. 5141/2022/VOP, dostupnd z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/10486

4 Ustanoveni § 16a odst. 2 zopsz.
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Jedndni s nim v3ak vyrazné komplikuje vélecny konflikt. (SSZ ochrénci sdélila, Ze od
brezna do kvétna 2022 nebylo viibec mozné provadét mezinarodni fizeni s ukrajinskym
nositelem pojisténi, pouze velmi urgentni pfipady byly vyfizovany e-mailem. 0d ¢erv-
na 2022 bylo spojeni obnoveno, Penzijni fond Ukrajiny vsak neni schopen poskytovat
soucinnost v obvyklé, 3mésicni lhaté. (SSZ proto ¢ekd na jeho odpovéd 5-6 mésici
a teprve poté svij pozadavek urguje; pripadné dalsi urgence odesila do 4 mésica.

Doba, po kterou €SSZ dosetiuje nezbytné informace u zahrani¢nich nositeld da-
chodového pojisténi, se pripotitava k 90denni Ihité pro vydani rozhodnuti“2, SS7
poskytnuti soucinnosti u ukrajinského nositele dichodového pojisténi urgovala,
v dobé setieni ochrance tedy nebyla nezdkonné nec¢innd.*

2.6 Ukrajinska davka pro osoby poskozené ¢ernobylskou jadernou
katastrofou

Ustavni soud v ndlezu ze dne 21. 4. 2021, sp. zn. IlI. US 2193/19, iesil otazku, zda jsou
spravni soudy povinny v fizeni o spravni Zalobé zohlednit potvrzeni zahrani¢niho
nositele dichodového pojisténi, které bylo vyhotoveno po vydani rozhodnuti
€sSZ o namitkach, v dobé, kdy bézela lhiata pro podani spravni zaloby, a po-
jisténec v dané lhaté predmétné potvrzeni ke spravni Zalobé pfripojil.

Jadro sporu spocivalo v tom, Ze pojisténec pobiral od 10. 6. 2002 do 31. 8. 2015
davku urenou osobdm poskozenym cernobylskou jadernou katastrofou. Penzijni
fond Ukrajiny CSSZ opakované sdélil, 7e se jednalo o starobni diichod. Pojisténec
se domahal urceni, Ze neslo o starobni dichod, ale o specialni ddvku kompenzujici
Gjmu zpGsobenou jadernou havdrii.

Pojistenec mél totiz ke dni 1. 4. 2003 trvaly pobyt v CR a domédhal se toho, aby
mu byl €esky starobni dtchod pfiznan za vsechny doby pojisténi ziskané v (R a na
Ukrajing. (SSZ mu priznala pouze dil¢i dichod za ¢eské doby pojisténi s odivodné-
nim, Ze vzhledem k tomu, Ze pojisténec pobird starobni dichod z Ukrajiny za ukra-
jinské doby pojisténi, nendlezi mu za tyto doby ¢esky dichod. Dichody pfiznané
pied vstupem této smlouvy v platnost se totiz nepfepocitdvaji, pokud jejich pfijem-
ci presidli z jedné smluvni strany na Gzemi druhé smluvni strany.* Tyto dichody
pak naddle vyplaci smluvni strana, ktera je pfiznala.

(sSz v prabehu celého spravniho fizeni o dichodu neméla k dispozici Zzadny
dukazni prostfedek, z néhoz by bylo patrné, Ze davka, jiz stézovatel pobiral, neni
ukrajinskym starobnim dichodem. To vyplyvalo az z nového potvrzeni Penzijniho
fondu Ukrajiny, které Zalobce pfilozil k Zalobé. Spravni soudy dospély k zavéru, ze
postup (SSZ je tieba posuzovat podle skutkového a pravniho stavu existujiciho ke
dni vyddani rozhodnuti o namitkach.

Ustavni soud naopak uvedl, 7e uréovani charakteru zahraniéni davky je skut-
kovou otazkou. Potvrzeni ukrajinského nositele pojisténi, které pojisténec ,pred-
lozZil spolu se sprdvni Zalobou krajskému soudu, je potvrzenim o skutkovém stavu,

4 Ustanoveni § 107a zopsz.

4 Iprava o Setfeni ochrdnce, viz sp. zn. 1788/2023/VOP, dostupna z: https://eso.ochrance.cz/
Nalezene/Edit/11866

4 (l. 40 odst. 2 Smlouvy s Ukrajinou.
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konkrétné o skutkovém stavu, ktery z logiky véci existoval jiZ v dobé vydani rozhod-
nuti sprdvniho organu. V takovém pripadé se ovsem neuplatni casové omezeni pro
soudni pfezkum spravniho rozhodnuti vyplyvajici z ustanoveni § 75 odst. 1 soudniho
fadu spravniho mificiho na skutkové ,novoty’ Naopak soud neni omezen v dotéené
skutkové otdzce tim, co nalezl spravni orgdn, a to ani co do rozsahu provedenych
dikazd, jejich obsahu a hodnoceni (srov. rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze
dne 28. 3. 2007, ¢. j. 1 As 32/2006-99). Uplatni se zde tudiZ standardni pravidla do-
kazovani podle ustanoveni § 77 soudniho rddu sprévniho”.

3. SMLOUVA O SOCIALNiIM ZABEZPECENI MEZI R A RUSKOU FEDERACI

Problémy
feSené
ochrancem
dle Smlouvy
s Ruskem

Vstup Smlouvy
s Ruskem

v platnost

v pribéhu
fizeni

0 namitkach

Smlouva s Ruskem vstoupila v platnost dne 1. 11. 2014. 0d té doby mnoZstvi pod-
nétu, jez ochrdnce obdrzel, vztahujicich se k predmétnému smluvnimu dokumentu,
narostlo natolik, Ze se v soucasné dobé jedna o nejcastéji pouzivanou smlouvu
o0 socidlnim zabezpeceni v praxi vefejného ochrance prav.

Vétsina podnétd, jimiz se ochrance dosud zabyval, se tykala piechodnych usta-
noveni zakotvenych v ¢l. 30 Smlouvy s Ruskem. Na po¢atku ochrance posuzoval
¢asovou pusobnost predmétné mezindrodni smlouvy. Dale fesil problémy spojené
se zménou praxe ruského nositele dichodového pojisténi pfi potvrzovani dob po-
jisténi ziskanych v dobé existence Sovétského svazu na Gzemi jiného nastupnické-
ho statu SSSR nez Ruska. Opakované provéioval, zda (SSZ spravné urcila prislus-
nost k hodnoceni dob pojisténi ziskanych pojisténci do 31. 12. 2008 a zda pfiznala
Cesky dichod za vsechny doby pojisténi, jez méla hodnotit jako ¢eské. Ochrance
rovnéz fesil problém s hodnocenim ndhradnich dob, kdyZ pojisténec na Gzemi
CR neziskal dobu pojisténi v délce jednoho roku, a provéfoval spravnost vypoctu
duchodu.

V dalsim textu tyto pfipady podrobné rozebereme a pfipojime i zajimava roz-
hodnuti spravnich souda, v nichz aplikovaly Smlouvu s Ruskem.

3.1 Pouiiti Smlouvy s Ruskem v fizenich o dichod zahajenych piede dnem
jejiho vstupu v platnost

Ochrance se zabyval podnétem stéZovatele, obtana Ruské federace s povolenym
trvalym pobytem na dzemi CR, ktery podal Zadost o starobni diichod dle Dohody
dne 23. 12. 2013. Pidl si, aby mu byl dichod pfizndn ode dne 21. 7. 2008, kdy dosahl
Ceského dichodového véku. Z jeho 7adosti vyplyvalo, Ze byl dichodové pojistén
v CR a na Uzemi dne3ni Ruské federace. Pokud by o starobni diichod pozadal do
31. 12. 2008, byl by mu ¢esky diichod pfiznan, nebot se zapoctenim ruské doby
pojisténi by ziskal potiebnou dobu dichodového pojisténi. €SSZ vsak jeho Zadost
zamitla rozhodnutim ze dne 6. 3. 2014, nebot v dobé poddani 7adosti o dichod se jiz
Dohoda v pravnich vztazich mezi CR a Ruskem neaplikovala. Proti tomuto rozhod-
nuti sté7ovatel podal dne 13. 3. 2014 namitky, o nichz €SSZ rozhodla dne 8. 4. 2015.
V dobé, kdy probihalo ndmitkové fizeni, vstoupila v platnost Smlouva s Ruskem.
(sSZ k ni v3ak pfi rozhodovani o namitkach sté7ovatele nepfihlédla.
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Ochrance po provedeném $etieni dospél k zavéru, 7e €SSZ postupovala v sou-
ladu s pradvem, kdyZ 7adost o starobni dichod rozhodnutim ze dne 6. 3. 2014
zamitla, protoze v dobé jeho vydani neexistoval Zadny prévni predpis, ktery by
narok sté7ovatele na tuto davku zakladal. Pochybeni se v3ak (SSZ dopustila v fi-
zeni o ndmitkach. K tomuto zdvéru ochrdnce dospél na zdkladé skutec¢nosti,
Ze do dne nabyti pravni moci rozhodnuti tvofi spravni fizeni jeden celek.
To znamend, Ze namitkové fizeni a fizeni v prvnim stupni jsou jednim proce-
sem a fizeni kon¢i aZ pravni moci rozhodnuti o ndmitkdch. Pro ndmitkové fizeni
pak plati princip dplné apelace, tj. (SSZ je povinna prezkoumat prvostupfiové
rozhodnuti, proti némuz byly poddny ndmitky, v pIném rozsahu, a neni pfitom
vazana podanymi namitkami®. Toto pravidlo slouZi nejen k ochrané vefejného
zajmu, ale predevsim k ochrané Gcastnika fizeni, ktery obvykle neni odborni-
kem na pravo dichodového pojisténi, a neni tak schopen vyhodnotit, zda €SSz
rozhodla spravné o naroku na dichod a o jeho vys3i, a vznést proti postupu €SSZ
relevantni namitky.

V pribéhu namitkového fizeni v dané véci nabyla platnosti Smlouva s Ruskem.
Tuto smlouvu sice nelze aplikovat na dichodové davky, které maji byt priznany od
data piedchazejiciho dni jeji platnosti‘¢, vztahuje se v3ak také na pojistné pfipady,
které nastaly pfed jejim vstupem v platnost?, a to ode dne jeji platnosti. To zname-
na, 7e (SSZ byla povinna ode dne 1. 11. 2014 aplikovat tento pravni piedpis i v jiz
zahdjenych fizenich o dichod, pokud narok na dichod ode dne, k némuz po-
jisténec o tuto davku iddal, podle piedchozi pravni Gpravy nevznikl. €SS7 tudiz
méla v dané véci po 1. 11. 2014 dvé moznosti dalsiho postupu: bud méla stézovatele
poucit, Ze muZe pozadat o zménu 7adosti spocivajici v posunuti data, od néhoz si
pieje dichod pfiznat, a vyzvat jej, aby ji ve stanovené lhaté sdélil své rozhodnuti,
nebo zrusit pivodni rozhodnuti a vydat nové prvostupnové rozhodnuti, obsahujici
dva vyroky. Prvnim by byla Zadost o dichod ke dni 21. 8. 2007 zamitnuta a druhym
by byl dichod pfizndn ode dne vzniku naroku na néj, tj. od 1. 11. 2014. V pfipadé,
kdy by Zadatel o davku nesouhlasil s takovym rozhodnutim, mohl proti nému znovu
podat namitky. Ochrance jesté dodal, Ze pro pfiznani dichodu dle Smlouvy s Rus-
kem neni nezbytné, aby sté7ovatel do 7adosti vyslovné uved|, Ze 74da o dichod dle
tohoto pravniho predpisu.

Ochrance se rovné; zabyval otazkou, jak chybu v postupu (SSZ v této véci na-
pravit, a dospél k zavéru, Ze je namisté provést fizeni o nepravem odeprené
davce dle § 56 odst. 1 pism. b) zdpo a pfiznat stéZovateli starobni dichod ode dne
1. 11. 2014, nebot do dne vydani zpravy o Setfeni stézovatel znovu o starobni dichod
nepozadal.*®

(SSZ ve svém vyjadieni ke zpravé o setieni uvedla, 7e stézovatele v rozhodnuti
o namitkach poucila, aby si podal novou 7adost o dlichod. 0 Zadosti nemohla v na-
mitkovém fizeni rozhodnout dle Smlouvy s Ruskem, protoZe ji stéZovatel nepodal
na formulafi specidlné vytvoreném pro dichody dle Smlouvy s Ruskem poté,

4 Ustanoveni § 88 odst. 4 zopsz.

46 (l. 32 odst. 1 Smlouvy s Ruskem.

47 (l. 32 odst. 2 Smlouvy s Ruskem.

48 7prava o Setfeni ochrance ze dne 29. 1. 2016, sp. zn. 4128/2015/VOP, dostupna z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3616
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co vstoupila v platnost. Z ¢€l. 9 Ujednani® Ize dle minéni (SSZ jednoznacné dovodit,
e k prizndni dichodu podle Smlouvy s Ruskem se vyZaduje 7adost. Vzhledem
k tomu, Ze z kazdého podani stézovatele celkem jasné vyplyvalo, Ze o pfiznani di-
chodu z ¢eského dichodového pojisténi 7ada od data, kdy dovrsil dichodovy vék
podle ¢eskych pravnich predpisq, tj. od data predchazejiciho datu vstupu Smlouvy
v platnost, nelze takovyto jednoznacny projev vile povaZovat za Zadost o duchod
podle Smlouvy s Ruskem. Navic stéZovatel nepozddal o pfiznani dichodu podle
Smlouvy s Ruskem ani poté, co jej (SSZ na tuto mozZnost upozornila. To jen dle
minéni €SSZ potvrzovalo absenci projevu vile pojisténce, ktery byl nezbytny pro
pfiznani starobniho dichodu od 1. 11. 2014.

Po seznameni s vyjadienim €SSZ vydal ochrance zavérecné stanovisko, v némsz
danou problematiku podrobné vysvétlil. Piedné reagoval na sdéleni €SSz, ze vidy
rozhoduje podle pravni dpravy platné a acinné ke dni podani Zadosti, tj. aby (SSz
mohla o Zadosti rozhodnout dle mezindrodni smlouvy o socidlnim zabezpeceni,
musi byt tato smlouva platna jiz ke dni poddni 73dosti.

Toto tvrzeni ochrance vyhodnotil jako rozporné s platnou pravni Gpravou. Sprav-
ni organ je povinen rozhodovat vidy podle pravni Gpravy ucinné ke dni vydani
rozhodnuti, nikoliv ke dni podani zadosti o diichod (s vyjimkou ukonceni platnosti
mezinarodni smlouvy bez jejiho nahrazeni novym smluvnim dokumentem?°). To,
mimo jiné, znamenad, Ze pokud v pribéhu spravniho fizeni dojde ke zméné prav-
ni Upravy, je tieba k tomu, aby mohlo byt fizeni dokon¢eno podle predchozich
piedpisi nebo aby bylo o davce rozhodnuto podle predchozich predpist, vyslovné
zmocnéni v novém pravnim predpisu. Ten musi obsahovat pfechodné ustanoveni,
7e fizeni zahajend pred Gcinnosti nové pravni Gpravy se dokon¢i podle dosavadnich
pravnich pfedpist a 7ze o naroku na davku a jeji vysi se rozhodne podle pravnich
piedpis( ucinnych pfede dnem ucinnosti nové pravni Upravy. Pokud by pfislusna
pravni norma zminéné prechodné ustanoveni neobsahovala, ode dne jeji G¢innosti
by spravni organ postupoval dle nové pravni Gpravy a rozhodoval by o naroku podle
pravniho stavu dcinného ke dni vydani rozhodnuti. Tento postup vyplyvd z obecné
pravni zdsady lex posterior derogat priori. Prvostupfiové fizeni a fizeni o namit-
kach pak tvoii jeden celek, Ize mit proto za to, Ze postacuje, pokud se pravni norma
stane platnou a Gcinnou v fizeni 0 namitkach.

Ochrdnce dale uvedl|, Ze smlouvy o socidlnim zabezpeceni jsou mezinarodnimi
smlouvami podIléhajicimi rezimu ¢l. 10 Ustavy CR. Pro jejich vnitrostatni aplikaci
plati mutatis mutandis totéz, co pro vnitrostatni pravni predpisy. Ode dne, kdy se
smlouva stane soucasti pravniho fadu CR, jsou organy spravy socialniho zabezpe-
¢eni povinny ji aplikovat na pravni vztahy, na které dopada. V pfipadé ukoncovani
platnosti mezinarodnich smluv bez jejich nahrazeni novym smluvnim dokumentem
vsak plati vyjimka ve prospéch adresati pravni normy spocivajici v tom, ze smlou-
vu je mozné aplikovat i tehdy, byla-li platna jesté alespon ke dni podani Z3dosti,
tj. neni nezbytné, aby platila po celou dobu fizeni o dichodu. Naopak pro to, aby
se nové prijatd smlouva aplikovala na dichodové zaleZitosti, neni nezbytné, aby

% Ujedndni mezi Ministerstvem prace a socidlnich véci Ceské republiky a Ministerstvem
prace a socialni ochrany Ruské federace k provadéni Smlouvy mezi Ceskou republikou
a Ruskou federaci o socidlnim zabezpeceni ¢. 58/2014 Sb. m. s. (,Ujednani”).

%0 Viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2012, ¢. j. 4 Ads 145/2011-59.
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platila ke dni, kdy byla poddna 73dost, postaci, plati-li ke dni, kdy se o Zadosti
rozhoduje. V piipadech, kdy si smluvni staty nepfeji, aby se smlouva aplikovala
i na fizeni zahdjena prede dnem jeji platnosti, museji do smlouvy vtélit pfislusné
pfechodné ustanoveni (napi. ze v fizenich o Zadostech o dévky zahdjenych prede
dnem platnosti smlouvy, kterd ke dni vstupu smlouvy v platnost nebyla pravomoc-
né skoncena, bude rozhodnuto podle pravnich predpist platnych a a¢innych pred
timto dnem).

DGchody se dle Smlouvy s Ruskem pfizndvaji nejdiive od doby jejiho vstupu
v platnost®'. Tato smlouva se vsak vztahuje také na pojistné pripady, které nastaly
pied jejim vstupem v platnost®. To znamend, Ze dichod je moiné dle Smlouvy
s Ruskem priznat nejdiive ode dne, kdy vstoupila v platnost, a to i tehdy,
kdyi k socidlni udalosti, jei zaklada narok na ddvku dle této smlouvy, doslo
piede dnem jeji platnosti. Smlouva s Ruskem vsak nezakotvuje, Ze o Zadostech
o davky podanych prede dnem jejiho vstupu v platnost se i po tomto dni rozhodne
podle prdvniho stavu platného a Gc¢inného pfede dnem platnosti této smlouvy.
To znamen3d, Ze i na Z4ddosti podané prede dnem platnosti Smlouvy s Ruskem je
treba ode dne, kdy tato smlouva vstoupila v platnost, aplikovat tuto smlouvu, a to
i tehdy, kdyz ke dni, kdy vstoupila v platnost, v konkrétnim pfipadé jiz probihalo
nadmitkové fizeni.

Smlouva s Ruskem pak v Zadném svém ustanoveni nezakotvuje, ie idadost
o dachod podle ni musi byt poddna na formulafii k tomu specidlné vytvoreném.
Pouzivani formulart predpoklada toliko Ujedndni. Podle jeho ¢l. 3 schvaluji formula-
fe potfebné pro provadéni Smlouvy s Ruskem protokolem sty¢na mista obou statd.
Ani ¢l. 9 Ujednani vsak vyslovné nezakotvuje, Zze Zadost o duchod dle Smlouvy
s Ruskem musi byt podana na formulafi vytvofeném dle ¢l. 3 Ujednani. Povinnost
pouZit formuldfovou pisemnost se vyslovné vztahuje napfi. na potvrzovéni dob po-
jisténi orgdnem socidlniho zabezpeceni ¢i potvrzovani Ziti pro ucely vyplaty dicho-
du, nikoliv na podani 7adosti. Navic zadosti o dichod sepisuji s pojisténci okresni
spravy socialniho zabezpeceni, které museji zvolit spravny formular (volba formula-
fe, do néhoz bude Zadost vtélena, nenalezi do dispozice 7adatele). | tehdy, kdyz na
0SS1Z je zvolen nespravny druh formulafe, nejedna se o nulitni Gkon, CSSZ o takové
73dosti musi vést fizeni a ndsledné rozhodnout.

Ochrance dale zminil, Ze i kdyby Ujedndni povinnost podat Zddost na prede-
psaném formulafi zakotvovalo, nemohla by €SSZ odmitnout rozhodnout o 7adosti
podané na standardnim formulafi pro vnitrostatni dichody, protoze Ujednani neni
mezinarodni smlouvou dle él. 10 Ustavy CR, tj. neni smluvnim dokumentem, kte-
ry podléha ratifikaci a souhlasu Parlamentu (R, tudiz nema piednost pfed zako-
nem. To znamen3, 7e (SSZ v piipadé, kdy osoba poda 7&dost na formulafi predvida-
ném zdkonem o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni pro podani zadosti
o dichod, neni opravnéna tvrdit, Ze na zakladé zminéné zadosti nemuze aplikovat
na dichodovou zéleZitost Smlouvu s Ruskem a nemUze zahajit mezinarodni fizeni
s Penzijnim fondem RF. Je povinnosti €SSZ, jako spravniho organu vedouciho fizeni,
vyzvat v této situaci osobu, kterd zadost podala, aby ji dolozila nezbytné podklady
pro to, aby mohla provést mezindrodni fizeni s Penzijnim fondem RF a o Zadosti

st (l. 30 odst. 1 Smlouvy s Ruskem.
2 (l. 30 odst. 2 Smlouvy s Ruskem.
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rozhodnout. Pokud €SSZ néjaky doklad pro rozhodovéni o dichodu stézovatele dle
Smlouvy s Ruskem chybél, méla jej vyzvat k jeho doplnéni dle ustanoveni § 45
odst. 2 spravniho fadu. To vsak €SSZ neucinila.

(sSz dale zminila, e dichod nemohla pfiznat i z toho divodu, 7e pojisténec
neprojevil vili, Ze si pfeje jej pfiznat od pozdéjsiho data, ne7 uved| v 7adosti.

Prvnim dnem, k némuzZ lIze pfiznat starobni dlichod, je den, ktery pojisténec
uvede v Z3adosti. Pokud k tomuto datu nelze dichod pfiznat pro nesplnéni zakon-
nych podminek, zaroven vsak CSSZ v fizeni zjisti, Ze 7adosti lze vyhovét od pozdéj-
siho data, méla by rozhodnout o pfiznani dichodu k pozdéjsimu datu, nikoliv
iddost pouze zamitnout. Nema-li (SSZ zcela najisto postaveno, zda by bylo moi-
né zadosti vyhovét od pozdéjsiho data spadajiciho do doby probihajiciho fizeni,
méla by provést Setieni, aby postavila najisto, zda Zadosti bude mozné vyhovét, ¢i
nikoliv. Jinak feceno, ochrénce je presvédcen, ie v Zddosti o dichod od konkrét-
niho data je implicitné vtélen amysl pojisténce pobirat ddchod i v pozdéjsi
dobé, tedy ie pojisténec projevil i vili, aby mu byl dichod pfiznan od poz-
duchodu od pozdéjsiho data respektuje skute¢nost, ze v priibéhu fizeni o dichod se
uplatiiuje prekazka litispendence az do vydani pravomocného rozhodnuti. U dicho-
dovych dévek pak plati, Ze se pfiznavaji ode dne vzniku naroku na né bez ohledu
na vuli pojisténce s jedinou vyjimkou, a tou je starobni diichod, kde maze byt davka
pfiznana nejdiive ode dne, od néhoz si pojisténec dichod preje pfiznat, ovsem za
piedpokladu, Ze k tomuto dni existuje ndrok na davku. Pfizndni dichodu od pozdéj-
siho data rovnéZ zarucuje hospoddrnost fizeni a nezatéZovani ucastnika nad miru
nezbytnou. €SSZ proto méla v namitkovém fizeni zrusit své pavodni rozhodnuti a ve
véci znovu rozhodnout.

Ke zmeéné 7adosti je tieba uvést, Zze po dobu spravniho fizeni se neuplatni speci-
alni pravidlo umoizfujici pozadovat zménu data pfiznani diichodu zakotvené v § 86
odst. 4 zopsz, ale obecnad pravni Gprava dispozi¢niho prava ucastnika fizeni obsaze-
nd v § 45 odst. 4 spravniho fadu.

To, 7e (SSZ stéZovatele o moznosti podat novou 7adost o dichod poucila v roz-
hodnuti o zamitnuti jeho ndmitek, ochrance nadale povazoval za pochybeni. Jed-
nalo se sice o snahu o to vyjit G¢astniku fizeni vstiic, (SSZ vsak v dané dobé méla
zvolit jiny procesni postup.

Ochrance proto ve svém zavéreéném stanovisku (SSZ doporudil, aby provedla
fizeni o zménu dichodu dle § 56 zdpo, v jehoZ ramci méla zjistit, zda od pojisténce
obdrZela vsechny nezbytné podklady pro provedeni fizeni s Penzijnim fondem RF
(pokud nikoliv, méla jej vyzvat, aby ji nezbytné doklady dolozil). Poté méla provést
mezindrodni fizeni s Penzijnim fondem RF a na zdkladé jeho vysledku rozhodnout
o naroku na cesky starobni diichod ode dne 1. 11. 2014 dle Smlouvy s Ruskem.*

To (SSZ odmitla ucinit, ochrance se proto obratil s 7adosti o zjednani napra-
vy na nadfizeny organ - MPSV>‘. Ministerstvo prace a socialnich véci se vsak

53 Zavéretné stanovisko ze dne 4. 8. 2016, sp. zn. 4128/2015/VOP, dostupné z: https://eso.
ochrance.cz/Nalezene/Edit/4352

5 Sankce ze dne 18. 9. 2017, sp. zn. 4128/2015/VOP, dostupnd z: https://eso.ochrance.cz/
Nalezene/Edit/5442
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neztotoinilo s prdvnim nazorem ochrance a odmitlo zjednat napravu. Ochrdn-
ce, byt byl presvédcen o spravnosti svého pravniho nazoru, ukoncil vyfizovani to-
hoto podnétu a stézovateli doporucil, at podd novou 7adost o starobni dichod dle
Smlouvy s Ruskem.

Skutecnost, Ze pravni ndzor ochrdnce byl spravny, nasledné potvrdil Nejvy3si
spravni soud v rozsudku ze dne 6. 3. 2019, €. j. 3 Ads 213/2017-37. V dané véci
7alobce podal 74dost o starobni dichod dne 2. 7. 2014, kdy dosahl dichodového
véku dle ¢eskych pravnich predpisi. Domdhal se zapocteni dob pojisténi ziska-
nych v Sovétském svazu dle Dohody. €SSZ Zadost rozhodnutim ze dne 31. 7. 2014
zamitla, protoze narok na dichod 7adateli pouze z ¢eskych dob pojisténi nevznikl.
Proti tomuto rozhodnuti podal 7alobce namitky, jez (SSZ zamitla rozhodnutim ze
dne 19. 2. 2015. Rovnéz v prubéhu tohoto namitkového fizeni vstoupila v platnost
Smlouva s Ruskem.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, 7e (SSZ byla povinna v této véci ap-
likovat Smlouvu s Ruskem. Sviij nazor odavodnil tim, ze CSSZ je povinna v fizeni
o ndmitkdch posuzovat zdkonnost rozhodnuti vydaného v prvnim stupni. ,Pokud
ovsem dojde v prubéhu ndémitkového fizeni ke zméné pravniho stavu, je povinna
k této skutecnosti prihlédnout z toho hlediska, jak by tato zména ovlivnila posouze-
ni Zadosti uplatnéného ndroku. Neni pfitom rozhodné, zda se této zmény prdvnich
predpist Zadatel o davku v ndmitkach sém dovolaval, ¢i nikoliv. V projedndvané
véci vstoupila v pribéhu namitkového fizeni ve véci starobniho dichodu stézo-
vatele v platnost Smlouva mezi Ceskou republikou a Ruskou federaci o socidlnim
zabezpeceni, u niZ nelze vyloucit, Ze muZe mit vliv na posouzeni ndroku stéZova-
tele. Otdzkou, zda tato smlouva dopadd na posouzeni véci, se tedy méla Zalovana
v napadeném rozhodnuti zabyvat bez ohledu na skutecnost, Ze sém stézovatel na
ni ve svych namitkdch nepoukazoval. Jednd se o pochybeni, které mohlo mit vliv
na zadkonnost rozhodnuti.” Nejvyssi spravni soud proto rozhodnuti €SSZ zrusil a véc
ji vrétil k dalimu fizeni, pficemz CSSZ ulozil, aby posoudila narok stézovatele na
starobni diichod dle Smlouvy s Ruskem a poté znovu rozhodla o ndmitkach.

3.2 O0sobni rozsah pasobnosti Smlouvy s Ruskem

Smlouva mezi CR a Ruskem o socialnim zabezpeceni je zaloiena na tzv. stato-
obcanském principu. To znamend, Ze se vztahuje na pracovniky a jejich rodin-
né piislusniky, ktefi jsou obéany jedné ze smluvnich stran a ktefi podléhaji nebo
podléhali pravnim predpisim nékteré ze smluvnich stran.®> Na zdkladé zdvazku
vyplyvajicich CR z prava Evropské unie pak musi (SSZ tuto smlouvu pouZivat i v dd-
chodovych zdlezitostech osob, na néz se aplikuji evropska koordinacni nafizeni.
Ovsem v pfipadech ob¢anu tietich statd neni mozné dle Smlouvy s Ruskem postu-
povat, i kdyz tvrdi, Ze byli v minulosti na Gzemi dnesni Ruské federace dichodové
pojisténi.

Ochrance se zabyval podnétem stéZovatele - ob¢ana Kazachstanu, ktery do CR
piisel v roce 1998 na pozvani vlady CR jako osoba s prokdzanym ¢eskym pivodem
(krajan). Dne 12. 4. 2022 pozddal o pfedcasny starobni dichod. Protoze Zadatel

55 (l. 3 Smlouvy.
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nespadal do osobniho okruhu pisobnosti Smlouvy s Ruskem, €SSZ si ani od svého
ruského protéjsku nevyzddala potvrzeni o stéZovatelovych dobdach pojisténi ziska-
nych na uzemi dnesniho Ruska a Zadost rovnou zamitla.

StéZovatel ve svém podnétu uvedl, Ze se narodil v Moldavsku a v letech
1973-1980 zde Zil a pracoval. Ochrance proto povaZzoval za nezbytné zjistit, z ja-
kého davodu CSSZ pii rozhodovani o starobnim diichodu sté7ovatele neaplikovala
Smlouvu mezi Ceskou republikou a Moldavskou republikou o socidlnim zabezpeceni
(¢. 85/2012 Sb. m. s. ,Smlouva s Moldavskem®). Tato smlouva ma totiz, na rozdil od
Smlouvy s Ruskem, univerzalni charakter®. Vztahuje se na vsechny osoby, které
podléhaji nebo podléhaly pravnim predpistim jednoho nebo obou smluvnich stat(,
stejné jako na dalsi osoby, které od téchto osob odvozuji sva prava, a lze ji pouzit
i v dichodovych z3leZitostech ob¢anl Kazachstanu.

V ramci Setieni ochrance zjistil, ze stézovatel do své zadosti o starobni dichod
neuvedl, Ze byl dichodové pojistén i na uzemi dnesniho Moldavska. Pouze
zminil, Ze se v Moldavsku narodil. V pfehledu dob pojisténi, které ziskal, uvedl jen
doby pojisténi v Rusku a v Kazachstanu, nikoliv v Moldavsku.

Ochrance proto dospél k zavéru, 7e (SSZ spravné v této véci aplikovala pouze
Smlouvu s Ruskem (s Kazachstanem nema CR uzavienu zadnou smlouvu o socidl-
nim zabezpeceni). Rovnéi postupovala spravné, kdyz neprovedla setieni ruskych
dob pojisténi u Penzijniho fondu Ruské federace a zadost o starobni dichod za-
mitla. StéZovateli doporucil, aby podal novou 7adost o starobni diichod a v ni aby
pozadal o zapocteni dob pojisténi, které ziskal v Moldavsku.*

3.3 Potvrzovani dob pojisténi ruskym nositelem pojisténi

Potvrzeni dob pojisténi ziskanych na Gzemi jedné smluvni strany je nezbytnou pod-
minkou pro to, aby k nim prihliZzel nositel dichodového pojisténi druhé smluvni
strany. Toto potvrzeni vyhotovuje nositel diichodového pojisténi na predepsaném
formulai.

3.3.1 Potvrzovani dob pojisténi ziskanych v SSSR mimo Guzemi Ruska

V prvnich dvou letech pouZivani Smlouvy s Ruskem se zdalo, Ze pfinese feseni vel-
kého mnozstvi pfipadt ob¢and CR, ktefi v minulosti byli diichodové pojisténi v So-
vétském svazu, a to nejen na Uzemi dnesniho Ruska, ale i na dzemi jinych nastup-
nickych statd, a nevznikl jim narok na starobni diichod dle Dohody nebo Smlouvy
s Ukrajinou. Penzijni fond RF totiZ jako ruskou dobu dichodového pojisténi potvr-
zoval nejen doby ziskané v dobé existence Sovétského svazu na uzemi dnesniho
Ruska, ale rovnéi na dzemi jinych postsovétskych republik, s ¢asti z nichz (R
nema po ukonceni aplikace Dohody smluvni vztahy v oblasti socidlniho zabezpeceni.
Dottenym osobdm, které spadly do osobniho okruhu plsobnosti Smlouvy s Rus-
kem, tudiz mohly byt pfiznany diichodové davky i za doby pojisténi ziskané v dobé

56 (l. 3 Smlouvy s Moldavskem.
5 Iprava o Setieni ochrdnce ze dne 29. 11. 2022, sp. zn. 14143/2022/VOP, dostupnd z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/10990

54


https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/10990

DUCHODY DLE DVOUSTRANNYCH SMLUV 0 SOCIALNiM ZABEZPECENI

existence SSSR na UGzemi jinych ndstupnickych statl SSSR. Naprosté vétsiné z nich
byl ptitom diky ¢l. 30 odst. 3 Smlouvy s Ruskem pfiznan ¢esky starobni dichod za
viechny doby pojisténi, jez ziskaly na uzemi CR a byvalého Sovétského svazu.

BohuZel v Unoru 2017 doslo na zdkladé pokynu Ministerstva prace a socidlni
ochrany Ruské federace ke zméné spravni praxe ruského Penzijniho fondu.
Penzijni fond RF k této problematice uvedl, ze podle ruskych pravnich predpist se
doba pojisténi ziskana v byvalém SSSR do dne jeho zaniku (31. 12. 1991) na Gzemi
dnesni Ruské federace hodnoti jako ruska doba pojisténi, a to ob¢anim Ruské
federace a cizim statnim pfislusnikim, pokud maji trvaly pobyt v Rusku. Oso-
bam s trvalym pobytem v Rusku se jako ruskd doba pojisténi dale hodnoti i doba
zaméstnani ziskand na Uzemi jinych statd byvalého SSSR do 31. 12. 1991, a to na
zdkladé mnohostranné dohody (smlouvy) o socidlnim zabezpeceni uzaviené mezi
¢lenskymi staty Spolecenstvi nezavislych statd (SNS) v roce 1992. Jednd se o do-
hodu zalozenou na tzv. teritoridInim principu, jejiz smluvni stranou je kromé Rus-
ké federace Arménie, Bélorusko, Kazachstan, Kyrgyzstan, Moldavsko, TadZikistan,
Turkmenistan, Uzbekistan a Ukrajina. V pfipadé osob bydlicich mimo Gzemi Ruska
(tedy napf. i v CR) vsak Penzijni fond RF v souladu s vykladem Ministerstva prace
a socidlni ochrany RF tyto doby nebere v Givahu a nepotvrzuje je, vzhledem k tomu,
7e neexistuje pravni zaklad pro jejich potvrzeni jako ruské doby pojisténi.

Jak €SSz, tak MPSV se snazily o dané problematice jednat se svymi ruskymi
protéjsky, bohuzel vsak neuspésné. Ochrance se proto rozhodl v roce 2018 poid-
dat vysokou komisarku pro lidska prava Ruské federace, je7 v Rusku vykonava
pGsobnost ombudsmana, zda by mohla s ruskym Ministerstvem prace a socialni
ochrany, pfip. i s Penzijnim fondem RF, projednat zménu pfistupu ruskych orga-
nu k potvrzovani uvedenych dob pojisténi.

Ruska vysoka komisarka pro lidska prava se obratila na ruského ministra prace
a socidlni ochrany. Po obdrzeni jeho vyjadieni dospéla k zavéru, ze postup Penzijni-
ho fondu RF je spravny, neexistuje totiz Zddny pravni zaklad pro to, aby rusky Pen-
zijni fond potvrzoval doby pojisténi ziskané na Gzemi postsovétskych statd, které
jsou smluvnimi stranami Smlouvy o zaruceni prav ob¢ana v oblasti dichodové-
ho zabezpeceni uzaviené dne 13. 3. 1992, osobam, které nemaji trvaly pobyt na
Uzemi Ruska nebo smluvnich statd této dohody. Vysokd komisarka pak ochranci
neposkytla ani text prfedmétné smlouvy s odivodnénim, Ze je neveiejnd (nebyla
oficidlné publikovadna). Navic, pfestoze ji ochrdnce opakované 7adal o radu, jakym
zplsobem by se dot¢ené osoby Zijici v Ceské republice mohly proti jednéni Penzij-
niho fondu RF v Rusku branit (napf. Zalobou, stiznosti), Zddny postup, ktery by jim
mohl pomoci, nezminila.

V soucasné dobé tedy rusky Penzijni fond potvrzuje osobam s trvalym pobytem
na tzemi CR jako ruské doby pojisténi pouze doby pojisténi, jez ziskaly v dobé exi-
stence SSSR na Uzemi dnesniho Ruska, nikoliv na Gzemi ostatnich nastupnickych
statd SSSR. Naopak osobam s trvalym pobytem na Gzemi Ruska uzndvd i doby
pojisténi ziskané v dobé existence SSSR na Uzemi ostatnich nastupnickych stata
jako ruské doby pojisténi.s® Vzhledem k tomu, Ze naprostd vétsina osob, u nichz

8 Zpradva o Setieni ochrance ze dne 10. 6. 2019, sp. zn. 3759/2018/VOP, dostupna z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/10746
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Penzijni fond RF doby pojisténi ziskané v jinych nastupnickych statech SSSR nepo-
tvrdil, méla v dobé podani Zaddosti o dichod ceské statni obcanstvi, existuje zde
divodné podezieni, Ze rusky nositel dichodového pojisténi se dopousti nepfipust-
ného rozdilného (méné piiznivého) zachazeni s obéany CR zapovézeného ¢l. 4
Smlouvy s Ruskem. V soucasné politické situaci vsak bohuzel nelze ocekdvat, ze by
ruské organy prehodnotily svij dosavadni postup. K tomu by je mohly pfimét na
zdkladé Zaloby nékteré z dotcenych osob ruské soudy. Ochrdnce vsak v tuto dobu
nema zadné informace o tom, Ze by néktera osoba s trvalym pobytem v (R vyuZila
mozZnosti se soudni cestou v Rusku branit.

3.3.2 Potvrzovani dob pojisténi ziskanych na dzemi Ruska

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodoval o 7alobé ob¢anky CR (od roku 1991),
které nebyla pfi rozhodovéni o jejim starobnim diichodu zapo¢tena doba studia
v letech 1970-1974 na stiedni $kole v Rusku pfed dosaienim véku osmnacti let.
Ke dni 31. 12. 2008 méla zalobkyné trvaly pobyt na dzemi CR.

Pro zapocet dob pojisténi ziskanych na uzemi CR a Ruské federace pied 1. 1. 2009
byla prislusnd €SSZ. K prevzeti ruskych dob vsak mohla pristoupit jen tehdy, pokud
je potvrdil rusky nositel pojisténi. Z jeho vyjadieni zaslaného €SSz vsak vyplynulo, ze
obdobi studia, které chtéla Zzalobkyné uznat, neni dobou zaméstnani podle ruskych
predpisu. Rusky nositel pojisténi vyslovné ve formulafi potvrzeni o dobé pojisténi vy-
74daném CSSZ v ndmitkovém fizeni uved|, 7e obdobi studia od 1. 9. 1970 do 31. 8. 1974
neni predmétem zdpoctu do doby zaméstnani, protoze zakon nestanovi zapocteni dob
studia na stfedni vseobecné vzdéldvaci Skole do doby zaméstnani. Do doby zameést-
ndani se naopak zapocitava priprava k odborné ¢innosti, kterou je studium ucilist, skol
a na kurzech pro pripravu kadrud a ve stiednich odbornych a vysokych skolach.

Dobu studia na stiedni Skole v Rusku nebylo mozné Zalobkyni zohlednit ani po-
dle ¢eskych vnitrostatnich pravnich predpisu.®

3.4 Piislusnost k hodnoceni dob pojisténi ziskanych do 31. 12. 2008

Prislusnost k hodnoceni dob pojisténi ziskanych do 31. 12. 2008 je vymezena v usta-
noveni ¢l. 30 odst. 3 Smlouvy s Ruskem. Pfedmétné ustanoveni zajistuje pravni
kontinuitu s dfive platnou pravni Gpravou, tj. pfislusnost k hodnoceni dob pojisténi
ziskanych v dobé platnosti Dohody podrizuje tzv. principu teritoriality.

Pro hodnoceni dob pojisténi ziskanych podle ¢eskych a ruskych predpist prede
dnem 31. 12. 2008 jako ¢eskych dob pojisténi je nezbytné, aby

- pojisténec mél ke dni 31. 12. 2008 trvalé bydlisté v (R,
- za tyto doby jiz dfive nepfiznal diichod rusky nositel pojisténi,

- pojisténec ziskal pfede dnem 31. 12. 2008 alespon 1 rok doby dichodového
pojisténi na dzemi CR.

% Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 23. 3. 2019, ¢. j. 53 Ad 22/2018.
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Tyto podminky museji byt splnény kumulativné. Neni-li splnéna byt jedna
z nich, hodnoti dot¢ené osobé vsechny doby pojisténi ziskané pred 1. 1. 2009 rusky
nositel pojisténi.

3.4.1 Trvalé bydlisté v CR

Prvni podminku, jejiz splnéni ochrdnce opakované posuzoval, byla existence tr-
valého bydlisté na dzemi C€R. Sté7ovatelé - obéané Ruské federace - namitali,
7e jim (SSZ nepfiznala diichod za vsechny doby pojisténi, které v CR ziskali, ale
pouze za doby ode dne 1. 1. 2009.%° Diivodem byla pravée skutec¢nost, Ze neméli ke
dni 31. 12. 2008 trvalé bydlisté v (R, prestoie zde méli povolen prechodny nebo
dokonce trvaly pobyt.

Ochranci tak nezbylo nez jim danou problematiku objasnit a seznamit je s judika-
turou ¢eskych spravnich soudq, jez se ur¢ovanim trvalého bydlisté podrobné zabyvala.

Nejprve je tfeba zminit rozsudek ze dne 9. 3. 2017, ¢. j. 9 Ads 228/2016-28,
v némzZ Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze pro ur¢eni rezimu dob pojisténi do
31.12. 2008 je rozhodné pouze misto trvalého bydlisté pracovnika. Dalsi skutec-
nosti (misto vykonu prace, pravni fad, kterym se v té dobé fidily souvisejici vztahy,
respektive otdzka, kde pracovnik odvadél pojistné na socidlni zabezpeceni) jsou
irelevantni.

Uzndvani trvalého bydlisté se fidi ¢l. 13 Ujednani, které v odst. 1 zakotvuje vy-
vratitelnou pravni domnénku, podle niZ se md za to, Ze pracovnici a jejich rodinni
pfislusnici legalné trvale bydli nebo pfechodné pobyvaji na Gzemi smluvnich stran
své statni prislusnosti, nepredlozi-li doklady potvrzujici trvalé bydlisté nebo pie-
chodny pobyt na uzemi druhé smluvni strany a odhlaseni z evidence na azemi
smluvni strany své statni pfisluSnosti. K tomu, aby osoba s ruskym obcanstvim
méla trvalé bydlisté v CR, tudiz bylo tieba, nejen aby byla v (R piihlasena k trvalé-
mu pobytu, ale rovnéz aby byla odhldsena z pobytu v Ruské federaci.

V rozsudku ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 1 Ads 330/2016-28, Nejvyssi spravni soud
fesil problém, ve kterém staté urc¢it misto trvalého bydlisté, kdyz zalobkyné,
obcanka Ruské federace, byla ke dni 31. 12. 2008 hldsena k trvalému poby-
tu jak v CR, tak v Rusku. Nejvy$si spravni soud prohlasil, ze vyvratit domnénku
mista trvalého bydlisté ve staté, jehoz je pracovnik pfislusnikem, zakotvenou
v ¢l. 13 Ujedndni, Ize predlozenim dokladt o trvalém bydlisti na Gzemi druhé
smluvni strany a o odhldseni z evidence na GUzemi smluvni strany své statni
piislusnosti. V pfipadé, kdy mel pojisténec ke dni 31. 12. 2008 formalné hlasen
trvaly pobyt jak v CR, tak v Ruské federaci, a sou¢asné byl k tomuto dni obéanem
Ruské federace, je urcujici trvalé bydlisté ve staté, jehoi je statnim pfrislus-
nikem. Ke zméné prislusnosti k hodnoceni dob by dotéend osoba musela €SSz
piedloZit nejen potvrzeni o tom, Ze byla hldsena k trvalému pobytu na Gzemi
(R, ale rovnéi doklad o tom, 7e k danému dni byla odhld$ena z pobytu na uzemi
Ruské federace.

¢ Napf. podnét sp. zn. 1091/2019/VOP, 6147/2022/VOP ¢i 12195/2022/VOP.
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Piesnd forma dokladu o odhlaseni z evidence obyvatel na Gzemi druhé
smluvni strany neni Smlouvou s Ruskem ani Ujedndnim stanovena. Mélo by viak jit
o takovy doklad, z néhoz je patrné, Ze pojisténec - rusky obc¢an - ke dni 31. 12. 2008
jiz nebyl v Rusku veden jako osoba s trvalym pobytem, resp. byl k tomuto datu ¢i
pied nim odhl3sen z evidence osob s trvalym pobytem v Rusku. V praxi se nej¢astéji
jednd o potvrzeni velvyslanectvi nebo ruskych konzulat, méné ¢asto o potvrzeni
o odhlaseni trvalého pobytu vystavené mistnim Grfadem piimo v Rusku ¢i o zdznam
o odhlaseni z trvalého pobytu v Ruské federaci ve formé razitka v cestovnim pasu.¢'
Za doklad osvédcujici odhlaseni z evidence obyvatel Ruské federace vsak nelze po-
vaZovat pouhé piihlaseni osoby na Generdlnim konzuldtu Ruské federace v (R bez
provazby na odhlaseni z evidence osob s trvalym pobytem v Rusku.®?

Nejvyssi spravni soud pak fesil pfipad pojisténky, kterd ke dni 31. 12. 2008 byla
obcankou Ukrajiny, tj. nebyla ob¢ankou ani jedné ze smluvnich stran Smlouvy
s Ruskem. Ceské obcanstvi ziskala v roce 2010. Trvaly pobyt méla na dzemi CR po-
volen od roku 1999. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nelze od této osoby
pro Gcely prokazani trvalého bydlisté na Gzemi CR ke dni 31. 12. 2008 Zadat, aby
(ss1 predloiila doklad potvrzujici ,odhlaseni z evidence na Gzemi smluvni
strany své statni piislusnosti” ke dni 31. 12. 2008, protoZe na Gzemi Ruska nikdy
nebyla k pobytu hldsena.®

3.4.2 Predchozi nezhodnoceni dob ruskym nositelem pojisténi

Dalsi podminkou, jejimz splnénim se ochrance zabyval, byla podminka pfedchozi-
ho nezhodnoceni dob ruskym nositelem pojisténi pii rozhodovani o ruském
dachodu.

3.4.21 Zhodnoceni vsech dob pojisténi ziskanych do 31. 12. 2008 pfi pfiznani
ruského dichodu

Na ochrance se obratila sté7ovatelka, ruska obcanka, ktera se do Ceské republiky
pfistéhovala s manzelem v rdmci vladniho programu presidlovani cizincd s prokdza-
nym ¢eskym pavodem (krajanu) Zijicich ve vybranych vzdalenych nebo ohrozenych
teritoriich. Trvaly pobyt v Ceské republice ziskala dne 7. 6. 2000 a z evidence Ruské
federace byla vyvazana dne 24. 3. 2000. Dtichodového véku dosahla dne 21.12. 2013.
K tomuto dni viak v Ceské republice neziskala dostate¢nou dobu pojisténi pro vznik
ndroku na starobni dichod. Pfitom nebylo moZné zohlednit dobu pojisténi, kterou

ziskala na Uzemi Ruské federace, nebot jesté neplatila Smlouva s Ruskem.

Rozhodnutim ze dne 25. 1. 2016 (SSZ sté7ovatelce pfiznala od 1. 11. 2014 dil¢i
starobni dGchod podle ¢eskych pravnich predpist a s pfihlédnutim ke Smlouvé
s Ruskem ve vysi 3 762 KE mési¢né. Pro narok na diichod a jeho vysi €SSZ zhodnotila
dobu pojisténi na tzemi Ceské republiky od 31. 7. 2000 do 31. 10. 2014 v rozsahu

6 Viz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 19. 10. 2021, €. j. 58 Ad 7/2021-55.
& Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2018, ¢. j. 5 Ads 231/2017-23.
¢ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2017, €. j. 5 Ads 103/2016-80.
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5206 dnu a 8 498 dni pojisténi na tzemi Ruské federace. Celkem tedy sté7ovatelka
ziskala 37 celych let pojisténi.

V podnétu uvedla, 7e od roku 1998 pobirala také dichod z Ruské federace ve
vysi pfiblizné 3 313 K¢ mésicné. Viechny doby pojisténi, které nebyly zhodnoceny
pro rusky dichod, by tedy mély byt vzaty v Gvahu jako doby ¢eské. V osobnim listu
dichodového pojisténi, ktery stézovatelka k podnétu pfilozila, vsak méla hodnoce-
ny doby pojisténi jako ruské az do 27. 7. 2000. Tézko tedy mohl rusky nositel pojisté-
ni zhodnotit pro dichod pfiznany od roku 1998 doby pojisténi ziskané po datu jeho
pfiznani. Pochybnosti o spravnosti hodnoceni dob pojisténi po roce 1998 jako dob
ruskych byly diivodem pro zahajeni $etfeni ochrance v této véci.

Ze spisové dokumentace (SSZ ochrance zjistil, Ze od 25. 10. 1998 do 31. 1. 2001
stéZovatelka v Rusku pobirala dichod za vysluhu let. Starobni dichod ji rusky nositel
pojisténi priznal od 9. 8. 2007. A pro tento diichod ji také zhodnotil doby pojisténi od
22.8.1973 do 31.12.1990 a od 1. 9. 1994 do 27. 7. 2000. (SSZ proto v souladu s ¢lan-
kem 30 odst. 3 Smlouvy mohla zapotitat pro dil¢i ¢esky dichod pouze doby pojisténi
ziskané v Ceské republice od 31. 7. 2000. Pfi rozhodovani o diichodu prihlédla €SSz
k dobdm pojisténi ziskanym na izemi Ruské federace v rozsahu, ktery potvrdil rusky
nositel pojisténi. (SSZ tedy pii zapocitavani dob pojisténi nepochybila.s*

3.4.2.2 Zhodnoceni ¢asti dob ziskanych do 31. 12. 2008 pfi pfiznani ruského
dachodu

Ochrédnce se déle zabyval podnétem stézovatelky, jez si stéZovala, Ze ji nebyla fad-
né zhodnocena doba péce o jeji tii déti do dosaieni véku 4 let pfi rozhodovani
o jejim dil¢im ¢eském starobnim dichodu.

Ochrdnce 3etfenim zjistil, ze stézovatelka méla ke dni 31. 12. 2008 trvalé byd-
listé na tzemi Ceské republiky. Pfede dnem vstupu Smlouvy s Ruskem v platnost
ji vsak pfiznal rusky nositel pojisténi starobni dichod z dob pojisténi, které ziskala
v Rusku a Kazachstanu. Za této situace byla €SSZ povinna stézovatelce pfiznat ¢esky
starobni diichod pouze za doby pojisténi ziskané pfed 1. 1. 2009, za které ji starobni
dichod nepfiznal rusky protéjsek.

Jednou z ¢eskych nahradnich dob dichodového pojisténi je doba péce o dité ve
véku do 4 let pfede dnem 1. 1. 1996%, a to i tehdy, pokud v dobé péce Zena nebyla
obcankou (R ani o dité nepecovala na tzemi CR. Tuto dobu lze zapocist zeng, kterd
na tzemi (R ziskala alespoil jeden rok doby pojisténi, a zaroven ji stejné obdobi
nezapocetl jiny stat, s nimz ma Ceska republika uzavienu smlouvu o socialnim za-
bezpeceni.

(SSZ v rozhodnuti 0 zamitnuti namitek argumentovala, ze péci o déti do 4 let
véku nebylo moiné stéovatelce zapocist jako ¢eskou ndhradni dobu pojisténi, pro-
toZze obdobi od narozeni do 4 let véku jejich tfi déti byla plné kryta dobou pojisténi
potvrzenou ruskym nositelem dichodového pojisténi, a tedy jsou tato obdobi jiz do

¢ Zprava o Setieni ochrdnce ze dne 16. 4. 2018, sp. zn. 252/2017/VOP dostupna z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/10840
¢ Ustanoveni § 104 odst. 1 zdpo.
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vypoctu dachodu zahrnuta (jsou soucasti celkové doby pojisténi, ktera byla stézo-
vatelce zapoctena pfi vypoctu dil¢iho ¢eského dichodu). Za tato obdobi je stézova-
telce poskytovan rusky starobni diichod.

Ochrance v3ak zjistil, Ze ¢ast doby péce o treti dité (obdobi od 7. 11. 1993 do
18. 4. 1994) rusky nositel dichodového pojisténi nezhodnotil stézovatelce jako
ruskou dobu pojisténi a oznacil ji jako pretrzku doby pojisténi. (SSZ uznala, ze
tuto dobu méla zhodnotit jako ¢eskou nahradni dobu dichodového pojisténi,
vydala proto nové rozhodnuti, jimz zvysila dil¢i ¢esky starobni dichod stéZova-
telky.s¢

3.4.2.3 Ziskani jednoho roku doby diichodového pojisténi na dzemi CR
do 31.12. 2008

Posledni z podminek, které pojisténec musi splnit pro zapocet dob ziskanych do
31. 12. 2008 jako ¢eskych dob pojisténi, je ziskdni jednoho roku doby pojisténi
na Gzemi CR v pfedmétném obdobi. Jedna se o prispévkovou dobu, tj. dobu,
kdy pojisténec hradil pojistné do ¢eského systému dichodového pojisténi, nikoliv
o nahradni dobu pojisténi. Je viak irelevantni, zda byl povinné dichodové pojistén,
nebo se prihlasil k dobrovolné Gcasti na pojisteni®’.

Zpétné pak byvd nékdy slozité potfebnou dobu pojisténi ziskat (napf. pokud
iena pied 1. 1. 2009 v (R pouze pecovala o déti do 4 let véku), protoze, a7 na vy-
jimky, je mozné se zpétné dobrovolné piihldsit k dichodovému pojisténi pouze za
obdobi jednoho roku pfede dnem podani pfihlasky®s.

Vyjimku pfedstavuje doba studia po dosaieni véku 18 let na stfedni nebo
vysoké skole (v CR nebo v zahranici, pokud Ministerstvo skolstvi, mladeze a télo-
vychovy vyda rozhodnuti o tom, ze pro tcely diichodového pojisténi je predmétné
studium postaveno na roven studia na stfednich nebo vysokych skolach v Ceské
republice). Pfihldska je mozna i za dobu studia, které je pojisténci hodnoceno jako
ndhradni doba diichodového pojisténi.

Déle pfipada do Gvahy jesté dobrovolna ucast na pojisténi za dobu evidence
jako uchazeée o zaméstnani u Ufadu prace CR.

Za tyto doby se Ize kdykoliv zpétné piihlasit k dobrovolné acasti na dicho-
dovém pojisténi v (R, pricemz pro né neplati omezujici podminka, Ze osoba musi
ziskat jeden rok povinné prispévkové doby dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a)
a ustanoveni § 13 odst. 1 zdpo pifede dnem podani pfihlasky k dobrovolné Gcasti
na pojisteni®.

Timto postupem lze dodatecné docilit hodnoceni dob pojisténi ziskanych
do 31. 12. 2008 jako ceskych dob, jsou-li u konkrétni osoby naplnény ostatni
podminky vymezené v ¢l. 30 odst. 3 Smlouvy s Ruskem.

6 Zprava o Setieni ochrdnce ze dne 23. 2. 2016, sp. zn. 7253/2015/VOP, dostupna z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/10842

¢ Ustanoveni § 6 zdpo.

% Ustanoveni § 6 odst. 2 zdpo.

% Srov. ustanoveni § 6 odst. 1a odst. 2 zdpo.
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3.5 (Ne)piepocitavani dichodi piiznanych v bezesmluvnim obdobi

Podle ¢l. 30 odst. 4 Smlouvy s Ruskem se dichody a davky pfiznané pred vstu-
pem této smlouvy v platnost nebudou prepocitavat. Ujednani vsak v ¢l. 7 stanovi
vyjimku z tohoto striktniho pravidla. Podle néj ustanoveni ¢l. 30 odst. 4 Smlouvy
s Ruskem nevylucuje moznost pfihlédnout pfi vypoctu vyse dichodu k dobam
pojisténi (zaméstnani), které nebyly hodnoceny pii vypoctu vyse dichodu ani
jednou ze smluvnich stran pied vstupem této Smlouvy v platnost.

7 dosavadnich poznatki ochrance vyplyva, ze (SSZ i rusky nositel dichodového
pojisténi ode dne platnosti Smlouvy s Ruskem, v piipadé, kdy starobni dichod pfi-
znaly v bezesmluvnim obdobi bez piihlédnuti k dobdm pojisténi v druhém smluv-
nim staté, a dle ¢l. 30 odst. 3 Smlouvy s Ruskem se stanou prislusné k zapocteni
dob pojisténi ziskanych na Gzemi druhého smluvniho statu, rozhoduji o zvyseni
dichodu za doby pojisténi ziskané na Gzemi druhé smluvni strany. Podminkou
samoziejmé je, ie se jednd o doby povazované za jejich doby pojisténi a za tyto
doby pojisténi nebyl druhym smluvnim statem pfiznan dichod. Tento postup je po-
psan napf. v rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec, ze dne
22.9.2016, €. j. 60 Ad 3/2016-39.

Krajsky soud v Brné pak v rozsudku ze dne 29. 11. 2019, €. j. 32 Ad 24/2018-19, iesil
pfipad, kdy Zalobkyné Z3dala, aby ji dobu pojisténi do 31. 12. 2008 ziskanou na Gzemi
CR, jiz pfi rozhodovani o starobnim dichodu mél hodnotit rusky nositel pojisténi, za-
pocetla (SSZ, protoze rusky nositel dichodového pojisténi odmitl zalobkyni tuto
dobu uznat jako ruskou dobu pojisténi. Krajsky soud dospél k zavéru, Ze predmét-
nou dobu ma hodnotit rusky nositel pojisténi, nikoliv (SSZ. Zalobkyné se méa branit pro-
ti jeho postupu v Rusku, v CR mize maximalné pozadat o odstranéni tvrdosti. Problém
vsak predstavuje skute¢nost, Ze Smlouva s Ruskem neobsahuje zmocnéni pro ministra
prace a socidlnich véci odstranovat tvrdosti, které by se vyskytly pfi jejim provadéni.
Zmocnéni k odstranovani tvrdosti je zakotveno v zdkoné o organizaci a provadéni soci-
alniho zabezpeceni, tj. v normé nizsi pravni sily, nez je zminénd mezindrodni smlouva.
Pokud by tvrdost spocivala v aplikaci této mezinarodni smlouvy, nemuze ministr prace
a socidlnich véci tvrdost odstranit, protoze k tomu nema pfislusné zmocnéni.

3.6 Doby pojisténi kratsi jednoho roku

Podminka ziskani jednoho roku doby diichodového pojisténi na uzemi (R je ne-
zbytnd pro to, aby Zadateli mohl byt pfiznan jakykoliv ¢esky (a to i dil¢i) diichod.
Musi se pfitom jednat o tzv. pfispévkovou dobu, tj. dobu, za niz bylo v CR odve-
deno pojistné. Bez ziskdni jednoho roku pfispévkové doby pojisténi nelze navic pii
rozhodovani o ceskych diuchodovych davkach zapocist ani tzv. nahradni doby
pojisténi, které pojisténec ziskal na dzemi CR™.

Na ochrdnce se obrdtila stéZovatelka, ob¢anka Ruské federace, kterd ma od
1. 12. 2003 povoleny trvaly pobyt v Ceské republice. K hodnoceni dob pojisténi do
31. 12. 2008 bylo v jejim pfipadé pfislusné Rusko, které ji rovnéz pfiznalo starobni
dachod. Zadost o pfiznani diléiho €eského starobniho dichodu za doby pojisténi

7 Ustanoveni § 12 odst. 1 zdpo.
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ziskané po 1. 9. 2009 (SSZ sté7ovatelce zamitla z davodu nesplnéni podminky po-
trebné doby pojisténi.

V ramci setieni ochrance zjistil, 7e sté7ovatelka ziskala na uzemi (R pouze 280
dna prispévkové doby pojisténi, a to v dobé pred 1. 1. 2009. Jeji pojisténi z pracovniho
poméru skoncilo dne 5. 2. 2008. Po tomto datu jiz neziskala Zadnou dobu pojisténi,
za kterou by ji vznikla povinnost uhradit pojistné do ¢eského systému dichodového
pojisténi, byla pouze vedena v evidenci Gfadu préce jako uchazecka o zaméstndni.

Podle Smlouvy s Ruskem se diichod nevyméiuje, jestlize doba pojisténi ziskana
podle pravnich predpist jedné smluvni strany ¢ini méné nez 12 mésicd a nevznikne-
-li na jejim zakladé narok na diichod.” (SSZ v odiivodnéni zamitavého rozhodnuti ze
dne 16. 1. 2018 uvedla, Ze pfi aplikaci bilaterdlnich smluv o socidlnim zabezpeceni Ize
podminku ziskani alespoii jednoho roku doby pojisténi”? pro hodnoceni ndhradnich
dob pojisténi splnit i s prihlédnutim k dobé pojisténi ziskané ve smluvnim staté,
pokud vedle nahradni doby pojisténi v Ceské republice byla ziskana té7 alespon
minimalni jednotka doby pojisténi™ v Ceské republice v délce jednoho dne. Ten-
to postup €SSZ ochrance vyhodnotil jako proklientsky. Bohuzel ani tuto podminku
stézovatelka nesplnila, protoze vsechny jeji doby pojisténi ziskané do 31. 12. 2008
byly ruskymi dobami. Az doba od 1. 1. 2009 byla dobou ¢eskou. V tomto obdobi viak
stéZovatelka neziskala ani jeden den doby pojisténi (pouze doby ndhradni). 7*

3.7 Vypocet dichodu

Vypocet teského dichodu dle Smlouvy s Ruskem se provadi zpiisobem obvyklym
i ujinych mezindrodnich smluv.

Pokud pojisténec ziskd dostatek ceské doby pojisténi pro vznik naroku na du-
chod, vypotte €SSZ vysi dichodu pouze z ¢eskych dob (plny dichod).

Jestlize je tieba pro vznik ndroku na dachod pfipocist k ¢eskym dobam doby
ruské, zjisti CSSZ nejprve piijmy, které mél pojisténec na uzemi CR, a z nich vypo-
Cte tzv. pramérné indexované vydélky. Ty pak dosadi do ruskych dob pojisténi,
jez spadaji do tzv. rozhodného obdobi™. Z pfijmd spadajicich do rozhodného ob-
dobi ur¢i teoretickou vysi dachodu, ktery by pojisténci nélezel v pfipadé, Ze by
véechny doby pojisténi (zaméstnani) ziskal podle pravnich predpist Ceské republi-
ky. Nasledné vynasobi teoretickou vysi dichodu pomérem doby pojisténi (zamést-
nani) ziskané podle pravnich predpisi Ceské republiky vii celkové dobé pojisténi
(zaméstnani). Takto vypocte skute¢nou vysi dichodu (dil¢i dichod).

V piipadé, kdy pojisténci vznikne narok plny dachod, provede (SSZ jesté srov-
navaci vypocet s dil¢cim diichodem a vyssi z obou davek prizna Zadateli.”

7 (l. 14 odst. 2 Smlouvy s Ruskem.

72 Ustanoveni § 12 odst. 1 zdpo.

7> Jsou vymezeny v § 11 a 13 zdpo.

7 Zprdva o Setieni ochrdnce ze dne 3. 5. 2018, sp. zn. 1920/2018/VOP, dostupnad z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/10844

> Ustanoveni § 18 zdpo.

%6 (l.16 a 13 Smlouvy s Ruskem.

62


https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/10844
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/10844

DUCHODY DLE DVOUSTRANNYCH SMLUV 0 SOCIALNiM ZABEZPECENI

3.71 Vydélky, z nichi se pocitaji primérné indexované vydélky

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 5. 2022, €. j. 3 Ads 325/2020-34, kon-
statoval, ze (SSZ postupuje spravné, kdyz pfi vypoctu primérného indexovaného
vydélku vychazi ze vsech piijma, které pojisténec ziskal na uzemi CR, a to ne-
jen v dobdch, které jsou dle Smlouvy s Ruskem povaZovany za ceské, ale rovnéz
v dobach, kdy pojisténec sice byl diichodové pojistén v CR, ale na zakladé ¢l. 30
odst. 3 Smlouvy se tyto doby povazuji za ruské doby pojisténi. Nejvyssi spravni
soud k tomu uved|, Ze pro vypocet pramérného denniho indexovaného vy-
délku neni rozhodujici, zda doba pojisténi (zaméstnani) byla zapoctena dle
ceskych ¢i ruskych pravnich predpisa, ale je zasadni, na jakém uzemi byla
ziskana. 7alobce v dané véci vykonaval pracovni ¢innost na tzemi CR od 1. 6. 2001
do 2. 8. 2017, a proto bez ohledu na to, zda tato doba pojisténi v celé délce byla
hodnocena jako ¢eskd doba pojisténi, bylo nezbytné ji pro Gcely stanoveni pramér-
ného indexovaného vydélku zapocitat celou. Proto také ¢l. 16 Smlouvy s Ruskem
hovoii 0 ,dobéch pojisténi (zameéstnani) na uzemi Ceské republiky” nikoli o dobéach
ziskanych ,na dzemi Ceské republiky podle ¢eskych pravnich predpisi”.

3.7Z.2 Srovndvaci vypocet dichodu ze zachovaného vypoctového zékladu

Na ochrdnce se obrétila stéZovatelka, které byl v roce 2007 pfizndn od roku 2005
¢astecny invalidni dichod dle Dohody. Jeho vyse byla stanovena dle ustanoveni
§ 42 odst. 4 a 2 zdpo, protozZe sté7ovatelka po zapocteni ruské doby dichodového
pojisténi ziskala vice nez 15 let doby pojisténi uvedené v ustanoveni § 11 a 13 odst. 1
zdpo. Vyse dichodu vypoctenad z vseobecného vyméfovaciho zékladu byla vyrazné
vyssi nez z jejich vydeélka dosazenych v rozhodném obdobi.

(sSSz priznala stéZovatelce od 30. 10. 2016 starobni dtchod dle Smlouvy s Rus-
kem. Jeho vysi vsak stanovila pouze z jejich vydélka. Ochrance zjistil pochybeni
(sSz, spocivajici v neprovedeni srovnavaciho vypoctu vyse procentni vymery sta-
robniho dichodu z tzv. zachovaného vypoctového zdkladu z ¢astecného inva-
lidniho dichodu sté7ovatelky”.

Na zakladé zpravy o $etieni v této véci (SSZ provedla srovnéavaci vypocet sta-
robniho dichodu stéZzovatelky, pficemz vyse dichodu ze zachovaného vypoctového
zdkladu byla vyrazné vyssi nez ze skutecnych vydélkua stézovatelky. Rozhodla proto
o zméné dlchodu, pfiznala stéZovatelce vyssi starobni dichod a poskytla ji dopla-
tek davky ve vysi rozdilu mezi pivodnim a nové vypoctenym starobnim dichodem
ode dne jeho pfiznani v roce 2016.®

77 Ustanoveni § 19 odst. 1 zdpo.
78 Zprava o Setieni ochrance ze dne 10. 9. 2019, sp. zn. 3464/2019/VOP, dostupnd z https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/11694
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koordinacnich nafizeni

Nejvétsi skupina podnétu, které ochrdnce vyfizuje v oblasti socidlniho zabezpeceni
s cizim prvkem, se tyka duchodu pfizndvanych dle nafizeni 883/2004 a 987/20009.
Pocty dichodl s evropskym pieshrani¢nim prvkem kazdy rok naristaji, coz odrazi
skute¢nost, Ze mnoho osob v prabéhu svého Zivota vyuZije svého prava na volny
pohyb v rdmci Evropského hospodaiského prostoru’ (,EHP”) a vykondvd vydélec-
nou ¢innost v jiném ¢lenském staté.

Zakladni principy koordinace a procesni postup pfi rozhodovani o dichodech
a pfi stanoveni jejich vyse jsou podrobnégji rozebrany v predchozim Sborniku stano-
visek vefejného ochrdnce prav Dachody I

I ve vztahu k dichodtim s evropskym prvkem plati, Ze ¢esky vefejny ochrdnce
prav je opravnén prosetiovat pouze postup ceskych organa spravy socialniho
zabezpeceni. Pokud v pribéhu vyfizovani podnétu zjisti, Ze pravdépodobné se
pochybeni v dané véci dopustila zahranicni instituce, pfipadaji do Gvahy tfi
cesty, jak docilit ndpravy. Pfi volbé, kterou z nich zvolit, ochrance prihlizi k cha-
rakteru pochybeni zahrani¢niho nositele diichodového pojisténi a k predchozim
zkuSenostem se spolupraci s ombudsmanem z pfislusného stdtu. Ochrdnce maze
stézovateli doporucit, aby vyuzil moznosti feSeni svého problému prostiednictvim
sité SOLVIT?, piip. aby se obratil s podnétem na zahrani¢niho ombudsmana,
nebo se souhlasem stézovatele kontaktuje zahrani¢niho ombudsmana piimo.

Ze zkusenosti ochrance plyne, Ze néktefi jeho zahranicni kolegové z EHP s nim
spolupracuji vyborné, tGzce, dokonce na té Urovni, Ze ma s nimi domluven rych-
ly, neformalni zpasob pieddavani piipadi (Slovensko, Rakousko). Pied predanim
véci ochrdnce vyzadd od stéZovatele podklady, z nichZ jsou patrné skute¢nosti po-
tfebné pro posouzeni postupu zahrani¢ni instituce, aby je nemusel dovyzddavat
jeho zahrani¢ni kolega. Zasila stéZovatelim souhlas se zpracovanim jejich osobnich
Gdaju zahrani¢nim ochrancem, pomaha pii komunikaci ¢esky mluvicich osob se za-
hrani¢nim ombudsmanem atd. S jinymi ochradnci je spoluprdce standardni, velmi
dobrd (napft. Polsko), bohuzel néktefi prilis nespolupracuji. Piesto je ochrdnce
vidy ochoten vyhovét zadosti zahrani¢niho ombudsmana o pomoc, provadi etieni

" Evropsky hospoddisky prostor zahrnuje ¢lenské staty Evropské unie a Evropského sdruze-
ni volného obchodu.

2 Dostupnyz:https://www.ochrance.cz/vystupy/edice-stanoviska/Sbornik_Duchody-II__eBook.
pdf

3 SOLVIT je neformalni systém, ktery pomaha fesit problém mezi ob¢anem nebo podnika-
telem na jedné strané a spravnim organem ¢lenského statu EU na strané druhé, jenz se
tykd nespravné aplikace evropskych pravnich piedpist. Ceské SOLVIT centrum je zfizeno
pfi Ministerstvu primyslu a obchodu. Vice lze o SOLVITu zjistit zde: https://ec.europa.eu/
solvit/index_cs.htm
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postupu ¢eskych organd, vysvétluje ¢eskou pravni Gpravu a poskytuje rady, jak
by konkrétni stéZzovatel mohl docilit zlepSeni svého pravniho postaveni, pfip. jaké
moznosti obrany mu ¢eskd pravni Gprava poskytuje.

Ochrdnce rovnéz v piipadé potieby 74da o vyjadieni k ur¢itému pravnimu pro-
blému tykajicimu se aplikace socidlniho préva EU Evropskou komisi.

V dalsim textu popiseme nej¢astéjsi problémy, s nimiZ se osoby na ochrdnce
obraceji, a nékteré zajimavé pripady, které ochrance v predchozich letech fesil. Pro

dokresleni spravni praxe v dané oblasti zminime i rozsudky ¢eskych soudd a Soud-
niho dvora EU.

Podle obsahu stiznosti Ize danou problematiku rozdélit do péti vétsich okruha.
Prvni z nich jsou stiznosti na pratahy pii riznych ¢innostech €SSz, nasleduji specific-
ké procesni problémy, posuzovani splnéni podminek ndroku na dichodové davky,
stanoveni vyse dlichodd a vraceni preplatkd na diichodovych davkach.

1. PRUTAHY V CINNOSTI €SSZ

1.1 Pratahy v fizeni o pfiznani dichodu

Nejpocetnéjsi skupina podnétu se tykd nepfiméiené délky fizeni o pfiznani da-
chodu s evropskym prvkem.

Toto fizeni obvykle trva vyrazné delsi dobu ne? fizeni o vnitrostatnim dachodu.
Nezfidka v ném dochazi k neodtivodnénym pratahtim, pficemz pro 7adatele o dav-
ku byvd sloZité rozpoznat, ktery nositel dichodového pojisténi fizeni neodivodné-
né protahuje.

Podle platné pravni apravy CSSZ musi vyfizovat vsechny véci bez zbyteénych
pratahd.‘ Dodrzeni této povinnosti spo¢iva mj. v tom, Ze (SSZ musi své rozhodnu-
ti vydavat bez zbyte¢ného odkladu’, ve lhitach stanovenych zakonem.

1.1.1 Postup organu spravy socialniho zabezpeceni po zahajeni fizeni

Rizeni o ¢eském dichodu je zahdjeno dnem, kdy pojisténec poda zadost o néj na
okresni spravé socidlniho zabezpecenic. V piipadé, kdy pojisténec pozadd o davku
v jiném ¢lenském staté EU, povaZuje se za den poddni zadosti o ¢esky dichod den
uplatnéni 7adosti u pfislusné zahrani¢ni instituce’. Rizeni u €SSZ je viak zahajeno
az dnem, kdy obdrZi 73dost od zahrani¢niho nositele didchodového pojisténi. 0d
tohoto dne zacind bézet lhita pro vydani rozhodnutié, kterd ¢ini 90 dnd®. V pripadé

Ustanoveni § 6 odst. 1 spravniho fddu.

Ustanoveni § 71 odst. 1 spravniho fadu.

Ustanoveni § 81 odst. 1 zopsz.

Tato fikce je zakotvena v ¢l. 81 nafizeni 883/2004. Je duleZitd zejména u piedcasného

starobniho duchodu, ktery je mozné pfiznat nejdfive ode dne podani zddosti.

8 Zprava o Setfeni ochrance ze dne 2. 11. 2022, sp. zn. 15943/2022/VOP, dostupna z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/10944

® Ustanoveni § 853 odst. 2 zopsz.
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invalidniho dichodu béZi ode dne zahdjeni fizeni jesté samostatnd lhita 45 dnd
pro vydani posudku o invalidité™. Tato lh(ta je ,IhGtou ve |hité”, tj. neprodluZuje
90denni IhGtu pro vydani rozhodnuti o dichodu. Nedodrzeni této Ihaty vak rovnéz
piedstavuje nezdkonnou necinnost 0SSZ, resp. jejiho posudkového |ékare™.

Lhata pro vydani rozhodnuti o dichodu se prodluzuje o dobu nezbytnou k pro-
vedeni dozadani, ke zpracovani znaleckého posudku nebo k doru¢eni pisemnosti do
ciziny.? Dale se k ni pfipotitava doba, po kterou €SSZ dosetiuje rozhodné skute¢-
nosti u zaméstnavatel( a dalsich pravnickych nebo fyzickych osob, spravnich Grad(,
cizozemskych nositeld nemocenského, dichodového, zdravotniho nebo Grazového
pojisténi (zabezpeceni), a doba, kterou CSSZ nebo jiny organ socialniho zabezpece-
ni stanovily tomu, kdo podani u¢inil, k odstranéni nedostatkd podani.»

Zakon vyslovné nezakotvuje, Ze se o uvedené doby prodluzuje i lhata pro vy-
dani posudku o invalidité. V pripadé, kdy posudkovy lékaf potiebuje k posouzeni
zdravotniho stavu pojisténce soucinnost zahrani¢niho nositele dichodového pojis-
téni (pozada jej o doplnéni lékarskych nalezd ze zahrani¢i) nebo vyzve pojisténce,
aby mu predlozil dopliujici Iékafské ndlezy ze zahranici, nelze prekroceni Ihity pro
vydani posudku o invalidité povazovat za neodlivodnény pratah v fizeni. Totéz pla-
ti i v pripadé, kdy posudkovy lékai musi opakované vyzyvat osetiujici lékafe v (R
k poskytnuti podkladt pro posouzeni zdravotniho stavu pojisténce. Naopak, pokud
posudkovy lékar 0SSZ 7addné podobné kroky pred vydanim posudku o invalidité ne-
podnika, pfedstavuje prekroceni lhity pro vydani posudku o invalidité neodtvodné-
ny pratah v fizeni."

Ochrance posuzuje plynulost viech tkon(, jez 0SSZ a nasledné €SSZ v konkrét-
nim fizeni uskutec¢ni. Zaméfuje se i na to, zda 0SSZ pfi sepisovani Zadosti o dichod
zjistila od pojisténce ¢islo jeho socidlniho pojisténi v jiném ¢lenském staté a zda
s nim sepsala formulai o zahrani¢nich dobach pojisténi (tzv. ,formular E 207“).

Pokud pojisténec nema s sebou pfi sepisovani 7adosti ¢islo socidlniho pojisténti,
které mu bylo pfidéleno v jiném ¢lenském staté, méla by jej 0SSZ vyzvat k jeho
doplInéni a stanovit mu k tomu piiméienou lhatu. Uvedeni cisla socidlniho po-
jisténi vyrazné uleh¢i zahrani¢ni instituci vyhledavani potiebnych Gdaju pojisténce
a zkrati celkovou dobu fizeni.” V pfipadé, kdy 0SSZ opomene tuto vyzvu pojisténci
zaslat a 7adost preda k dalsimu vyfizovéni (SSZ, méla by vyzvu odeslat bez zbyte¢-
ného odkladu €SSZ. Pokud tak CSSZ neucini a obrati se na zahrani¢niho nositele du-
chodového pojisténi bez zahrani¢niho ¢isla socidlniho pojisténi zadatele, podili se
na pfipadné delsi dobé vyfizovani Zadosti o zaslani potvrzeni o zahrani¢nich dobach
pojisténi. Pro zahrani¢niho nositele diichodového pojisténi maze byt totiz velmi
slozité vyhledat Zadatele ve své databazi jen na zékladé jeho jména, pfijmeni, data

0 Ustanoveni § 16a odst. 2 zopsz.

n Zprdva o Setfeni ochrance ze dne 5. 9. 2022, sp. zn. 14161/2022/VOP, dostupna z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/11478

™ Ustanoveni § 71 odst. 3 pism. b) spravniho fadu.

3 Ustanoveni § 107a zopsz.

™ Viz zprdva o Setieni ochrdnce ze dne 21. 6. 2022, sp. zn. 4927/2021/VOP, dostupnad z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/10508

> Tato povinnost vyplyvd ze zdsady soucinnosti zakotvené v ¢l. 2 odst. 1 a 2 nafizeni
987/2000.
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narozeni a bydlisté (navic v dobé, kdy v jiném clenském staté byl icasten pojisténi,
mohl mit jiné bydlisté, ¢i dokonce i jiné jméno ¢i piijment).

Do formuldfe E 207 by mél Zadatel o diichod popsat, ve kterych obdobich
byl v jiném staté acasten diachodového pojisténi a z jakého divodu (napi.
zaméstndani, samostatna vydeélecna ¢innost apod.). Rovnéz v situaci, kdy pojisténec
neni schopen pfi sepisovani Zadosti o diichod uvést vsechny nezbytné ddaje pro

vyplnéni formulare, by jej 0SSZ méla vyzvat, aby formuldf ve stanovené Ihaté bud

vyplnil sdm, nebo aby se dostavil na 0SSZ k jeho vyplnéni (idedlné spolu s doklady
o ziskanych zahrani¢nich dobach pojisténi). Informace vtélené do formulare E 207
jsou pro zahrani¢niho nositele dichodového pojisténi dtlezité pro ovéreni, zda ma
ve své evidenci vsechny Gdaje o Gcasti dotcené osoby na pojisténi. Neziidka se
stdva, Ze nositelé pojisténi nemaji urcité obdobi Gcasti na pojisténi zaneseno ve
své databdzi, a proto museji na zakladé informaci obsazenych ve formulafi E 207
provést setfeni doby dichodového pojisténi (ovéfit, zda zadatel oznacenou dobu
pojisténi ziskal, ¢i nikoliv). TaktéZ v situaci, kdy 0SSZ opomene pojisténce vyzvat
ke kompletaci formulafe E 207, by tak méla ucinit (SSZ, protoZe tim vyrazné ulehti
svému zahrani¢nimu protéjsku zjistovani skutkového stavu.

1.1.2 Jednani se zahranicnimi nositeli diichodového pojisténi

(sSZ by méla piedat iadost k vyiizeni (pokud pojisténec 7ada o dichod i z jiného
statu ¢i statd) a vyzvat zahrani¢niho nositele diichodového pojisténi k zaslani po-
tvrzeni o zahranicnich dobach pojisténi (tzv. SED P5000) bez zbytecného odkladu
poté, co obdrZi Zadost od 0SSZ. V jednoduchych vécech by tak méla ucinit do 30 dnu
od obdrzeni 74dosti (v této dobé je tieba vyplnit vsechny formulére predvidané nari-
zenim 987/2009 pro komunikaci se zahrani¢nim protéjskem, zejména potvrzeni o ¢es-
kych dobdch pojisteni). U slozitéjsich véci by se na zahranicni instituci méla obratit do
60 dni (analogické pouiziti ustanoveni § 71 odst. 3 spravniho fadu). Za jednoduchou
véc je mozné povazovat piipad, kdy €557 komunikuje s jednim zahrani¢nim nositelem
dachodového pojisténi a véc neni komplikovand. Naopak, pokud €SSZ musi jednat
s vicero zahrani¢nimi institucemi, pfip. véc je skutkové komplikovand, bude se obvykle
jednat o pripad sloZity, k jehoZ zpracovani bude potiebovat delsi dobu.

Pokud (SSZ provadi setfeni ceské doby diichodového pojisténi, ma dvé moznos-
ti, jak dale postupovat. Bud do 30 dnl piedat zadost zahrani¢nimu nositeli pojis-
téni, pfipojit prozatimni (netplné) potvrzeni o ¢eskych dobach a informovat jej, ze
dalsi doby pojisteni dosetiuje a vysledek mu sdéli dodate¢né. Nebo provést Setieni
chybéjici ¢eské doby a az poté se s kompletnim potvrzenim o ¢eskych dobach
pojisténi obratit na zahranicni instituci. Oba postupy jsou moziné, zélezi vidy na
okolnostech konkrétniho pfipadu, ktery €SSZ zvoli.

V pfipadé, kdy pojisténec 74da pouze o ¢esky dichod (vyslovné uvede, Ze o du-
chod z jiného ¢lenského statu nezadad), je vhodné zvolit prvni variantu, tj. pozadat
o zaslani potvrzeni o zahrani¢nich dobach pojisténi ve stejné dobé, kdy (SSZ pro-
vadi Setfeni ceské doby dichodového pojisténi. V této situaci zahrani¢ni nositel
pojisténi nepotiebuje pro vyfizeni véci potvrzeni o ¢eskych dobach pojisténi, neni
tedy namisté cekat se zaslanim zadosti o potvrzeni zahrani¢nich dob pojisténi do
doby ovéfeni vsech ¢eskych dob.
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Zahrani¢ni nositel diachodového pojisténi by mél €SSZ do 3 mésica poskytnout
pozadovanou soucinnost. Pravidlo tii mésici neni v Zzdédném pravnim predpise zakot-
veno. Vyvinulo se v rdmci dlouhodobé mezindrodni praxe mezi nositeli dichodového
pojisténi riznych statGd a povazuje se za dobu pfiméfenou k poskytnuti soucinnos-
ti v mezinarodnich vztazich socidlniho zabezpeceni. Jedna se tedy o mezinarodni
zvykové pravo, které vsak nositelé dichodového pojisténi respektuji a dodrzuji.

I v dobé, kdy CSSZ ¢ekd na poskytnuti soucinnosti od zahrani¢niho nositele di-
chodového pojisténi, musi bez zbyte¢ného odkladu ¢init vsechny nezbytné kroky
ke zjisténi skute¢ného stavu véci a vydani rozhodnuti (zdsada rychlosti spravniho
fizeni).’ Je proto povinna sledovat lhatu pro poskytnuti soucinnosti zahrani¢nich
instituci a zasilat urgence vyfizeni svého poiadavku. Urgence musi (SSZ zasilat
z vlastni iniciativy (ex officio), nikoliv az na zakladé urgenci Gcastnika fizeni, v nichz
ji 24dd o vydani rozhodnuti o své zadosti.”

Rozhodnuti o dichodu md pro Zadatele zdsadni vyznam. Ochrdnce proto od
(sSz 7ada, aby urgenci zahrani¢nimu nositeli zasilala nikoliv az po uplynuti tfiimé-
si¢ni Ihaty od odeslani zadosti o soucinnost (pfip. od pfedchozi urgence), ale tésné
pfed jejim skoncenim.®

1.1.3 Postup CSSZ po obdrieni potvrzeni o zahranicnich dobach pojisténi

Ochrance déle posuzuje plynulost ukond €SSZ po obdrieni potvrzeni o zahra-
niénich dobach dichodového pojisténi. V naprosté vétsing piipadua totiz (SSZ
shromdzdi ostatni nezbytné podklady pro vyddani rozhodnuti o dichodu pfedtim,
nez obdrZi vyzddané potvrzeni od svého zahrani¢niho protéjsku.

V pfipadé, kdy pojisténec ziskal potiebnou dobu pojisténi pro narok na plny
dachod®, staci pouze provést vypocet dil¢iho dichodu?, porovnat vysi piného a dil-
¢iho dichodu? a vydat rozhodnuti.

Pokud pojisténec nesplnil podminky naroku na plny dichod, musi (SSZ vyhod-
notit, zda splnil podminky naroku na dil¢i dichod, a pokud ano, provést jeho vypo-
et a vydat rozhodnuti.

Vypocet dil¢iho diichodu nebo srovndvaci vypocet plného a dil¢iho dichodu se
provadi za vyuziti vypocetni techniky, nejednd se tedy o administrativné narocné
Gkony, pro jejichZ provedeni by byla nezbytna del3i doba nez 30 dni od doruceni

6 Ustanoveni § 6 odst. 1 spravniho fadu v kombinaci s § 50 odst. 2 spravniho Fadu.

7 Zprdva o Setieni ochrdnce ze dne 18. 7. 2023, sp. zn. 592/2023/VOP, dostupnd z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/11980

8 Zprdva o Setfeni ochrdnce ze dne 21. 6. 2022, sp. zn. 4927/2021/VOP, dostupna z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/10508

" Plny dachod je dichod, na ktery vznikl narok pouze z dob pojisténi ziskanych v jednom
staté. Vyse ceského plného dlchodu se stanovi pouze z ¢eskych dob pojisténi, pficemz se
nijak nezohlediiuji doby pojisténi ziskané v jinych ¢lenskych statech.

2 Dil¢i dachod je dichod, ktery se prizndvd s prihlédnutim k dobdm pojisténi ziskanym
ve smluvnim staté. Pfi rozhodovani o ném se k ¢eské dobé pojisténi pficte doba pojisténi
ziskana ve smluvnim stété. Jeho vyse viak odpovida ¢eskym dobam pojisténi.

2 Dle ¢l. 52 odst. 3 nafizeni 883/2004 ma pojisténec pravo, aby mu byl pfiznan vyssi z obou
vypoctenych dachodd.
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potvrzeni o zahrani¢nich dobach pojisténi. Trva-li provedeni vypoctu a vydani roz-
hodnuti déle nez 30 dnu, piicem (SSZ v dobé od obdrZeni potvrzeni od zahrani¢ni
instituce neprovdadi Zzadné jiné nezbytné dkony v fizeni, dochazi v jejim postupu k pri-
tahim.?

1.1.4 Vydavani rozhodnuti

Na zaveér prvostupfového fizeni musi €SSZ vyhotovit rozhodnuti a bez zbyteéného
odkladu ho odeslat iadateli. K tomu by meélo dojit béhem nékolika malo dn.
AZ odeslanim rozhodnuti dochdzi k jeho vydani?, nikoliv pouze vyhotovenim jeho
stejnopisu v pisemné formé?.

V jednom pripadé ochrénce zjistil nezékonnou necinnost €SSz dokonce az po
vyhotoveni rozhodnuti a jeho odeslani Zadateli. Jednalo se o podnét, kdy si na
7adal o ¢esky vdovecky dichod po své zesnulé manzelce a v pribéhu fizeni o jeho
pfiznani zemrel. €SSZ vyhotovila rozhodnuti o 7adosti a7 po smrti opravnéného.
Z divodu Umrti mu je viak nedorutila (fizeni tak déle pokracovalo). (SSZ byla
povinna po smrti oprdvnéného zjistit, kdo vstupuje do dalsiho fizeni o ddvce a kdo
bude mit pravo na to, aby mu byly vyplaceny splatky davky ur¢ené opravnénému.
Nékolik mésici ovsem nepodnikala Zddné kroky ke zjisténi téchto skute¢nosti. Na
zékladé zdsahu ochrance (SSZ zaslala vsem tiem détem zemielého vyzvu, aby
ji sdeélily, zda jejich otec Zil s nékym z nich ve spolecné domacnosti. Tento krok
ochrance vyhodnotil jako potiebny a spravny k odstranéni pratah( a k vyfizeni
véci.®

1.1.5 Rizeni o nédmitkach

Pro ndmitkové fizeni plati IhGty zakotvené ve spravnim iddu pro odvolaci fizeni.
(sSZ by tedy méla o namitkach rozhodnout ve Ihitach zakotvenych v § 90 odst. 6
a § 71 spravniho fadu, tj. méla by obvykle rozhodnout do 30 dng, ve sloZitych vé-
cech do 60 dnu. Pokud je v ndmitkovém fizeni pfezkoumdvana invalidita U¢astnika
fizeni, ¢ini Ih(ta pro vydani posudku o invalidité 60 dnd. V tomto pfipadé vsak nelze
IhGtu pro vydani posudku o invalidité povazovat za lhitu ve lhaté, ale za Ihatu,
kterd prodluzuje Ihiitu pro vydédni rozhodnuti o ndmitkach.

I ndmitkové fizeni se prodluzuje o doby uvedené v § 107a zopsz.

Ochrdnce se zabyval postupem (SSZ v fizeni o namitkach proti rozhodnuti
o povinnosti vratit preplatek na invalidnim dichodu. (SSZ obdriela namitky dne

2 7prdva o Setieni ochrance ze dne 21. 6. 2022, sp. zn. 4927/2021/VOP, dostupna z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/10508

# Ustanoveni § 71 odst. 2 spravniho fadu.

2 7pradva o Setfeni ochrance ze dne 6. 6. 2016, sp. zn. 1459/2016/VOP, dostupna z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/11274 a zprava o Setfeni ochrance ze dne 8. 2. 2022, sp. zn.
6112/2021/VOP, dostupna z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/11328

> 7prava o Setfeni ochrance ze dne 29. 6. 2020, sp. zn. 2589/2020/VOP, dostupna z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/11436
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8. 8. 2018. Korespondenci ze dne 12. 8. 2019 informovala (SSZ stéZovatele o pro-
bihajicim Setfeni u britského nositele pojisténi kvali rozporu v potvrzeni britské
doby pojisteni. Vyjadieni britského nositele (SSZ opakované urgovala (ve dnech
13. 11. 2019, 8. 4. 2020 a 10. 6. 2020). Do dne podani podnétu, tedy do 17. 6. 2020,
ale nebylo fizeni ukonceno.

Ochrance piedevsim zajimalo, jaké dkony €SSZ ¢inila v dobé od obdrzeni nami-
tek (tj. od 8. 8. 2018) do vyhotoveni korespondence (SSZ ze dne 12. 8. 2019 urtené
stéZovateli.

(SSZ ve svém vyjadieni k zalezitosti stézovatele priibéh pfipadu do 12. 8. 2019
podrobné vyli¢ila. Vse zacalo tim, Ze dne 5. 9. 2018 obdrzela (SSZ formuléi z Velké
Britanie s prehodnocenou dobou pojisténi. Na vsech dostupnych formuldfich z vel-
ké Britanie byly uvedeny rozdilné doby pojisténi. CSSZ proto zacala véc fesit inter-
né, konzultacemi a 7adostmi o stanoviska mezi oddélenimi. Ochrance proto €SSZ
nevytnul necinnost v tom smyslu, Ze by necinila Zadné Gkony. Uznal také, Ze pfipad
stéZovatele byl sloZity, navic komplikovany problematickou komunikaci s britskym
nositelem pojisténi. Nemohl ale akceptovat, 7e €SSZ véc interné konzultovala
a fesila rok a dalsi vice nei rok ¢ekala na potvrzeni od britského nositele,
zejména kdyZ rozhodnuti o preplatku nebylo v souladu se zédkonem a muselo byt
zruseno bez ohledu na vysledek Setieni u britského nositele. V tomto sméru tedy
ochrance shledal fizeni o namitkach nepfimérené dlouhé.?

1.1.6 Rizeni o zahranicni ddvce

V postupu orgdn0 spravy socidlniho zabezpeceni pak mize dochazet k pritahiim
i v fizeni o zahrani¢ni dichodové déavce. Toto fizeni je zahadjeno dnem, kdy po-
jistenec s bydlistém v CR poda na pfislusné okresni spravé socialniho zabezpeceni
73dost o zahrani¢ni dichodovou davku?. Do doby pfeddni zadosti a podklada k ni
ndleZejicich vedou fizeni teské orgdny spravy socidlniho zabezpeceni. Musi tedy
postupovat podle stejnych procesnich piedpist, jako kdyby (SSZ sama nasledné
o davce rozhodovala. Pokud jiz pfedtim nerozhodovala o ¢eské dichodové dévce,
musi (SSZ ovéfit, jaké doby pojisténi sté7ovatel ziskal na zemi CR, pfip. i provést
Setfeni chybéjici doby pojisténi, aby zahrani¢nimu nositeli mohla vystavit potvr-
zeni o ¢eskych dobdch pojisténi (SED P5000). Poté, co (SSZ vyhotovi potvrzeni
o ¢eskych dobdch pojisténi, musi neprodlené zaslat zadost spolu se vsemi doku-
menty, které m3 k dispozici, a pfipadné s relevantnimi dokumenty predlozenymi
Zadatelem, pfislusné zahrani¢ni instituci, aby mohla zahdjit zpracovani dané 73a-
dosti. Rovnéz musi uvést, které dokumenty budou predlozeny pozdéji, a Zadost co
nejdrive doplnit?.

Ochrance 3etfil podnét stéZovatele, ktery si stéZoval na pratahy v fizeni o své
7adosti o némecky starobni dichod, kterou podal na okresni spravé socialniho
zabezpeceni v misté svého bydlisté. V ramci Setfeni ochrdnce zjistil pochybeni

2 7prdva o Setieni ochrdnce ze dne 9. 12. 2020, sp. zn. 3855/2020/VOP, dostupna z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/11480

27 (l. 45 nafizeni 987/2009.

2 (l. 47 nafizeni 987/2009.
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(sSz, které trvalo déle ne7 3 mésice, nez zadost predala némeckému nositeli di-
chodového pojisténi. Organy spravy socidlniho zabezpeceni sice provedly Setfeni
chybéjici doby dichodového pojisténi stézovatele, aby mohly vyhotovit potvrzeni
o ceskych dobdach pojisténi Zadatele, toto Setfeni vSak trvalo pouze jeden den.
Nemohlo tudiz ospravedInit délku doby, v niz (SSZ zadost sté7ovatele zpracovavala
k pfedani.?

1.1.7 Pratahy v mimoiadnych situacich

Zvysené mnozstvi podnét(, v nich7 stéZovatelé namitali pratahy v fizeni o pfizndni
dachodu, ochrance obdriel v dobé epidemie nemoci COVID-19. Fungovani (SS7
bylo v disledku vysoké nemocnosti jejich zaméstnanci a nafizenych karantén
omezeno. Stejny problém nastal na konci roku 2022 a v prvnim pololeti roku 2023
v souvislosti s vinou Zadosti o predcasny starobni dichod a se zavedenim vy-
chovného. V daném obdobi nebylo ve fyzickych silach zaméstnanci (SSZ vyridit
vsechny Zadosti v zédkonem stanovenych lhatach, i kdyZ pracovali prescas a o vi-
kendech.

K delsi dobé vyfizovani Zddosti o dichody v obou zminénych mimoradnych si-
tuacich dochdazelo z objektivnich pfi¢in. Divody prodleni vsak nejsou dle platné
pravni Upravy dostatecné relevantni pro ospravedInéni delsiho vedeni fizeni o jed-
notlivych Zddostech. Statni orgdny jsou povinny organizovat svou ¢innost tak, aby
vidy zajistily fddné vyfizovani jednotlivych Zadosti i v dobé pandemie nebo pri
skokovém navyseni poctu zadosti o priznani diichodu ¢i o jejich zvyseni.?®

Ochrdnce se pak zabyval i problematikou od$kodiovani za nepfimérenou
délku fizeni v dobé epidemie nemoci COVID-19. Konstatoval, Ze odpovédnost statu
za skodu zpUsobenou nespravnym Giednim postupem je objektivni. Stat se ji tedy
nemuze zcela zprostit ani poukazem na okolnosti, které bez jeho zavinéni dodrZeni
Ihat nebo zachovani primérené délky fizeni objektivné ztézuji. Za urcitych podmi-
nek by pravdépodobné takové okolnosti mohly byt divodem pro snizeni poskyt-
nutého odskodnéni podle § 31a odst. 3 pism. d) zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovéd-
nosti za Skodu zpGsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
Gfednim postupem. V piipadé objektivnich prekdziek zpusobujicich prodlouzeni fi-
zeni se vsak MPSV musi pfi vyfizovani konkrétnich Zddosti o odskodnéni vyporadat
s otazkou, zda stat pfijal dostate¢nd opatieni k tomu, aby zabrédnil opakovanému
prekracovdani Ihit. V pfipadé pandemie COVID-19 se jednalo o opatieni, kterd eli-
minovala osobni kontakt zaméstnancd na pracovisti, ale umoziovala jim pracovat
ve stejné nebo obdobné mite. Slo napiiklad o prace z domu (homeoffice), prace
na smény apod. Jelikoz tato epidemie méla nékolik vin, po prvni z nich méla jiz
mit vefejnd sprava vyvinuty mechanismy, které ji umoznovaly nepferusené plnéni
jejich ukolud. Pokud tak neucinila, nese stat odpovédnost.?'

#  7prava o Setieni ochrdnce ze dne 3. 10. 2022, sp. zn. 10276/2022/VOP, dostupnad z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/11476

3 Napf. zprdva o Setieni ochrdnce ze dne 8. 2. 2022, sp. zn. 6112/2021/VOP, dostupna z: htt-
ps://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/11328

31 Zprdva o Setieni ochrdnce ze dne 25. 10. 2022, sp. zn. 510/2022/VOP, dostupna z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/10936
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1.2 Prozatimni davka a zdloha dichodu

Soucdsti podnétd, v nichz stéZovatelé vyslovuji nespokojenost s nepifiméfené dlou-
hym trvanim fizeni o dichodu, obvykle byva i stiznost, Ze nemaji dostatecné pro-
stfedky k uhradé svych Zivotnich potieb.

Nafizeni 987/2009 pamatuje na tyto pfipady a v ¢l. 50 upravuje poskytovani
tzv. prozatimni davky a zalohy dichodu. Clanek 50 nafizeni 987/2009 ma aplikacni
pfednost pfed ustanovenim § 116 odst. 2 zopsz, v némz je zakotvena moznost po-
skytovat zalohu ¢eského vnitrostdtniho diichodu za podminky, Ze pojisténec splnil
podminky naroku na dichodovou davku. ProtoZe pravidla pro vyplaceni prozatimni
davky a zélohy diichodu obsazena v nafizeni 987/2009 jsou pro pojisténce vyhod-
néjsi nez podminky pro poskytovdni vnitrostatni zalohy diichodu zakotvené v § 116
odst. 2 zopsz, tato ¢ast ustanoveni § 116 odst. 2 zopsz se v piipadech s evropskym
pfeshrani¢nim prvkem nepoutije.

1.2.1 Prozatimni davka

Prozatimni davku je (SSZ povinna bezodkladné zaéit vyplacet pojisténci, jak-
mile v fizeni zjisti, Ze splnil podminky naroku na plny ¢esky dachod (nezavislou
davku). K poskytovani prozatimni davky €SSZ obvykle pristupuje v piipadech, kdy
pojisténec poda zadost o duchod v CR, CSSZ zjisti, 7e splnil podminky naroku na
Ceskou nezdvislou davku a predava 7adost o diichod k rozhodnuti o dil¢im zahranic-
nim duchodu, jakoZ i potvrzeni o ¢eskych dobach pojisténi, zahrani¢nimu nositeli
duchodového pojisténi.

Nafizeni 987/2009 (SSZ dale uklada, aby neprodlené informovala 7adatele
o davku, Ze ji vznikla povinnost mu vyplacet nezdvislou davku a Ze tato ddvka ma
prozatimni charakter (konec¢na vyse dlichodu jesté muze byt jind v ndvaznosti na
potvrzeni o dobach pojisténi, jez mu vystavi zahrani¢ni instituce). Sou¢asné ma
(SSZ povinnost seznamit pojisténce se vsemi pravy na podani opravnych prostied-
ka v souladu s ¢eskymi pravnimi predpisy.

Pro ozndmeni o zapoceti poskytovani prozatimni davky neni v nafizeni 987/2009
zakotvena Zadna forma. Pro jeho realizaci je tudiz tfeba vyuZit procesnich insti-
tuth upravenych ceskymi procesnimi predpisy vztahujicimi se na fizeni o dicho-
dech. Spravni fad predpoklada bud pisemnou formu komunikace spravniho orgdnu
s Gcastnikem fizeni, nebo dstni jednani a sepsani protokolu o ném do spisu2. Ustni
jednani s Gcastnikem fizeni je zcela vyjimecné, CSSZ upiednostfiuje pisemny styk
s adresaty vefejné spravy. Je proto tieba, aby €SSZ zaslala oznameni o zapoceti
vyplaty prozatimni davky Zadateli o ddvku pisemné, nestaci pouze zacit davku
fakticky vyplacet. Pokud tak (SSZ neutini, dopusti se pochybeni®.

Pro oznameni o vyplaté prozatimni davky CSSZ vytvofila specidlni dokument -
»opatieni”, ktery md stejné obsahové naleZitosti jako rozhodnuti o dichodu, neni

32 Ustanoveni § 18 odst. 1 spravniho fadu.
3 7prdva o setfeni ochrdnce ze dne 20. 12. 2021, sp. zn. 4380/2021/VOP, dostupna z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/10042
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k nému vsak pfipojen osobni list dichodového pojisténi a v pouceni o opravnych
prostiedcich (SSZ uvadi, Ze proti opatieni nelze podat fddné opravné prostiedky.

Ochrance se povahou tohoto dokumentu podrobné zabyval, pficemz dospél
k zavéru, Ze dle jeho obsahu se jedna o mezitimni rozhodnuti o zakladu véci
dle ustanoveni § 148 odst. 1 spravniho fddu, nikoliv o ukon spravniho orgdnu dle
¢asti IV. spravniho fadu. V takovém pfipadé vsak platna pravni Gprava garantuje
moznost uplatnit proti rozhodnuti opravné prostiedky a rovnéz Zalobu v soudnim
fizeni. Rozhodovani o nich by v3ak pfedstavovalo zna¢nou administrativni z4téz.
Ochrance proto pozdadal Ministerstvo prace a socidlnich véci, aby do zopsz vlozilo
pravidla pro vydavani tohoto opatieni a aby vyloucilo moznost podat proti nému
opravné prostiedky.>* MPSV prislibilo danou problematiku fesit pfi budouci nove-
lizaci zopsz.

1.2.2 Zaloha dichodu

Zaloha dichodu se poskytuje tehdy, kdyz €SSZ v fizeni zjisti, Ze pojisténci vznik-

ne narok na dilci ¢esky dachod.

Lhata pro zfizeni vyplaty zalohy dichodu neni v platné pravni Gpravé vymezena.
Navic na rozdil od prozatimni ddvky neni u zdlohy dichodu v ¢l. 50 odst. 2 nafizeni
987/2009 vyslovné zakotvena povinnost zacit ji vyplacet neprodleng, jakmile pfislus-
nd instituce zjisti, Ze osoba splnila podminky pro narok na dil¢i dichod. Presto i pfi
posuzovani, zda pojisténci zalohu dichodu poskytnout, ¢ nikoliv, je (SSZ povinna po-
stupovat bez zbytecnych pratahd®. Vyplatu dichodu by proto méla zafidit ve lhaté
pfiméiené* ode dne, kdy zjisti, Ze pojisténci vznikl narok na dil¢i ¢esky dichod. Pro
zafizeni vyplaty zélohy dichodu se v jednoduchych pfipadech jevi jako pfimérend Iha-
ta 30 dni ode dne zjisténi existence naroku na dilci dichod, ve sloizitéjsich 60
dna, pokud (SS7 v dané Ihité nestihne vydat rozhodnuti o diichodu a zacit poskytovat
dachod. Za slozity piipad je moiné oznacit napi. takovy, kdy €SSZ musi na zékladé
nafizené exekuce provadét ze zaloh dichodu exekuéni srazky z jiného piijmu. Musi
tedy vypocist nejen vysi zaloh, ale rovnéz exekucnich srazek a zafidit jejich srazeni.”

Vyse zalohy se musi co nejvice blizit ¢astce, ktera bude pravdépodobné vy-
placena jako €esky diléi dachod. V pipadech, kdy CSSZ nema prokézany vsechny
doby diichodového pojisténi, je tieba zalohu vypocist z dob pojisténi, které €SSz
eviduje v dobé, kdy zdlohu zacind poskytovat.

0 zéloze dichodu je (SSZ povinna zaslat pojisténci pisemné oznameni (nestaci
pouze faktické poskytovani davky).

Ochrdnce fesil piipad stéZovatele, ktery byl pred vznikem invalidity zaméstnan
v CR, SR a v USA. (SSZ poté, co obdriela potvrzeni o slovenskych dobéch pojisténi,
stéZovateli neposkytla zélohu dichodu a ¢ekala na doruceni potvrzeni o dobdch

3 Pripominky vefejného ochrdnce prav ze dne 16. 5. 2022, sp. zn. 30077/2022/S, dostupné
z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/10630

3 Ustanoveni § 6 odst. 1 véta prvni spravniho fadu.

36 Ustanoveni § 6 odst. 1 véta druhd spravniho fadu.

37 Iprava o Setfeni ochrdnce ze dne 18. 7. 2023, sp. zn. 592/2023/VOP, dostupna z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/11980
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pojisténi, které stéZovatel ziskal v USA. Z Gdaja od Socidlni pojistovny viak vy-
plyvalo, Ze stézovateli vznikl narok na dil¢i ¢esky invalidni dichod podle nafizeni
883/2004. Ochrance proto konstatoval pochybeni €SSz, kdyi stézovateli nezacala
bez zbyte¢ného odkladu vyplacet zélohu dichodu.3®

Ochrance pak s (SSZ rovnéz vedl spor o to, jakym zpisobem museji byt doby
pojisténi ziskané v jiném clenském staté osvédceny pro to, aby zacala pojisténci
vyplacet zdlohu dichodu.

(SSZ ustanoveni ¢l. 50 odst. 2 nafizeni ¢. 987/2009 vykladala tak, 7e jedinym
dukaznim prostiedkem, ktery osvédcuje ziskani doby diichodového pojisténi v ji-
ném ¢lenském staté, je potvrzeni nositele dichodového pojisténi (potvrzeny
formuldf E 205, nyni SED P5000) vyhotovené v fizeni o dichodu.

S timto prdvnim nazorem ochrdnce nesouhlasil. Ziskani doby dichodového
pojisténi v jiném clenském staté Ize osvédcit i jinymi dikaznimi prostiedky,
napf. potvrzenim o odvodu pojistného do systému socidlniho zabezpeceni, zahra-
ni¢nim informativnim listem dichodového pojisténi apod.

Nafizeni 987/2009 uvadi, Ze pro poskytovani zalohy dichodu je tieba, aby
,bylo z dostupnych informaci ziejmé”, ie zadatel ma ndarok na dil¢i dichod. To
znamena, Ze pro poskytovani zalohy neni nezbytna (absolutni) jistota toho, ze
pojisténec ziskal dostate¢né mnozstvi zahrani¢ni doby pojisténi, aby mu vznikl
diky jejimu zapocteni narok na ¢esky dil¢i dichod. Postacuje vysoka pravdépo-
dobnost ziskani potiebné doby pojisténi. Navic pokud by se dodate¢né prokazalo,
7e zadateli narok na dil¢i ¢esky duchod nevznikl, musel by (SSZ nepravem poskyt-
nuté zalohy vratit.*

Ochrdance se ve své praxi zabyval témito dikaznimi prostredky:

a) Potvrzeni o ucasti na pojisténi pro pripad nezaméstnanosti v kombinaci s po-
tvrzenim o odvodech do socidlniho systému jiného c¢lenského statu

Jeden ze sté7ovateld, ktery se na ochrance obratil, (SSZ piedlozil potvrzeny formu-
1af E 301 UK (jesté v dobé, kdy byla Velkd Britanie ¢lenskym statem EU). Z ného vy-
plyvalo, Ze byl pojistén ve Velké Britanii pro pfipad nezaméstnanosti od 9. 8. 2004
do 4. 8. 2008. V naprosté vétsiné ¢lenskych statd Evropského hospodaiského pro-
storu je doba vykonu vydéle¢né ¢innosti sou¢asné dobou pojisténi pro pfipad neza-
méstnanosti i pro pfipad stafi. Uz toto samotné potvrzeni by tedy mélo postacovat
k osvédceni, Ze byl sté7ovatel ve Velké Britanii pojistén. Navic disponoval potvrze-
nimi o odvodech do britského socidlniho systému, kterd ale MSSZ odmitla oko-
pirovat a predat (SSZ jako dukazni prostiedky, v ¢emz ochrance shledal pochybeni.
Na zdakladé potvrzeni E 301 (piipadné i v kombinaci s potvrzenimi o odvodech do
socidlniho systému) bylo, dle nadzoru ochrance, mozné dospét k zévéru, e stézova-
tel bude spliiovat podminky pro pfiznani ¢eského dil¢iho diichodu, a bylo namisté
mu poskytovat zélohu diichodu. €SSZ v3ak stézovateli nakonec zélohu pfiznala az

3% Zprdva o Setfeni ochrdnce ze dne 17. 8. 2021, sp. zn. 2577/2021/VOP, dostupnd z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/11380
¥ Ustanoveni § 116 odst. 2 zopsz.
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poté, co obdrZela potvrzeni o britskych dobach dichodového pojisténi na prede-
psaném formulafi.*

b) Potvrzeni o zahranic¢nich dobach duchodového pojisténi vtélené do jiného
dokumentu neZ do formulare SED P5000

Steiovatel predlozil (SSZ vypis feckych dob pojisténi vyhotoveny feckym nosi-
telem pojisténi. Toto potvrzeni vsak nebylo vtéleno do formulafe E 205 GRC (SED
P5000), proto se CSSZ nejprve zdrahala sté7ovateli zalohu poskytnout. V ramci $e-
treni ochrance tak ucinila s pfihlédnutim k tomu, Ze fecky nositel dichodového
pojisténi dlouhou dobu nereagoval na jeji Zddost o potvrzeni dob pojisténi na pre-
depsaném formuldfi ani na jeji urgence, a stézovatel byl bez prostredkd.”

¢) Evidencni listy dichodového pojisténi osvédcujici slovenské doby pojisténi
Specifickd situace nastdvd u cesko-slovenskych dichodd. Ochrance fesil pripad
sté7ovatelky, kterd pred rozpadem Ceskoslovenska ziskala naprostou vétsinu doby
dachodového pojisténi v CR. SSZ nejprve dichod vyfizovala jako vnitrostatni, mj.
ovéfovala doby pojisténi na zdkladé evidencnich listt dichodového pojisteni, které
méla ve své evidenci. V pribéhu fizeni o pfiznani starobniho dichodu v3ak zjistila,
7e ke dni 31. 12. 1992 meél byvaly zaméstnavatel stézovatelky sidlo na Gzemi Slo-
venska. Pfedala proto vsechny evidencni listy dichodového pojisténi za dobu do
31. 12. 1992 Socidlni pojistovné, aby je mohla uznat za slovenskou dobu pojisténi.
Sté7ovatelce vsak nezacala poskytovat zélohu dichodu, piestoze na zakladé Gdaja
v jeji vlastni evidenci vyplyvalo, ie s nejvétsi pravdépodobnosti stéiovatelce
vznikne narok na dil¢i ¢esky starobni dichod. Ochrdnce proto konstatoval po-
chybeni.?

V dalsim pfipadé doslo k tomu, Ze 0SSZ soucasné se sepsanim zddosti o invalid-
ni dichod pozadala Socialni pojistovnu, aby (SSZ zaslala slovenské evidenéni listy
duchodového pojisténi (zabezpeceni) Zadatele za dobu pied a po 1. 1. 1993. To
Socidlni pojistovna ucinila.

Ochrance konstatoval, Ze 0SSZ neméla o zaslani evidencnich listG Zddat, protoze
ji k tomuto postupu nezmociiuje zadna pravni norma. Kdyz uz viak méla CSSZ tyto
doklady od SocidIni pojistovny k dispozici, méla posoudit, zda stézovateli na jejich
zdkladeé Ize poskytnout zdlohu diichodu ¢i nikoliv.

Ochrance uved|, ze diky spole¢né minulosti ma Ceskd republika ke Slovenské
republice vyrazné uzsi vztah nez k ostatnim ¢lenskym stattim Evropského hospodai-
ského prostoru ¢i k tietim zemim. Mezi obéma ndrody neexistuje jazykovd bariéra
(Ufednici bez problém rozumi obsahu listin vydanych v druhém staté) a pravni rady
obou republik jsou podobné i diky tomu, Ze do konce roku 1992 mély pravni fad
spole¢ny. Prokazovani dob diichodového pojisténi probiha v obou statech podobné.

4 7prava o Setfeni ochrance ze dne 21. 5. 2018, sp. zn. 2129/2017/VOP, dostupnd z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6004

41 Zprdva o Setieni ochrance ze dne 9. 12. 2016, sp. zn. 5955/2016/VOP, dostupna z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/11382

2 7prdva o Setfeni ochrance ze dne 13. 6. 2018, sp. zn. 7233/2017/VOP, dostupna z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/11472
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V obou republikdch vyplfiuji zaméstnavatelé u zaméstnancd evidencni listy dua-
chodového pojisténi (na Slovensku ,dichodového zabezpeceni”), které preddvaji
orgdniim spravy socidlniho zabezpeceni. Tyto evidencni listy pak jsou stézejnimi
dikaznimi prostiedky, z nichz €SSZ a Socialni pojistovna vychazeji pii zapocitavani
vnitrostatnich dob pojisténi. (SSZ tedy je z Gfedni ¢innosti zndmo, Ze je vysoce prav-
dépodobné, 7e Socidlni pojistovna potvrdi jako slovenskou dobu diichodového pojis-
téni vsechny doby, které ma dolozeny evidencnimi listy dichodového zabezpeceni.

S piihlédnutim k témto eviden¢nim listim tedy (SSZ méla dospét k zavéru, ie
7adatel s nejvetsi pravdépodobnosti splnil podminky pro pfizndni ¢eského dil¢iho
invalidniho dtichodu, a tedy i pro poskytovani zalohy dlichodu, coz nakonec i potvr-
dila Socialni pojistovna ve vyplnéném formulafi SED P5000.4

1.3 Potvrzeni o Ziti

Ochrance v piedchozim obdobi obdrzel pomérné velké mnozstvi podnétd, v nichz si
piijemci ¢eskych duchodu Zijici v zahranici stézovali na pratahy €SSZ s vyplatou da-
chodu po zaslani potvrzeni o Ziti, zejména v souvislosti s epidemii nemoci COVID-19.

Potvrzeni o Ziti je doklad, na jehoi zakladé se vyplaci ceské diachody do
zahranici. Tento doklad slouZi k predchazeni vzniku preplatkd na dichodovych ddv-
kach pfi umrti pojisténca, ktefi bydli v ciziné. ProtoZze vymahani preplatkd od pozl-
stalych muaze byt spojeno s velkymi administrativnimi potizemi, pfip. se preplatek
muzZe stat nevymahatelnym, slouzi potvrzeni o Ziti k ochrané statniho rozpoctu pred
plytvdnim s vefejnymi prostfedky a k pfedchazeni vzniku nedobytnych pohledavek.

Potvrzeni o Ziti v soucasné dobé (SSZ zasilaji véichni pfijemci éeskych dicho-
du Zijici v zahranici, vyjma osob, které bydli v Polsku a dlichod jim je vyplacen me-
zindrodni postovni poukdzkou*. Vsechny dlichody se do zahranici vyplaci zpétné®,
nikoliv dopfedu, jak je tomu u vnitrostatnich dichodovych davek?s.

(SSZ ma na svych internetovych strankach formulafe potvrzeni o Ziti v riznych
svétovych jazycich”. Podpis oprdvnéného na formuldfi musi byt Gfedné ovéren,
pficemz na formulafi musi byt vidy uvedeno datum, kdy k ovéfeni podpisu doslo.
Nasledné je tieba ovéiené potvrzeni zaslat (SSZ postou, e-mailem, jehoz piilohou
bude naskenované ovéfené potvrzeni o Ziti, podepsanym uzndvanym elektronic-
kym podpisem anebo prostiednictvim datové schranky*.

Pravidla pro ¢etnost zasilani potvrzeni o Ziti a pro naslednou vyplatu dichodu
se lisi podle toho, jakym zplGsobem jsou diichody do jinych statG vypldceny a zda
s nimi ma (R sjedndnu elektronickou vyménu dat o Umrti pojisténca.

4 Zprdva o Setieni ochrdnce ze dne 11. 7. 2023, sp. zn. 17465/2022/VOP, dostupnd z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/11910

4 Viz https://www.cssz.cz/web/cz/podminky-pro-vyplatu-duchodu-do-zahranici

4 Ustanoveni § 116 odst. 3 zopsz.

6 Ppravidelnd vyplata dichodu je v praxi (SSZ nazyvéna jako lhitova vyplata.

47 Viz https://eportal.cssz.cz/web/portal/tiskopisy-pro-pozivatele-duchodu/-/categories/37650?
p_r_p_categoryld=37650

4 Blize viz https://www.cssz.cz/web/cz/-/vyplata-duchodu-do-zahranici-a-potvrzeni-o-ziti-zmeny-
platne-0d-1-7-2022

76


https://www.cssz.cz/web/cz/podminky-pro-vyplatu-duchodu-do-zahranici
https://eportal.cssz.cz/web/portal/tiskopisy-pro-pozivatele-duchodu/-/categories/37650?p_r_p_categoryId=37650
https://eportal.cssz.cz/web/portal/tiskopisy-pro-pozivatele-duchodu/-/categories/37650?p_r_p_categoryId=37650
https://www.cssz.cz/web/cz/-/vyplata-duchodu-do-zahranici-a-potvrzeni-o-ziti-zmeny-platne-od-1-7-2022
https://www.cssz.cz/web/cz/-/vyplata-duchodu-do-zahranici-a-potvrzeni-o-ziti-zmeny-platne-od-1-7-2022

DUCHODY DLE EVROPSKYCH KOORDINACNICH NARIZEN{

1.3.1 Pocatek zasilani potvrzeni o Ziti

Ochrdnce se v rdmci své praxe zabyval otdzkou, kdy je tieba se zasilanim potvr-
zeni o Ziti zadit.

1.3.1.1  Pfiznani ddchodu

(SSZ béiné poskytuje dichodciim s bydlistém v zahrani¢i splatky dichodu za ob-
dobi ode dne vzniku ndroku do dne podani Zadosti o davku® bez nutnosti
piedloiit za toto obdobi potvrzeni o Ziti, protoze podani 7adosti predstavuje du-
kazni prostiedek o tom, 7e k tomuto dni 7adatel o davku Zil. Ochrance pak od (SSZ
74dal, aby bez nutnosti predloZit potvrzeni o Ziti vyplacela rovnéz splatky dichodu,
jez 7adateli nalezely v pribéhu fizeni o dichodu (pokud nebyly vyplaceny jako
prozatimni davka nebo zaloha dichodu). Argumentoval tim, ze vyplata dichodu
na zakladé potvrzeni o Ziti se realizuje zpétné. Rozhodnuti o dichodu se dorucuje
do vlastnich rukou adresata®. Je-li mu rozhodnuti doruceno, je evidentni, Ze ke dni
doruceni Zije, a je nadbytetné od néj Zadat zaslani potvrzeni o Ziti za dobu pred
doruc¢enim rozhodnuti o diichodu, protoze Ziti oprévnéného je v tomto piipadé pro-
kazano jinak (podobné jako podanim zadosti o dichod). (SSZ vsak odmitla takto
postupovat a splatky dichodu ndleZejici za dobu fizeni vyplaci po jeho skonceni
pouze na zdkladé predloZeni potvrzeni o Ziti.>

1.31.2 Zména bydlisté v prabéhu poskytovani dichodu

Se zasilanim potvrzeni o Ziti je tfeba zacit rovnéz v pripade, kdy pfrijemce dicho-
du, ktery dosud 7il v CR, zméni své bydlisté do zahraniéi. Ochrance se zabyval
podnétem sté7ovatelky, ktera oznamila €SSZ zménu adresy bydlisté z CR do zahra-
ni¢i dopisem, jenz byl €SSZ doru€en dne 7. 3. 2022. Na to (SSZ reagovala sdélenim
ze dne 6. 4. 2022, Ze potvrzuje doruceni ozndmeni a 7e véc zpracovava. Po dalsich
dvou mésicich, podanim ze dne 7. 6. 2022, informovala (SSZ sté7ovatelku, 7e vy-
platu starobniho diichodu od 22. 5. 2022 pievzalo oddéleni vyplat do zahranici
a 7e vyplata bude poukazovdna po zaslani potvrzeni o Ziti. Dobu tfi mésici od
oznameni zmény bydlisté do poskytnuti informaci o zméné zpaGsobu vypla-
ty dichodu ochrance vyhodnotil jako nepiimérenou. Zdkon sice stanovi, Ze
pozada-li piijemce davky o zménu zplsobu vyplaty dichodu, je platce dichodu
povinen provést takovou zménu nejpozdéji od splatky diichodu splatné ve tietim
kalendarnim mésici po kalendainim mésici, v némz byla uplatnéna 7adost o ta-
kovou zménu.5 Popsand situace ale byla odlisna. (SSZ po tiech mésicich teprve
informovala stéZovatelku o tom, jak bude vyplata jejiho dichodu probihat, a pre-
devsim tak ucinila aZ poté, co zastavila IhGtovou vyplatu. Tyto informace méla

4 Tento postup pfipadd do Gvahy samoziejmé pouze tehdy, pokud pojisténec o dichod
pozada az po dni vzniku ndroku na ngj.

%0 Ustanoveni § 72 odst. 1 spravniho fadu.

St Zprava o Sefeni ochrance ze dne 30. 11. 2018, sp. zn. 5425/2017/VOP, dostupnd z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6458

52 Ustanoveni § 64 odst. 4 zdpo.
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stéZovatelka obdrzet predem, pied zastavenim IhGtové vyplaty. Vyplatu, kterou by
stézovatelka ,normalné” obdrzela dne 22. 5. 2022, dostala aZ o vice nez dva mé-
sice pozdéji. A rozhodné tuto prodlevu nezavinila stéZzovatelka, protoze na sdéleni
(SSZ o poukazovani vyplaty na zékladé potvrzeni o Ziti reagovala zaslanim ovére-
ného potvrzeni v podstaté obratem.

Ochrance v postupu €SSZ shledal poruseni zakladnich zasad ¢innosti spravnich
orgdn( zakotvenych ve spravnim fadu. Jde predevsim o zdsadu vykonu statni
sprdvy jako sluziby veiejnosti.> Podle ni kazdy, kdo plni dkoly vyplyvajici z ptsob-
nosti spravniho orgdnu, mda povinnost se k dotéenym osobam chovat zdvofile a po-
dle moznosti jim vychazet vstiic. Ma vénovat naleZitou pozornost viem podanim
a fadné na né odpovidat. Mad povinnost poskytovat dotéenym osobam pfiméfené
pouceni a pomdhat pii dosazeni cill, které osoba svym podanim sleduje. Nelze
opomenout i zasadu rychlosti.>* Z ni plyne pozadavek, aby ufady vyfizovaly véci
rychle, v pfiméfeném case, bez zbyte¢nych pratah(.*

1.3.2 Zasilani potvrzeni o Ziti v pribéhu poskytovani dichodu

V pribéhu poskytovéni dachodu plati riznd pravidla pro zasilani potvrzeni o Ziti
v zavislosti na zplsobu vyplaty dichodu.

1.3.2.1 Vyplata dichodlG bankovnim Sekem nebo mezindrodni postovni
poukdzkou

V téchto piipadech maji piijemci ¢eskych diichodd povinnost zaslat (SSZ potvrzeni
o Ziti pouze jedenkrat ro¢né a dichody jsou jim vypldceny zpétné vidy za pred-
chozi kalendaini ¢tvrtleti®s. Pfi tomto zpusobu vyplaty davek dichodového pojisténi
obvykle v praxi nenastavaji potize.

1.3.2.2 Vyplata dichodi na Gcty u bank

Piijemcim dichodu, ktefi se v CR obvykle nezdrzuji, se diichody nejcastéji vypla-
ceji na jejich bankovni Gcty. Dichod je moZné vyplatit na ucet vedeny u zahranicni
banky nebo u banky v Ceské republice nebo pobocky zahrani¢ni banky nebo spofi-
telniho a uvérniho druzstva v Ceské republice.

Dichod se vidy vyplati zpétné za obdobi ode dne vzniku naroku na vyplatu
davky nebo ode dne ndsledujiciho po poslednim dni, za ktery ndlezela posledni
vyplacend spldtka davky, do konce kalendainiho mésice, v némz bylo vystaveno
potvrzeni o Ziti. Za den vystaveni potvrzeni o Ziti je tieba povaZovat den, kdy byl

53 Ustanoveni § 4 spravniho fadu.

5 Ustanoveni § 6 odst. 1 spravniho fadu.

% Zprava o Setfeni ochrance ze dne 6. 3. 2023, sp. zn. 15981/2022/VOP, dostupnd z https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/11692

5 Ustanoveni § 116 odst. 3 pism. b) zopsz.
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GUiedné ovéien podpis opravnéného na tomto dokumentu. Potvrzeni o Ziti oprav-
nény zasild platci davky nejvyse jednou za kalendaini mésic.”

Pro vyplatu davky po doruceni potvrzeni o Ziti neni zdkonem stanovena lhata.
(SSZ je viak povinna vyfizovat viechny véci bez zbyte¢nych pritahi.s® Musi proto
dichod vyplatit v pfimérené Ihaté ode dne obdrzeni potvrzeni o Ziti®. Pfi urova-
ni, jaka lhita je priméfenad, je tieba vidy prihlizet ke specifikim kazdé vyfizované
véci. Vyfizeni vyplaty maze trvat delSi dobu, ale tato delSi doba musi mit objektivni
divody, tj. musi byt ospravedInitelnd. Pozadavek na vyfizeni véci rychle, bez zby-
te¢nych pratahl, nemuGze mit za nasledek to, Ze spravni organ rezignuje na svou
povinnost postupovat v souladu se zdkonem a zjistit stav véci, o némz nejsou di-
vodné pochybnosti.

(SSZ musi v kazdé véci posoudit, zda potvrzeni o Ziti obsahuje piedepsané na-
lezitosti, urcit obdobi, za néz ma byt pojisténci dichod vyplacen, vypocitat davky
za dané obdobi veetné valorizaci, pfipadné i exekucnich srdzek. S ohledem na tyto
skutecnosti dospél vefejny ochrance prav k zédvéru, ze Ihita pfiméfend pro realizaci
vyplaty davky ¢ini 30 dnd. Tato |hita je obecné pfijimana jako pfimérend Ihata
k vydani rozhodnuti nebo k realizaci jiného Gkonu organu verejné spravy, pokud se
nejednd o zcela jednoduchy dkon, ktery by spravni orgdn mél ucinit bezodkladné
(obratem),*® nebo naopak o Ukon velmi slozity, jehoZ realizace vyzaduje delsi dobu
neZ 30 dna.

Pokud tedy (SSZ v bézném, nekomplikovaném piipadé nevyplati dichod do 30
dnG ode dne doruceni potvrzeni o Ziti, dopusti se nezdkonné necinnosti®'.

Ochrance fesil piipad, kdy stézovatel namital pratahy v postupu €SSZ pfi prova-
déni vyplaty dichodu po zaslani potvrzeni o Ziti. Setfenim zjistil, Ze (SSZ odeslala
spldtky dchodu, které stézovateli nalezely, na Ucet stéZovatele v ptfimérené lhité
ode dne doruceni potvrzeni o Ziti. Platba se ji vSak vratila zpét, protoze stéiovatel
svidj uéet v mezidobi zrusil, €SSZ tuto skuteénost neoznamil a nesdélil ji ani
¢islo svého nového dctu pro vyplatu davky. Ochrance tudiz konstatoval, 7e CSSZ se
nedopustila pfi vyplaté dichodu pochybeni.

Vjiném piipadé sté7ovatel naopak (SSZ soucasné s potvrzenim o Ziti zaslal i 73-
dost o provedeni vyplaty dichodu na jiny ucet u banky v zahranici, ktery si zvolil.
V tomto piipadé nelze od (SSZ spravedlivé zadat, aby vyplatu dichodu realizovala
do 30 dnd od doruceni potvrzeni o Ziti. (SSZ totiz musi vyfidit Zddost o zménu
uétu, na ktery ma byt dichod poskytovan. U vnitrostatnich dachodi je (SSZ po-
vinna realizovat zménu bankovniho G¢tu nejpozdéji od splatky dichodu splatné ve
tietim kalendarnim mésici po kalendarnim mésici, v némz byla uplatnéna zadost

7 Ustanoveni § 116 odst. 3 pism. a) zopsz.

58 Ustanoveni § 6 odst. 1 véta prvni spravniho fddu.

% Ustanoveni § 6 odst. 1 spravniho fadu.

¢ Ustanoveni § 71 odst. 3 spravniho fadu.

¢ Zprdva o Setieni ochrance ze dne 5. 10. 2021, sp. zn. 4824/2021/VOP, dostupna z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/9708 nebo zprava o Setfeni ochrdnce ze dne 12. 5. 2021,
sp. zn. 2200/2021/VOP, dostupnd z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/11430

& 7prdva o Setfeni ochrdnce ze dne 14. 3. 2017, sp. zn. 1311/2017/VOP, dostupna z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/11326
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0 jeji provedeni®. Toto pravidlo je tfeba na zménu uctu osob Zijicich v zahrani¢i
aplikovat priméfené (vyplata probiha odlisng), a to tak, Ze by ji (SSZ méla provést
nejpozdéji do konce tietiho kalendainiho mésice po mésici, v némi iadost
0 zménu uétu obdriela. 7ddost o zménu Gctu pro vyplatu dichodu, kterou €SSzZ
obdrZela v Ginoru 2021, tedy byla povinna vyfidit nejpozdéji do konce kvétna 2021.
Lhata pro provedeni zmény Uc¢tu, na ktery ma byt dichod vypldcen, je dostatecné
dlouhd i pro vyhodnoceni splnéni naleZitosti potvrzeni o Ziti, ur€eni, za jaké obdobi
maji byt splatky dachodu jeho pfijemci zasldny, a pro vypocet jejich vyse (pfip.
i pro provedeni srazek z nich). Ochrance proto dospél k zavéru, Ze neni namisté
k zakonné Ihaté pro realizaci zmény Gctu, na ktery ma byt dichod vyplacen, pricitat
jesté primérenou Ihatu pro uskute¢néni vyplaty dichodu na zékladé zaslaného po-
tvrzeni o Ziti. V tomto pripadé skoncila pfiméfena IhGta pro vyplatu davky soucasné
s Ihatou pro provedeni zmény G¢tu ur¢eného pro vyplatu dévky, tj. poslednim dnem
tretiho kalendainiho mésice nasledujiciho po mésici, v némz (SSZ obdriela 7adost
0 zménu Uctu a potvrzeni o Ziti.**

Ochrdnce se rovnéZ zabyval ur¢enim dne, kdy dojde k vyplaté dichodu. Za ten-
to den je u vnitrostatnich dichod( povazovdn termin pravidelné [hatové vyplaty,
tj. den, kdy je pfijemci dichod pfipsén na jeho tGcet nebo kdy ho obdrzi od drzitele
postovni licence®.

U dachodd vyplacenych na dcty u zahrani¢nich bank €SSz vidy provede pou-
kaz vyplaty, nasledné odesle piikaz k platbé Ceské narodni bance, ktera platbu
zGc¢tuje (odesle) a cca do tii pracovnich dnl je poukdzand castka pfipséna na
Gcet piijemce v ramci Evropského hospodaiského prostoru. Za den vyplaty je pak
treba oznacit den, kdy pfijemci davky je poukdzand ¢astka pripsdna na jeho
ucet. Doba od provedeni poukazu do zaudctovani platby by méla byt co nejkratsi.
Ochrdnce se setkal s pfipadem, kdy ode dne vyhotoveni poukazu dichodu do
dne zauctovani ubéhlo 7 kalendafnich dnd. Dalsi az tfi pracovni dny trvalo, neZ
byla davka pfipsdna na ucet jeji pfijemkyné. Ochrdnce proto vyslovil zaveér, ze
k zGctovani (odeslani) poukdazané ¢astky do zahranici by mélo dojit obratem
po vyhotoveni poukazu, nikoliv ai za tyden od jeho vyhotoveni. Tato doba je
nepiimérené dlouha.s

1.3.2.3 Vyplata diuchodi na Géty u bank v dobé nouzového stavu

V dobé nouzového stavu vyhlaseného viddou (R v dusledku epidemie nemoci
COVID-19 platila méné piisna pravidla pro piedkladani potvrzeni o 7itie’. (5S7
v této dobé uzndvala potvrzeni o Ziti, jez nebyla opatfena ovéienym podpisem
a umoznovala zaslani potvrzeni o Ziti e-mailem bez zaru¢eného elektronického

6 Ustanoveni § 64 odst. 4 zdpo.

6 Zprdva o Setieni ochrance ze dne 23. 11. 2021, sp. zn. 4345/2021/VOP, dostupnd z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/11354

¢ Ustanoveni § 116 odst. 1 zopsz.

6 Zprdva o Setieni ochrdnce ze dne 13. 4. 2021, sp. zn. 1617/2021/VOP, dostupnd z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/11350

& Viz https://www.cssz.cz/web/cz/-/vyplata-duchodu-do-zahranici-v-dobe-mimoradne-pande-
micke-situace-covid-19-
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podpisu. K tomuto potvrzeni o Ziti vsak musel piijemce dichodu €SSZ sdélit da-
vod, pro¢ nebylo mozné nechat ovéfit podpis na potvrzeni o Ziti (napf. z divodu
uzavieni mistnich Gfad( v disledku epidemie).

Ochrance fesil pipad sté7ovatelky, kterd v unoru 2021 (SSZ zaslala dfedné ne-
ovéiené potvrzeni o Ziti, soucasné vsak (SSZ nesdélila davody, které by ji brani-
ly nechat ovéfit svij podpis na tomto dokumentu. Ochrance neshledal pochybeni
(ssz, kdyi na zakladé tohoto potvrzeni o Ziti pozadovanou splatku diichodu stézo-
vatelce nevyplatila. Zabyval se ale tim, jak méla (SSZ postupovat poté, co zjistila,
e vyplatu dichodu nemuze provést. Pritom vy3el z premisy, Ze potvrzeni o Ziti
je podanim ur¢enym spravnimu organu.®® Nema-li podani piedepsané nalezitosti
nebo trpi-li jinymi vadami, pomiZe spravni organ podateli nedostatky odstranit
nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu pfiméfenou Ih(tu.® Sdé-
leni o tom, jakymi vadami potvrzeni o Ziti trpi, jak je ma adresat odstranit
a v jaké lhaté, musi €SSZ duchodci odeslat ve Ihaté pfiméiené pro realizaci
vyplaty ddavky, tj. do 30 dnd ode dne doruceni potvrzeni o Ziti. V pripadé, kdy tak
neucini, dopousti se nezdkonné necinnosti’.

Stejné pochybeni ochrance konstatoval v pfipadé, kdy stézovatelka i v dobé
epidemie nemoci COVID-19 zasilala (SSZ kaidy mésic Gfedné ovéfené potvrzeni
o Ziti. V jednom meésici vsak doslo k tomu, Ze Gfedné ovérené potvrzeni o Ziti ne-
obsahovalo datum, kdy doslo k legalizaci (ovéfeni) podpisu duchodkyné. (SSZ
ponechala nepriikazné potvrzeni o Ziti bez reakce a stézovatelku neupozornila na
chybgjici datum ovéfeni podpisu. (SSZ zdivodnila svdj postup tim, Ze dostavala
nadmérné mnoZstvi korespondence, nar(stala jeji agenda a Ufad fungoval v nou-
zovém stavu. To sice bylo pochopitelné, navic vyplata byla zdrzena v podstaté jen
o jeden mésic, protoze v dalsim kalendainim mésici stézovatelka (SSzZ zaslala dal-
Si ovérené potvrzeni o Ziti. Na druhou stranu ale dichod predstavuje prostiedky
k zajisteni Zivobyti, a jak vyplyvalo z vyjadieni (SSz, v piipadé stéZovatelky nebyla
mési¢ni vyse dichodu zanedbatelnd, nejednalo se o dichod fadové ve stovkach
korun. Zdrzeni vyplaty, byt o mésic, tak bylo citelnym zdsahem do finan¢ni situace
stéZovatelky.”

Naopak pochybeni v postupu €SSZ ochrance neshledal v piipadé, kdy stézovatel
ve svém podnétu ze dne 1. 8. 2022 namital, Ze mu €SSZ nevyplatila starobni diichod
za posledni ¢tyfi mésice, ackoliv ji dvakrat zaslal potvrzeni o Ziti a véc telefonic-
ky urgoval. Ochrance 3etifenim zjistil, 7e CSSZ prvni potvrzeni o Ziti obdrzela dne
11. 7. 2022. Na ném bylo vyznaceno pouze datum vyplnéni dokladu dne 1. 7. 2022.
Chybélo viak datum dfedniho ovérfeni podpisu pfijemce dichodu. Z tohoto dGvodu
(SSZ nepovazovala doklad pro vyplatu dichodu za prikazny. Nové potvrzeni o Ziti
s piedepsanymi naleZitostmi obdrzela (SSZ od stéZovatele po 14 dnech od do-
ruceni prvniho s formalnimi nedostatky. Ochrdnce dospél k zavéru, ze nebylo

¢ Ustanoveni § 37 odst. 1 spravniho fadu.

% Ustanoveni § 37 odst. 3 spravniho fadu.

70 Zprdva o Setieni ochrance ze dne 5. 10. 2021, sp. zn. 4824/2021/VOP, dostupnd z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/9708

7 Zprava o Setfeni ochrance ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. 141/2021/VOP, dostupna z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/11352
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namisté (SSZ vytykat, 7e stéZovateli nezaslala vyzvu k odstranéni vad podani, pro-
toZe stézovatel ji ve 30denni Ihaté sam zaslal opravené potvrzeni o Ziti.”

1.3.2.4 Vyplata duchodu pfi elektronické vyméné dat o amrti pojisténca

0d 1. 1. 2022 si zacaly €SSZ a Socialni pojistovna elektronicky vyménovat udaje
o umrti pojisténca. Pri elektronické vyméné dat o umrti pojisténcd se dichody
vyplaci zpétné v mésicnich Ihatach urcenych platcem davky (CSSZ); potvrzeni o Ziti
zasila opravnény platci davky jednou ro€né”, vidy v Gnoru.

Na nadbytecnost tohoto zdkonného pozadavku si ochranci stéZoval pfijemce
teského duchodu bydlici na Slovensku. Namital, Ze pfijemci slovenskych diichodl
7ijici v Ceské republice nemaji povinnost zasilat jednou ro¢né potvrzeni o Ziti Social-
ni pojistovné. Ochrance toto tvrzeni ovéfil na internetovych strankdch slovenského
nositele dichodového pojisténi a zjistil, Ze je pravdivé. Zacal se proto zabyvat otaz-
kou, zda by stejny rezim nemél byt zaveden i pro pfijemce ¢eskych diichodovych
ochranci v kvétnu 2022 sdélila, Ze jeji dosavadni zkuSenosti s vyménou dat jsou
pozitivni, vyména dat funguje dobfe. Urcity problém predstavovala skute¢nost, Ze
z celkového poctu klient bydlicich na Slovensku (cca 37 000) se slovenské strané
nepodafilo ztotoZnit cca 260 osob. €SSZ a Socidlni pojistovna proto podnikaly spo-
le¢né kroky k identifikaci téchto klientd.

Potvrzeni o Ziti neni nezbytné pro zajisténi fadné ¢innosti CSSZ. Zruseni ro¢niho
zpracovavani potvrzeni o ziti by (SSZ usetfilo néklady (na tisk a expedici formulait
potvrzeni o Ziti a na urgence) a kapacity spojené s jeho zpracovavanim, urgence-
mi, zastavovanim a nasledné uvolfiovanim vyplat dichodd. Na druhou stranu €SSz
neméla jednoznacné prokazano, e se lze vidy spolehnout na zaslani elektronické
informace o ziti klienta (napf. pfi jeho amrti mimo Gzemi Slovenské republiky). Sdé-
lila, Ze jednoznacné bude moci vyhodnotit nezbytnost zasilani potvrzeni o Ziti poté,
co ji ho piijemci dichodu Zijici na Slovensku zaslou na jare 2023.

Ochrance se proto rozhodl v dané véci vyckat do doby, kdy €SSZ bude mit
zpracovany vsechny pfipady pfijemct dichodu Zijicich na Slovensku. Pokud bude
elektronickd vyména dat o umrti pojisténcd fungovat bez obtizi, zvazi ochrance
doporucit Ministerstvu prace a socialnich véci, aby pfipravilo novelu zopsz tak, aby

0 Ziti.”

72 Iprava o Setieni ochrdnce ze dne 19. 10. 2022, sp. zn. 15007/2022/VOP, dostupnd z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/11594

73 Ustanoveni § 116 odst. 4 zopsz.

7 Iprdva o Setieni ochrdnce ze dne 2. 11. 2022, sp. zn. 6633/2022/VOP, dostupna z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/10950
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1.3.3 Potvrzeni o Ziti uréena pro zahranicni nositele dichodového pojisténi

Predkladani potvrzeni o Ziti vyZaduje od piijemcd dichodd naprosta vétsina statd™.
V CR ziji tisice lidi, ktefi pobiraji cely dichod nebo jeho ¢ast z jiného statu.

Na ochrance se obrdtila 78letd seniorka s podnétem, v némz si stézovala, 7e
méstsky urad v misté jejiho bydlisté od ni Zada, aby mu uhradila spravni poplatek
za ovéieni podpisu na potvrzeni o Ziti urceném némeckému nositeli dichodového

mésta na okresni spravu socidlniho zabezpeceni, kterd podpisy ovéfuje zdarma.

Ochrance v ramci Setieni zjistil, Ze méstsky Gfad vyzaduje Ghradu spravniho
poplatku za legalizaci na zékladé metodiky Ministerstva vnitra CR vychazeji-
ci ze stanoviska Ministerstva financi CR k vykladu pravidel pro osvobozeni od
spravnich poplatkd.” Vv ném Ministerstvo financi uvedlo, Ze od spravnich poplat-
ka jsou osvobozeny tkony souvisejici s provadénim zvlastnich pravnich predpist
taxativné uvedenych v zdkoné o sprdvnich poplatcich, tedy i Gkony souvisejici
s provadénim zvlastnich prévnich predpist o socidlnim zabezpeceni a o ducho-
dovém pojisténi. Vzhledem k tomu, Ze se jednd vylu¢né o pravni predpisy, které
jsou soucasti pravniho fadu CR, Ize priznat osvobozeni pouze u tkonu, které slouzi
pro uplatnéni prava podle téchto predpisu, a to bez ohledu na skute¢nost, zda
bude pravo uplatnéno v tuzemsku ¢i v zahrani¢i (napf. u ¢eského zastupitelského
Gfadu). Ovéfeni podpisu na potvrzeni o Ziti ur¢ené €SSZ bude od poplatku osvo-
bozeno, kdezto ovéieni podpisu pro zahrani¢niho nositele dichodového pojisténi
bude zpoplatnéno.

Tuto metodiku ochrance vyhodnotil tak, Ze je v rozporu s ¢l. 76 odst. 2 nafizeni
883/2004 a s mezinarodnimi smlouvami o socialnim zabezpeceni, které ma Ceska
republika uzavieny se staty mimo Evropsky hospodaisky prostor.

V piipadé stézovatelky se jednalo o poruseni ¢l. 76 odst. 2 nafizeni 883/2004, podle
néhoz si pro Gcely tohoto nafizeni poskytuji organy a instituce clenskych stati navza-
jem pomoc a jednaji, jako by slo o provadéni jejich vliastnich pravnich piredpisa.
Spravni pomoc poskytovana uvedenymi organy a institucemi je zasadné bezplatna.

Nafizeni 883/2004 je piimo G¢innym pravnim piedpisem EU, tj. i kdyby v CR
byly Gkony souvisejici s provadénim dichodového pojisténi zpoplatnény, ovérovani
podpisu na potvrzeni o Ziti pfedstavuje pravni pomoc pro druhy ¢lensky stat, jez
ma za cil zamezit vzniku preplatku na dichodu v pfipadé amrti pfijemce dichodu,
tj. meélo by byt bezplatné.

Urady, které provadgji ovéiovani podpisi, by proto od osob, jei je pozadaji
o0 ovéfeni podpisu na potvrzeni o Ziti ureném pro nositele dichodového pojisténi
z jiného ¢lenského statu EHP, nemély Zadat Ghradu spravniho poplatku za ové-
feni podpisu. TotéZ plati pro ovéfovani podpist na potvrzenich o Ziti pro nosite-
le diichodového pojisténi z dal3ich statd, s nimiz ma Ceskd republika uzavienu
smlouvu o socidlnim zabezpeceni. V kazdé smlouvé je zakotvena vzdjemnd pomoc
a Uzk3d spoluprace statnich orgdn smluvnich stran pfi provddéni smlouvy, obvykle

5 Zprdva o Setieni ochrdnce ze dne 22. 6. 2016, sp. zn. 2555/2013/VOP, dostupna z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4188
7 Ustanoveni § 8 odst. 2 pism. a) zékona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich.
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spojend s dodatkem, ,jako by se jednalo o provadéni viastnich vnitrostatnich pred-
pisa”, pfip. doplnéna o vyslovné osvobozeni od spravnich, konzularnich ¢ soudnich
poplatku. Proto také vsechny organy spravy socidlniho zabezpeceni ovéruji podpisy
na potvrzenich o Ziti ur€enych pro zahrani¢ni smluvni instituce zdarma.

Ponévadz ochrance zjistil, Ze méstsky Gfad postupoval podle protipravni meto-
diky Ministerstva vnitra, zacal podnikat kroky k jeji zméné”. Obratil se na vsechna
tfi ministerstva, do jichZ pisobnosti dand problematika spada (Ministerstvo vnitra,
Ministerstvo financi a Ministerstvo prace a socidlnich véci) a pozadal je o to, aby ve
vzdjemné spoluprdci zjednaly ndpravu.

Ministerstvo prace a socidlnich véci ochranci sdélilo, Ze viechny spravy socidlni-
ho zabezpeceni ovéruji podpisy na potvrzenich o Ziti ur¢enych zahrani¢nim nosite-
lGm dichodového pojisténi ze smluvnich statl zdarma, a mély by tak ¢init i ostatni
oveérujici Urady.

RovnéZ Ministerstvo financi a Ministerstvo vnitra akceptovaly argumentaci
ochrance a uznaly, 7e ovéfeni podpisu na potvrzeni o Ziti pro zahrani¢niho nositele
dichodového pojisténi ze smluvniho statu musi byt osvobozeno od spravniho po-
platku.

Na zdkladé shodnych postoji vsech tfi ministerstev pak Ministerstvo vnitra
vydalo v prosinci 2022 novou metodiku k osvobozeni od sprédvniho poplatku za
ovérovani podpisi na potvrzenich o Ziti, kterd jiz je v souladu s pravem Evropské
unie i s mezinarodnépravnimi zavazky Ceské republiky v oblasti socialniho zabez-
peceni’®.

2. NEKTERA PROCESNi SPECIFIKA

Potvrzeni
0 dobach
pojisténi

Ochrance se zabyval vétsim mnozstvim podnétd, v nichZ provéfoval vécnou sprav-
nost a zdkonnost procesniho postupu (SSZ.

2.1 Obsah potvrzeni o ¢eskych dobach pojisténi

Potvrzeni o ¢eskych dobéch pojisténi (SSZ zasila jednak pojisténci (osobni list di-
chodového pojisténi), jednak zahrani¢nimu nositeli dichodového pojisténi (driveé;jsi
formuldf E 205, v soutasné dobé SED P5000). Pii vyhotovovani potvrzeni o dobach
pojisténi vychazi (SSZ z udaju, které ma zalozeny ve své Gfedni evidenci. Hodnoti
duakazni prostiedky predloZzené pojisténcem a v pfipadé pochybnosti mize provést
Setieni doby pojisténi (stejné jako ve vnitrostatnich pfipadech).

Ochrdnce obdr7el podnét, v némi si Zzadatelka o italsky a ¢esky starobni di-

chod sté7ovala, 7e (SSZ zaslala italskému nositeli diichodového pojisténi chybné
vyplnéné potvrzeni o jejich ¢eskych dobdch diichodového pojisténi (SED P5000).

7 Setieni z vlastni iniciativy ochrance sp. zn. VI 31/2021/SZD, dostupné z: https://eso.ochran-
ce.cz/Nalezene/Edit/11308

8 Metodickd informace ¢. 17/2022 je dostupna zde: https://www.mvcr.cz/clanek/metodika-
-na-useku-overovani-vidimace-a-legalizace.aspx
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Méla v ném byt potvrzena doba studia na stfedni skole v CR v krat$im rozsahu,
neZ sté7ovatelka ziskala (mély chybét dva roky ndhradni doby dichodového po-
jisténi).

V ramci setfeni ochrance zjistil, Ze (SSZ se dopustila pochybeni pfi vyhotovovani
potvrzeni o stéZovatel¢inych dobdach pojisténi, nebot do néj nezaznamenala ¢ast
doby diichodového pojisténi, jiz ziskala v Ceské republice (chybéla nejen ¢ast doby
studia, ale i doba evidence uchazete o zaméstndni a doba zaméstnani; celkové
schazelo vice ne7 2 300 dni viech dob dichodového pojisténi). €SSZ své pochybeni
uznala a vyhotovila nové potvrzeni o ¢eskych dobach dichodového pojisténi urce-
né pro italského nositele diichodového pojisténi, v némz potvrdila viechny doby
pojisténi, jez sté7ovatelka v CR ziskala.

Stézovatelka byla dale nespokojena s tim, ze CSSZ potvrdila italskému nositeli
dichodového pojisténi jeji dobu studia po dosazeni véku 18 let v kratsim rozsahu,
nez byla uvedena v osobnim listu dichodového pojisténi, ktery byl prilohou rozhod-
nuti o stéZovatel¢iné ceském dil¢im starobnim ddchodu.

Ochrance vsak dospél k zavéru, 7e idaje o ndhradnich dobach dichodového
pojisténi byly v SED P5000 uvedeny sprdvné. V osobnim listu dichodového pojisténi
se uvadi tzv. celkova doba, kdy osoba byla i¢astna v systému dichodového pojis-
téni Ceské republiky. V horni ¢asti OLDP je pak zaznamenano, kolik z celkové doby
(sSZ hodnoti jako dobu dtchodového pojisténi pro narok na diichod a pro vysi jeho
procentni vymeéry. Do potvrzeni o dobach pojisténi ur¢eného zahrani¢nimu nositeli
dachodového pojisténi je (SSZ povinna uvést nikoliv tzv. celkovou dobu, ale pouze
dobu pojisténi, kterou dotcené osobé zapocitava pro narok na dichod a pro
stanoveni jeho vyse (obé kategorie se uvadi zvlast).

Dle ustanoveni § 29 odst. 5 zdpo se pro vznik naroku na starobni diichod zapo-
¢itavaji ndhradni doby diichodového pojisténi pouze v rozsahu 80 %. Vyjimku tvofi
doba vojenské sluzby, péce o dité ve véku do 4 let, péce o osobu zavislou na péci
jiné osoby, doba nezprostiedkované péstounské péce a svéfenectvi, které se zapo-
¢itavaji v pIném rozsahu (100 %). €SSZ proto spravné dobu studia stézovatelky po
dosazeni véku 18 let potvrdila ve vysi 80 %. Stejné byly sprdvné pokraceny i dalsi
nahradni doby diichodového pojisténi (evidence uchazece o zaméstnani).”

2.2 Vazanost (SSZ obsahem potvrzeni o zahraniénich dobdach pojisténi

Nafizeni 987/2009 piineslo ve svém ¢l. 5 zasadni zménu, kdyz zakotvilo pravidla
pro prdvni silu dokumentd a podpurnych dokladid vydanych v jiném ¢lenském
staté.

Clenské staty jsou povinny respektovat potvrzeni o dobach pojisténi vydana ji-
nymi ¢lenskymi stdty a nemohou zpochybiiovat kvalitu dob pojisténi v nich za-
nesenych. Soucasné jsou povinny respektovat negativni vyjadieni svych smluvnich
protéjska, tj. museji uzndvat i vyjadieni, Ze urcitd doba neni podle pravnich predpi-
st jiného clenského statu dobou pojisténi nebo dobou ji narovei postavenou, a to

7 Zprdva o Setfeni ochrance ze dne 25. 10. 2021, sp. zn. 4299/2021/VOP, dostupna z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/9772
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do doby, neZ nositel diichodového pojisténi druhého ¢lenského statu vydd nové
potvrzeni o dobdch pojisténi.

Problém nastava v situaci, kdy (5SZ ma vainé pochybnosti o tom, ie obsah
zahranicniho potvrzeni o dobach dichodového pojisténi je v souladu s pra-
vem. V téchto piipadech (SSZ jedna se svymi zahrani¢nimi protéjsky a predava jim
podklady, které ji o sporné dobé pojisténi predlozil pojisténec a Zzadd zménu jejich
postoje.

Pokud zahrani¢ni nositel odmitne zmeénu provést, pfipadd v dvahu, aby €SSZ
prostiednictvim MPSV pfedlozila véc Spravni komisi. Toto feseni viak neni pfilis
efektivni. (SSZ v téchto piipadech proto pojisténce odkazuje, aby vyuzili moinosti
branit se proti postupu zahrani¢niho nositele dichodového pojisténi opravnymi
prostiedky v piislusném ¢lenském staté (aby napadli jeho rozhodnuti o diichodu
z divodu nezhodnoceni urcité doby pojisténi).

Popsany postup je mozné demonstrovat na téchto pfikladech:

a) Kraceni neprispévkovych dob polskym nositelem dichodového pojisténi
Typicky pfipad pfedstavuje opakovany postup polského nositele dichodového po-
jisténi, ktery osobam, jez byly dichodové pojistény i v jinych ¢lenskych statech,
kratil uznané polské nahradni doby pojisténi (nepfispévkové doby). Tyto nahradni
doby jim uznaval pouze v rozsahu 1/3 polskych pfispévkovych dob, nikoliv v rozsa-
hu 1/3 vsech prispévkovych dob ziskanych i v jinych ¢lenskych statech. Tento postup
vyhodnotil Soudni dvar EU ve véci pani Tomaszewské jako rozporny se zdsadou
s¢itani dob pojisténi® &, Presto v ném polsky nositel dale pokracoval a €SSZ s nim
opakované jednala, aby potvrzoval nahradni doby pojisténi (zejména studium)
v souladu se zavéry uvedenymi v rozsudku Soudniho dvora EU.

b) Nepotvrzeni dob péce o dité, studia a nezaméstnanosti rumunskym nosite-
lem paojisténi

Ochrdance fesil pfipad stéZzovatelky, kterd pfedtim, nez pozddala o starobni dichod,
byla vydéle¢né ¢inna v Rumunsku a v Ceské republice. V Rumunsku také studovala
a osobné pecovala o 3 déti do 4 let jejich véku. Rumunsko ji vsak obdobi péce o déti
nepotvrdilo jako doby dichodového pojisténi. €SSZ nezbylo neZ pii rozhodovani
o dil¢im ¢eském starobnim dichodu zhodnotit pouze doby pojisténi, které potvrdil
rumunsky nositel. V dasledku toho €SSz 7adost o ¢esky dichod zamitla z divodu
chybéjici doby dichodového pojisténi.

Protoze CSSZ méla podezieni, Ze ddaje v potvrzeni o rumunskych dobach po-
jisténi nemuseji byt spravné, znovu se po obdrzeni SED P5000 obratila na svj
rumunsky protéjsek a informovala jej o tiech détech vychovanych stézovatelkou,
0 jejim studiu i o dobé nezaméstnanosti v Rumunsku, tak jak tyto skutec¢nosti uved-
la sté7ovatelka pfi podani zadosti o pfiznani dichodu. (SSZ rovnéi dodate¢né po-
stoupila rumunskému nositeli pojisténi potvrzeni o studiu v Rumunsku, jez ji zaslala
stézovatelka v ndmitkovém fizeni proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o dil¢i ¢esky

80V soucasnosti vtélenou do ¢l. 6 nafizeni 883/2004.
8  Rozsudek Soudniho dvora (pdtého senatu) ze dne 3. 3. 2011. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych 0ddziat w Nowym Saczu proti Stanistawé Tomaszewské. Véc €440/09.
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starobni dichod. BohuZel ani na zdkladé opakovanych jedndni rumunsky nositel
pojisténi tyto doby stéZovatelce dodate¢né nezhodnotil®2.

V praxi véak dochazi i k pfipadm, kdy €SSZ nema pochybnosti o spravnos-
ti udaji zanesenych do potvrzeni o zahrani¢nich dobach pojisténi, prestoie
Ucastnik fizeni nespravnost namita.

Nejvyssi spravni soud proto definoval situace, kdy by se (SSZ méla na zahrani¢-
niho nositele dichodového pojisténi obratit a kdy nikoliv.

a) Pripady, kdy €SSZ ma povinnost se na zahraniéniho nositele obratit

Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze (SSZ je povinna se na zahrani¢niho nositele
dichodového pojisténi obratit, pokud v fizeni dojde k situaci, kterou je tfeba vyjas-
nit. Za takovou situaci oznacil (ve shodé s Krajskym soudem v Brné)® piipad, kdy
7alobkyné, ktera brojila proti rozhodnuti CSSZ o nepfiznani invalidniho dichodu
z diivodu neziskani potiebné doby diichodového pojisténi, (SSZ piedlozila potvrze-
ni Uradu prace, socidlnich véci a rodiny Senica, Ze byla vedena v evidenci uchazeta
0 zaméstndani od 1. 1. 2001 do 16. 4. 2002 a od 4. 1. 2003 do 18. 8. 2004. Socidlni
pojistovna vsak tyto doby do formuldfe E 205 SK nezaznamenala, ani €SSz, ani
Zalobkyni nijak neinformovala, pro¢ tyto doby neuznala za nahradni dobu pojisténi.

Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze existuje rozpor v Udajich obsazenych
v piedlozenych dakaznich prostiedcich, pricemz (SSZ sama tento rozpor odstranit
nem0(Ze, nebot se jednd o slovenské doby pojisténi. Uvedeny rozpor v listinnych
dikazech nelze vyiesit tim zpisobem, 7e CSSZ zvoli jeden z téchto listinnych dika-
70 (potvrzeny formulai E 205 SK) a bude z ngj vychazet a dalsi listinné dukazy zpo-
chybnujici takto zjistény skutkovy stav jednoduse opomene a nepiihlédne k nim.
Skute¢nost, Ze slovensky nositel pojisténi mél potvrzeni Uradu prace o vedeni Zada-
telky o duchod v evidenci uchaze¢t o zaméstndani pfi vyhotovovani potvrzeni o slo-
venskych dobach pojisténi k dispozici, totiz nevylucuje, ze na jeho strané mohlo
dojit k chybé pfi posouzeni dob pojisténi Zadatelky o dichod.

Nejvyssi spravni soud CSSZ v obecné roviné pfisvédcil, Ze neni povinna 3etiit,
zda cizozemsky nositel pojisténi postupoval pfi hodnoceni dob pojisténi ziskanych
podle jeho pravnich predpist v souladu s jeho vlastni legislativou. Pokud vsak
z predlozenych listin vyplyvéd zdsadni nesrovnalost, je tieba, aby se (SSZ (v sou-
ladu se svou povinnosti zjistit skutkovy stav bez divodnych pochybnosti tak, aby
bylo mozné ve véci zékonné rozhodnout) dotédzala zahrani¢niho nositele pojisténi
na tuto nesrovnalost a vy7adala si jeho stanovisko a vysvétleni. (SSZ se proto musi
obratit na slovenského nositele pojisténi a pozadat jej, aby situaci vysvétlil a upres-
nil, zda pfedmétnou dobu hodnotil jako dobu pojisténi nebo nikoliv a z jakého
divodu tak postupoval.®

(SSZ se poté obrétila na Socialni pojistovnu, aby piipadné doby pojisténi do-
plnila a potvrdila, popfi. aby objasnila, pro¢ obdobi vedeni zalobkyné v evidenci
uchazecd o zaméstnani u slovenského Gfadu prace nehodnotila jako ndhradni dobu

8  7prdva o Setfeni ochrance ze dne 5. 12. 2022, sp. zn. 12765/2022/VOP/, dostupna z: https:
//eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/11496

8 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 10. 2018, €. j. 34 Ad 1/2018-60.

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2019, ¢. j. 4 Ads 381/2018-26.
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pojisténi. Socialni pojistovna €SSz sdélila, Ze formulaf E 205 SK z0stava v platnos-
ti, nebot dobu evidované nezaméstnanosti Zalobkyné nebylo mozné hodnotit pro
dichodové ucely. €SSZ proto vydala nové zamitavé rozhodnuti, viici némuz se po-
jisténka branila namitkami a spravni Zalobou. Tu jako nediivodnou zamitl Krajsky
soud v Brné rozsudkem ze dne 29. 6. 2020, ¢. j. 34 Ad 10/2019-30.

b) Pripady, kdy CSSZ nemusi zahrani¢niho nositele pojisténi kontaktovat
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze (SSZ nemusi zadat vysvétleni nezhod-
noceni tvrzené doby pojisténi v pfipadé, kdy Zadatelka o dichod v fizeni pied
€sSZ nevznesla proti Gdajim od zahrani¢niho nositele pojisténi iddné namit-
ky a sama (SSZ neméla pochybnosti o spravnosti Gdaji zanesenych do potvrzeni
o zahrani¢nich dobdach pojisténi. Ni¢cim nepodloZené vyhrady 7adatelka o dichod
uplatnila az v fizeni pfed Krajskym soudem v Brné. Krajsky soud tedy sprdvné uza-
viel, ze (SSZ vzhledem k okolnostem musela vystavit osobni list diichodového po-
jisténi pojisténky na zakladé udaji obdrienych od slovenského nositele pojisténi,
pficemz nevyvstaly-li v fizeni pred (SSZ z4dné pochybnosti o spravnosti téchto tda-
ja, nebylo namisté, aby se (SSZ ex offo obracela na slovenského nositele pojisténi
s jakymikoli dotazy. (SSZ nepiislusi piezkoumavat ddaje potvrzené slovenskym no-
sitelem pojisténi. Naopak, z ¢l. 5 odst. 1 nafizeni 987/2009 jednoznacné vyplyva, ie
7alovand a ceské soudy jsou vazdny dokumenty vydanymi slovenskym nositelem
dachodového pojisténi, veetné jim (v prislusném formulafi) sdélenymi informacemi
o dobé pojisténi ziskané pojisténkou na uzemi Slovenska.®

Dalsi situaci, kdy CSSZ neni povinna na zakladé vyhrad 7adatele o davku 7adat
od zahrani¢niho nositele dichodového pojisténi blizsi vysvétleni, pro¢ ur¢itou dobu
nepotvrdil, je pfipad, kdy pojisténec vyjadfuje nespokojenost se zahranicni
pravni dpravou ucasti na dichodovém pojisténi.

K tomuto zavéru Nejvyssi spravni soud dospél ve véci, v niz se zalobce domahal
toho, aby mu CSSZ pfi rozhodovani o jeho 7adosti o invalidni dichod zhodnotila
dobu vykonu zaméstnani v némecké véznici. (SSZ si vyzadala potvrzeni o némec-
kych dobach pojisténi. Némecky nositel ji informoval, Ze doby zaméstnani ve ve-
zeni nepodléhaji povinnému pojisténi; proto nemohl Zalobci Zadnou dobu pojisténi
na uzemi Némecka potvrdit.

Zalobce vznes| fadu vyhrad proti postupu némeckého nositele pojisténi, ktery
mu predmétné doby nepotvrdil jako doby pojisténi. Krajsky soud v Usti nad Labem
véc vyhodnotil tak, 7e €SSZ si spravné vyzadala od némeckého nositele pojisténi
potvrzeni o dobdch pojisténi zalobce ziskanych na jeho Uzemi a z tohoto potvrzeni
spravné vychazela.

Nejvyssi spravni soud dodal, Ze pro Ucely zjisténi existence naroku na dacho-
dovou dévku hodnoti dobu pojisténi vyhradné nositel pojisténi statu, podle jehoz
pravnich predpis méla byt doba pojisténi ziskana, a to podle vlastniho prava. Na
hodnoceni doby pojisténi, kterou meél stézovatel ziskat praci v némecké véznici,
dopadaji pouze némecké pravni pfedpisy a instituci pfislusnou k hodnoceni této
doby je pouze némecky nositel pojisténi. S ohledem na princip aplikace jednoho
pravniho fadu (¢l. 11 odst. 1 nafizeni 883/2004) nelze posléze stejnou dobu hodnotit

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2022, €. j. 3 Ads 273/2020-31.
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jesté jednou, optikou ¢eskych pravnich predpist. Z ¢l. 5 odst. 1 nafizeni 987/2009
vyplyva, 7e (SSZ je vazana dokumenty vydanymi némeckym nositelem pojisténi,
a to véetné jim (v prislusném formulafi) sdélenych informaci o dobé pojisténi ziska-
né zalobcem na uzemi Némecka. SSZ tvrzenou zahrani¢ni dobu pojisténi 7adatele
nezjistuje ani nehodnoti; informace fakticky toliko ovéfuje u pfislusného zahra-
ni¢niho nositele pojisténi, z jehoZz zdvazného sdéleni vychazi. Podle ¢l. 5 odst. 2
nafizeni €. 987/2009 ma (SSZ toliko povinnost vyjasnit pfipadné pochybnosti
o spravnosti skutecnosti, které jsou podkladem pro udaje uvedené v zdvaz-
ném sdéleni zahrani¢niho nositele pojisténi; v posuzované véci vsak o pred-
métnych skute¢nostech 7adné pochybnosti nepanovaly. Zalobce nesporoval zjisté-
nou dobu zaméstnani ani jeji pravni hodnoceni z hlediska ziskané doby pojisténi;
nesouhlasil s némeckou pravni dpravou jako takovou. (SSZ vsak nenaleii ji
hodnotit. Nejvy3si spravni soud se tedy ztotoznil se zavéry krajského soudu, 7e (SSZ
pfi zjistovani doby pojisténi Zzalobce v Némecku postupovala v souladu s ceskymi
predpisy i s prdvem Evropské unie a Ze v posuzovaném piipadé nebyly Zalobcovy
ndmitky tykajici se souladu némecké pravni Gpravy s piedpisy Evropské unie rele-
vantni a nebylo povinnosti (SSZ se jimi blize zabyvat .2

2.3 Cestné prohlaseni o trvani manzelstvi ke dni mrti maniela/-ky

Ochrance fesil podnét sté7ovatelky, pivodem Cesky dlouhodobé bydlici ve Spanél-
sku, tykajici se pritahd v fizeni o pfiznani vdovského dichodu. StéZovatelka k pod-
nétu piilozila vyzvu (SSZ k odstranéni vad Zadosti o dichod. V ni (SSZ stéovatelce
sdelila, Ze o jeji 7ddosti nem(ze rozhodnout do doby, ne? ji stéZovatelka predlozi
Cestné prohlaseni s jejim vlastnoru¢nim podpisem, Ze jeji manzelstvi se zesnulym
nebylo rozvedeno a trvalo az do dne Umrti manzela.

Ochrénce dospél k zavéru, 7e CSSZ postupovala v rozporu s pravem, kdyz od
sté7ovatelky piedlozeni tohoto ¢estného prohlaseni pozadovala. Cestné prohlaseni
neni dikaznim prostfedkem, kterym se prokazuje trvani manzelstvi ke dni Gmrti
pojisténce pro Ucely posouzeni vzniku ndroku na pozlstalostni dichod. Trvani man-
Zelstvi se béiné prokazuje oddacim, eventualné umrtnim listem a v piipadech
s evropskym prvkem rovnéz formulafem E 203 potvrzenym nositelem dichodo-
vého pojisténi statu, v némz ma Zadatel o dichodovou davku bydlisté (ten ovéri
existenci manZelstvi na svém Gzemi).

(SSZ méla pied odeslanim vyzvy k dispozici oddaci list, z néhoz bylo patrné,
Ze sté7ovatelka se zesnulym uzavieli manzelstvi. Ddle disponovala Gmrtnim lis-
tem vystavenym Spanélskym matri¢nim Gfadem, v némz bylo uvedeno, Ze v dobé
amrti byl manzel stézovatelky Zenaty (,casado”). Bohuzel v imrtnim listu nebylo
zaznamendno jméno manzelky zesnulého (kolonka zlistala nevyplnéna). Spanélsky
nositel dichodového pojisténi pak (SSZ zaslal vyplnény formulaf E 203 - zpracova-
ni Zadosti o pozustalostni dichod, v némz byly zaznamendny vsechny relevantni
informace o sté7ovatelce. CSSZ rovnéi obdriela od Deutsche Rentenversicherung
Bund sdéleni o tom, Ze stézovatelce byl pfiznan némecky vdovsky dichod (ze-
snuly manzel byl v minulosti pojistén i v Némecku). Dale (SSZ obdrzela sdéleni

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2023, ¢. j. 3 Ads 17/2021-31.
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spanélského nositele diichodového pojisténi o tom, Ze stéZovatelce priznal vdovsky
dachod (vyplnény formular E 211).

Dle nézoru ochrénce méla €SSZ k dispozici dukazni prostiedek o uzavieni man-
Zelstvi - oddaci list a formuldf E 203 vypInény Spanélskym nositelem dichodového
pojisténi, z néhoz vyplyvalo, Ze manzelstvi stéZovatelky trvalo az do dne Umrti
manzela. Dalsimi podplrnymi dikaznimi prostiedky osvédcujicimi trvani manzel-
stvi ke dni amrti manZela byla sdéleni o pfiznani némeckého a Spanélského vdov-
ského dachodu, z nichz rovnéz vyplyvalo, Ze stéZovatelka byla manzelkou zesnulé-
ho v dobé jeho smrti.

Tyto podklady plné postacovaly pro zodpovézeni otazky, Ze manzelstvi stéZova-
telky trvalo ke dni smrti manzela.

Ochrance (SSZ vytkl, Ze kdyZ méla pochybnosti o spravnosti Gdaju uvede-
nych ve Spanélském formulafi E 203, nepostupovala dle ¢lanku 5 odst. 1 nafizeni
987/2009. Dokumenty vystavené nositeli dichodového pojisténi jinych ¢lenskych
statl prokazujici postaveni osoby pro Gcely nafizeni 883/2004 a nafizeni 987/2009,
jakoi i podpurné doklady, na zakladé kterych byly dokumenty vydény, je CSSZ po-
vinna uzndvat jako pravdivé a vécné spravné do doby, nei jsou zruseny nebo
prohlaseny za neplatné ¢lenskym statem, ktery je vydal. (SSZ tedy byla po-
vinna povazovat informace uvedené ve formulafi E 203 (ES) za pravdivé a jiz je ne-
ovérovat, protoZe tak ucinil Spanélsky nositel dichodového pojisténi. Pii existenci
pochybnosti o spradvnosti nebo pravdivosti Gdaji obsazenych v potvrzeni E 203 se
méla obratit na Spanélského nositele dichodového pojisténi a pozadat jej o ové-
feni téchto informaci, nikoliv Zadat od stéZovatelky predlozeni dalsich dikaznich
prostiedkd o existenci manzelstvi ke dni umrti manzela®. Cestné prohlaseni nad-
to neni klasickym ddkaznim prostfedkem. Dle ustanoveni § 53 odst. 5 spravniho
fadu je moiné cestnym prohlasenim nahradit pouze predlozeni listiny jako dikaz-
niho prostiedku, a to jen v piipadech a za podminek stanovenych zdkonem. Zékon
0 organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni ani jiny ¢esky zakon, ani zZadny
pfimo aplikovatelny pravni predpis Evropské unie vsak nestanovi, Ze by se trvdni
manzelstvi ke dni Gmrti pojisténce mélo prokazovat ¢estnym prohldsenim. K pro-
kazéni existence manzelstvi slouzi oddaci list, pfip. i umrtni list, je-li do né&j jméno
pozlstalého manzela zaznamendvano, a u pozlstalostnich dichodid formular E 203
vyplnény nositelem diichodového pojisténi statu bydlisté Zzadatele. Ochrance proto
v postupu €SSZ shledal pochybeni.s8

Z vyjadreni CSSZ ke zpravé o Setieni vyplynulo, ze pozadovani cestného prohla-
Seni o trvani manzelstvi je obvyklou spravni praxi v pripadech, kdy osoby 7adaji
0 Ceské pozustalostni davky prostiednictvim zahrani¢nich nositelt dichodového
pojisténi. CSSZ uvedla, 7e pfi sepisovéni zadosti o pozlstalostni dichody prostied-
nictvim okresnich sprav socidlniho zabezpeceni je vidy pozadovadno doloZeni od-
daciho listu, Zadatel/ka je vidy na skute¢nost trvani manzelstvi ke dni umrti do-
tdzan/a, Udaje uvedené v zddosti soucasné stvrdi svym podpisem. StéZovatelka

&  Timto postupem navic (SSZ porusila povinnost co nejméné zatézovat dotéené osoby a vy-
zadovat od nich podklady pouze tehdy, pokud tak stanovi pravni predpis, zakotvenou
v ustanoveni § 6 odst. 2 spravniho fadu.

8  7prdva o Setfeni ochrance ze dne 30. 11. 2018, sp. zn. 5425/2017/VOP, dostupnd z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6458
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sepisovala 7adost prostiednictvim zahrani¢niho nositele pojisténi, (SSZ tedy poza-
dovala potvrzeni stejné skute¢nosti dodate¢né. Vzhledem k tomu, 7e (SSZ nakla-
da s finan¢nimi prostfedky statu, nepovazovala pozadavek na piedlozeni ¢estného
prohldseni o trvdni manzelstvi za nepfiméfeny. Z tohoto divodu odmitla svou do-
savadni praxi zménit a cestné prohlaseni dale vyZadovat.

Ochrance proto oslovil Ministerstvo prace a socidlnich véci a pozadal je, aby
napravilo nezakonnou obecnou spravni praxi SSZ. MPSV ochranci sdélilo, Ze postup
(SSZ provérilo a zjistilo, e bézna praxe (SSZ je odlisnd. (SSZ béiné a prednostné
vychdzi z obsahu formuldfe E 203 a z daldich dokumentd, které ma v konkrétni
véci k dispozici. V pripadé pochybnosti o tom, Ze 7adatel spliiuje podminku trvani
manzelstvi se zesnulym (napf. kdyz ve formuldfi E 203 neni vyplnéna informace
o rodinném stavu zemielé osoby nebo 7adatele, pfip. se tyto informace rozchazeji,
¢i z dalsich podkladd vyplyva, Ze Zadatel Zije s jinou osobou, event. doslo k odluce
manzelstvi nebo ke zméné piijmeni zadatele/-ky), prednostné se (SSZ obraci na
zahrani¢niho nositele diichodového pojisténi, kde byla Zadost sepsana, a 723da od
néj ovéreni, zda manzelstvi Zadatele a zesnulého ke dni jeho umrti trvalo.

Teprve tehdy, kdyz €SSZ usoudi, ze vzhledem k okolnostem konkrétniho piipadu
a jejim zkuSenostem s komunikaci s pfislusnym zahrani¢nim nositelem diichodové-
ho pojisténi bude efektivnéjsi pozadat o doplnéni piimo Zadatele, obraci se na né;j.

MPSV dale piislibilo znovu (SSZ pfipomenout spravny postup.

0d ukonceni jednani s MPSV v roce 2019 do dne vydani tohoto sborniku pak
ochrance nezjistil, 7e by €SSZ od nékterého z 7adatell o pozistalostni davky 7adala
predlozeni cestného prohlaseni o trvani manzelstvi ke dni umrti manzela/-ky.

2.4 1asilani vyzev k vycisleni preplatku na zahrani¢nim dichodu

Ochrénce obdrzel nékolik podnéta tykajicich se neposkytnuti doplatku nové pfi-
znaného nebo dodate¢né zvy$eného dichodu. K tomuto postupu €SSZ pfistupuje
tehdy, pokud ji zahrani¢ni nositel dichodového pojisténi sdéli, Zze pfijemce dichodu
ma pieplatek na invalidnim, starobnim nebo poztstalostnim dichodu v jiném ¢len-
ském staté. Zadost o zablokovani doplatku dichodu je obvykle obsazena v zadosti
o duachod, kterou zahrani¢ni instituce s pojisténcem sepsala, nebo ji (SSZ obdrii
v pribéhu fizeni o pfiznani/zménu dichodu (typicky soucasné s potvrzenim o za-
hrani¢nich dobach pojisteni).

Piedani doplatku diichodu k Ghradé preplatku v jiném ¢lenském stdté ma pre-
depsany procesni postup®. (SSZ je povinna vy¢islit vysi doplatku ¢eského dichodu,
ktery oprdvnénému ndlezi. Tuto ¢astku sdéli zahrani¢ni instituci. Souc¢asné ji vy-
zve, aby (SSZ do dvou mésica informovala, jak vysokou ¢astku ji ma z doplatku
dachodu odeslat. Pokud (SSZ obdrzi ve stanovené Ihité od zahrani¢ni instituce
pozadovanou informaci, pfevede odectenou ¢astku instituci, kterd vyplatila davku
v nespravné vysi. Jestlize dana Ihiita marné uplyne, vyplati CSSZ neprodlené dopla-
tek diichodu jeho pfijemci.

& (l. 72 odst. 2 nafizeni ¢. 987/20009.
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Ochrance se zabyval podnétem stéiovatele, ktery namital, Ze mu CSSZ neoprav-
néné blokuje doplatek jeho ¢eského diichodu. 0 zablokovéni doplatku €SSZ pozadal
britsky nositel pojisténi. Stézovatel vsak tvrdil, Ze k tomu doslo omylem, protoze
mu nevznikl preplatek na Zadné britské davce dichodového pojisténi, coz mu bylo
potvrzeno pfi telefonickych hovorech s britskym nositelem pojisténi. Pisemny do-
klad o této skute¢nosti v3ak stéZovatel nemél.

Ochrance zjistil, 7e €SSZ postupovala v souladu s ¢l. 72 odst. 2 nafizeni ¢. 987/2009,
kdyZ doplatek starobniho dichodu stéZovatele deponovala pro britského nositele
pojisténi, nebot byla vézéna jeho pokynem uvedenym v 7adosti o ddchod, jiz britsky
nositel pojisténi sepsal se stézovatelem. (SSZ rovnéz spravné pristoupila k tomu, ze
vyhotovila informaci pro britského nositele pojisténi o vysi doplatku dichodu, ktery
sté7ovateli nalezel podle ¢eskych predpisi. Protoze (SSZ pisemnosti urcené britské-
mu nositeli pojisténi zasilala obycejnou postou, neméla prokazano jejich doruce-
ni. Nebylo tedy mozné urcit, zda a kdy britsky nositel pojisténi informaci o vysi do-
platku ¢eského dichodu obdrzel a zda a kdy uplynula dvoumési¢ni Ihita pro sdéleni
vyse Castky, kterou britsky nositel vyplatil sté7ovateli nepravem. (SSZ deponovala
doplatek ceského dichodu nékolik mésicl, poté jej stéZzovateli vyplatila, aniz méla
ovéfeno, Ze britsky nositel pojisténi jeji vyzvu ke sdéleni vyse dluiné ¢astky obdrzel
a Ze predmétnd dvoumésicni lhita uplynula. Ochrdnce dospél k zavéru, Ze za této
situace (SSZ neméla doplatek dachodu stéiovateli poskytnout. Postupovala tedy
v rozporu s prdvem, kdyz jej stéZovateli vyplatila. Touto chybou ve prospéch stézova-
tele se (SSZ snazila napravit sviij predchozi chybny postup pfi dorucovani pisemnosti
britskému nositeli pojisténi, ktery Sel naopak stéZzovateli k tizi.

K tomu, aby €SSZ mohla ur¢it pocatek a konec béhu Ihity pro zaslani vyjadieni
o vysi pieplatku na zahrani¢nim diichodu, je nezbytné, aby méla potvrzeno doru-
ceni svého piipisu, v némz zahrani¢niho nositele informuje o doplatku a jeho vysi.
Pokud by (SSZ fadné dorucila svij prvni dopis uréeny britskému nositeli diichodo-
vého pojisténi, po marném uplynuti dvou mésicd od jeho doruceni by stézovateli
musela davku neprodlené vyplatit (tj. s nejvétsi pravdépodobnosti by ji stézovatel
obdrzel o nekolik mésich drive, protoZze dodatecné se skute¢né prokdzalo, Ze u brit-
ského nositele nemél Zadny preplatek na dichodu a Zadost o zablokovani doplatku
dichodu byla ve formulafi zadosti o diichod z CR zaskrtnuta omylem).

V rdmci tohoto $etieni ochrance zjistil, e (SSZ vyzvy ke sdéleni dluznych ¢astek
zasilala vSem zahrani¢nim institucim béinou postou. Za den, od néhoZ pocind
béiet dvoumésicni lhata ke sdéleni vyse nespravné vyplacené davky, (SSZ pova-
7ovala den odeslani vyzvy. (SSZ viak po skonceni této lhaty davky ihned nevy-
placela, ¢ekala vidy néjakou dobu (obvykle mésic), zda jesté neobdrzi informaci
0 pozadované ¢dstce od zahranicni instituce, nez davku vyplatila pfijemci.

Ochradnce v daném postupu spatioval tato tskali:

- vyzva nemusela byt zahrani¢nimu nositeli pojisténi viibec dorucena, tj. dopis
se mohl ztratit béhem piepravy; to by mélo za dusledek, 7e by €SSZ nesplnila
povinnost zakotvenou v ustanoveni ¢l. 72 odst. 2 nafizeni 987/2009 a zaroven
by jeji jedndni vedlo k poskozeni zajma jiného ¢lenského statu,

%  Zprdva o Setieni ochrdnce ze dne 10. 8. 2016, sp. zn. 3856/2015/VOP, dostupna z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4322
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- doba doru¢ovani vyzvy mohla byt pomérné dlouhd a vyzva mohla byt dorucena
zahrani¢nimu nositeli pojisténi az po uplynuti [haty k zaslani vyjddieni nebo
tésné pred jejim skoncenim, tj. zahrani¢ni nositel pojisténi nemusel byt fakticky
schopen ve lhité stihnout zaslat pozadované vyrozuméni (to by opét poskodilo
zajmy jiného ¢lenského statu),

- zahrani¢ni nositel pojisténi netusil, kdy mu Ihiita kondi, tj. nemohl efektivné zajistit
jeji dodrzeni (coz by opét zpusobilo negativni zasah do prav jiného ¢lenského stétu),

- (sSz ihned po marném uplynuti Ihiity nevyplacela pojisténci deponované ¢ast-
ky (patrné pro jistotu, kdyby zahrani¢ni nositel zaslal své sdéleni pozdéji, pfi-
¢emz nebylo uréeno, jak dlouho by méla s poskytnutim doplatku ¢ekat); delsi
doba zadrZovani doplatku 3la k tiZi pojisténce.

(ss17 tvrdila, ze zadny evropsky ani vnitrostatni pravni predpis ji neuklada zasilat
vyzvy dle ¢l. 72 odst. 2 nafizeni 987/2009 ,do vlastnich rukou” a z predmétného
ustanoveni nevyplyva, od kterého dne dvoumésicni lhita k zaslani vyjadieni nosi-
tele pojisténi jiného ¢lenského statu pocina.

Pfi zasilani vyzev dle ¢l. 72 odst. 2 nafizeni 987/2009 s dodejkou by se zvysila
ekonomicka narocnost dorucovani, jakoz i administrativni zatéz €SSz, a fakticky by
doslo k prodlouzeni Ihaty pro vyjadieni zahrani¢niho nositele, a tim i ke zhorseni
pravniho postaveni pojisténce.

Ochrance se domnival, 7e dany problém by mohl byt vyfesen, pokud by €SSz
zasilala vyzvy dle ¢l. 72 odst. 2 nafizeni 987/2009 elektronickou postou se zaru-
c¢enym elektronickym podpisem, pfipadné bez néj, pokud by se tak dohodla se
zahrani¢nimi nositeli pojisténi. Timto postupem by (SSZ méla potvrzeno doruceni
vyzvy, védéla by, od kterého dne plyne dvoumésicni Ihlita pro vyjadieni zahranicni-
ho nositele dichodového pojisténi a zaroven by s jejim marnym uplynutim mohla
obratem odeslat doplatek davky pojisténci.

Ochrance zarovei pozadal nositele dichodového pojisténi okolnich stata (Sloven-
ska, Rakouska, Polska a Némecka) o sdéleni, jakym zplisobem postupuiji pfi zasilani
vyzev dle ¢l. 72 odst. 2 nafizeni 987/2009. Z jejich odpovédi vyplynulo, Ze postupovali
stejné jako CSSZ, tj. pfedmeétné vyzvy zasilali obycejnou postou, aniz by méli potvr-
zeno jejich doruceni, a netusili tedy, ktery den uplyne stanovena dvoumésic¢ni Ihta.

(sSz pak na zavér setieni ochranci prislibila, Ze dojedna se zahrani¢nimi institu-
cemi, s nimiZ je v nej¢astéjsim kontaktu, Ze si budou zasilat vyzvy dle ¢l. 72 odst. 2
nafizeni 987/2009 elektronicky bez zaru¢eného elektronického podpisu.

Komplexni feseni daného problému pfineslo aZ zavedeni elektronické vyme-
ny informaci o socidlnim zabezpeceni (EESSI), kterd se v diichodové oblasti zacala
v plné mife uplatiiovat od prosince 2022.

2.5 Nesepsani Zadosti o dichod

Odmitnuti pracovnikd okresnich sprav socidlniho zabezpeceni sepsat s pojisténcem
7adost o duchod zjisti ochrance zcela vyjimecné. Stalo se tak v pripadé stéZovatelky,
ktera pobirala prevzaty pIny invalidni dichod z Bulharska dle dfive platné Umluvy
mezi Ceskoslovenskou republikou a Bulharskou lidovou republikou o spolupraci na
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poli socialni politiky” (,Umluva”). Podle Umluvy platilo, 7e presidli-li opravnény z tze-
mi jedné smluvni strany na Gzemi druhé smluvni strany, zastavi orgdn diichodového
zabezpeceni smluvni strany, ktery davky vypldacel, vyplatu davek prvnim dnem mésice
nasledujiciho po presidleni. Orgdn dichodového zabezpeceni smluvni strany, na jejiz
Uzemi oprdvnény pfesidlil, pokracuje ve vyplaté ddvek opravnénému ve vysi stano-
vené organem duchodového zabezpeceni prvni smluvni strany. 0d 23. 9. 1991 méla
stézovatelka povoleny trvaly pobyt na tzemi tehdejsi CSFR. CSSZ pievzala vyplatu
dachodu od 1. 4. 1992. Poté sté7ovatelka zacala vykonavat v (R samostatnou vydé-
le¢nou ¢innost. MSSZ opakované odmitla se stéZovatelkou sepsat Zzadost o pfiznani
invalidniho duchodu dle ¢eskych pravnich predpisa. V pribéhu Setfeni ochrance MSSZ
své pochybeni napravila a se stéZovatelkou 7adost sepsala. StéZovatelka navic podala
prostfednictvim MSSZ dne 21. 6. 1993 a 22. 1. 1996 74dosti o pfepocet invalidniho di-
chodu pievzatého z Bulharska. (SSZ o nich v3ak nerozhodla, reagovala na né pouhym
pisemnym sdélenim ur¢enym stéZovatelce bez vydani rozhodnuti.

Ochrdnce proto shledal pochybeni v postupu orgdna spravy socidlniho zabez-
peceni v této véci. Argumentoval, Ze okresni sprdva socidlniho zabezpeceni je po-
vinna sepsat Zddost o ddvku dichodového zabezpeceni; nesmi odmitnout sepsa-
ni Zadosti, a to i kdyZ ma za to, Ze obcan nespliiuje podminky stanovené pro
narok na davku dichodového zabezpeceni nebo neni-li Zadost ob¢ana doloZzena
potifebnymi doklady.”? 0dmitnuti sepsani Zadosti o dichod vlastné znamena3, Ze je
posouzena jeji odivodnénost, je tedy o ni fakticky rozhodnuto. K tomu v3ak okresni
sprava sociadlniho zabezpeceni neni pfislusnd, tim méné jeji pracovnici na piepdzce.
Okresni spravy socidlniho zabezpeceni s obcany 7Zadosti o pfiznani dichodu ,pouze”
sepisuji na predepsanych tiskopisech.”? 0 davkach dichodového pojisténi rozhodu-
je €SSZ.% Okresni spravy socialniho zabezpeceni jsou povinny poskytovat ob¢andm
odbornou pomoc ve vécech socidlniho zabezpeceni.® Okresni sprava socidlniho za-
bezpeceni tedy poskytuje odbornou pomoc i osobé, kterd chce podat Zadost o di-
chod, pouti ji o podminkach naroku na dachod, pfipadné ji informuje o tom, Ze
sepsand 7adost tfeba nemusi byt Uspésna. Pokud ale Zadatel na sepsdni Zadosti
trvd, musi mu okresni sprava socidlniho zabezpeceni vyhovét a Zzadost sepsat.

Rizeni o piznani diuchodu a fizeni o jeho zméné jsou fizeni spravni. Vysledkem
spravniho fizeni je rozhodnuti, které zakldda, méni, rusi anebo potvrzuje prava
nebo povinnosti jmenovité ur¢ené osoby. Zadost o priznani diichodu nebo o jeho
zménu musi byt vidy vyfizena pisemnym rozhodnutim. Neni piipustné, aby (5SZ
na Zadost o pfiznani dichodu, jeho dpravu €i prepocet reagovala pouhym pisem-
nym sdélenim bez vydani rozhodnuti.*

9 Vyhldska ministra zahrani¢nich véci ¢. 60/1957 Sb.

%2 Ustanoveni § 83 odst. 1zopsz.

% Ustanoveni § 82 odst. 1 zopsz.

% Ustanoveni § 5 pism. a) bod 1 zopsz.

% Ustanoveni § 6 odst. 4 pism. |) zopsz.

% Zprdva o Setieni ochrance ze dne 12. 10. 2022, sp. zn. 6297/2021/VOP, dostupna z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/11554
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3. PODMINKY NAROKU NA DUCHOD

Vsechny Ceské dichodové dévky jsou konstruovany taky, ze narok na né vznika,
pokud nastane zdkonem predvidand socidlni udalost a soutasné pojisténec nebo
jeho Zivitel ziska stanovenou dobu dichodového pojisténi. Ochrance se v rdmci své
praxe zabyva pfedevsim starobnimi a invalidnimi dichody s evropskym prvkem;
pozustalostni davky s evropskym prvkem jsou spiSe vyjimecné.

V dalsim textu se proto budeme zabyvat uzndvanim ¢eskych dob pojisténi, sta-
robnimi a invalidnimi dichody.

3.1 Uznavani ¢eskych dob pojisténi

Ceskymi dobami pojisténi jsou vsechny doby, za které bylo v Ceské republice zapla-
ceno pojistné na dichodové pojisténi, at uz na zékladé povinné nebo dobrovolné
Gcasti na pojisténi (pfispévkové doby).”” Ceskymi dobami jsou rovnéz nahradni
doby pojisténi (nepiispévkové doby) ziskané na dzemi Ceské republiky, pricemi
k jejich zapocteni je nezbytné, aby pojisténec ziskal alespon jeden rok doby pojiste-
ni, kdy hradil do ¢eského systému dichodového pojisténi pojistné. Podminkou pro
to, aby se nahradni doba pojisténi hodnotila po 31. prosinci 2011 jako ¢eska, je, 7e
pojisténec byl v dané dobé v Ceské republice tcasten dichodového pojisténi z ji-
ného divodu, nemocenského pojisténi nebo zdravotniho pojisténi anebo, bydlel-li
v Ceské republice, jako pozivatel dichodu nebo rodinny piislusnik odvozoval své

se hodnoti podle pravnich predpis( u¢innych pfed timto dnem.

3.1.1 Doba péce o dité

Clanek 44 nafizeni 987/2009 stanovi specialni pravidlo pro u¢eni pfislusnosti k za-
pocteni doby péce o malé dité. Podle tohoto ¢lanku, pokud stat, na jehoi azemi
pecovala osoba o dité, nezapocitava tuto dobu jako svou dobu pojisténi, zapocitd
ji stat, v némz pecujici osoba pied zapocetim péce o dité vykonavala vydélec-
nou ¢innost. Pokud pecujici osoba pred zapocetim péce o dité nebyla ekonomicky
aktivni a zacala vykonavat vydéle¢nou ¢innost az po ukonceni péce, vztahuji se na
dobu péce o dité predpisy stdtu, v némz pecujici osoba zacala vykonavat vydé-
le¢nou ¢innost po ukonceni péce.

Ochrance fesil pripad pojisténky, kterd osobné pecovala o své 3 déti od narozeni
do dosazeni véku 4 let na tzemi Rumunska. Rumunsky nositel dichodového pojis-
téni ji vsak dobu péce o déti nepotvrdil jako rumunskou dobu pojisténi. Doba péce
o vsechny tii déti byla obklopena rumunskymi pfispévkovymi dobami pojisténi.
Ochrance proto dospél k zavéru, ze (SSZ postupovala v souladu s pravem, kdyz sté-
7ovatelce dobu péce o déti nezapocetla jako ndhradni dobu diichodového pojisténti,
protoZe k jejich zhodnoceni byl pfislusny rumunsky nositel pojisténi.*

7 Ustanoveni § 11 a 13 zdpo.
%  7prava o Setfeni ochrdnce ze dne 5. 12. 2022, sp. zn. 12765/2022/VOP, dostupna z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/11496
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Z3poctem doby péce o déti se zabyval i Krajsky soud v Ostravé v rozsudku ze
dne 24. 6. 2016, ¢. j. 20 Ad 61/2015-32. Z n&j vyplynulo, Ze Zalobkyné, ob¢anka Pol-
ska, pecovala na Uzemi Polska o své tii déti od jejich narozeni do dosaZeni véku
4 let. Pfed péci o déti ziskala doby pojisténi v Polsku a po ni v Ceské republice.
Polsky nositel pojisténi Zalobkyni nejprve polskou dobu péce o déti nepotvrdil,
proto ji zapocetla jako ¢eskou dobu pojisténi €SSZ. Nasledné (SSZ obdrzela nové
potvrzeni o polskych dobach pojisténi, v némz byla doba péce o déti potvrzena jako
polskd ndhradni doba pojisténi, bohuZel vsak v kratsim rozsahu, nez jak Zalobkyni
predtim dobu péce o déti hodnotila (SSZ. Krajsky soud dospél zavéru, Ze piednost-
né je k hodnoceni doby péce pfislusné Polsko. KdyZ doby péce o viechny tii déti
potvrdilo, nemuze jejich zbytek, ktery by byl event. uznatelny podle ¢eskych pred-
pist, zapocist (SSZ, protoze po dobu péce se na matku vztahovaly polské predpisy
socidlniho zabezpeceni.

Soudni dvur EU fesil otdzku pfislusnosti k zapoctu doby péce o dité v pfipadé
obcanky Rakouska, kterd pred zapocetim péce o své dvé déti a po jejim ukonceni
byla dichodové pojisténa pouze v Rakousku. Rok pred narozenim prvniho ditéte
a v dobé péce o obé déti méla postupné bydlisté v jinych ¢lenskych stitech (Velkd
Britanie, Belgie, Madarsko).

Rakousky nositel dichodového pojisténi ji dobu péce o déti nezapocetl jako ra-
kouskou nahradni dobu diichodového pojisténi, protoze ke dni zapoceti péce o prv-
ni dité dot¢ena osoba nebyla v Rakousku vydéle¢né ¢innd.

Soudni dvar EU konstatoval, Ze ¢l. 44 nafizeni 987/2009 musi byt vykladan tak,
e neupravuje zohlednéni dob péce o dité vyluénym zpisobem. Opac¢ny vyklad
by znamenal, Ze ¢lensky stdt, ktery je jako jediny povinen osobé vyplacet starobni
dachod, protoze dana osoba platila pouze v ném prispévky do systému diichodové-
ho pojisténi, by byl oprdvnén odmitnout zohlednit doby péce o dité ziskané touto
osobou v jiném ¢lenském staté, a tim ji znevyhodnit jen proto, ze vyuzila svého
prava volného pohybu. Takovyto vyklad by proto byl v rozporu s cili sledovanymi
nafizenim 987/2009, zejména s cilem zarucit dodrzovani zasady volného pohybu.

Clanek 44 odst. 2 nafizeni 987/2009 musi byt proto vykladan v tom smyslu, 7e
pokud doty¢nd osoba nespliiuje podminku vykonu zaméstndni nebo samostatné
vydéle¢né cinnosti stanovenou v tomto ustanoveni, aby pro ucely pfiznani starobni-
ho diichodu dosahla toho, Ze ¢lensky stat odpoveédny za vyplaceni tohoto dichodu
zohledni doby péce o dité, které ziskala v jinych clenskych statech, je tento ¢lensky
stat podle ¢ldnku 21 Smlouvy o fungovani Evropské unie povinen tyto doby zohled-
nit, pokud tato osoba pracovala a platila pfispévky pouze v uvedeném ¢lenském
staté, a to jak pred prenesenim svého bydlisté do jiného c¢lenského statu, v némi
uvedené doby ziskala, tak po ném.”

3.1.2 Doba studia v jiném clenském staté EHP

Pro hodnoceni doby studia nejsou v nafizeni 987/2009 zakotvena Zadnd specidlni
pravidla jako pro dobu péce o dité. V minulosti spravni praxe umoznovala vyklad,

% Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 7. 7. 2022 CC proti Pensionsversicherungsanstalt. Véc
(-576/20.
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Ze doby studia v jiném ¢lenském stadté EHP po dosaZeni véku 18 let ziskané pied
1. 5. 1990 je moZné na zdkladé vnitrostatni pravni Upravy zapocist jako ¢eskou
ndhradni dobu pojisténi, pokud nositel dichodového pojisténi ze statu, v némz stu-
dium probihalo, tuto dobu nepotvrdi jako dobu tcasti na pojisténi.

Zdsadni zménu v pristupu k hodnoceni studia pfinesl rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 12. 2020, ¢. j. 7 Ads 397/2019-26. Zalobkyné se domaha-
la zapocteni doby studia po dosazeni véku 18 let absolvovaného v letech 1974-1979
v Litvé jako ceské nahradni doby diichodového pojisténi, protoze podle litevskych
pravnich predpist se doba vzdéldvani nezahrnuje do systému statniho socidlniho
pojisténi. Zalobkyné se v Litvé narodila, v letech 1979-1987 v ni vykonavala zamést-
nani. Poté presidlila do CR a v roce 1993 ziskala ¢eské obcanstvi. Litevsky nositel po-
jisténi ji dobu studia nepotvrdil jako litevskou dobu pojisténi. Nejvyssi spravni soud
vysel ze zadkladni zasady koordinace, a to z principu aplikace jednoho pravniho
fadu zakotveného v ¢l. 11 nafizeni 883/2004. Tento princip uplatnény v praxi zna-
mena3, Ze osoby, na které se vztahuje toto nafizeni, podléhaji pravnim pfedpisim
pouze jediného ¢lenského statu. Ve véci ddvek dichodového pojisténi ma pouziti
tohoto principu ten dasledek, Ze nestanovi-li nafizeni jinak, lze doby pojisténi
hodnotit pouze v systému dichodového pojisténi jednoho clenského statu,
nikoliv vsak v obou zdroven.

Nejvyssi spravni soud dale navazal aplikaci zasady scitani dob pojisténi zako-
tvené v ¢l. 6 nafizeni 883/2004. Uvedl, Ze dle ¢l. 1 pism. t) nafizeni 883/2004 se
dobou pojisténi rozumi doby prispivani, zaméstnani nebo samostatné vydélecné
¢innosti, jak jsou definované nebo uznané jako doby pojisténi pravnimi predpisy,
podle kterych byly ziskany nebo povaZzovany za ziskané, a veskeré doby za takové
povazZované, jsou-li podle uvedenych pravnich predpisi rovnocenné dobam pojiste-
ni. Na hodnoceni dob pojisténi ziskanych Zalobkyni do konce listopadu 1987 tak do-
padaji pouze litevské pravni predpisy, nebot statem prislusnym k hodnoceni téchto
dob je Litevska republika, kde 7alobkyné v rozhodné dobé fakticky Zila a studovala
(ziskala pfredmétné doby). Podle principu aplikace jednoho pravniho iadu nelze po-
sléze tytéZ doby hodnotit jesté jednou optikou ¢eskych pravnich piedpish. Veskeré
doby ziskané podle litevskych pravnich predpisi maze (SSZ zohlednit vyhradné
prostfednictvim uplatiovani zasady scitani dob stanovené v ¢l. 6 nafizeni 883/2004
a v ¢l. 12 nafizeni 987/2009.

Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 3. 2022,
¢. j. 6 Ads 14/2021-38. Zalobce se mj. domahal toho, aby mu byla jako ¢eska na-
hradni doba dichodového pojisténi zapoctena doba studia na uzemi dnesniho
Chorvatska. Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze ,[n]a hodnoceni doby pojistént,
kterou mél Zalobce ziskat studiem v Chorvatsku, dopadaji pouze chorvatské pravni
predpisy a instituci prislusnou k hodnoceni této doby je nositel pojisténi v Chorvat-
ské republice. S ohledem na princip aplikace jednoho pravniho fédu (¢l. 11 odst. 1
narizeni ¢. 883/2004) nelze posléze stejnou dobu hodnotit jesté jednou optikou
Ceskych pravnich predpisa”.
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3.1.3 Doby pojisténi ziskané v Ceskoslovensku do 31. 12. 1992

Tato problematika je v praxi vefejného ochrance prav i ¢eskych spravnich soudu
stale velmi frekventovand.

I po vstupu CR a SR do Evropské unie se nadéle aplikuje ¢l. 20 Smlouvy se
Slovenskem, protoZe byl vloZen do pfilohy €. 2 nafizeni 883/2004. Stéle tedy plati,
e doby pojisténi ziskané v dobé existence Ceskoslovenska (,federélni doby po-
jisténi”) se povazuji za doby pojisténi toho nastupnického statu, na jehoz Gzemi
mél zaméstnavatel pojisténce sidlo ke dni rozdéleni Ceskoslovenska (tj. ke dni
31.12. 1992) nebo naposledy pred timto dnem. Za sidlo pravnické osoby je pfitom
tieba povazovat adresu zapsanou v obchodnim rejstiiku. Byla-li zaméstnava-
telem fyzickd osoba, povazuje se za sidlo adresa, kterd je v obchodnim rejstiiku
uvedena jako misto podnikdni. Byl-li zaméstnavatelem odstépny zdvod nebo jind
organizacni slozka zapsand v obchodnim rejstfiku, rozumi se sidlem zaméstnavate-
le adresa tohoto odstépného zavodu nebo organizacni slozky'. U osob samostatné
vydéle¢né cinnych se za zaméstnavatele pro Gcely ¢l. 20 Smlouvy se Slovenskem
povaZovala okresni sprava socidlniho zabezpeceni, které byla tato osoba po-
vinna odvadét pojistné na nemocenské pojisténi a diichodové zabezpeceni™'.

Pokud nebyla adresa zaméstnavatele uvedena v obchodnim rejstiiku (napf.
u nékterych podnik( zfizenych zdkonem), pojisténec mél vice zaméstnavateld se
sidlem v CR i v SR, nebo naopak pojisténec nemél ke dni zéniku Ceskoslovenska
nebo naposledy pied timto dnem zadného zaméstnavatele se sidlem na Gzemi
Ceskoslovenska, povaziuji se federalni doby pojisténi za doby pojisténi toho statu,
na jehoi uzemi mél pojisténec trvaly pobyt ke dni rozdéleni Ceskoslovenska
nebo naposledy pied timto dnem.

V nékterych pfipadech je pomérné slozité urcit, ktery stat je k zapoctu federal-
nich dob pojisteni prislusny.

3.1.3.1 Pojisténec s bydlistém v CR vykonavajici ke dni 31. 12. 1993
zaméstnani na uzemi CR

Prvni pfiklad, ktery povazujeme za potfebné zminit, je pfipad Zalobce, ktery byl
vidy ob¢anem Ceské republiky, mél trvalé bydlisté vyluéné na Gzemi Ceské
republiky, se Slovenskem nebyl nijak svazan a béhem svého pracovniho Zi-
vota nikdy nemigroval. Ke dni rozdéleni CSFR mél uzavienu pracovni smlouvu
(respektive dodatky k ni) s organizacni slozkou Poistovny Ot¢ina, a. s., Regiondlni
reditelstvi Zlin, kterd byla zaloZena dne 30. 11. 1992, navrh na zépis do obchodniho
rejstiiku byl podan 18. 12. 1992 a soud o ném rozhodl az 18. 3. 1993. Rozhodnutimi
Ministerstva financi CR ze 7. 10. 1991 a 10. 7. 1992 byla Poistovni Ot¢ina udélena
povoleni k podnikani na tzemi Ceské republiky. Na zékladé uvedeného byl 7alobce

10 (], 15 sdéleni MZV €. 117/2002 Sb. m. s. spravniho ujednani o provadéni Smlouvy mezi
Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socidlnim zabezpeteni (,spravni ujedna-
ni”).

01 (l. 16 odst. 1 spravniho ujednani.
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pfesvédcen, 7e ke dni rozdéleni federace byl zaméstnancem organizacni slozky
Poistovny Otcina se sidlem ve Zling, tedy v ¢eské c¢asti federace.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku uved|, Ze k z3pisu organizacni slozky
zaméstnavatele ,Poistovna Ot¢ina, a. s. Nitra - 0dstépny zavod Zlin” do obchodniho
rejstiiku doslo az po 31. 12. 1992 (konkrétné dne 18. 3. 1993). V piipadé Zalobce
nebyla k rozhodnému dni, kterym je dle ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy se Slovenskem roz-
déleni CSFR, zapsana organizalni slozka Poistovny Ot¢ina, a. s. Nitra do obchodniho
rejstiiku. Proto ji nelze povaZovat za zaméstnavatele sté7ovatele ke dni rozdéleni
(SFR. CSSZ tedy spravné aplikovala Smlouvu a spravni ujednani, kdyZ dospéla k za-
véru, 7e zameéstnavatel sté7ovatele ke dni rozdéleni CSFR mél sidlo na Slovensku
a spravné aplikovala ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy se Slovenskem pfi hodnoceni dob pojis-
téni ziskanych stézovatelem pied rozdélenim CSFR. Na tom nemuze ni¢eho zménit
ani fakt, ze zaméstnavateli stéZovatele bylo vydano jiz v roce 1991 a 1992 povoleni
k podnikani na tuzemi Ceské republiky. Tento fakt z hlediska aplikace citovanych
ustanoveni Smlouvy se Slovenskem a spravniho ujednani nehraje Zadnou roli. Rov-
néz nelze zohlednit skute¢nost, Ze k zpisu organizacni slozky do obchodniho rejs-
tiiku doslo az 18. 3. 1993, byt navrh na zapis byl podan jiz 18. 12. 1992, nebot dikce
¢l. 15 odst. 1 spravniho ujednani je v tomto ohledu jednoznacna.!®

3.1.3.2 Namitany nepravdivy evidencni list dichodového pojisténi

V praxi se objevuji i pfipady, kdy si Zalobci nepfeji, aby jim byly federalni doby
pojisténi hodnoceny jako ¢eska doba. Jedna se o pfipad Zalobce, ktery nesouhla-
sil se zdpoctem doby pojisténi ode dne 1. 11. 1992 do 30. 11. 1992 u firmy se sidlem
v Praze 8, nebot u této firmy nebyl nikdy zaméstnan a v uvedené dobé byl veden
jako uchaze¢ o zaméstndani na Slovensku. Uvedl, Ze nikdy nebyl zaméstnancem
7adné ceské firmy, teprve ai ode dne 1. 1. 1999 zacal podnikat na tzemi CR jako
fyzicka osoba ve stavebnictvi. Namital, Zze v eviden¢nim listu diichodového pojisté-
ni, ktery prokazuje jeho zaméstndni u predmétného zaméstnavatele, je nesprdvné
uvedené jeho pfijmeni (bez diakritiky), podpis neni jeho pravym podpisem, Spatné
je uvedeno i postovni smérovaci ¢islo jeho bydlisté. Firma méla podepsat evidenc¢ni
list vyhotoveny dne 31. 5. (rok je necitelny), Prazska sprava socidlniho zabezpeceni
dne 22. 9. (rok je netitelny) jej méla ovérit.

Krajsky soud v Brné posoudil udaje uvedené v predlozeném evidenc¢nim listu
dichodového pojisténi. Uved|, Ze evidencni list vypliuje zaméstnavatel kazdému
svému zaméstnanci, ktery byl G¢asten na dichodovém pojisténi. Pomoci tohoto
dokladu pak sdéluje zameéstnavatel spravé socidlniho zabezpeceni udaje o dobé
pojisténi, vymeérovacich zakladech a vyloucenych dobdach svych zaméstnancu. V pii-
padé Zalobce se jednalo o vystaveni eviden¢niho listu za dobu od 1. 11. 1992 do
30. 11. 1992, kdy eviden¢ni listy byly tzv. hromadné, tzn. psaly se na né doby za-
méstnani po dobu az 10 let, pokud toto zaméstnani trvalo. V pfislusném tiskopisu
bylo uvedeno pfijmeni, jméno, datum narozeni, rodné ¢islo, misto narozeni, adresa
pobytu, vznik a skon¢eni pracovniho poméru nebo jiného vztahu k organizaci, ktery

102 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2017, €. j. 3 Ads 172/2016-28.
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zaklada ucast na dichodovém pojisténi, hruby vydelek, nadhradni doby, podpis pra-
covnika zaméstnavatele i podpis pojisténce. Tak tomu bylo i v pfipadé Zalobce.

Soud se nepfiklonil k vérohodnosti tvrzeni Zalobce, Ze v uvedené dobé u ceské-
ho zaméstnavatele nepracoval, nebot je otazkou, odkud by tato organizace cerpala
osobni Gdaje o Zalobci a z jakého divodu by vystavovala evidencni list, pokud by
nebyl jejim zaméstnancem. Uvedeny doklad je stvrzen i podpisem Zalobce, a pres-
toze nékteré v ném uvedené identifika¢ni Udaje nejsou presné, konkrétné postovni
smérovaci ¢islo mésta Stard Luboviia, jednd se o eviden¢ni list diichodového zabez-
peceni plné prokazujici identifikaci pojisténce, identifikacni Udaje organizace i pri-
béh pojisténi. Ve vztahu k chybéjici diakritice v pfijmeni zaméstnance prisvédcil
krajsky soud argumentaci CSSZ, 7e v roce 1992 neexistovala technicka vybavenost
umoziujici pouziti diakritiky. Zalobce sice tvrdil, a také i prokazal, 7e v dobé od
20. 9.1991 do 30. 11. 1992 byl v evidenci Gfadu prace Stara Lubovia, jednalo se viak
o nahradni dobu, kterda nemohla byt zhodnocena, nebot doba pojisténi v R ode
dne 1. 11. 1992 do 30. 11. 1992 se kryla s touto dobou vykdzanou v jiném ¢lenském
statu EU. (SSZ proto spravné zhodnotila dobu pojisténi ziskanou Zalobcem v (R,
kterd ndhradni dobou nebyla. Eviden¢ni list je Gfedni listinou, u které se presumuje
jeji spravnost, ma nesporné dikazni hodnotu. Krajsky soud proto dospél k zavéru,
e evidencni list dostate¢né prokazuje pracovni a vydeéle¢nou €innost Zalobce na
azemi CR v dobé od 1. 1. 1992 do 30. 11. 1992.1%

3.1.3.3 Zapis organizacni slozky zaméstnavatele se sidlem na Slovensku do
obchodniho rejstiiku ke dni 31. 12. 1992

Dalsi slozity pfipad fesil Krajsky soud v Ostravé. Zalobkyné byla zaméstnankyni
OKD, a. s., se sidlem v Ostravé. Dne 31. 12. 1992 byla zakladatelskou listinou - roz-
hodnutim ¢. 17 pfedstavenstva OKD, a. s., ze dne 2. 11. 1992 ke dni 1. 12. 1992 za-
loZzena samostatnd pravnickd osoba - akciova spole¢nost Tatransky Permon se sid-
lem ve Starém Smokovci, do niz byla pracovnéprdvné pievedena ke dni 1. 1. 1993.
K rozhodnému dni 31. 12. 1992 byla dle svého piesvédceni zaméstnankyni ¢eského
subjektu OKD, a. s., Ostrava. Zameéstnankyni slovenského subjektu se stala pro Gce-
ly dichodového pojisténi az dne 1. 1. 1993. Zalobkyné namitala, 7e pouhd existence
pravnické osoby ke dni 31. 12. 1992 se sidlem na Slovensku nemize zalozit dG-
chodové zabezpeceni na uzemi Slovenské republiky, pokud v tomto pravnim
subjektu byl ob¢an zaméstnan az od 1. 1. 1993.

(SSz7 krajskému soudu piedlozila rozhodnuti ¢. 17 pfedstavenstva OKD, a. s.,
Ostrava ze dne 2. 11. 1992 ke zfizeni dcefiné akciové spole¢nosti Tatransky Permon,
jimz v rdmci prevodu majetku, prav a zavazk( doslo mimo jiné i k prevodu Zalob-
kyné jako pracovnice zaméstnané v rekreacné rehabilitacnim stredisku na novée
vzniklou dcefinou spole¢nost zapsanou v obchodnim rejstiiku Slovenské republiky
dne 31.12. 1992. Delimitacni protokol ze dne 14. 7. 1993 pak vypoiddaval jmenovité
konkrétni majetek a pracovniky. CSSZ vyslovila zavér, e Zalobkyné se nestala za-
méstnankyni slovenského pravniho subjektu akciové spole¢nosti Tatransky Permon
na zakladé delimitacniho protokolu dne 1. 1. 1993, ale na zadkladé rozhodnuti ¢. 17

13 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 4. 2017, ¢. j. 22 Ad 30/2015-53.
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pfedstavenstva OKD, a. s., ze dne 2. 11. 1992, a to jiZ dne 31. 12. 1992 vznikem ak-
ciové spolecnosti Tatransky Permon, na kterou tim pfesla prdva a povinnosti z pra-
covnépravnich vztahd k osobdm zaméstnanym v rekrea¢né-rehabilitacnim zafizeni
,Permon” a rekrea¢nim zafizeni ,Stola”, které byly spole¢nosti OKD, a. s., vlozeny
jako nepenézity vklad do zaklddané akciové spole¢nosti Tatransky Permon. Zalob-
kyné proto byla ke dni 31. 12. 1992 zaméstnana u zaméstnavatele se sidlem na
tzemi Slovenské republiky.

Krajsky soud dospél k zavéru, Zze delimitacni protokol jako zapis o preddani
a prevzeti prdv a povinnosti (zdvazk() md jen deklaratorni povahu a nedochdzi
jim k zadnému konstituovani novych prav a povinnosti. Konstitutivnim aktem bylo
rozhodnuti ¢. 17 pfedstavenstva OKD, a. s. Na jeho z3dkladé doslo k pfechodu prav
a povinnosti z pracovnépravnich vztah( z dosavadni organiza¢ni jednotky rekreac-
né-rehabilita¢ni zafizeni ,Permon” na akciovou spole¢nost Tatransky Permon, se
sidlem Stary Smokovec. K rozhodnému dni 31. 12. 1992 byla akciové spole¢nost Tat-
ransky Permon zapsana v obchodnim rejstfiku a méla sidlo ve Slovenské republice.
Zalobkyné tak byla ke dni 31. 12. 1992 zaméstndna u zaméstnavatele se sidlem na
uzemi Slovenské republiky, k hodnoceni jejich federdlnich dob pojisténi proto byla
pfislusna Socialni pojistovna.”*

3.1.3.4 Zaméstnani na tzemi CR u zaméstnavatele, ktery nemél ke dni
31. 12. 1992 evidovano sidlo v obchodnim rejstfiku

V nékterych pfipadech pak dochazi pfi aplikaci ¢l. 20 Smlouvy se Slovenskem k si-
tuacim, které jsou pro bézného ob¢ana nepochopitelné, az absurdni. Krajsky soud
v Ostraveé fesil piipad Zalobkyné, ktera ke dni 31. 12. 1992 byla zaméstnéana v Ustavu
socidlni péce pro mladez? Ostravice. Tento zaméstnavatel nebyl zapsan v obchodnim
rejstiiku, proto CSSZ pfi urceni, ktery stat je piislusny k zapoctu federdlnich dob
pojisténi, vychazela z adresy trvalého pobytu 7alobkyné ke dni zaniku Ceskoslo-
venska, ktery méla na azemi Slovenska. Dospéla proto k zavéru, ze federalni doby
pojisténi zalobkyné jsou slovenskymi dobami pojisténi. Zalobkyné namitala, ze do-
slovny vyklad ¢lanku 15 Spravniho ujedndni neni v jejim pfipadé namisté. Zdmérem
tohoto ustanoveni bylo nepochybné dat voditko pro posuzovani sidla zaméstnava-
tele, avsak nikoliv pro pfipady, kdy o sidle nejsou pochybnosti. Ze samotného ndzvu
zaméstnavatele ,Ustav socidlni péce pro mladez Ostravice” je ziejmé, 7e sidlo této
organizace bylo na dzemi Ceské republiky. Skute¢nost, Ze tento zaméstnavatel ne-
byl zapsan v obchodnim rejstiiku, by neméla byt vyklddéna v neprospéch zadatele
o duchod, nebot podle tehdejsi Upravy se Ustavy do obchodniho rejstiiku nezapiso-
valy. Zalobkyné proto trvala na tom, Ze sidlo zaméstnavatele v jejim piipadé bylo
ke dni rozdéleni CSFR na uzemi Ceské republiky a 7e doba pojisténi do 31. 12. 1992
by méla byt povazovana za ¢eskou dobu pojisténi. Zalobkyné zminila, Ze u stejné-
ho zaméstnavatele byla zaméstnana od 1. 12. 1991 aZz do roku 2019. Po celou dobu
zameéstndni hradila pojistné do ¢eského systému socidlniho zabezpeceni. Presto
ji byla doba zaméstnani u tohoto jednoho zaméstnavatele hodnocena jako
doba dichodového pojisténi dvou raznych stata.

104 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 1. 2017, €. j. 19 Ad 24/2016-25.
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Krajsky soud dospél k zavéru, 7e (SSZ postupovala pii ur¢ovani piislusnosti k hod-
noceni federalnich dob pojisténi v souladu s pravem. Zaméstnavatel Zalobkyné nemél
ke dni 31. 12. 1992 evidovano sidlo v obchodnim rejstiiku, pfislusnost k hodnoceni dob
pojisténi proto musela byt ur¢ena dle mista trvalého pobytu Zalobkyné."*

3.1.3.5 0dlisné misto evidovaného trvalého pobytu a faktického
dlouhodobého pobytu

Krajsky soud v Praze esil pfipad Zalobce, ktery se domahal toho, aby pojem trvaly
pobyt pro ucely urceni pfislusnosti k hodnoceni federdlnich dob pojisténi byl
vykladan stejné jako pojem bydlisté dle nafizeni 987/2009. Zalobce argumen-
toval tim, Ze jiz pfed 31. 12. 1992 dlouhodobé pobyval v Neratovicich s imyslem se
tam trvale zdrzovat a mél tam byt, rodinu i zaméstndani, pouze se formdlné nepfi-
hlasil k trvalému pobytu, ktery mél evidovan na Slovensku.

Krajsky soud uved|, Ze nafizeni 883/2004 vylutuje ze své plsobnosti otazky
upravené mj. ¢l. 20 Smlouvy se Slovenskem, tudizZ je namisté vykladat pojem ,trva-
ly pobyt” vyhradné v souladu s pravnimi rddy stran této dvoustranné mezindrodni
smlouvy (unijni pravo, a tedy ani jeho zasady se v tomto rozsahu neuplatni), a to
s pfihlédnutim k tomu, Ze v dobé sjednani mezindrodni smlouvy byly jednim sta-
tem s jednim pravnim systémem a jednotnym chapdnim pravnich pojmi uZitych
v textu smlouvy o socidlnim zabezpeceni.

Pokud jde o institut trvalého pobytu, v rozhodné dobé platil zakon ¢. 135/1982 Sb.,
o hlaseni a evidenci pobytu obcan, ktery doslova uvadél, ze jeho Gcelem je ,lprava
zabezpeceni fddného a vcasného hldseni a evidence pobytu ceskoslovenskych stat-
nich ob¢and na dzemi Ceskoslovenské socialistické republiky”, pficemz k trvalému
pobytu musel byt hldsen kazdy obcan, a to pouze na jednom misté s tim, Ze byl povi-
nen hlasit ohlasovné misto a pocatek trvalého pobytu nejpozdéji do ti dnti po ubyto-
vani. Kdyz zalobce odkazal na ustanoveni § 3 odst. 2 téhoz zdkona, které definovalo
trvaly pobyt jako ,pobyt v misté stdlého bydlisté obc¢ana, to je zpravidla v misté, kde
md rodinu, rodice, byt nebo zaméstnani”, bylo tfeba tuto definici vnimat v souladu se
systematikou tehdejsi pravni Upravy a daného zédkona. Tehdejsi pravni Giprava zdsad-
né tam, kde za kritérium oznacovala ,trvaly pobyt”, jim rozuméla ddaj evidovany
v evidenci pobytu obcand, tj. formalni Gdaj, na rozdil od pfipadd, v nichz bylo jako
hrani¢ni ur¢ovatel stanoveno ,,bydlisté”, jez bylo vyklddano jako misto, v némi se
osoba zdriuje s umyslem zde pobyvat trvale, tj. v materidlnim smyslu. Definice
v § 3 odst. 2 zdkona o hldseni a evidenci pobytu obc¢anu tak navazovala na povinnost
stanovenou v § 4 tohoto zdkona a vécné definovala, jaké misto byl ob¢an v piislus-
nych Ihatach prislusnému organu povinen nahl3sit, resp. s jakou faktickou zménou
v pobytu obcana byla spojena povinnost hlasit zménu pobytu. Nic vsak neménila na
tom, Ze hrani¢ni urCovatel v podobé ,trvalého pobytu” byl kritériem formalnim a vy-
chazel z Gdaje evidovaného v pfislusné evidenci.

Pokud by soud pfistoupil na argumentaci zalobce, mohlo by to vést v fadé pripa-
di k jednostrannému zneuzivani dfivéjSiho poruseni pravni povinnosti, jeliko?
o prokdazani rozporu evidencniho stavu se skute¢nosti by usilovala jen ta ¢ast osob

105 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 8. 2019, ¢. j. 18 Ad 43/2018-33.
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porusujicich ohlasovaci povinnost, pro niz by to bylo vyhodné, zatimco jini by ze
svého protiprdvniho jedndni, resp. své nec¢innosti, micky téZili, aniz by mél prislusny
stat redlnou moznost zjistit rozhodné skute¢nosti. Zalobce v tomto pfipadé pouze
nese nepfiznivé dasledky vyvolané tim, Ze dlouhodobé porusoval své povinnosti
podle zdkona o hldseni a evidenci pobytu ob¢and.

Pokud tedy Zalobce argumentoval tim, Ze jiz pfed 31. 12. 1992 dlouhodobé po-
byval v Neratovicich s tmyslem se tam trvale zdr7ovat a mél tam byt, rodinu i za-
méstnani ve smyslu definice zakotvené v ustanoveni § 3 odst. 2 zdkona o hlaseni
a evidenci pobytu obcan(, usvédcil se tim pouze z poruseni povinnosti stanovené
v § 4 odst. 2 tohoto zdkona, avsak nemohl touto cestou prokazat, ze by ,trvaly po-
byt” ve smyslu ¢l. 20 odst. 2 Smlouvy se Slovenskem mél na jiném misté, nez jaké
naposledy pfislusnému organu nahlasil. Zalobce mél ke dni 31. 12. 1992 formalné
trvaly pobyt hlasen na Slovensku a z tohoto Gdaje patrné také vychdzela Socidlni
pojistovna, kdyZ se uznala byt pfislusnou k vyplaté starobniho dichodu za pojistné
doby ziskané 7alobcem v dobé federace.

Krajsky soud proto shrnul, Ze hrani¢ni ukazatel ,trvalého pobytu”v ¢l. 20 odst. 2
Smlouvy se Slovernskem se vztahuje k udaji evidovanému ke dni 31. 12. 1992
v evidenci vedené na zékladé zédkona ¢. 135/1982 Sb., o hlaseni a evidenci pobytu
ob¢anu. Zadatel se nemuaie uspésné dovolavat vlastniho poruseni povinnosti
ohlasit skutecny trvaly pobyt k rozhodnému datu s cilem dosdhnout zmény na-
stupnického statu CSFR odpovédného za doby pojisténi ziskané pred 1. 1. 1993.1¢

3.1.3.6 Tvrzeny soub&h samostatné vydéle¢né ¢innosti v CR a ,vedlejsiho”
zaméstnani v SR

Krajsky soud v Praze se zabyval pfipadem Zalobce, ktery se domdhal toho, aby
byla zménéna pfislusnost k hodnoceni jeho federalnich dob pojisténi ze SR na CR.
Argumentoval, 7e CSSZ pfi uréeni mistni pfislusnosti k hodnoceni dob nespravné
vychdzela z jeho pracovni smlouvy uzaviené na dobu ur¢itou od 1. 11. 1992 do
31.12. 1992 s obchodni spole¢nosti se sidlem na Slovensku. Pracovni pomér zalo-
Zeny touto smlouvou vsak byl Zalobcem vykondvan pouze jako vedlejsi (dopliiko-
va) ¢innost k ,hlavni” ¢innosti osoby samostatné vydéleéné ¢inné (,0SVC”). Navic
7alobce ¢innost pro slovenského zaméstnavatele vykonaval fakticky na dzemi (R,
kde se nachazelo i jeho bydlisté. Zalobce 7adal (SSZ o piepocet starobniho dichodu
s tim, aby mu byl vyméien pouze dle ¢eskych pravnich predpist.

Krajsky soud Zalobu zamitl, protoZze Zalobce vykondval v roce 1992 samostat-
nou vydéle¢nou ¢innost pouze v mésicich leden-fijen. V fizeni zjistil, Ze Zalobce
podal dne 19. 10. 1992 odhlasku z uc¢asti na dichodovém pojisténi 0SVC a v lednu
1993 se k diichodovému pojisténi 0SVC znovu pihlasil. Za mésice listopad a pro-
sinec 1992 neevidovala pfislusnad okresni sprava socidlniho zabezpeceni 7adné
platby pojistného od Zalobce (pficemi Zalobce ani nedoklddal, Ze by pojistné
0SV(C za toto obdobi uhradil). Proto krajsky soud dospél k zavéru, 7e 7alobce
byl v obdobi 1. 11. 1992 - 31. 12. 1992 dlchodové pojistén vyhradné z titulu pra-
covniho poméru u zaméstnavatele, jehoz sidlo se nachadzelo na Gzemi dnesni

106 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 13. 4. 2023, €. j. 49 Ad 47/2018-55.
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Slovenské republiky, a to i k rozhodnému datu 31. 12. 1992, kdy doslo k rozdéleni
tehdejsi (SFR. U7 jen proto nema smysl se zabyvat pojmy hlavni a vedlejsi vydé-
le¢nd ¢innost (nehledé na to, Ze s touto distinkci pocitala teprve pozdéjsi pravni
Gprava), nebot ty pfichdzi do uvahy jen v pfipadé soubéhu vice pfihlasenych
vydéle¢nych ¢innosti ve stejném casovém obdobi (stejném kalendainim mésici),
Zalobce v3ak v listopadu a prosinci 1992 pojistné na dichodové pojisténi odvadél
(prostiednictvim svého zaméstnavatele) jen ze zaméstnani. V disledku toho Za-
lobce nemohl tspésné tvrdit, Ze k rozhodnému datu byl diichodové pojistén jako
0SV(, a ie se tedy mélo uplatnit ustanoveni €l. 16 odst. 1 Spravniho ujednani.
Takovou skute¢nost Zalobce neprokazal ani v fizeni pred spravnim orgdnem, ani
v fizeni pred soudem."”

3.1.3.7 Iména pfislusnosti k hodnoceni federdlnich dob pojisténi

Nékdy se stdva, 7e diky nové prokdzané dobé pojisténi dojde ke zméné prislus-
nosti k hodnoceni federdlnich dob pojisténi.

Ochrdnce fesil pripad stéZovatelky, ob¢anky SR bydlici na Slovensku, kterd
v roce 1994 pozddala na Slovensku o pfiznani mimoiddného starobniho ddchodu.
V 7adosti jako doby pojisténi uvedla zaméstnani v podniku Slovena Zilina (v letech
1958-1969), zaméstnani v podniku Selanka Turzovka (v letech 1973-1976), zamést-
nani v Tesle Karlin-Staskov (od 18. 10. 1976 do 10. 4. 1991), vedeni v evidenci uchaze-
¢0 0 zaméstnani na Gfadu prace v Cadci (od 13. 4. 1992 do 31. 5. 1994) a zaméstnani
v dennim baru ESKIMO v Cadci.

Slovensky nositel pojisténi postoupil zédost o pfiznani dachodu €SSz, nebot
posledni zaméstnavatel stézovatelky pied rozdélenim CSFR mél sidlo v (R (Tesla
Karlin-Staskov). (SSZ stézovatelce priznala od roku 1995 pied¢asny starobni diichod
(docasné kraceny) za viechny doby pojisténi, které ziskala pfed 1. 1. 1993. Za dobu
zaméstnani ziskanou na Gzemi Slovenska po 31. 12. 1992 ji pfiznal dil¢i dichod
slovensky nositel pojisténi.

V roce 1999 stéiovatelka podala zadost o fadny starobni dichod, ktery ji €SSz
pfiznala ode dne dosazeni dichodového véku v roce 1996.

V roce 2009 sté7ovatelka pozadala o piepocet starobniho dichodu. Aby (SSZ
mohla prepocet provést, vyzadala si od Socidlni pojistovny potvrzeni slovenské
doby pojisténi ziskané po 31. 12. 1992. V roce 2012 poskytla Socidlni pojistovna
(Ssz evidencni list dichodového zabezpeceni, ktery prokazoval zaméstnani sté-
7ovatelky u organizace Skolskd sprava Cadca v dobé od 11. 3. 1992 do 30. 4. 1992.
Jednalo se tedy o ,nového” posledniho zaméstnavatele stéZovatelky pred rozpa-
dem Ceskoslovenska. Sidlo Skolské spravy nebylo zapsano v obchodnim rejstiiku,
proto se piislusnost k hodnoceni federalnich dob pojisténi posoudila podle trvalého
pobytu stézovatelky ke dni rozdéleni CSFR. JelikoZ ke dni 31. 12. 1992 byla sté7ova-
telka hldsena k trvalému pobytu na dzemi dnesniho Slovenska, stala se pfislusnou
k hodnoceni federdlnich dob pojisténi stézovatelky Socidlni pojistovna. Ta stéZova-
telce v roce 2013 pfiznala starobni diichod i za doby pojisténi do 31. 12. 1992. (SSZ

107 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 10. 12. 2019, ¢. j. 57 Ad 20/2018-49.

104



DUCHODY DLE EVROPSKYCH KOORDINACNICH NARIZEN{

naopak stézovatelce starobni dichod od 1. 3. 2013 odniala, protoze v CR neziskala po
1. 1. 1993 7adnou dobu dichodového pojisténi.”®

3.1.4 Doba pobirani nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti (tzv. renty)

Krajsky soud v Brné fesil pfipad Zalobce, ktery se domahal toho, aby mu za ¢eskou
dobu pojisténi bylo uzndno obdobi let 1994-2012, kdy pobiral od byvalého zamést-
navatele, ktery ma sidlo v CR, ndhradu za ztratu na vydélku po skonceni docasné
pracovni neschopnosti (,,rentu”), protoze pfi vykonu zaméstnani pro néj onemocnél
nemoci z povolani. Zalobce pobiral slovensky invalidni dichod, po 31. 12. 1992 ne-
ziskal Zadnou dobu pojisténi. Doby pojisténi Zalobce ziskané na Uzemi spole¢ného
¢eskoslovenského statu byly v disledku aplikace ¢l. 20 odst. 2 Smlouvy se Sloven-
skem hodnoceny jako doby slovenské, a to podle mista trvalého pobytu 7alobce
ke dni rozdéleni CSFR. Pobirani renty neni pracovnépravnim vztahem ani socialni
situaci zaklddajici G¢ast na dichodovém pojisténi dle ustanoveni § 5 a 6 zdpo,
a proto nejde o dobu pojisténi ve smyslu § 11 a ndsl. zdpo. Na zakladé této doby
nelze pfijemci renty pfiznat dil¢i cesky starobni diichod. Podle § 16 odst. 3 véty
Ctvrté zdpo se renta za dobu po 31. 12. 1995 zahrnuje do vyméfovaciho zékladu
pojisténce, respektive je zapocitatelnd do vymeérovaciho zékladu v piipadé, ze by
jinak dana doba byla pro ucely vypoctu dichodu hodnocena jako doba vyloucend
dle § 16 odst. 4 zdpo. Podminkou vsak samoziejmé je, Ze pojisténci vznikne narok
na ¢esky dachod, tj. ziskd alespon jeden rok ¢eské doby pojisténi. Krajsky soud pak
jesté zminil, Ze odvod z poskytované renty v podobé dané z pfijmu rovnéi nezakl3-
dd ucast na dichodovém pojisténi.”®®

3.1.5 Doba evidence uchazece o zaméstnani na Uradu préce CR po 1. 1. 2012

Krajsky soud v Brné fesil pripad Zalobce, ktery byl nespokojen s tim, Ze mu (SSZ pri
rozhodovani o jeho dil¢im ¢eském starobnim ddchodu nezapocetla jako nahradni
dobu pojisténi obdobi od 1. 1. 2016 do 27. 11. 2016, kdy byl evidovén jako uchazec
o0 zaméstnani na Ufadu prace CR, kontaktnim pracovisti Pisek. Zalobce nebyl nikdy
v CR hldsen k trvalému pobytu. €SSZ pii hodnoceni této doby vychazela ze sdéle-
ni Kancelaie zdravotniho pojisténi, styéného mista CR pro oblast zdravotni péce,
ktera uvedla, ze 7alobce jako obcan jiného ¢lenského statu EU byl v CR zdravotné
pojistén od 1. 6. 2013 do 31. 12. 2015, tj. nikoliv v dobé evidence jako uchazet
0 zaméstnani.

Krajsky soud konstatoval, 7e (SSZ nemohla 7alobci dobu evidence uchazece
0 zameéstnani v obdobi od 1. 1. 2016 do 27. 11. 2016 zapocitat jako ndhradni dobu
pojisténi, protoze v tomto obdobi nemél trvaly pobyt na dzemi Ceské republiky,

108 7prdva o Setfeni ochrdnce ze dne 25. 4. 2018, sp. zn. 5684/2017/VOP, dostupnd z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/11526

19 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23. 2. 2017, €. j. 33 Ad 32/2015-32, ktery byl po-
tvrzen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2018, €. j. 3 Ads 94/2017-35.
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nebyl Gcasten dichodového pojisténi z jiného divodu, nemocenského pojis-
téni nebo zdravotniho pojisténi.™

Podobny problém fesil i Krajsky soud v Ostravé, kdy se Zalobkyné domdhala
zapocteni doby od 29. 3. 2013 do 10. 5. 2013, od 10. 6. 2013 do 24. 6. 2013 a od
29. 8. 2013 do 14. 9. 2013, kdy byla vedena v evidenci uchaze¢i o zaméstnani Ufadu
prace CR, krajské pobocky v Brné. Zalobkyné uvedla, 7e v dobé od 1. 9. 2012 do
28. 3. 2013 skute¢né neméla bydlisté na uzemi Ceské republiky a byla zdravotné
pojisténa jako nezaopatieny rodinny pfislusnik z ¢clenského statu EU, kdyi
byla navdzana na zdravotni pojisténi svého maniela. 0d 29. 3. 2013 v3ak méla
pobyt na uzemi Ceské republiky a ma ho dosud. €SSZ k tomuto nepfihlédla, podle
7alobkyné z divodu chyby pfi zapisu do Centralniho registru pojisténct, vzniklé dne
11. 5. 2013, kdy u V3eobecné zdravotni pojistovny CR dokladala bydlisté a vazbu na
Ceskou republiku.

Krajsky soud konstatoval, Ze Zalobkyné tvrdi, Ze ve sporném obdobi méla by-
dlisté v Ceské republice a ,byla navazana na zdravotni pojisténi svého manzela,
ktery mel vyZivovaci povinnost”. Toto tvrzeni Zalobkyné koresponduje s potvrzenim
vystavenym VSeobecnou zdravotni pojistovnou, ze kterého vyplyvalo, ze ve spor-
nych dobach byla Zalobkyné G¢astna na zdravotnim pojisténi odvozené od svého
rodinného pfislusnika - manzela. U¢ast na zdravotnim pojisténi rodinného piislusni-
ka odvozena od Ucasti jiné osoby na tomto pojisténi vsak neni splnénim podminky
pro hodnoceni doby jako ¢eské nahradni doby dichodového pojisténi. Neméla-li
ialobkyné ve sporném obdobi ,vlastni” zdravotni pojisténi, ale pouze odvo-
zené od svého manzela, pak toto obdobi neni ndhradni dobou pojisténi podle
§ 12 odst. 1 zdpo™.

3.1.6 Doba dobrovolné ucasti na dichodovém pojisténi

Krajsky soud v Brné rozhodoval o Zalobé pojisténky, které byl pfiznan starobni da-
chod od 1. 8. 1990 rozhodnutim Uradu dochodkového zabezpeéenia v Bratislave (za
existence CSFR). 0d 1. 1. 1993 byl tento diichod povaiovan za slovensky starobni
dichod. Stézovatelka se nasledné piestéhovala do CR. V dusledku nepfiznivého
zdravotniho stavu potiebovala pfilepseni ke svému dichodu (narok na cesky pfi-
spévek na péci ji nevznikl), proto dne 22. 8. 2016 podala pfihlasku k dobrovolné
Gcasti na dichodovém pojisténi za obdobi od 1. 9. 2015 do 31. 8. 2016 dle § 6 odst. 2
zdpo s cilem ziskat dil¢i ¢esky starobni dichod.

Krajsky soud dospél k zévéru, Ze slovensky starobni dichod je tieba hod-
notit stejné jako cesky starobni diichod na zékladé ¢l. 5 nafizeni 883/2004. Na
vznik ndroku Zalobkyné na starobni dichod ode dne 1. 8. 1990, pfiznany jesté za
existence (SFR, je tfeba pohlizet obdobné jako na dichod z ¢eského systému da-
chodového pojisténi. Prihlaska Zalobkyné ze dne 22. 8. 2016 k tcasti na dobrovol-
ném dichodovém pojisténi na obdobi od 1. 9. 2015 do 31. 8. 2016 nesplnila zdkonné
podminky uvedené v § 6 odst. 2 a 3 zdpo. U¢ast zalobkyné na dobrovolném diicho-
dovém pojisténi v CR nebyla mozna, nebot obdobi, na které byla prihlaska podana,

mo - Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19. 9. 2018, €. j. 41 Ad 4/2018-29.
™ Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 2. 2019, €. j. 17 Ad 17/2018-24.
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bezprostiedné nepredchazelo dni vzniku naroku na starobni dichod (bezprostied-
né nepiedchdzelo datu 1. 8. 1990), a nebyla tak spInéna podminka uvedend v § 6
odst. 3 zakona o dichodovém pojisteni.

Ucast 7alobkyné na dobrovolném dichodovém pojisténi ve smyslu § 6 odst. 2
zdpo v dobé od 1. 9. 2015 do 31. 8. 2016 nevznikla, nebot Zalobkyné podala prihlasku
k dtichodovému pojisténi nad ramec stanoveny v § 6 zdpo.™

3.1.7 Doby pajisténi ziskané v Ceskoslovensku ifeckymi obcany

Na ochrance se obratila sté7ovatelka, ob¢anka Recka bydlici v Aténdch, s podné-
tem, v némi si stézovala na postup CSSZ pfi rozhodovani o jejim ¢eském starob-
nim a vdovském duichodu a ¢eském starobnim dichodu jejiho zesnulého manzela
(Reka, ktery rovnéz pred smrti Zil v Aténach).

Namitala, ze CSSZ ji ani manzelovi nezapocetla doby pojisténi, které ziskali
na dzemi CR v letech 1981-1985. (SSZ piiznala stézovatelce starobni diichod od
1. 5. 2004 za ¢eskou dobu pojisténi v rozsahu 25 let. Rozhodnutim ze dne 30. 1. 2007
pak vysi starobniho dichodu upravila, nebot ji dodate¢né zhodnotila dobu péce
o déti. Rozhodnutim ze dne 14. 9. 2006 piiznala (SSZ manzelovi stézovatelky sta-
robni diichod od 1. 5. 2004 za ¢eskou dobu pojisténi v rozsahu 29 let. V roce 2010
(sS7 priznala stézovatelce vdovsky dichod od 23. 1. 2010.

(sSz v rozhodnutich o jejich dichodech nijak neodiivodnila, pro¢ doby pojisténi
v letech 1981-1985 nehodnoti jako ¢eskou dobu pojisténi, proto ochrance zahajil
Setfeni.

V rdmci Setfeni ochrance zjistil, Ze zminéné doby pojisténi nebyly dotéenym
manzelim zhodnoceny jako ¢eskd doba pojisténi na zakladé dohody mezi vlddou
(SSZ a vlddou Recké republiky o vypoiddani narokd z dichodového zabezpeceni ze
dne 17. 5. 1985. Tato dohoda se tykala vypofadani dichodovych narokt reckych ree-
migrantu. Ceskoslovenskd strana se ji zavézala vyplatit Recku jednorazovou nahra-
du jako vyrovnani ndrok( vsech feckych politickych emigrantd, ktefi se vrétili nebo
vrati do péti let po podepsani dohody k trvalému pobytu do Recka. Reckd strana
se naopak zavazala, ze bude vyplacet dichody vsem repatriovanym osobdm, které
se vratily z CSSR do Recka a kterym jiz byly v CSSR pfiznany dichody, pficemz pod-
minka potifebné doby zaméstnani pro narok na dichod bude vidy povaiovana za
spInénou. Dohoda dale stanovila, 7e fecka strana zapocte dobu zaméstnani v (SSR
podle feckych pravnich predpisti o socidlnim zabezpeceni ve vsech piipadech, kdy
narok na duchod pred navratem z CSSR do Recka jesté nevznikl.

Recky nositel pojisténi uznal jako feckou dobu pojisténi obou manzelt doby po-
jisteni, které ziskali v Ceskoslovensku pred jejim uzavienim. SSZ tudiz postupovala
spravné, kdyz zminéné doby povaZovala za fecké doby pojisténi.™

"2 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 11. 2018, €. j. 34 Ad 1/2017-26.
™ Zprdva o Setieni ochrdnce ze dne 5. 2. 2019, sp. zn. 4390/2018/VOP, dostupna z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/11550
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3.1.8 Doby pojisténi kratsi jednoho roku
3.1.81 Ceska doba pojisténi kratsi jednoho roku

Obecné plati, Ze pokud pojisténec neziska alespon 1 rok doby dichodového pojis-
téni, kdy odvadél pojistné do ceského systému diichodového pojisténi (jedna se
o tzv. Cistou dobu pojisténi ¢i o prispévkovou dobu), nevznika mu podle ¢eskych
piedpis( narok na piiznani ceského dichodu. V této situaci nelze prihlizet k za-
hrani¢nim dobam pojisténi a ani neni mozné uznat za doby dichodového pojisténi
Ceské ndhradni doby pojisténi™. Vyjimku predstavuje invalidni dichod u invalidl
z mladi"™ ¢i mladych invalidi ve véku do 20 let" a u invalid(, u nichZz doslo ke
vzniku invalidity nasledkem pracovniho Urazu™, pokud podléhaji ¢eskym pravnim
predpisum z oblasti socidlniho zabezpeceni.

Ochrdnce se zabyval podnétem stéZovatele, ktery se domahal pfiznadni hornic-
kého starobniho diichodu za doby, kdy faral v dolech na dzemi CR (10,5 roku). Sté-
7ovatel ziskal dobu pojisténi v I.AA pracovni kategorii v hlubinnych dolech pfed
rozpadem Ceskoslovenska. Na tuzemi dne3ni CR vykonaval praci naposledy v roce
1987, poté byl zaméstnancem Slovenské posty s mistem vykonu prace v Trnavé. Po
1. 1. 1993 neziskal na dzemi CR Zadnou dobu pojisténi. V roce 2016 pozadal o ¢es-
ky hornicky starobni diichod. (SSZ jeho Zadost pro nesplnéni podminek zamitla.
Ochrénce po provedeném 3etfeni dospél k zavéru, ze €SSZ postupovala v souladu
s pravem, kdyZ 73dost stéZovatele zamitla, protoZe po 1. 1. 1993 neziskal na Uzemi
(R 7adnou dobu dichodového pojisténi. Navic ani v pfipadé, kdy by bylo moino
doby pojisténi stézovatele hodnotit jako ceské, by nesplnil podminky pro snizeni
duchodového véku pro narok na starobni dlichod, stanovené pravnimi predpisy
platnymi pred 31. 12. 1995."

Danou problematikou se rovnéz zabyvaly ¢eské spravni soudy. Napiiklad Kraj-
sky soud v Brné ve svém rozsudku ze dne 23. 2. 2017, €. j. 33 Ad 32/2015-32, kon-
statoval, 7e v pripadé, kdy pojisténec po 1. 1. 1993 neziskal na uzemi CR jeden rok
doby dichodového pojisténi (federdlni dobu mu hodnoti SocidIni pojistovna), nelze
mu v CR pfiznat dil¢i starobni dichod.

Zalobce napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, v niz ocitoval nalez
Ustavniho soudu ze dne 20. 3. 2007, sp. zn. PI. US 4/06, podle néhoz ,v piipadé, ze
obcan splnil podminku minimélniho poctu let pojisténi poZadovanou § 31 odst. 1
zdpo jesté v dobé existence spolecného ceskoslovenského stdtu, aplikace mezing-
rodni smlouvy na z3kladé § 61 téhoZ zdkona nemuZe vést k tomu, Ze mu je zpétné
splnéni této podminky upiréno”. Nejvyssi spravni soud viak dospél k zavéru, Ze od
ziizeni dorovnavaciho piidavku pro nékteré piijemce ¢eskych a slovenskych sta-
robnich diichodd™ dne 1. 12. 2013 se jiz nelze vy$e uvedené judikatury Ustavniho

™ Ustanoveni § 12 odst. 1 zdpo.

s Ustanoveni § 42 odst. 1 zdpo.

6 Ustanoveni § 40 odst. 1 pism. a) zdpo.

7 Ustanoveni § 38 pism. b) zdpo.

m8  Zprdva o Setfeni ochrance ze dne 23. 9. 2021, sp. zn. 5834/2021/VOP, dostupna z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/11504

™ Ustanoveni § 106a zdpo.
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soudu dovoldvat. Zalobce neziskal po 1. 1. 1993 v CR zadnou dobu pojisténi, proto
mu v roce 2015 narok na ¢esky starobni dichod nevznikl.™

Krajsky soud v Brné fesil pfipad Zalobkyné, kterd v roce 2019 pozddala o Cesky
invalidni dichod. Podle posudku o invalidité byla uznana za invalidni od 2. 9. 1996.
Pfed timto dnem v3ak ziskala pouze slovenskou dobu dichodového pojisténi. v CR
byla dichodové pojisténa az od 1. 1. 2013. CSSZ ji proto nemohla pfiznat ¢esky
invalidni dichod ode dne vzniku invalidity, ale az ode dne 1. 1. 2014, tj. ode dne
nasledujiciho po dni, kdy v CR ziskala jeden rok piispévkové doby pojisténi.
Pro vznik naroku na davku i pro stanoveni jeho vyse (SSZ piihlédla ke slovenskym
dobam pojisténi. Stézovatelka se domahala toho, aby ji CSSZ pfiznala plny cesky
invalidni dichod od roku 2019, protoZe dle svého pfesvédceni byla od roku 2013
do roku 2019 tc¢astna v (R diichodového pojisténi po potiebnou dobu. Krajsky soud
dospél k zaveru, 7e CSSZ postupovala spravné, kdyz 7alobkyni pfiznala invalidni
dichod ode dne nasledujiciho po dni, kdy v CR ziskala jeden rok pfispévkové doby
pojisténi. K tomuto dni ji vznikl narok na invalidni diichod (nikoliv ke dni podani
Z4dosti o dGchod v roce 2019). Pojisténec si nevoli den, od néhoZ md byt dichod
pfizndn, dichod se pfiznavd ode dne splnéni podminek ndroku na néj, pficemz
timto dnem byl den nésledujici po dni, kdy 7alobkyné ziskala v CR dobu pojisténi
v rozsahu 1 roku.™

3.1.8.2 Doba pojisténi kratsi jednoho roku ziskand v jiném ¢lenském
staté EHP

Zahrani¢ni doba pojisténi kratsi jednoho roku se zapocitavd pii posuzovani, zda
pojisténec ziskal potfebnou dobu pojisténi pro vznik naroku na dil¢i cesky da-
chod v souladu s ¢l. 6 nafizeni 883/2004.

Dale se zahrnuje do celkové doby pojisténi pii stanoveni teoretické vyse
ceského dilciho dichodu. Pii vypoctu skute¢né vyse dilciho dichodu se vsak ne-
pfipojuje k ¢eské dobé pojisténi pfi stanoveni podilu ¢eské doby pojisténi vici cel-
kové dobé pojisteni'?.

Na ochrdnce se obratil stéZovatel, ktery pracoval v (R, Rakousku, Némecku
a v Nizozemi. V Némecku a v Nizozemi byl zaméstnan po dobu kratsi nez jeden
rok, pricemz za tyto doby mu v uvedenych statech nevznikl narok na dil¢i dichod.
Steézovatel si pfal dosahnout mj. toho, aby mu za tyto doby pfiznala diichod CSSZ.
Ochrance dospél k zavéru, ze (SSZ postupovala spravné, kdyZ némecké a nizozem-
ské doby pojisténi zahrnula do celkové doby pojisténi, jiz stézovatel ziskal v ramci
EHP, pii posuzovani splnéni podminek naroku na dichod a pfi stanoveni teoretické
vyse duchodu. Tyto doby viak nelze pripojit k ceské dobé pojisténi pfi vypoctu
skutecné vyse dil¢iho dichodu'.

20 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2018, €. j. 3 Ads 94/2017-35.

21 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19. 2. 2021, ¢. j. 33 Ad 14/2019-28.

22 (|, 57 nafizeni 883/2004.

2 7prdva o Sefeni ochrance ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. 4213/2016/VOP, dostupna z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4790
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DUCHODY S CIZiM PRVKEM

3.2 Starobni dichod

Ve vztahu ke splnéni podminek ndroku na ¢esky starobni dichod byvda v praxi
ochrance nejcastéjsim problémem neziskani potiebné doby dichodového pojis-
téni i pfi uplatnéni zdsady scitani dob ziskanych v ¢lenskych statech EHP zakotvené
v ¢l. 6 nafizeni 883/2004. Pokud stéZovatel nenamitd, Ze ziskal vice Ceské doby
pojisténi, nez mu (SSZ zhodnotila, nezbyva ochranci nez ho poudit, jak ziskat dalsi
dobu pojisténi, pfip. mu doporucit, aby po dosazeni pozdniho dichodového véku
pozadal o pozdni Cesky starobni diichod. Problematika dosaZzeni dichodového
véku byva predmétem stiznosti pouze v situaci, kdy se pojisténci domdhaji snizeni
duchodového véku v ndvaznosti na vykon zaméstnani v preferovanych pracovnich
kategoriich.

3.2.1 Ziskani potiebné doby pojisténi

Potiebnou dobu pojisténi pro vznik ndroku na starobni dichod vymezuje § 29 zdpo.

Ochrance fesil pripad stézovatele, ktery byl kromé Ceské republiky diichodové
pojistén také v Rakousku, Irsku a USA. StéZovatel uplatnil Zddost o pfiznani starob-
niho dichodu ode dne 22.10. 2018, k némuz dosahl dichodového véku. Podminkou
pro vznik naroku na starobni dichod pfi dosazeni dichodového véku v roce 2018
bylo ziskani nejméné 34 let pojisténi. Vzhledem k dobdm ziskanym v zahranici po-
suzovala (SSZ narok stéiovatele na starobni dichod jednak za pouZiti Smlouvy
o socialnim zabezpeceni mezi (R a USA™ a rovnéi podle nafizeni 883/2004.

(SSZ nejprve posoudila véc tak, 7e stéiovatel splnil podminky pro pfiznani sta-
robniho dachodu pouze podle Smlouvy s USA. V Ceské republice ziskal 21 rokd
a 24 dn0, v USA jeden rok a 270 dnd, dohromady tedy 22 rokd a 294 dnd. Ke splnéni
podminky potifebné doby pojisténi pro narok na starobni diichod doba pojisténi zis-
kand v tomto rozsahu nestacila. €SSZ ale na zékladé Smlouvy s USA vzala v Gvahu
i doby pojisténi, které stéZovatel ziskal v dalSich ¢lenskych zemich Evropské unie -
10 let @ 252 dnt v Irsku a 1 rok a 300 dnG v Rakousku. Celkem tak doba pojisténi
stézovatele ¢inila 35 let a 116 dn(, coZ je dostate¢ny rozsah pro vznik naroku na
starobni dichod. Naproti tomu s pfihlédnutim pouze k dobam pojisténi ve statech
Evropské unie stéZzovatel potfebnou dobu pojisténi neziskal.

V ramci setfeni ochrance CSSZ zjistila, Ze se v jeji evidenci nachazeji eviden¢ni
listy dachodového pojisténi stéZovatele za dobu od 1. 6. 2017 do 31. 5. 2018, které
nebyly pfi pfizndni dichodu zohlednény, protoZe v té dobé nebyly v evidenci naro-
kovych podkladd. Dodate¢nym zapoctenim doby 1 roku ziskal stéZzovatel potiebnou
dobu pojisténi pro posouzeni naroku na starobni dichod dle nafizeni 883/2004.
(ssz dale doplnila, Ze za rok 2001 bylo pavodné piihlédnuto k 365 dnim pojisténi
na Uzemi Irska, spravné ale mélo byt zhodnoceno jen 357 dnu za tento rok. Presto
stéZovatel ziskal potfebnou dobu pojisténi pro vznik ndroku na dilci ¢esky starobni

24 sdéleni MZV €. 85/2008 Sb. m. s. Smlouva o socidlnim zabezpeceni mezi Ceskou republi-
kou a Spojenymi staty americkymi (,Smlouva s USA”).
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dachod dle nafizeni 883/2004. Jeho vyse byla vyssi nez vyse starobniho dichodu
dle Smlouvy s USA, proto mu jej (5SZ dodate¢né pfiznala.”

Krajsky soud v Brné fesil piipad Zalobce, ktery byl v minulosti dichodové po-
jistén v SR a v CR. (SSZ zamitla jeho Zadost o dil¢i esky pred€asny starobni di-
chod, protoze ke dni, od néhoz 74dal o jeho pfiznani, neziskal potiebnou dobu
dichodového pojisténi. Zalobce se domahal toho, aby mu jako doba diichodového
pojisténi byla uznana celd doba, kdy byl dlouhodobé veden v evidenci uchazeci
0 zaméstnani, dale doba pobirdni ¢eského ¢astecného invalidniho dachodu, resp.
ndsledné invalidniho dichodu pro invaliditu I. stupné, pfip. alespofi aby mu byla pro
vznik naroku na ¢esky starobni dichod zhodnocena dopoctend doba jako u inva-
lidniho dichodu. Krajsky soud jeho Zalobu zamitl jako neddvodnou. V odivodnéni
rozsudku vysvétlil, Ze poZzadavkim Zalobce na zapocteni uvedenych dob jako dob
pojisténi dle ceskych predpist nelze vyhovét, protoze to neumoziuje zédkon o di-
chodovém pojisténi. 26

3.2.2 DosaZeni diichodového véku

DGchodovy vék vymezuje ustanoveni § 32 zdpo.

Krajsky soud v Brné fesil pripad zalobce, ktery tvrdil, Ze (SSZ se dopustila po-
chybeni, kdyZ na zdkladé jeho Zadosti o starobni dichod sepsané u slovenského
nositele dichodového pojisténi rozhodovala o splnéni podminek pro vznik naroku
na Cesky predcasny starobni dichod, nikoliv pro fadny starobni dichod.

Zalobce namital, Ze podal zadost o pfiznani starobniho diichodu aZ po dosaZeni
dichodového véku na Slovensku, kde Zije. Krajsky soud uvedl, Ze ke dni, od néhoz
7alobce 7adal o pfiznani starobniho diichodu, nedosahl diichodového véku podle
Ceskych pravnich predpisi. Pozddal tedy o pfiznani starobniho dGchodu z ¢eského
systému diichodového pojisténi pied dosazenim duchodového véku. €SSZ proto
musela posuzovat, zda splnil podminky pro pfiznani pred¢asného starobniho di-
chodu.

Krajsky soud dodal, Ze dichodovy vék rozhodny podle slovenskych pravnich
piedpisi v tomto ohledu nehraje iddnou roli, nebot (5SZ musi aplikovat hmot-
népravni podminky naroku na davku vyplyvajici z ¢eské vnitrostatni pravni Upravy
(nikoliv slovenské predpisy z oblasti dichodového pojisténi).

3.2.3 SniZeni duchodového véku

Osobdm, které pred 1. 1. 1993 vykondvaly zaméstnani v preferovanych pracovnich
kategoriich, zGstaly zachovany ndroky na snizeni dichodového véku.

25 7prdva o Setfeni ochrdnce ze dne 11. 10. 2021, sp. zn. 5313/2020/VOP, dostupnd z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/11546

26 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 8. 2021, ¢. j. 33 Ad 6/2020-51.

27 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 8. 2021, €. j. 33 Ad 6/2020-51.
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3.2.3.1 Hornicky dichod

Ochrance tesil pripad stéZovatele, ktery se domahal snizeni dichodového véku
z divodu zaméstnani v preferované pracovni kategorii. Usiloval o pfiznani starobni-
ho didchodu od 50 let véku vzhledem k praci v I. pracovni kategorii. Uvedl, Ze odpra-
coval 20 let v Karviné a v letech 1965-1974 pracoval v OKD na dolech Darkov a Odra.

V rdmci Setieni ochrance zjistil, ze stézovatel v roce 2016 pozddal o pfiznani
Ceského starobniho diichodu ode dne vzniku ndroku. Starobni dichod ze Slovenska
jiz pobiral.

1 davkového spisu vyplynulo, 7e stézovatel ziskal 10,5 roku zaméstnani v OKD
Karvind v I. AA pracovni kategorii. Ve spisu byla doloZena jesté zaméstnani I. kate-
gorie ve VOKD - dulni zavod 21, Karvind, a v OKD Karvina (tehdy OKR - dal 1. mdj)
v dole u udrzby dohromady 547 dn(. Celkem ziskal 11 let zaméstnani v I. pracovni
kategorii. Zbytek doby pojisténi dosahl ve IIl. pracovni kategorii.

(Ssz 7adost o dachod zamitla, protoze k zapocteni federalnich dob pojisténi
byla prislusna Socialni pojistovna a stézovatel po 1. 1. 1993 neziskal v CR Zadnou
dobu pojisténi. Ani v pfipadé, Ze by bylo mozno doby pojisténi stéZovatele hodnotit
jako ¢eské, by ale nesplnil podminky pro dfivéjsi pfizndni starobniho dGchodu. Ten-
to postup ochrance vyhodnotil jako spravny.™

3.2.3.2 Vykon zaméstndani odpovidajiciho zaméstnani I. pracovni kategorie
v jiném ¢lenském staté

Problematikou snizeni dichodového véku se zabyval i Krajsky soud v Brné. (SS7 za-
mitla Zalobci Zadost o starobni dichod ke dni, kdy dovrsil 59 let véku, protoze podle
jejich zdznam sice ziskal celkem 19 let a 186 dnt doby zaméstnani v I.B pracovni
kategorii jako sklar - foukac¢ dutého skla, jeho zaméstnani v I.B pracovni kategorii
vsak netrvalo ke dni 31. 12. 1992.

Zalobce namital, ze ke dni 31. 12. 1992 pracoval jako sklaf - fouka¢ dutého skla
u soukromé firmy v Rakousku, pficemz vykonaval praci spocivajici v ru¢ni vyrobé
sklafskych polotovard i vyrobkd ze Zhavé skloviny, foukdni sklafskou pistalou za-
hrnujici nabirdni skloviny v peci a jeji tvarovani foukdnim Gsty. Rakousky nositel
pojisténi potvrdil, Ze Zalobce byl v dobé od 4. 2. 1991 do 31. 12. 1992 zaméstnan
jako sklar, ale pres veskeré usili se nepodafilo zjistit popis jeho pracovni ¢innosti,
piicemz byvaly zaméstnavatel jiz neexistuje. (SSZ uvedla, 7e je nesporné, 7e 7a-
lobce odpracoval v I. B pracovni kategorii v dobé od 1. 9. 1971 do 28. 2. 1991 celkem
7121 dnu, tj. 19 rokl a 186 dnl. Dodala, Ze zafazeni zaméstnani do preferované
I. B pracovni kategorie neni mozné pouze na zakladé ¢estného prohlaseni G¢astnika
fizeni. Toto prohldseni je moZno posoudit pouze jako podklad pro pfipadné dalsi
Setieni v této zalezitosti. Potifebny popis pracovni ¢innosti rakousky nositel pojisténi
nedolozil a vzhledem ke skutecnosti, Ze zaméstnavatel neexistuje, je dle nazoru
(sSZ rakousky nositel pojisténi jedinym kompetentnim organem k dolozeni popisu
naplné ¢innosti Zalobce jakoito sklafe v Rakousku. V dasledku toho (SSZ dovodila,

8 7prdva o Setieni ochrdnce ze dne 1. 12. 2021, sp. zn. 5834/2021/VOP, dostupnd z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/11504
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7e nebylo prokdzano, 7e zaméstnani Zalobce v dobé od 4. 2. 1991 do 31. 12. 1992
v Rakousku odpovidalo zaméstnani v I. B kategorii podle ¢eskych pravnich predpisu.

Soud k prokdzani toho, zda na zaméstndani Zalobce v Rakousku bylo mozné apli-
kovat zdsadu stejného hodnoceni skute¢nosti, vyslechl tfi svédky. Z jejich vypovédi
zjistil, Ze zalobce vykondval v Rakousku praci foukace dutého skla a tuto praci vy-
kondval i ke dni 31. 12. 1992. Splnil tak podminky pro to, aby byla hodnocena stejné
jako vykon prace foukace dutého skla v CR a aby mu byl sniZzen jeho diichodovy vék
za vykon préce v preferované pracovni kategorii.”®

3.2.3.3 Vykon hornického zaméstnani pro soukromou firmu

Krajsky soud v Ostravé se zabyval pripadem Zalobce, kterému €SSZ zamitla zadost
o hornicky dichod. Zalobce nesouhlasil s tim, ze (SSZ nezapocetla do nutného
poctu smén odpracovanych v podzemi Zalobcem odpracované smény v rozsahu
480 hodin pro spole¢nost Dubfol s. r. 0., Dubnica nad Vahom, ackoliv je potvrdil
jednatel spole¢nosti. (SSZ odvodnila nezapocteni téchto smén tim, Ze byly odpra-
covany pro soukromou firmu, coz neumoznuje jejich potvrzeni pro Ucely pfizndni
tzv. hornického starobniho diichodu. Dle nazoru (SSZ mohlo byt zaméstnani ve
zvyhodnéné pracovni kategorii vykondvdano jen ve statnim podniku a firma Dubfol
s. 1. 0., Dubnica nad Vahom je soukromopravni subjekt. Zalobce tak neprokazal
a ani nemohl prokazat relevantnim dokumentem, Ze odfdral namitanych 480 smén.

Zalobce s timto zavérem nesouhlasil a poukazoval na to, ze (SSZ smény, odpra-
cované pro rovnéz soukromou firmu DUBOS s. r. 0., Dubnica nad Vahom v dobé od
6. 6. 2016 do 31. 8. 2017 zapocetla, byt v rozsahu 322 smén, ackoliv Zalobce proka-
zal, Ze odpracoval 373 smén.

(SSZ vychazela ze sdéleni Socidlni pojistovny, Ze zaméstnani u zaméstnavatele
Dubfol s. . 0. bylo ziskané v treti pracovni kategorii, protoZze zaméstnani ve zvyhod-
néné pracovni kategorii mohlo byt vykondvané pouze ve statnim podniku a firma
Dubfol s. 1. 0. je soukromopravnim subjektem.

(ssz zalobce vyzvala, aby ji predlozil veskeré dokumenty, z nichZ by bylo ziej-
mé, e svym zaméstnavatelem firmou Dubfol s. 1. 0. byl vyslan na tzemi CR do Dolu
Darkov. Zalobce piedlozil mj. osvédceni o odborné zpisobilosti z 6. 1. 1997 k vykonu
funkce technického dozoru u dodavatelské organizace Dubfol pro hornickou ¢innost
a ¢innost provaddénou hornickym zpisobem na odstépnych zdvodech OKD a. s.,
dale protokol o vykonané Ustni zkousce z 6. 1. 1997, rovnéz doplnéni popisu pracov-
ni funkce mechanik dseku firmy Dubfol s. 1. 0. pro ostatni prace v dole z 20. 1. 2008,
pracovni smlouvu uzavienou mezi 7alobcem a firmou Dubfol s. r. 0. z 3. 1. 1997
a pracovni smlouvu z 27. 1. 1998.

K dotazu (SSZ spole¢nost OKD a. s. sdélila, Ze méla se spole¢nosti Dubfol
s. I. 0. uzavienou rdmcovou smlouvu na likvidaci technologie v porubu v obdobi od
1.1.1995 do 20. 6. 2000, avsak tato jiz byla skartovadna a nelze do ni nahlédnout. Na
zakladé této obchodni smlouvy zaméstnanci spole¢nosti Dubfol s. r. 0. vykonavali
¢innost na stalém pracovisti pod zemi hlubinného dolu, konkrétné na lokalité dolu

29 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14. 6. 2017, ¢. j. 41 Ad 2/2016-52.
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Darkov. Potvrzeni pro jednotlivé zaméstnance vsak nevyddvd OKD a. s., ale pouze
zaméstnavatel, tedy firma Dubfol s. r. 0., proto neni spole¢nost OKD a. s. schopna
vydat potvrzeni pro Zalobce.

Krajsky soud zminil, Ze otdzkou charakteru potvrzeni podle § 4 nafizeni vlady
€. 363/2009 Sb.™® se opakované zabyval Nejvyssi spravni soud. Uzavfel, Ze usta-
noveni § 4 nafizeni vlady ¢. 363/2009 Sb. upravuje pouze to, Ze zaméstnavatelé
maji vydavat pfislusnad potvrzeni o zaméstndni v hornictvi v obdobi od 1. 1. 1993
do 31. 12. 2008. Formulace vsak neodivodfuje z3vér, Ze toto potvrzeni je jediny
mozny a pfijatelny dikazni prostiedek. Citovany piedpis by totiz musel stanovit,
7e prislusné doby zaméstnani se prokazuji jen potvrzenim vydanym pouze témito
zameéstnavateli. Takovy vyklad je vsak podle Nejvyssiho sprdvniho soudu nepfija-
telny, nebot piehlizi fakt, Ze zaméstnavatelé nejen mohou zaniknout bez pravniho
ndastupce, ale rovnéz Ze potvrzeni mohou byt nespravnd, coz by vedlo k nefesitel-
nym situacim u Zadatell o tzv. hornicky starobni dichod. Nejvyssi spravni soud
zduraznil, Ze je to pravé (SSZ, coby specializovany orgén statni spravy rozhodujici ve
vécech dichodového pojisténi, kterd vede spravni fizeni. Disponuje proto pfislus-
nymi procesnimi prostfedky pro to, aby zjistila stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti. NemuZe proto svou odpovédnost za fadny pribéh a vysledek fizeni
prenést na zaméstnavatele a vyckdvat na jeho potvrzeni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu z 31. 7. 2013, €. j. 4 Ad 132/2012-30).

Zalobce v fizeni predlozil nejen pracovni smlouvy uzaviené se spole¢nosti Dub-
fol s. 1. 0., ale rovnéZ potvrzeni jednatele spole¢nosti Dubfol s. 1. 0. o tom, kolik
smén odpracoval v podzemi; to, Ze spole¢nost Dubfol s. 1. 0. vyslala své zaméstnan-
ce do Dolu Darkov, bylo v fizeni prokdzano vyjadienim spolec¢nosti OKD a. s., proka-
zano bylo i to, Ze tito zaméstnanci zpravidla pracovali v hlubinném dole. Napadené
rozhodnuti €SSZ viak tyto skute¢nosti bez odiivodnéni nijak nezohlednilo. CSSZ pfi
posouzeni Zalobcova naroku vychazela toliko ze sdéleni Socidlni pojistovny vylucu-
jici moznost spole¢nosti Dubfol s. 1. 0. vydat pfislusné potvrzeni o odpracovanych
sménach, aniz by se jakkoli vyjadrila k dalsim zjisténim, dikaznim navrham, popf.
aniz by vyzvala Zalobce k prokazani jeho ndroku jinym zpGsobem, napf. ¢estnymi
prohlasenimi ostatnich zaméstnanct apod. Tim se (SSZ dopustila vady fizeni, ktera
mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci, nebot skutkovy stav, ktery
vzala za zaklad svého rozhodnuti, nemél oporu ve spise.”

3.3 Invalidni dichod

Nespokojenost s postupem (SSZ pfi rozhodovani o invalidnim diichodu piedstavuje
nejcastéjsi predmét stiznosti, jez ochrance vyfizuje. V této oblasti rovnéz konstatuje
nejvetsi mnozstvi pochybeni, jez vétSinou shledd v neudplnosti nebo nepiesvedci-
vosti posudku o invalidité.

B0 Nafizeni vlddy ¢. 363/2009 Sb., o stanoveni dichodového véku a piepoctu starobnich du-
chodli nékterych hornikd, ktefi zacali vykondvat své zaméstnani pred rokem 1993, ve
znéni nafizeni vlady ¢. 69/2015 Sb.

Bt Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 7. 2019, €. j. 17 Ad 4/2019-32.
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V dal$im textu nejprve ve strucnosti popiseme druhy invalidnich dichoda dle
nafizeni 883/2004 a problematiku soubéhu ndrokl na davky. Poté zminime rozhod-
nd obdobi pro zjistovani doby pojisténi, potiebnou dobu pojisténi pro vznik naroku
na Cesky invalidni diichod a posuzovani invalidity s evropskym prvkem.

3.3.1 Druhy invalidnich dichodd

Nafizeni 883/2004 rozezndvd dva druhy invalidnich dichod( - invalidni dicho-
dy typu A (jejich vyse nezavisi na trvani dob pojisténi a prislusny ¢lensky stat je
vyslovné zaradil do pfilohy VI nafizeni 883/2004), a invalidni dichody typu B,
tj. vSechny ostatni.

V (R nélezi mezi invalidni dichody typu A invalidni dichod pro invalidy z mla-
di pfizndvany dle § 42 odst. 1 zdpo. Jde o pfipad, kdy invalidita lll. stupné vznikla
pred 18. rokem véku a pojisténec neziskal Zddnou dobu dichodového pojisténi.
Bézny invalidni dlchod, pfizndvany na zékladé ziskané doby pojisténi, a invalidni
dachod z dGvodu pracovniho drazu jsou invalidnimi dichody typu B.

Pokud osoba podléhala pouze pravnim piredpisim typu A, ndleZi ji jen jeden
invalidni dichod, a to ze statu, jehoz predpisim podléhala v dobé, kdy vznik-
la pracovni neschopnost, po niZ nasledovala invalidita™. Vv pfipadé invalidniho
dichodu z mladi se jednd o stat, jehoZ pradvnim predpisim osoba podléhala v dobé,
kdy dosdahla véku, od néhoz se invalidni dichod pro invaliditu z mladi pfiznava
(v CR se jedna o vék 18 let).

Naopak, jestlize osoba podléhala pravnim predpistm typu B, pfip. typu A a B,
nélezi ji vicero invalidnich dichodi za doby pojisténi ziskané v jednotlivych ¢len-
skych statech, jejichz pfedpisim podléhala.

3.3.2 Vylouceni soubéhu davek

Nafizeni 883/2004 nepfizndvd ani nezachovdvd narok na nékolik davek stejného
druhu za jedno a totéz obdobi povinného pojisténi.”

Clenské staty pak obvykle maji ve svych pravnich fadech zakotvena pravidla pro
kraceni ¢i pozastaveni davek v pfipadé soubéhu davek stejného nebo rizného dru-
hu. Nafizeni 883/2004 vymezuje v ¢l. 53-55, kterd pravidla jsou v pfipadé soubéhu
ddavek aplikovatelna.

Ceské spravni soudy se v piedchozich letech zabyvaly otazkou vzniku naroku na
bézny (obecny) ¢esky invalidni dichod v situaci, kdy 7adatel sice splitoval podminky
ndroku na tuto ddvku vymezené v zdkoné o dichodovém pojisténi, pobiral viak
invalidni daichod pro invaliditu z mladi (typu A) z jiného ¢lenského statu. Kladly si
otazku, zda je soubéh téchto ddvek mozny.

32 (l. 44 odst. 2 nafizeni 883/2004.
13 (l. 10 nafizeni 883/2004.
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3.3.2.1 Soubéh ceského obecného invalidniho diichodu a slovenského
invalidniho dichodu pro invalidy z mladdi pfiznaného v dobé existence
Ceskoslovenska

Krajsky soud v Brné fesil pfipad Zalobce, kterému byl pfiznan v roce 1985 inva-
lidni dichod pro invaliditu z mladi. Protoze ke dni rozpadu spole¢ného statu mu
davku vyplacela Socialni pojistovna, povazuje se jeho diichod ode dne 1. 1. 1993 za
slovensky dichod. Zalobce nasledné pracoval v €R, odvadél pojistné do ¢eského
dichodového systému a pozadal v roce 2018 o cesky invalidni dichod. V posudku
o invalidité bylo ur¢eno datum vzniku jeho invalidity ke dni 1. 9. 1985. (SSZ Zadost
zamitla. Uvedla, 7e invalidita stéZovatele vznikla pied rozpadem Ceskoslovenska.
Pfestoze Zalobce po rozpadu CSFR pracoval a byl pojistén na uzemi CR, nevznika
mu tim soubéZné narok také na ¢esky invalidni dichod. Dobu pojisténi ziskanou
na uzemi CR bude moiné zohlednit az pfi posouzeni naroku na starobni dichod.
Tato doba byla totiZ slovenskym nositelem pojisténi stézovateli zhodnocena v po-
dobé tzv. dopoctené doby, kterd pokryva obdobi do 60 let véku. Zminén3d fiktivni
konstrukce nahrazujici zohlednéni skutecnych vydélkd predstavuje pravni prekdzku
pro zhodnoceni ¢eskych dob pojisténi ziskanych po 31. 12. 1992. Divodem je princip
zakazu dvojiho hodnoceni dob pojisténi, ktery je soucasti evropského koordinacni-
ho mechanismu.

Krajsky soud uvedl, Ze podle ¢l. 10 nafizeni 883/2004 je tieba predchazet
soubéhu ddvek stejného druhu za jedno a totéz obdobi povinného pojisténi. Tento
princip je dale konkretizovan ¢l. 53 a 54 nafizeni 883/2004. Podle téchto ustano-
veni se pravidla pfedchdzeni soubéhu pouziji na nezavislou dévku, pouze pokud
je davkou, jejiz vyse nezdvisi na délce ziskanych dob pojisténi (typu A), anebo
davkou, jejiz vyse je urtena na zdkladé zapoctené doby povazované za ziskanou
mezi dnem vzniku socidlni udalosti a pozdéjsim dnem. Podle pfilohy €. IX nafize-
ni 883/2004 je takovou davkou i slovensky invalidni dichod. Krajsky soud tedy
shledal, Ze invalidni diichod Zalobce byl pfizndn a vypocten v souladu s konstrukci
predvidanou v ¢l. 54 nafizeni 883/2004, a proto Zalobci nesvédci nérok na pfizna-
ni soubézného invalidniho dichodu ze systému ¢eského dichodového pojisténi,
a to ani za pomérnou ¢ast doby pojisténi (tzv. pomérnym ¢i dil¢im zpisobem).
V takovém pfipadé by se jednalo o soubéh, ktery je koordina¢nim mechanismem
vylouc€en.™ Nejvyssi spravni soud tento rozsudek potvrdil a dodal, Ze nepfiznani
teského invalidniho dichodu nepredstavuje diskriminaci Zalobce.™¢

B4 (l. 33 Smlouvy se Slovenskem.

B35 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 6. 2020, €. j. 33 Ad 7/2019-46. Krajsky soud
k rozsudku pfipojil pravni vétu: ,PoZivatel slovenského invalidniho duchodu pro tzv. in-
validitu z mladi (invalidni dichod v mimorddnych piipadech), na néjz vznikl narok pred
31. 12. 1992 v dobé existence spolecného ceskoslovenského stdtu, a ktery je kontinudlné
vypldcen za podminek ¢l. 33 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou
o socidlnim zabezpeceni (¢. 228/1993 Sb.) slovenskym nositelem pojisténi, nema ndrok
na priznani soubézné davky v invalidité (invalidniho duchodu) z ceského systému diucho-
dového pojisténi, a to ani v piipadeé, Ze spliiuje podminku potiebné ceské doby pojisténi
ziskané po datu 31. 12. 1992.”

86 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2022, €. j. 8 Ads 157/2020-41.
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3.3.2.2 Soubéh ceského obecného invalidniho diichodu a slovenského
invalidniho dichodu pro invalidy z mladi pfiznaného po rozpadu
Ceskoslovenska

Nejvyssi spravni soud fesil pripad, kdy Zalobkyni byl slovensky invalidni dichod pro
invalidy z mladi (nezévisly na piedchozi dobé pojisténi) pfiznan az po rozpadu Ces-
koslovenska v roce 1994. 0d roku 2009 méa 7alobkyné v Cesku trvaly pobyt a v roce
2016 ziskala ¢eské statni ob¢anstvi. 0d bfezna 2016 do Unora 2017 se dobrovolné
Gcastnila ¢eského systému dichodového pojisténi a uhradila pojistné za jeden rok
doby dichodového pojisténi jednordzovou ¢astkou. Dne 22. 2. 2017 pozdadala o pfi-
znéni obecného invalidniho diichodu na zakladé ziskané doby pojisténi. (SSZ jeji
7adost zamitla s odGvodnénim, Ze pfiznani invalidniho dichodu z mladi na Sloven-
sku vylucovalo (samo o sobé) v Cesku nejenom pfiznani invalidniho dichodu z mla-
di, ale téz priznani fadného dil¢iho invalidniho dichodu. Zalobkyné byla uznana za
invalidni od tii let svého véku (tj. pfed dosazenim véku 18 let).

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze spInéni podminek pro pfiznani tzv.
invalidniho dichodu z mladi podle § 42 odst. 1 zdpo vylucuje soucasné pfiznani
~fadného” invalidniho dichodu podle § 38 a nadsl. téhoz zakona, a to i v pfipadé, Ze
Zadatel o radny invalidni dichod ziskal (napf. na zakladé dobrovolného pfihldseni
k dichodovému pojisténi podle téhoz zékona, ve znéni u¢inném do 31. 1. 2018)
potiebnou dobu pojisténi. Na zékladé principu asimilace fakt podle ¢l. 5 nafizeni
883/2004 dopada stejny dusledek i na situaci, ve které o priznani ¢eského fad-
ného invalidniho dichodu 73d3 pozivatel napf. slovenského invalidniho dichodu
z mladi.

Nejvyssi spravni soud rovnéz konstatoval, Ze predpoklady pro pfiznani invalidni-
ho dichodu z mladi (tj. vznik invalidity pred 18. rokem véku) vyluuji posouzeni po-
klesu pracovni schopnosti podle § 39 odst. 3 zakona, a to jednoduse proto, Ze pred
vznikem invalidity u Zadatel( o invalidni dichod jesté zadna pracovni schopnost
nevznikla. Zalobkyné tak nesplnila podminky pro pfiznani obecného invalidniho
dachodu.™

Na zdkladé rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vydal Méstsky soud v Praze
dne 25. 1. 2023 novy rozsudek ¢. j. 2 Ad 8/2018-81, proti némuz Zalobkyné podala
dstavni stiznost, jiz Ustavni soud odmitl usnesenim ze dne 25. 7. 2023, €. j. 1l US
849/23.

3.3.3 Urcovani rozhodného obdobi pro posouzeni, zda pojisténec ziskal
potiebnou dobu pojisténi pro vznik naroku na invalidni dichod

Podle platné pravni Gpravy (SSZ urcuje pii rozhodovani o ¢eskych invalidnich du-
chodech rozhodné obdobi, z néhoz zjistuje ziskdni potiebné doby pojisténi pro
vznik naroku na davku.®® V dvahu pfipadaji ¢tyfi mozna rozhodnd obdobi:

7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 11. 2022, €. j. 10 Ads 525/2021-34.
38 Ustanoveni § 40 odst. 2 zdpo.
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- u pojisténct mladsich 28 let ¢ini rozhodné obdobi dobu pred vznikem invalidity,

- U pojisténch starsich 28 let predstavuje rozhodné obdobi 10 let piede dnem
vzniku invalidity,

- U pojisténcu starsich 38 let ¢ini rozhodné obdobi 20 let pied vznikem invalidity,

- u vSech pojisténcu, ktefi neziskali potfebnou dobu pojisténi v uvedenych roz-
hodnych obdobich, pfipada do tGvahy jesté posunuté desetileté rozhodné obdo-
bi dokoncené kdykoliv po vzniku invalidity.

Urcovanim posunutého rozhodného obdobi se zabyval Krajsky soud v Brné
v rozsudku ze dne 7. 2. 2020, ¢. j. 33 Ad 31/2018-75. V ném konstatoval, 7e CSSZ je
povinna podrobné a srozumitelné zdtGvodnit, jakymi Gvahami se fidila pfi stanoveni
posunutého rozhodného obdobi. Posunuté rozhodné obdobi mize byt na ¢asové
ose vymezeno rizné, proto by (SSZ méla vidy postupovat ve prospéch pojisténce
a urcit takové obdobi, v némi bude moino pojisténci zapocist nejdelsi dobu
pojisténi pro narok na invalidni dichod.

3.3.4 Ziskani potiebné doby pojisténi

Potiebnd doba pojisténi je rovnéz odstupiiovdna dle véku pojisténce v dobé vzniku
invalidity od Zadné doby, pokud invalidita vznikla pied 18. rokem véku, po 5 let
v desetiletém rozhodném obdobi. U pojisténcl starSich 38 let pfipada do dvahy
jesté moznost 10 let v rozhodném obdobi 20 let pied vznikem invalidity.”®

Pfi posuzovani, zda pojisténec ziskal potfebnou dobu pojisténi, se uplatni zasa-
da scitani dob zakotvena v ¢l. 6 nafizeni 883/2004.

Krajsky soud v Brné fesil pfipad Zalobce, ktery byl ke dni vzniku invalidity starsi
38 let. (SSZ mu nepfiznala invalidni diichod, protoze v rozhodném obdobi deseti
let pred vznikem invalidity dosdhl 2 roky a 196 dnG doby pojisténi. Ve dvacetiletém
rozhodném obdobi pred vznikem invalidity ziskal Zalobce 8 let a 291 dni. €SSZ mu
zhodnotila vsechny doby, které ziskal v CR, i doby potvrzené Socialni pojistovnou.
| pfes uplatnéni zasady scitani dob pojisténi neziskal Zalobce v desetiletém rozhod-
ném obdobi 5 let doby pojisténi ani v dvacetiletém rozhodném obdobi 10 let doby
pojisténi. Nevznikl mu proto ndrok na dil¢i ¢esky invalidni dichod.™®

Prokazovéni ¢eskych dob pojisténi probihd stejnym zpdsobem jako u vnitrostét-
nich dachod.

3.3.41 Neuznani doby pojisténi v CR na zakladé jinych dikaznich prostiedka
nei evidencniho listu dichodového pojisténi

Ochrance vyfizoval podnét sté7ovatelky, kterd jej pozadala o pomoc ve véci nepfi-
znani ¢eského invalidniho dichodu. Problém s pfizndnim dachodu ji mél zpGsobit
byvaly zaméstnavatel A - fyzickd osoba, kterd byla jednatelem dvou spole¢nosti
s ru¢enim omezenym (zaméstnavatelt B a C). VSichni zaméstnavatelé méli misto

™9 Ustanoveni § 40 zdpo.
™0 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15. 8. 2017, €. j. 33 Ad 10/2016-38.
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podnikani/sidlo v CR. StéZovatelka tvrdila, e pro zaméstnavatele A (jednatele spo-
le¢nosti B a C) pracovala 4 a pil roku v Ceské republice a 4 a pal roku ve Spanélsku.
Za tuto dobu ji vsak nepfihlasil k dichodovému pojisténi, proto ji ke dni vzniku
invalidity (23. 11. 2016) narok na dtchod nevznikl, nebot v rozhodném obdobi 10 let
pied vznikem invalidity ziskala pouze 3 roky a 209 dnt doby dichodového pojisténi
a v rozhodném obdobi 20 let pred vznikem invalidity pouze 5 let a 46 dn( doby
duchodového pojisténi (souctu ¢eskych a spanélskych dob pojisténi). Pii podani
74dosti o dichod stézovatelka (SSZ predlozila potvrzeni o zaméstnani a pracovni
smlouvu od zameéstnavatele B a potvrzeni o zaméstnani od zaméstnavatele C.

Protoze v prvostupiovém fizeni nebyla sté7ovatelka uznéna za invalidni, ne-
hodnotil ochrance jako pochybeni, kdyz CSSZ v tomto fizeni nezjistovala dobu za-
méstnani u zminénych zaméstnavateld a Zadost zamitla.

V namitkovém fizeni vsak byla sté7ovatelka uznana za invalidni v I. stupni. (SSzZ
tudiz byla povinna zabyvat se i tim, zda ke dni vzniku invalidity ziskala potfebnou
dobu duchodového pojisténi pro vznik naroku na invalidni dachod ¢i nikoliv. Méla
tedy vyhodnotit obsah obou potvrzeni o zaméstnani a pracovni smlouvy™
a rozhodnout, zda na jejich zakladé je moiné stézovatelce dobu pojisténi u uvede-
nych zaméstnavatel zhodnotit jako dobu dichodového pojisténi, ¢i nikoliv. Organy
spravy socidlniho zabezpeceni pouze provedly Setfeni doby dichodového pojisténi
u byvalych zaméstnavateltl B a C, ale v disledku nespoluprédce jejich jednatele
(zaméstnavatele A) se jim nepodafilo obstarat od nich eviden¢ni listy dichodového
pojisténi. Dobu pojisténi u nich proto (SSZ stéZovatelce nezapocetla.

Ochrance ve zpravé o Setfeni argumentoval tim, Ze v ndmitkovém fizeni se
uplatiuje princip uplné apelace, tj. (SSZ je povinna na zakladé podanych namitek
pfezkoumat prvostupiiové rozhodnuti v plném rozsahu a neni pfitom vazana poda-
nymi nadmitkami.”? Maze v ném rovnéz v plné mife provadét dokazovani.'

Z3dkladnim dadkaznim prostfedkem o ziskani doby dichodového pojisténi je evi-
dencni list dichodového pojisténi.** Evidencni list dichodového pojisténi vsak
neni jedinym moinym dikaznim prostiedkem, jimZ Ize prokazat dcast osoby
na duchodovém pojisténi. Jako dikazni prostiedek o dobé pojisténi muze slouzit
vse, z ceho je patrné, ie byl pojisténec po urcitou dobu ucasten dichodového
pojisténi. To umoziuje § 51 odst. 1 spravniho fadu, ktery zakotvuje, Ze k provedeni
dikazl Ize uzit vsech dukaznich prostiedka, jeZ jsou vhodné ke zjisténi stavu véci
a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména

' Srov. zpravu o setfeni ochrance ze dne 18. 1. 2013, sp. zn. 3122/2012/VOP/DR, dostupnou
z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3622. V ni ochrdnce konstatoval: ,Pokud kvili po-
chybeni byvalého zaméstnavatele nema (SSZ o urcité dobé zaméstnani potiebné dokla-
dy, je povinna ji zhodnotit na zdkladé jinych dostatecnych dukazi. Pojisténci nemdaze jit
k tizi nesplnéni povinnosti jeho byvalého zaméstnavatele ke spravé socidlniho zabezpe-
ceni.”

2 Ustanoveni § 88 odst. 4 zopsz.

3 Na rozdil od obecného odvolaciho fizeni, kde je odvolaci organ védzan odvolacimi ndmit-
kami (ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fddu) a G¢astnik muze 7ddat provedeni novych
dikazl jen takovych, které diive nemohl uplatnit (ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho
fadu).

4 Ustanoveni § 38 zopsz.
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o listiny, ohleddni, svédeckou vypovéd a znalecky posudek. U prokazovani doby
zaméstnani jsou typickymi dikaznimi prostiedky pracovni smlouva, dohoda o roz-
vazani pracovniho poméru, vypovéd z pracovniho poméru, potvrzeni o zaméstnani,
mzdové listy a vyplatni pasky. Nema-li pojisténec 7zddné doklady o ziskané dobé po-
jisténi, postaci k jejimu prokazani dokonce ¢estné prohldseni nejméné dvou svédku
a Zadatele o dtchod (§ 85 odst. 5 zopsz).™

Na zakladé zpravy o Setieni (SSZ sté7ovatelce doby pojisténi u zaméstnavatel(
B a C uznala jako ¢eské doby pojisténi a pfiznala ji invalidni dichod.

3.3.4.2 Nedostatecnad specifikace byvalého zaméstnavatele a ziskané doby
pojisténi

Ochrance fesil podnét stéZovatelky, kterd si stéZzovala na vysi svého ¢eského dilciho
invalidniho dichodu. Zpochybnila postup (SSZ pii hodnoceni jeji doby pojisténi.
Uvedla, 7e ji chybi zapoctené roky, které odpracovala, konkrétné zminila rok 1997.
Poukazala také na chybu v rozhodnuti o pfizndni diichodu, kde bylo v adrese i ve
vyrokové ¢3asti namisto jejiho jména uvedeno jméno jeji netefe. | proto méla k roz-
hodovani (SSZ nediivéru.

Ochrance setfenim nezjistil pochybeni €SSZ pfi hodnoceni doby pojisténi v fi-
zeni o pfiznani invalidniho dichodu. Rovnéz vysi dichodu stanovila (SSZ spravné.
Chyba, které se €SSz dopustila pii vyhotoveni pisemného rozhodnuti o piiznani
invalidniho dachodu, kdyz ve vyroku rozhodnuti misto jména stézovatelky uvedla
jméno jeji netefe, neméla vliv na vécnou spravnost rozhodnuti. CSSZ v ramci setfeni
ochrance provedla opravu rozhodnuti.

Spravnost postupu €SSz pii hodnoceni dob pojisténi stézovatelky ochrance ove-
fil s pomoci eviden¢nich listi. V3echny ddaje o dobach zaméstnani, které (SSZ sté-
7ovatelce pro Ucely pfizndni dichodu zhodnotila a které jsou uvedeny v osobnim
listu dichodového pojisténi, se shodovaly s Gdaji v eviden¢nich listech vystavenych
byvalymi zaméstnavateli stéZovatelky. Doba, po kterou stéZovatelka byla vedena
v evidenci uchazecu o zaméstnani, byla ve spisu dolozena vypisy z evidence Gfadu
prace. Doba pojisténi ve Velké Britanii byla prokdzdna potvrzenim britského nosi-
tele pojisténi. Ve spisu pak nebyly doloZeny zadné doklady, které by potvrzovaly
stéZzovatelkou tvrzenou dobu pojisténi v roce 1997. Ochrance proto stézovatelku po-
ucil, aby, pokud ma doklady o dobach pojisténi, které ji nebyly zapocteny, je zaslala
(SSZ nebo aby uvedla co nejpiesnéji ndzev zaméstnavatele a dobu, kdy u ného
byla zaméstnana. (SSZ si na zékladé téchto ddaji maze dobu pojisténi dosetfit. s

3.3.5 Posuzovani invalidity

Uplnost a presvédcivost posudki o invalidité predstavuji u invalidnich dichoda pri-
znavanych dle nafizeni 883/2004 stejné palcivy problém jako u ryze vnitrostatnich

s 7prdva o Setfeni ochrdnce ze dne 20. 12. 2019, sp. zn. 3386/2018/VOP, dostupna z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/7686

s 7prdva o Setfeni ochrdnce ze dne 5. 3. 2020, sp. zn. 6415/2019/VOP, dostupna z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/11552
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dachod(.” V. mnoha pfipadech je posouzeni zdravotniho stavu komplikovadno tim,
Ze pojisténec Zije v zahranici, ma zdravotnickou dokumentaci pouze v cizim jazy-
ce a zahrani¢ni nositel pojisteni ne vidy CSSZ poskytne nezbytnou soucinnost pro
komplexni posouzeni zdravotniho stavu Zadatele o davku.

3.3.5.1 Neexistence shody pfi uznavani invalidity

Ceskd republika nema sjednanu shodu pii posuzovani invalidity s zadnym ¢len-
skym statem EHP™2, Za této situace se uplatni pravidlo, ze kazda instituce ma pravo
pfi posuzovani invalidity v souladu se svymi predpisy nechat stav Zadatele posoudit
Iékafem nebo jinym znalcem podle vlastniho vybéru. Invaliditu pojisténct bydlicich
v jinych clenskych statech EHP tedy posuzuji posudkovi [ékafi 0SSZ a v ndmitkovém
fizeni posudkovi lékafi €SSZ podle vyhlasky o posuzovani invalidity, tj. stejné jako
pojisténcad s bydlistém v CR.

3.3.5.2 Opatiovani podklada pro posouzeni invalidity

K tomu, aby méli posudkovi lékafi dostate¢né podklady pro posouzeni invalidity,
(sSZ vyiaduje od svého zahraniéniho protéjsku vyplnény formular E 213 (po-
drobnou lékarskou zpravu), pokud ji od zahrani¢ni instituce neobdrzi spolu s Zadosti
o dichod. K vypInénému formuldfi nositelé dachodového pojisténi obvykle pfipo-
juji kopie relevantnich Iékaiskych zprdv, které opatfili v fizeni o invalidnim dacho-
du, svych posudka o invalidité a dalsich relevantnich dokumentd, pfip. pisemnosti,
které jim predloZil Zadatel.

Po obdrzeni podkladi je obvykle tieba, aby (SSZ zajistila jejich pieklad, aby
obsah poskytnutych Iékaiskych zprdv byl pro posudkové Iékaie srozumitelny.

V piipadé, kdy poskytnutd dokumentace neobsahuje néktery podklad v ni zmi-
nény, muze (SSZ poiadat svij zahraniéni protéjsek, aby ji ho dodateéné zaslal.
V dvahu pfipada rovnéz, aby 0SSZ nebo (SSZ vyzvala pojisténce, aby ji ve sta-
novené lhaté (pfiméfené zvolené tomu, Ze pojisténec bydli v zahranici) chybéjici
lékaisky nalez i jinou zdravotnickou dokumentaci predlofil.

Pokud zahrani¢ni instituce CSSZ neposkytne na jeji zddost potiebnou soucin-
nost, nezasle ji vyzadané podklady a rovnéZ pojistenec na zakladé vyzvy nepredlozi
nezbytné podklady pro posouzeni jeho invalidity dle ¢eskych predpist, nemze
(SS7 vydat rozhodnuti o diichodu a musi fizeni zastavit'. K posouzeni invalidity
dle teskych predpist nepostacuje, aby pojisténec €SSz piedloZil potvrzeni o uznani
invalidity v jiném ¢lenském staté. K tomu je tfeba, aby zahrani¢ni nositel pojisténi
nebo pojisténec €SSZ poskytl Iékarské zpravy, z nichz by posudkovy lékai mohl
zjistit relevantni skute¢nosti o jeho zdravotnim stavu.™°

7 Viz kapitola X Sborniku stanovisek vefejného ochrénce prav Duchody lil.

8 Neaplikuje se tudiz ¢l. 46 odst. 3 nafizeni 883/2004.

9 Ustanoveni § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho iadu.

50 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2017, €. j. 3 Ads 118/2016-60.
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Pokud ze zaslanych podkladu ze zahrani¢i neni patrné, Ze by pojisténec absolvo-
val odborné vysetieni, které je dle vyhlasky o posuzovani invalidity pro posouzeni
invalidity potfebné, je namisté, aby jej 0SSZ nebo €SSZ vyzvala, aby se v uréité
lhiaté podrobil v misté bydlisté vysetieni u pfislusného odbornika a nasledné
ji zaslal jeho nalez™'. Samoziejmé IhGtu pro podrobeni se vysetieni je v téchto
pripadech tfeba stanovit pfimérenou skute¢nosti, Zze pojisténec bude muset absol-
vovat vysetieni v zahranici.

Tento zévér vyslovil ochrance v piipadé, kde posudkovi lékafi 0SSZ a (SSZ
posuzovali dopad ¢astecné kompenzované posttraumatické epilepsie na pracovni
schopnost pojisténce bydliciho ve Velké Britanii v fizeni o jeho Zadosti o dilci
Cesky invalidni dichod z roku 2017. Dle pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity
je posudkovy lékaf povinen pfi posuzovani zdravotniho stavu pojisténce s epile-
psii mj. zjistovat, zda u pojisténce je pfitomen neuropsychicky deficit, organické
poskozeni mozku a organické dusevni poruchy. Stézovatel vsak vibec nebyl ve
Velké Britdnii psychologicky ani psychiatricky vySetien, pfestoZe uvadél, ze ma
depresivni poruchy a sdm de facto vibec nevychazi z domu. Posudkovi lékafi
tudiz meli zjistovat i tyto skutecnosti nezbytné pro posouzeni dopadu epilepsie
na pracovni schopnost pojisténce. V jejich postupu proto ochrénce shledal pochy-
beni.”?

3.3.5.3 Povinnost vypoiddat se s podklady a zavéry zahrani¢nich instituci

Posudkovi lékafi 05SZ, €SSZ a MPSV museji piihlizet k dokumentam, lékaiskym
zpravam a informacim spravni povahy ziskanym instituci kteréhokoli jiného
¢lenského statu, jako kdyby byly vydany v CR.=

Ceské spravni soudy konstatovaly, Ze maji povinnost pfihlédnout ke klinickym
diagn6zam, z nich7 vychazela instituce jiného ¢lenského statu™.

Ustdlena judikatura ¢eskych spravnich soudt™ dale vyzaduje, aby se ¢esti po-
sudkovi lékafi v pfipadé, kdy pfi hodnoceni zdravotniho stavu pojisténce dospéji
k odlisnému zdvéru o dopadu onemocnéni pojisténce na jeho pracovni schopnost
nez zahrani¢ni nositel dichodového pojisténi, vyporadali rovnéi se zavéry zahra-
nicni instituce.

Pravni predpisy jednotlivych ¢lenskych stdta EHP se lisi, proto muzZe byt roz-
hodnuti u¢inéné cizozemskym orgdanem odlisné od rozhodnuti orgdnu tuzemské-
ho. Uznani invalidity v jednom staté neni pro druhy stat zavazné. Popis funkéni-
ho dopadu zdravotniho postiZeni pojisténce na jeho pracovni schopnost by vsak
mél byt v riznych statech podobny. V pripadé, kdy ¢eské organy spravy socidlniho

1 Ustanoveni § 12 pism. c) zopsz.

2 7prdva o Setieni ochrdnce ze dne 20. 9. 2021, sp. zn. 518/2021/VOP, dostupna z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/11566

53 (l. 49 odst. 2 nafizeni 997/2009.

54 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 10. 2016, €. j. 2 Ads 229/2016-21.

5 Napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2015, €. j. 4 Ads 155/2015-25, roz-
sudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 10. 2016, €. j. 2 Ads 229/2016-21, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2017, €. j. 8 Ads 162/2016-29.
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zabezpeceni dospéji k odliSnému zavéru o vzniku invalidity ne7 organy spravy
socidlniho zabezpeceni jiného clenského stitu (event. nez spravni soud v jiném
¢lenském staté), meély by se ceské orgdny vyporadat se skutkovymi zjisténimi
orgdnu jiného clenského statu a oddvodnit, pro¢ jejich zavér o vyraznéjsim
poklesu pracovni schopnosti pojisténce neni z hlediska c¢eskych posudkovych
kritérii akceptovatelny. Jestlize ¢esti posudkovi lékafi nemaji dostate¢né podkla-
dy pro realizaci uvedeného hodnoceni, museji si od zahrani¢niho nositele vyzadat
jeho posudek o invalidité®s, pripadné kopii posudku o invalidité vyhotove-
ného v soudnim fizeni, pokud jeho obsah neni dostatecné patrny z odivodnéni
soudniho rozhodnuti, které bylo soucasti spisové dokumentace poskytnuté €SSz
zahrani¢nim nositelem dtichodového pojisténi.’™

Nejvyssi spravni soud uznal za dostate¢né vypoiaddni se se zdvérem sloven-
ského nositele pojisténi, ktery, na rozdil od ¢eskych organt spravy socidlniho za-
bezpeceni, uznal zZalobkyni za invalidni, argumentaci, Ze rozdil v uznani invalidity
v €R a SR nevznikl z rozdilu funkéniho hodnoceni zdravotniho postizeni, ale vyplyva
z neshody mezi pravnimi predpisy CR a SR. Posouzenim zdravotniho stavu Zalob-
kyné se opakované v soudnim fizeni zabyvaly posudkové komise MPSV, vyzadaly si
vsechny nezbytné podklady ze Slovenska, reagovaly na vsechny namitky zalobkyné
a své zavery podrobné odivodnily. Ceskd pravni Gprava je prisnéjsi nez slovenska,
proto 7alobkyné v CR nebyla uznana za invalidni.'ss

Ke stejnému zévéru dospél Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 24. 2. 2022,
¢.j. 32 Ad 4/2020-55. V dané véci se zalobkyné domahala toho, aby se posudkovi
Iékari vypoiadali se slovenskym posudkem o invalidité, podle néhoi poklesla
jeji pracovni schopnost o 70 %, kdeito podle zavéra ceskych posudkovych
lékaid pouze o 40 %. Posudkova komise MPSV v soudnim fizeni reagovala na
vsechna skutkova zjisténi slovenského nositele dichodového pojisténi, pfihlédla
ke viem slovenskym lékarskym zpravam a konstatovala, Ze Zalobkyné trpi dvéma
zavaznymi onemocnénimi. Ani jedno z nich vsak nezplsobuje invaliditu II. stupné.
Celkové tedy posudkova komise MPSV stanovila 45 % pokles pracovni schopnosti
7alobkyné.

| v tomto pfipadé rozpor mezi hodnocenim invalidity na Slovensku a v Ces-
ké republice vyplyval z rozdilnych posudkovych kritérii. Spocival hlavné v tizi
postizeni, kdy obé rozhodujici onemocnéni |ze hodnotit dle posudkovych kritérii
v (R maximalné jako stiedné téiké funké¢ni postizeni, nikoliv jako tézké funkéni
postiZeni.

Pro dplnost jesté zminujeme, Ze povinnost vypoiddat se se zdvéry zahrani¢ni
instituce plati i tehdy, pokud ¢esti posudkovi |ékafi stanovi datum vzniku invali-

vev s

dity k jinému (pozdéjsimu) dni nez zahranicni nositel dichodového pojisténi.

56 Viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2017, ¢. j. 8 Ads 162/2016-29.

57 Zprava o Setieni ochrdnce ze dne 20. 9. 2021, sp. zn. 518/2021/VOP, dostupna z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/11566

58 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.12. 2017, €. j. 5 Ads 158/2016-57.
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3.3.5.4 Stanoveni data vzniku invalidity

| v pfipadé invalidnich dichodt pfizndvanych dle nafizeni 883/2004 nesmi byt da-
tum vzniku invalidity ur¢eno k nahodilému dni.

Ochrdnce fesil pfipad stéZovatele, ktery byl nespokojen s ur¢enim data vzniku
jeho invalidity. StéZovatel pozddal o invalidni dichod dne 6. 5. 2021 prostiednictvim
Socidlni pojistovny. StéZovatel byl uzndn posudkovym lékafem 0SSZ Ostrava inva-

lidnim v prvnim stupni, a to od 26. 10. 2021, ke dni podani zadosti o dGchod v CR.

Ochrance dospél k zavéru, Ze urceni data vzniku invalidity stéZovatele neni do-
statecné oduvodnéno. Vznik invalidity je objektivné existujicim stavem a nelze ho
stanovit na zdkladé nahodilych skutecnosti, jestlize podle zdravotnich zmén a vy-
Setieni je moZno spolehlivé usoudit, ke kterému datu invalidita skute¢né vznikla.

Posudkovy lékaf vénoval datu vzniku invalidity jediny komentar, a sice Zze ho
klade ke dni podani zadosti v Ceské republice, tj. ke dni 26. 10. 2021. Toto da-
tum vsak ve spise nikde nefigurovalo. StéZovatel uplatnil Zddost dne 6. 5. 2021 na
Slovensku a nebyla v ni Zadna zminka o tom, Ze by pozadoval pfiznani dichodu
z Ceské republiky od 26. 10. 2021 nebo od jakéhokoliv jiného data. Dne 26. 10. 2021
7adost ani nebyla dorutena na (SSZ, to se stalo jiz dne 21. 9. 2021. Jedina udalost,
s niz bylo mozné datum 26. 10. 2021 spojit, bylo doruceni Zadosti o posouzeni
zdravotniho stavu z (SSZ na 0SSZ Ostrava. Takova udalost viak nemd se zdravot-
nim stavem stéZovatele a vznikem jeho invalidity Zadnou souvislost, je to skutec-
nost zcela nahodila. Spojovat s ni vznik invalidity bez jakéhokoliv dalSiho ddvodu
je tedy chybné.™

(SSZ se po vydani zpravy o setfeni zaméfila na zjisténi dne vzniku invalidity
stéZovatele a ur¢ila ho ke dni vyhotoveni |ékafského ndlezu, ktery jako prvni popsal
zhorseni jeho zdravotniho stavu.

3.3.5.5 Zasilani posudku o invalidité

Stejné jako u vnitrostatnich invalidnich dichoda je pfislusnd 0SSZ a v namitkovém
fizeni €SSZ povinna odeslat posuzovanému posudek o invalidité do 7 dni od
jeho vyhotoveni'®.

Ochrance fesil podnét stézovatele, ktery si stézoval, e ho (SSZ nevyrozuméla
o vysledku kontrolni |ékaiské prohlidky, kterd méla pravdépodobné prob&hnout po
skonceni platnosti pfedchoziho posudku o invalidité. 0d zaméstnance €5SZ mél ob-
drZet telefonickou informaci, Ze organ socialniho zabezpeceni posudky do zahranici
nezasila.

Z neuplnych informaci v podnétu nevyplyvalo, zda byl jiz vypracovan kontrolni
lékarsky posudek o invalidité a jestli mohl byt stéZovateli dorucen, zda doslo ke
zméné stupné invalidity, a ani ¢asovy ramec kroku, které €SSZ v dané véci ucinila.

59 Zprdva o Setfeni ochrance ze dne 21. 02. 2022, sp. zn. 7871/2021/VOP, dostupna z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/11482
60 Ustanoveni § 8 odst. 10 zopsz.
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Ochrdnce proto zahadjil Setfeni, v némz zjistil pochybeni MSSZ spocivajici v tom,
Ze sté7ovateli nezaslala stejnopis posudku o invalidité z kontrolni |ékaiské prohlid-
ky. €SSZ toto pochybeni v rdmci 3etieni ochrance napravila a posudek stézovateli
zaslala na adresu jeho bydlisté v Rakousku. MSSZ vyslovila stéZovateli za své po-
chybeni omluvu.™

4. VYSE DUCHODU

Pravidla pro vypocet dichodu jsou podrobné popsana ve sborniku stanovisek
ochrance Duchody Il. Na tomto misté proto jen ve stru¢nosti zminime, ze duchody
s evropskym prvkem se vypocitavaji dle ¢l. 52 nafizeni 883/2004. Vyse pIlného du-
chodu (tzv. nezavislé davky nebo ,solo dichodu”, tj. davky, na niz vznikl ndrok diky
ziskani dostatecné ¢eské doby pojisténi) se stanovi pouze z ¢eskych dob pojisténi,
pficemz se nijak nezohlednuji doby pojisténi ziskané ve smluvnich statech. Vypocet
je tedy provadén stejné jako u vnitrostatniho ¢eského diachodu.'?

Pfi rozhodovani o dil¢im dichodu (,pomérné dévce” nebo ,pro rata davce”) se
zapocitavaji doby pojisténi ziskané v ostatnich ¢lenskych statech. Pfi jeho vypoctu
(SSZ nejprve urti tzv. teoretickou vysi dachodu. Jedna se o vysi dichodu, kterd
by pojisténci nélezela, kdyby viechny doby pojisténi ziskal na dzemi CR. Nasledné
(SSZ vypocte tzv. skuteénou vysi dichodu, tj. vysi dichodu odpovidajici ¢eskym
dob3am pojisténi. Ta se zjisti tak, Ze teoretickd vySe dichodu se vyndsobi pomé-
rem Ceskych dob pojisténi vici celkové dobé pojisténi (tzv. koeficientem dilce-
ni). V dasledku toho dojde k pokraceni obou ¢asti dichodu, zdkladni i procentni
vymery.

Pokud CSSZ v konkrétnim pfipadé pocita plny i dil¢i dichod, na zévér porovna
vyse obou davek a vyssi z nich pojisténci pfizna.

Postupem (SSZ pii stanoveni vyse dil¢iho dichodu se zabyval Nejvyssi spravni
soud ve véci 7alobce, ktery se domahal toho, aby mu nebyla pfi vypoctu jeho dil-
¢iho diichodu pomérné kracena (diléena) jeho zdkladni vyméra, pouze vyméra
procentni. Rovnéz valorizace zakladni vyméry by nemély byt dle minéni Zalobce
kraceny, ale poskytovény v plné vysi jako u vnitrostatnich dachodu.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ,pri stanoveni dilciho starobniho dicho-
du se podle ¢l. 52 odst. 1 pism. b) bodu i) narizeni ¢. 883/2004 nejprve urci teoretickd
vySe davky, kterd by jednotlivci ndleZela pii zapocitani vsech dob pojisténi ziskanych
v Evropské unii. Do vypoctu teoretické davky pritom musi byt zahrnuta i zékladni

‘61 Zprdva o Setfeni ochrdnce ze dne 27. 8. 2018, sp. zn. 1905/2018/VOP, dostupnd z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/11584

2 Viz napf. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25. 1. 2021, ¢. j. 33 Ad 11/2019-26.
V ném krajsky soud konstatoval: ,Jestlize migrujici pracovnik (pojisténec) spliiuje pod-
minky ndroku na tzv. ndrodni (,s6lo”) invalidni dichod ze systému ceského dichodového
pojisténi, ktery je vyssi nez vypocteny dilci ¢esky invalidni duchod ve smyslu nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci systémi socidlniho zabez-
peceni, nemuZe se doméhat toho, aby mu byly pro ucely vyssiho ,sélo” ceského diuchodu
hodnoceny zahranicni doby pojisténi, které ziskal v soubéhu (piekryvu) s ceskou dobou
povinného pojisténi.”
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vyméra starobniho dichodu, prestoZe neni zavisld na délce doby pojisténi a nebude
ovlivnéna zapocitanim vsech dob pojisténi. Citované ustanoveni neposkytuje Zadny
prostor k tomu, aby z vypoctu byly vyjmuty slozky davek nezavislé na délce doby po-
jisténi. Vyslovné totiZ stanovi, Ze i kdyZ vyse davky nezavisi na délce ziskanych dob,
povazuje se uvedend vyse (tj. vyse stanovend vnitrostatnimi predpisy) za teoretickou
vysi. Co plati pro ddvku jako celek, musi tim spiSe platit i pro jednotlivé slozky davek.

Po vypocteni teoretické vyse je tieba stanovit skute¢nou vysi davky podle ¢l. 52
odst. 1 pism. b) bodu ii) nafizeni ¢. 883/2004, a to tak, Ze se pomér dob pajisténi
ziskanych v piisluSném staté a celkové doby pojisténi ziskané ve vsech zemich
Evropské unie pouZije na teoretickou vysi davky. ProtoZe vypoctend teoreticka vyse
davky zahrnuje i zakladni vyméru starobniho dichodu, musi byt pomér dob pojisté-
ni pouZit i na zakladni vymeéru - i ta tedy musi byt v tomto kroku pomérné zkrdcena.

Pouziti poméru dob pojisténi na celou vypoctenou teoretickou vysi davky odpo-
vida té7 cili citovaného ustanoveni. Tim je ,rozdélit néklady na ddvky mezi instituce
dotcenych clenskych stati pomérné k délce dob pojisténi ziskanych podle prav-
nich predpist kazdého z uvedenych ¢lenskych stata, a to vzhledem k ,neexistenci
spolecného systému socidlniho zabezpeceni’ a ,potiebé zachovat financni integritu
systému socidlniho zabezpeceni ¢lenskych statu a zaroven nepenalizovat pracovni-
ky, kterii vyuZivaji svého prava volného pohybu’ (rozsudek Soudniho dvora ze dne
21. 10. 2021, SC, (-866/19, bod 41; obecné k vypoctu dilcich ddvek tamtéz, body
34-43). ,Kdyby byla prijata argumentace stéZovatele, znamenalo by to, Ze kazdy,
kdo ziskal v Ceské republice minimalni nezbytnou dobu pojisténi (srov. ¢l. 57 naii-
zeni ¢ 883/2004) a vznikl mu ndrok na davku starobniho dichodu, musi obdrZet
prinejmensim davku ve vysi zakladni vyméry. To by s sebou neslo nezanedbatelnou
financni zatéz pro systém socidlniho zabezpeceni”.

Nejvyssi spravni soud se pak vyjadfil i k valorizacim zakladni vyméry. Zminil,
7e pii jejich realizaci je tfeba postupovat dle ¢l. 59 odst. 2 nafizeni 883/2004. Podle
néj ... jestlize z divodu zvyseni Zivotnich ndkladi nebo zmén pfijmu nebo jinych
davodi pro dpravu, jsou davky dotceného c¢lenského stdtu upraveny procentem
nebo pausdlini ¢dstkou, toto procento nebo pauséini ¢dstka se pouzije pfimo na
davky urcené podle ¢lanku 52, aniz by bylo zapotrebi provést novy vypocet”. K tomu
Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze pfi valorizacich nedochdzi k novému prepoctu pl-
ného a dil¢iho diichodu a k porovndvani jejich nové vyse. ... Valorizace se uplatni
piimo, tedy bez porovnani obou variant... V piipadé dil¢iho dichodu tak musi byt
zachovdno, Ze jeho vyse odrdzi pomér dob pojisténi ziskanych v Ceské republice
a vSech dob pojisténi ziskanych v EHP. Ani valorizace tudiZ neni z tohoto pomérného
zkrdceni vyloucena. To stéZovatele oproti ostatnim pozivatelim starobniho dicho-
du neznevyhodiiuje; jde pouze o odraz skutecnosti, Ze stéZovatel neziskal vsechny
doby pojisténi v Ceské republice.”s3

Ochrance v mnoha piipadech stézovatelim vysvétluje postup €SSZ pii stano-
veni vyse jejich dichodu, protoZe pro né je tento postup zna¢né nesrozumitelny,
i kdyz je podrobné popsan v rozhodnuti o diichodu.

Jako typicky je moZné oznacit podnét stézovatelky, kterd vyslovila nespoko-
jenost s nizkou vysi svého ¢eského invalidniho dichodu. Ochrance ji vysvétlil, ze

63 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 8. 2022, ¢. j. 6 Ads 386/2020-29.
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nizkd vyse jejiho ¢eského dichodu je zpisobena nékolika faktory - jedna se o dilci
duchod (¢eské doba pojisténi tvofila 1/3 doby celkové), stézovatelka méla v CR niz-
ké vydelky, celkové ziskala pomérné malo doby diichodového pojisténi (mela velké
mnozstvi pietrzek doby pojisténi) a dopoctend doba ji nemohla byt zapoctena celg,
ale ve snizeném rozsahu (byla zkrdcena cca o 2,5 roku).'s

4.1 Nakladani se zahrani¢nimi dobami pfi stanoveni vyse dil¢iho dichodu

Vyse dil¢iho dichodu se stejné jako vyse plného dlichodu pocitd z vyméfovacich
z3klad( pojisténce (z jeho vydélkl) podle ustanoveni § 15 az 19a zdpo. Nikdy se
vsak nezapocitdvaji vydélky, jichz pojisténec dosahl v jinych ¢lenskych statech. Na
zakladé ¢l. 56 pism. ¢) nafizeni 883/2004 dosazuje CSSZ v rozhodném obdobi pro
stanoveni osobniho vymeérovaciho zakladu'® za doby pojisténi ziskané v jinych
¢lenskych statech tzv. primérné indexované vydélky, tj. primérné vydélky spo-
¢itané z ceskych vydelkd dosazenych v rozhodném obdobi. Ndhradni doby pojisténi
(,rovnocenné doby” ¢i nepiispévkové doby) ziskané v jinych ¢lenskych statech €SSz
z rozhodného obdobi vylucuje na zdkladé analogické aplikace § 16 odst. 4 zdpo.s¢

V letech 2004-2009 (SSZ vyluéovala viechny doby pojisténi ziskané v jinych
¢lenskych statech v rozhodném obdobi pro stanoveni osobniho vymérovaciho za-
kladu. Na zdkladé metodického vedeni MPSV zacala dichody vypocitdvat z pra-
mérnych indexovanych vydélka dle ¢l. 47 odst. 1 pism. d) nafizeni 1408/71. Dfive
pfiznané dchody vsak zpétné prepocitavd jen na zékladé zadosti pojisténce, pres-
toZze by sama z Ufedni povinnosti méla odstrafiovat chyby, jichZz se v minulosti pri
vypoctech dichoda dopustila.

Ochrance zjistil pochybeni €SSz, kdyZ v roce 2021 provadéla srovnavaci vy-
pocet vyse starobniho dichodu stézovatele dle Smlouvy s USA a dle nafizeni
883/2004. Sté7ovatel byl totiz v pribéhu svého Zivota diichodové pojistén v CR,
USA, Irsku a Rakousku. Narok na starobni dichod mu vznikl jak dle Smlouvy
s USA, tak dle nafizeni 883/2004. Po provedeni srovnavaciho vypoctu (SSZ sté7o-
vateli pfiznala dil¢i starobni diichod dle nafizeni 883/2004, protoze byl vy3si nei
dichod dle Smlouvy s USA. Pii vypoctu dle nafizeni 883/2004 (SSZ viak nedosa-
dila za dobu zaméstndani v Rakousku od 1. 2. 1990 do 30. 6. 1991 a od 1. 11. 1991
do 31.12. 1991 primeérné indexované vydeélky. V ramci Setfeni ochrance tuto chybu
napravila a dil¢i starobni dichod stézovatele jesté mirné navysila.'s

64 Zprdva o Setieni ochrance ze dne 5. 3. 2020, sp. zn. 6415/2019/VOP/KPV, dostupna z: htt-
ps://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/11552

65 Ustanoveni § 18 zdpo.

166 Zprdva o Setieni ochrdnce ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. 7481/2020/VOP, dostupnd z https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/11638

67 Zprava o Setfeni ochrdnce ze dne 11. 10. 2021, sp. zn. 5313/2020/VOP, dostupnd z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/11546
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4.1.1 Z3apocet primérnych indexovanych vydélka

Prameérny vydélek se pocita z vydélka, jichz pojisténec dosahl v CR v rozhodném
obdobi'®, Jejich vyse se vyndsobi prepocitacim koeficientem stanovenym pro ka-
lendaini rok, v némz byly dosaZeny, aby odpovidala roku pfiznani dichodu. Nasled-
né se soucet viech prepoctenych vydeélka vydéli poctem kalenddinich dnd, za které
byly dosazeny. Na rozdil od osobniho vymérovaciho zékladu se v3ak pfi vypoctu
prameérného vydélku berou v Gvahu pouze doby, kdy pojisténec dosahl vydélka,
tj. pretriky doby pojisténi nerozmélnuji vysi pramérného vydélku. zjistény
pramérny vydélek za jeden kalenddini den se nasledné dosadi za obdobi, kdy byl
pojisténec duchodoveé pojistén v jinych ¢lenskych statech, pricemz se ,zaindexuje” -
vynasobi po¢tem dn(i za obdobi, za které se dosazuje, a zaroven vydéli prepoci-
tacim koeficientem pro jednotlivé kalenddini roky. Pfepocte se tedy tak, aby jeho
vyse odpovidala dobé, za niz byl dosazen.

Zapocitavani pramérnych indexovanych vydélkl je pro pojisténce vyhodnéj-
i neZ vylucovani zahranicnich pfispévkovych dob pojisténi. Dil¢i ceské dichody
jsou obvykle diky jejich zapo¢tu vyssi, nei kdyby CSSZ zahrani¢ni piispévkové doby
z rozhodného obdobi vylucovala.

Zapocitavani primérnych indexovanych vydelkd vsak v sobé skryvd dskali
v piipadé, kdy se dodatecné dosetruje chybéjici ceska doba pojisténi ziskana
v rozhodném obdobi'®. Pokud je pojisténci dodate¢né zapoctena doba pojisténi
s nizsimi vydélky, nez byl pramer diive zjisténych vydélka v CR, dojde ke snizeni
pramérného vydélku. Nové se tak dosadi za doby pojisténi ziskané v rozhodném
obdobi v ostatnich ¢lenskych statech EHP nizsi primérné indexované vydélky.

PrestoZe tedy pojisténec ziska dalsi dobu pojisténi a zvysi se pomér ceskych dob
pojisténi vici dobé celkové, v konecném disledku muze dojit ke snizeni ¢eského dil-
¢iho duchodu. Vzhledem k tomu, Ze stéZovatelé obvykle nemaji doklady o vydélcich
v chybégjicich dobdch pojisténi, nemize ochrance ve chvili, kdy zahajuje setieni,
posoudit, zda zapocet stéiovatelem poziadované chybéjici ceské doby pojisténi
nezpusobi sniZeni jeho dil¢iho dichodu. Ochranci proto nezbyva nei stézovatele
na toto Uskali upozornit a pozadat jej o zvazeni, zda je ochoten toto riziko podstoupit.

4.1.2 Urcovani vydélkd, z nichZ se primérné indexované vydélky pocitaji

Pramérné indexované vydeélky se pocitaji z vydélka, jichz pojisténec dosahl na dze-
mi CR v rozhodném obdobi pro stanoveni osobniho vyméfovaciho zakladu. V nékte-
rych piipadech je vsak velmi tézké urcit, které vydélky maji byt zapocteny, zejména
v pripadech, kdy pojisténec byl naposledy na uzemi CR dichodové pojistén pied
1.1.1986.

68 Ustanoveni § 18 zdpo.
69 Ustanoveni § 18 zdpo.
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41.21  Vypocet pramérnych indexovanych vydélka z pfijmu z vedlejsi ¢innosti

Ochrance obdrzel podnét sté7ovatele, ktery byl diichodové pojistén v (R a ve Svy-
carsku. Stézovatel byl nespokojen s vysi svého ceského dil¢iho starobniho diichodu
pfiznaného od 9. 2. 2013, kterd od ledna 2020 ¢inila pouze 2 480 K¢ mésitné. Sté7o-
vatel namital, ze v Ceské republice odpracoval 5 597 dn(, cemuz vyplaceny dichod
neodpovida.

Ochrance mél pochybnost o sprédvnosti stanoveni primérného vydélku. V roz-
hodném obdobi let 1986 a7 2012 sté7ovatel neziskal v Ceské republice 7adné vydél-
ky; toto obdobi bylo hodnoceno jako $vycarska doba pojisténi. Ceska doba pojisténi
byla hodnocena pouze do 31. 8. 1981. Za Svycarské doby tedy byly dosazeny pri-
mérné indexované vydélky. A protoze v rozhodném obdobi nemél sté7ovatel Zadné
¢eské vydelky, musela (SSZ rozhodné obdobi prodlouzit.

stézovatel dolozil rozhodnuti CSSZ ze dne 20. 10. 2016 o zvy$eni starobniho da-
chodu z diivodu dodate¢ného zapocteni dalsi doby pojisténi. Dle tohoto rozhodnuti
a osobniho listu dichodového pojisténi byl zédkladem pro stanoveni primérného
vydélku vymeéfovaci zéklad za rok 1977. €SSZ v3ak timto rozhodnutim dodate¢né
zapocitala ¢eskou dobu pojisténi z titulu zaméstnani za roky 1975, 1980 a 1981, ve
dvou pripadech se tedy jednalo o kalendaini roky blizsi roku 1986, ne7 byl rok 1977.
Z rozhodnuti pfitom nebylo ziejmé, pro¢ (SSZ pro stanoveni pramérného vydélku
nepouZila vymeérovaci zéklady za rok 1981, pfipadné rok 1980.

Soucasti dokumentace, kterou ochranci €SSZ poskytla, bylo potvrzeni o zamést-
nani vystavené dne 5. 2. 2016 spole¢nosti DOCUMENT LOGISTIK CZ, a. s. Jmenovana
spole¢nost timto potvrdila stéZovateli, ze dle zaznam( v dokumentech ulozenych
v jeji spisovné pracoval od 2. 1. 1973 do 31. 8. 1981 v podniku Vojenské stavby, s. p.
V potvrzeni se neuvadélo nic o vyméfovacich zakladech.

Na zékladé tohoto podkladu €SSz dodate¢né zhodnotila sté7ovateli dobu po-
jisténi od 1. 4. 1975 do 3. 9. 1975, od 1. 2. 1977 do 31. 12. 1980 a od 1. 1. 1981 do
28. 2. 1981 a rozhodla o zvy3eni starobniho dGchodu. Eviden¢ni list dokladajici za-
méstnani u Vojenskych staveb, s. p., neméla €SSZ k dispozici. Ze spisové doku-
mentace vyplyvalo, Ze zbyvajici dobu zaméstnani pfipadajici na zaméstnani u Vo-
jenskych staveb, s. p., zhodnotila (SSZ stézovateli jiZ v fizeni o pfiznani dichodu,
a to na podkladé evidencnich listG potvrzujicich zaméstnani v téZze dobé u jinych
zaméstnavatelt. Na nékterych evidenc¢nich listech byla uvedena pozndmka, 7e se
jednalo o vedlejsi pracovni pomér. A pravé hruby vydélek 442 K¢ dosazeny v ob-
dobi od 1. 1. 1977 do 31. 1. 1977 ve vedlej$im pracovnim poméru pouzila (55Z
pro stanoveni indexovanych vydélk(, které dosadila za Svycarské doby pojisténi
v rozhodném obdobi a z nichZ vypocetla vysi ¢eského dichodu. Jednalo se totiz
o posledni dolozeny vydélek ze zaméstnani v Ceské republice, resp. byvalém Ces-
koslovensku, ktery méla €SSZ ve své evidenci.

(SSZ se nepokusila provést setfeni a opatiit si dikazni prostiedky, na jejichi
z3dkladé by mohla zohlednit eventudlni vymeérovaci zaklady dosazené stéZovatelem
po 31. 1. 1977 (do 31. 8. 1981). Protoze pfi stanoveni indexovanych vydélka a vypo-
¢tu vyse dichodu vychdzela z hrubého vydélku stéZovatele pouze za jeden mésic,
navic jesté z vedlejsiho pracovniho poméru, bylo mozné se opravnéné domnivat,
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7e stézovatel mohl byt nezjistovanim vydelka u Vojenskych staveb na vysi dichodu
poskozen.

Ochrénce proto dospél k zavéru, ze se (SSZ dopustila pochybeni, nebot pro
Gcely stanoveni vyse dichodu nezjistila dostate¢né skutkovy stav v otdzce vymeéro-
vacich zakladt v rozhodném obdobi prodlouzeném pied rok 1986.°

Na popud ochrance zahdjila €SSZ intenzivni setfeni s cilem zjistit vymeérovaci
zéklady stéZovatele u Vojenskych staveb. Oslovila dvé komeré¢ni spisovny, Ustied-
ni vojensky archiv, a dokonce i Ministerstvo obrany. Bohuzel se vsak nepodafilo
vysi vydélka stéziovatele u Vojenskych staveb dosetfit, takie stézovateli nadéle
ndlezi dil¢i starobni dichod vypocteny z pramérného vydélku z vedlejsi pracovni
cinnosti.

4.1.2.2 Vypocet pramérnych indexovanych vydélka z vydélku, ktery nebyl
fakticky vyplacen

Krajsky soud v Brné fesil zalobu pojisténky, které SSZ pfiznala od 26. 10. 2015 dil¢i
starobni dichod ve vysi 938 K& mésicné. Zalobkyné nesouhlasila s vysi starobniho
dachodu. 0 Vanocich roku 1983 (21./22.12.) byla z divodu odmitnuti spoluprace
s StB donucena emigrovat do Zdpadniho Némecka. V podniku T. 0. Z. Potraviny
Brno, kde byla zaméstnand jako architektka ve stavebni projekci, méli Zalobkyni
ve stavu zaméstnanc( az do 2. 4. 1984. Udajné mélo Zalobkyni v té dobé piijit
na vyplatni pasku 228 K¢s, které vsak nikdy neobdrZela a ani nevédeéla, za co to
bylo. Zalobkyni bylo zapo¢itano studium a zaméstnani 14 let. V dobé pred emigraci
7alobkyné pobirala plat 2 200 K¢s, pficemz do 10. 1. 1984 Cerpala dovolenou, tudiz
tedy méla sprdvné obdrzet jesté alespoi 1/3 platu.

Protoze od 1. 1. 1986 neméla zalobkyné na uzemi CR 7adné vydélky, bylo tieba
posunout rozhodné obdobi pied rok 1986 a ziskat alespon jeden rok s vyméfova-
cim zdkladem (s vydélky)™. ,Rok s vyméiovacim zakladem se urci bez ohledu na
délku trvani zaméstnani v kalendainim roce, vysi dosazeného vydélku ci fakticitu
vykondvané préace. Zavér o tom, Ze zapocitatelnym kalendarnim rokem s vyméro-
vacim zdkladem je kazdy rok, ve kterém byl pojisténému zauctovan jakykoli piijem
ve smyslu § 5 odst. 1 zdkona ¢. 589/1992 Sb., podporuje stabilizovand judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu (viz napfiklad rozsudek ze dne 27. 2. 2008, ¢. j. 6 Ads
35/2007-92: Za kalendaini rok s vydélky pro ucely stanoveni praimérného mésicniho
vydélku podle § 12 zékona ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni, ve spojeni
s § 71 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, je tieba povaZovat rok, za
ktery vznikl ndrok na nékterou slozku zapocitatelného piijmu do hrubého vydél-
ku bez ohledu na délku trvani zaméstnani v kalendainim roce a vysi dosazeného
vydélku. V daném pripadé byl tedy v souladu s uvedenym Zalobkyni stanoven rok
1984 jako rok s vydeélky, nebot v tomto roce byl zjistén vymérovaci zaklad. Rok 1984,
jako rok s vydélky, je tedy nutné dosadit do rozhodného obdobi 1986-2002 za uce-

lem vypoctu osobniho vymérovaciho zdkladu Zalobkyné.” CSSZ proto postupovala

0 Zprava o Setieni ochrdnce ze dne 15. 7. 2020, sp. zn. 859/2020/VOP, dostupna z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/11700
71 Ustanoveni § 18 odst. 4 zdpo.
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pfi urovani vydélku, z ného? sté7ovatelce vypocetla primérné indexované vydélky,
v souladu s prédvem."”?

41.2.3 Zapocitavani vydélku z obdobi, kdy pojisténec byl zadatelem o azyl
v jiném staté a z tohoto divodu byl v zahranici ucasten diichodového
pojisténi

Krajsky soud v Plzni rozhodl rozsudkem ze dne 23. 2. 2022, €. j. 16 Ad 59/2021-42,
o0 Zalobé byvalého vrcholového hokejisty, ktery se branil proti vypoctu primérnych
indexovanych vydélkd z hrubého vydélku ve vysi 950 K¢, jehoZ dle evidencniho
listu dtichodového pojisténi vyhotoveného jeho byvalym zaméstnavatelem dosahl
v lednu 1981. Zalobce namital, 7e se dne 17. 1. 1981 natrvalo piestéhoval do Némec-
ké spolkové republiky, kde obdrzel statni obcanstvi a stal se od té doby u¢astnikem
dichodového pojisténi. Jeho pracovni pomér u ¢eskoslovenského zaméstnavatele
byl ke dni 31. 1. 1981 ukoncen vypovédi z jeho strany. Posledni hruby vydélek ze
zaméstnani za leden 1981 mu nalezel ve vysi 4 200 K¢ (zakladni plat podniku +
kaloricky priplatek + hracské prémie).

(ssz méla k dispozici jeho eviden¢ni list dichodového pojisténi z roku 1983, po-
dle néhoz byl 7alobce v (SSR zaméstnan a7 do 1. 2. 1982. Némecky nositel pojisténi
stéZovateli potvrdil obdobi od 17. 1. 1981 do 31. 8. 1981 jako nadhradni dobu pojisténi
z divodu emigrace do zemé. (SSZ provedla setfeni doby diichodového pojisténi
a vydeélku Zalobce, ale vzhledem k tomu, Ze jeho byvaly zaméstnavatel zanikl, se
ji nepodafilo zjistit 7adné nové skutecnosti. Zalobce sam (SSZ ani krajskému soudu
nepredlozil Zddné dUkazni prostiedky, z nichZ by vyplyvalo, Ze by jeho zaméstndni
v (SSR skoncilo ke dni 17. 1. 1981, ani jaka byla vy3e jeho vydélku v lednu 1981.

Krajsky soud konstatoval, Ze zanik dichodového pojisténi je vdzan na zénik pfi-
slusného pravniho vztahu, ktery pojisténi zaklada. Pojisténi Zalobce zaniklo dnem,
do kterého trval pracovni pomér (1. 2. 1982), a to bez ohledu na prokdzané skutec-
nosti, 7e 7alobce jiz na tzemi CSSR nezil, odjel na dovolenou do NSR a jiz se do CSSR
nevratil, a Ze mu dobu od 17. 1. 1981 potvrdil némecky nositel pojisténi. Zasadni pro
danou véc je, ze pracovni pomér byl ukon¢en dle eviden¢niho listu dichodového
zabezpeceni az dne 1. 2. 1982, opak nebyl prokazan.

Co se tyte hodnoceni némecké doby pojisténi, prekryvajici se v obdobi od
17.1.1981 do 1. 2. 1982 s ¢eskou dobou pojisténi, (SSZ postupovala v souladu s ¢l. 12
odst. 2 nafizeni 987/2009, podle néhoz doby pojisténi, zaméstnani, samostatné
vydéle¢né ¢innosti nebo bydleni ziskané podle pravnich piedpist jednoho ¢lenské-
ho stdtu se pri¢tou k dobdm pojisténi, zaméstnani, samostatné vydéle¢né ¢innosti
nebo bydleni ziskanym podle pravnich predpist kteréhokoli jiného ¢lenského statu,
pokud je to nezbytné pro ucely ¢lanku 6 nafizeni 883/2004 pokud a se tyto doby
nepiekryvaji. €SSZ proto spravné zhodnotila ,,¢eskou dobu” pojisténi do 1. 2. 1982
a teprve poté pristoupila ke zhodnoceni ,némecké doby” pojisténi v souladu s plat-
nou pravni Gpravou. Stanoveni kalendainiho roku 1981 jako kalendainiho roku s vy-
méfovacim zadkladem bylo u¢inéno zcela v souladu s pravnimi piedpisy platnymi
v (R, nebot za kalendaini rok s vyméiovacim zakladem je tieba povazovat rok, za

72 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 22. 7. 2021, ¢. j. 32 Ad 9/2019-28.
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ktery vznikl narok na nékterou slozku zapocitatelného vymeérovaciho zékladu bez
ohledu na délku trvani zameéstnani v kalendainim roce a vysi dosazeného vymeéio-
vaciho zakladu. V pfipadé zalobce byl takovym kalendainim rokem rok 1981.

Krajsky soud jesté poznamenal, 7e pro (SSZ i soud jsou rozhodujici ¢astky uvede-
né zameéstnavatelem jako hruby vydélek, nikoli napt. vyse kalorického pfiplatku, kte-
ry byl zalobci vyplacen, ale nebyl zahrnut do hrubého vydélku a byl nepochybné hra-
zen z jinych prostiedkd zameéstnavatele, stejné tak i hracské prémie, jelikoz v té dobé
v CR neexistoval status profesionalniho sportovce, ale sportovci byli vedeni napf. jako
zameéstnanci ¢i prislusnici armady a byla jim vyplacena urcitd ¢astka, kterd ale nebyla
vykazovana celd jako hruby vydélek v eviden¢nim listu diichodového zabezpeceni.

4.2 1Zapocitavani vydélka za federalni doby pojisténi

Pokud je k hodnoceni federdlnich dob pojisténi pfislusnd Socidlni pojistovna'3, po-
vaziuji se federdIni doby pojisténi za slovenskou dobu pojisténi, tj. dobu ziskanou
na Gzemi jiného ¢lenského statu. Pfesto neni namisté za tyto doby dosazovat pra-
mérné indexované vydélky. Vydélky dosazené v téchto dobach byly ziskany i podle
¢eskych piedpisy, tj. za tyto doby ma (SSZ zapoéitavat vydélky, kterych pojisté-
nec v dané dobé skuteéné dosahl.

Ke stejnému zdveru dospél i Nejvyssi spravni soud, kdyZ konstatoval, Ze hrubé
vydelky dosazené pojisténcem pied 1. 1. 1993 pfi vykonu vydéle¢né Cinnosti na
tzemi byvalé CSFR jsou obecné pfijmem pouzitelnym pro stanoveni ro¢nich vymé-
fovacich zakladd. Neni davodu je pfi vypoctu vylucovat (dosazovat za né pramérné
indexované vydeélky) jen proto, Ze s ohledem na ¢l. 20 Smlouvy se Slovenskem je
k hodnoceni doby pojisténi pied timto datem v daném konkrétnim pfipadé pfislus-
na Slovenska republika.™

4.3 Vypocet dichodu za piekryvajici se doby pojisténi

V piipadech, kdy pojisténec ve stejném obdobi ziskal dobu povinné Gcasti na da-
chodovém pojisténi v jednom clenském staté a dobu dobrovolné Gcasti v jiném
tlenském staté, jsou nositelé dichodového pojisténi povinni pfednostné zapocist
dobu povinné aéasti.” Jde-li o zahrani¢ni dobu, dosazuje za ni CSSZ pii vypoctu
dil¢iho duchodu tzv. primérné indexované vydélky.

Aby vsak doba dobrovolného pojisténi pojisténci tzv. nepropadla, je nositel dua-
chodového pojisténi ¢lenského statu, v némz byl pojisténec dobrovolné pojisten,
povinen vypocitat ¢astku ddchodu odpovidajici dobam dobrovolného pojisté-
ni podle ustanoveni pravnich predpist pouzivanych v tomto ¢lenském staté. Tato
Castka se pak pricte ke skute¢né vysi dil¢iho dichodu.™ V (R je zminéna Castka
nazyvana dichodecek.

7 (l. 20 Smlouvy se Slovenskem.
7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2022, ¢. j. 3 Ads 34/2020-34.
75 (l. 12 odst. 3 nafizeni 987/2009.
76 (l. 43 odst. 2 nafizeni 987/2009.
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Realizovat stejny postup pak CSSZ uloZil Krajsky soud v Praze ve véci alobce,
ktery za Gcinnosti nafizeni 1408/71 vykondval samostatnou vydélecnou ¢innost na
Slovensku a souc¢asné byl zaméstnan v CR. Na zakladé vyjimky vlozené do pfilohy
¢. VIl nafizeni 1408/71 podléhal pravnim piedpistim socidlniho zabezpeceni jak CR,
tak SR, pficemZ v obou systémech byl pojistén povinné a hradil do nich pojistné.

Krajsky soud konstatoval, Ze evropska pravni Gprava neobsahuje vyslovné pra-
vidlo, jakym zpGsobem zapocist soubézné povinné hrazené piispévky do nékolika
dichodovych systéma ¢lenskych stata.

Pfi dodrzeni principt konstrukce vypoctu vyse dichodové davky se piitom na-
bizi v z4sadé jen jediné rozumné feSeni spocivajici v analogické aplikaci ustanoveni
¢l. 12 odst. 3 ve spojeni s ¢l. 43 odst. 2 nafizeni ¢. 987/20009, tj. v nakladani s povin-
nymi piekryvajicimi se dobami pojisténi v raznych ¢lenskych statech shodné
jako s piipady dobrovolného hrazeni piispévki v jiném clenském staté, nei
ktery byl v daném obdobi naiizenim 883/2004 urcen jako pfislusny. V tako-
vém pfipadé tedy prispévky za prekryvajici se doby pojisténi zaplacené v ¢lenském
state, ktery by, nebyt vyjimky zakotvené v ¢l. 14c nafizeni 1408/71, nebyl pfislusny
pro zhodnoceni dob pojisténi v daném obdobi, zhodnoti vyluéné tento stat stejné,
jako by se jednalo o dobrovolné pfispévky na socidlni pojisténi, tj. obdobnym pou-
Zitim postupu zakotveného v ¢l. 43 odst. 2 nafizeni 987/2009. To znamen3, Ze tento
stat po vypocteni dil¢ciho dichodu postupem podle ¢l. 52 odst. 1 pism. b) nafizeni
883/2004, do néji nezapocte povinné prispévky v piekryvajicich se dobach pojis-
téni hrazené na zakladé vyjimky v ¢l. 14c nafizeni 1408/71, k vyslednému dil¢cimu
duchodu pfipocte tzv. dichodecek odvozeny z vymérovacich zékladd, z nichZ u néj
bylo (jakozto v soubézné na zakladé vyjimky v ¢l. 14c nafizeni 1408/71 pfislusném
¢lenském staté) uhrazeno pojistné.”

4.4 Pravidla pro piepocet dob pojisténi

Pokud jsou doby pojisténi ziskané v jiném ¢lenském stité uvedeny v SED P5000
v jinych ¢asovych jednotkach nez v kalendainich dnech, musi €SSZ pii rozhodovani
o dil¢im ceském dichodu provést piepocet dob na kalenddini dny. Pravidla pro
piepocet dob jsou zakotvena v ¢l. 13 nafizeni 987/2009. Z nich je z hlediska ochrany
byt prepocitany, odpovidaji maximalni ro¢ni vysi dob podle pravnich predpist
¢lenskych statd, ve kterych byly ziskany, pfepo¢itani dob nesmi vést v ramci jed-
noho kalendainiho roku k dobé kratsi, nei je moiné rocni maximum dob
stanovenych podle piislusnych pravnich piedpisa.

Ochrance opakované fesil piipady, kdy (SSZ pii provadéni prepocti dob pojis-
téni krdtila zahrani¢ni doby, coz mélo za nasledek nespravnou (nizsi) vysi ceskych
dil¢ich diichodu. Stavalo se tak zejména pfi prepocitdvani dob pojisténi podle pred-
choziho provadéciho nafizeni 574/72, které neobsahovalo vyse uvedené vyslovné
pravidlo, Ze doby pojisténi museji byt prepocitdvany tak, aby dosahovaly ro¢niho
maxima, pokud byl pojisténec v jiném ¢lenském staté pojistén po cely kalendarni
rok.

77 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 13. 4. 2023, €. j. 49 Ad 47/2018-55.
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Jako priklad je mozné zminit dichodovou z3leZitost stéZovatele, ktery pracoval
v (R a v Némecku. Z osobniho listu dachodového pojisténi vyplyvalo, Ze v letech
1993, 1994, 1995, 1996, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 a 2004, piestoze byl sté7ovatel
v Némecku diichodové pojistén po cely kalendaini rok, mu €SSZ pro dcely vypoctu
Ceského dil¢iho ¢dstecného invalidniho dichodu zapocetla vidy pouze 360 kalen-
darnich dnli misto 365/366 kalendainich dnt, nebot némecky nositel dichodového
pojisténi potvrdil ziskanou dobu pojisténi v kalendafnich mésicich misto v kalen-
dafnich dnech, které pouzivé ¢esky nositel pojisténi. €SSz aplikovala pravidlo, Ze
jeden kalenddini mésic ¢ini 30 kalendarnich dn(, a za 12 mésicl zapocetla 360 dnd,
i kdyZ kalendaini rok je delsi. Zapoctenému mnozstvi kalendarnich dnt odpovidala
i vyse pramérnych indexovanych vydélka, které byly stéZovateli za doby pojisténi
ziskané v Némecku dosazeny. Zbylé (nezapoctené) kalendaini dny v uvedenych le-
tech rozméliovaly vydélky pojisténce.

Tento postup jako nespravny napadal nejen vefejny ochrdnce prav'™, ale re-
vokovala jej i judikatura ¢eskych spravnich soudd. Za zasadni je v tomto sméru
tfeba oznacit rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 3 Ads
90/2009-63. V ném Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze odlisné posuzova-
ni ceskych a zahrani¢nich dob pojisténi znevyhodiiuje osobu migrujici v rdmci EU,
temuz md koordinace systému socidlniho zabezpeceni zabranit. Tento postup je
v rozporu se zasadou s¢itani dob pojisténi, stejného posuzovani skute¢nosti a zaka-
zu rozdilného zachazeni s migrujicimi pracovniky. Nejvyssi spravni soud proto (SSZ
ulozil, aby doby pojisténi ziskané v jiném ¢lenském staté zapocetla pfi provadéni
vypoctu ¢eského dil¢iho dachodu v jejich redlné délce, nikoliv zkrdcené.

Ochrénce proto ve zpravé o 3etieni konstatoval pochybeni €SSz, které slo k tizi
stéZovatele.”

(SSZ ve vyjadieni ke zpravé o setieni ochrance uvedla, 7e rozhodla o Zadosti
stézovatele o invalidni diichod dne 11. 9. 2009 podle tehdy platné pravni Gpravy.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 3 Ads 90/2009-63,
nebyl v dobé rozhodovani jesté vydan. Po vydani uvedeného rozsudku provadi €SSz7
pfepocet dichodu na Zadost poZivatele davky. StéZovatel viak o prepocet davky
s piihlédnutim k uvedenému rozsudku nepozédal.

(SSZ na zakladé zpravy o $etfeni ochrance provedla piepocet diichodu a vydala
nové rozhodnuti. Doplatek dichodu vsak stézovateli poskytla pouze za obdobi 5 let
zpétné ode dne, kdy obdrzela zpravu o Setfeni ochrance (tj. ode dne 14. 2. 2014).

Po seznameni s uvedenymi skute¢nostmi vydal ochrdnce v této véci zavére¢né
stanovisko, protoze CSSZ nespravné stanovila obdobi, za které stézovateli poskytla
doplatek (¢aste¢ného) invalidniho dichodu.

Ochrance namital, Ze zjisti-li se, Ze byl diichod pfiznan v nizsi ¢astce, nez v jaké
nalezi (byl ¢astecné odepien), zvysi se, a to ode dne, od néhoz nalezi. Zvyseni se
doplati nejvyse pét let nazpét. Byl-li vsak dichod pfizndn v nizsi ¢astce v disledku

78 Napfiklad zprdva o Setfeni ochrance ze dne 21. 7. 2011, sp. zn. 4726/2009/VOP, dostupna z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3836, a zprdva o Setieni ochrance ze dne 4. 9. 2009,
sp. zn. 3990/2008/VOP, dostupnd z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4150

79 Zprdva o Setfeni ochrance ze dne 14. 2. 2019, sp. zn. 3871/2018/VOP, dostupna z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6950
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nespravného postupu organu socidlniho zabezpeceni, doplati se ode dne, od néhoz
ndlezi, nejdfive vsak od 1. 1. 2006.

(SSZ je povinna v dichodovych zélezitostech postupovat v souladu s pravem’,
Rozhodnuti vydana v rozporu s prévem je (SSZ povinna nahradit rozhodnutimi ji-
nymi, a odstranit tak protipravni stav. Dodatecnou kontrolu spravnosti vydanych
rozhodnuti €SSZ provadi na zakladé 7adosti pojisténce o zménu diichodu, ale rov-
néz z moci Ufedni (ex officio). Zjisti-li v dobé, kdy neprobiha fizeni o duchodu, 7e
v konkrétnim pfipadé byla davka ¢i jeji ¢ast pravdépodobné nepravem odepiena, je
povinna zahajit fizeni o zménu davky z moci Gfedni a necekat na to, zda pojisténec
podd 7adost o neprdvem odepienou davku (rovnéz neprichdzi do Gvahy vyzyvat
pojisténce, aby tuto 7adost podal).

Je pravda, Ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2010, €. j. 3 Ads
90/2009-63, nebyl vynesen ke dni vydani rozhodnuti o dichodu stézovatele. €SSz
vsak jiz v prabéhu fizeni o dichodu stéZovatele znala rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 5. 5. 2009, ¢. j. 34 Cad 165/2007-37, ktery mu pfedchdzel a rovnéz
oznacil za protipravni praxi CSSZ spocivajici v kraceni dob pojisténi ziskanych v za-
hranici.

I kdyby vsak (SSZ neméla v dobé rozhodovani o dichodu sté7ovatele zminény
rozsudek k dispozici, je tfeba zdlraznit, Ze nejpozdéji dnem, kdy obdrzela rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 Ads 90/2009-63, zjistila protiprdvnost své dosa-
vadni obecné spravni praxe pfi zapocitdvani zahrani¢nich dob pojisténi ziskanych
v ramci EHP.

Zjisti-li (SSZ, 7e jeji urcitd obecna praxe byla v rozporu s pravem, nelze ji pou-
ze napravit do budoucna, jak €SSZ ucinila, méla by zjednat napravu i v pripadech,
o nichZ nespravné rozhodla v minulosti, jakmile tyto konkrétni pfipady identifikuje.
Naprava by méla prob&hnout co nejrychleji. Pokud €SSZ ponechavé beze zmeény
protipradvni rozhodnuti, prodluzuje protiprvni stav a poskozuje tim pojisténce.

Duchod sté7ovatele byl protipravné nizsi z divodu pochybeni €55z, nikoliv v di-
sledku jinych okolnosti. StéZzovatel tedy mél obdrzet doplatek neprdvem odepiené
¢asti diichodu ode dne jeho pfiznani, nikoliv pouze za obdobi 5 let zpétné ode dne,
kdy (SSZ obdrzela zpravu o setieni ochrance v této véci.

Protoze (SSZ plné nenapravila své pochybeni, navrhl ji ochrénce opatieni k na-
pravé spocivajici v tom, aby stéZovateli poskytla doplatek neprdvem odepiené dav-
ky (¢aste¢ného) invalidniho dichodu ode dne 24. 7. 2008, tj. ode dne jeho pfiznani.
To CSSZ na zékladé zavéretného stanoviska ochrance v této véci ucinila.’®

80 Ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zdpo.

81 Na zdkladé ¢l. 1l bodu 14 zékona ¢. 306/2008 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 155/1995 Sb.,
o duchodovém pojisténi, zdkon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho
zabezpeceni, a nékteré dalsi zakony, ve znéni pozdéjsich predpist, a ustanoveni § 56
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni do 31. 12. 2008.

82 Ustanoveni § 2 odst. 1 spravniho radu.

8 73avérecné stanovisko ze dne 4. 4. 2019, sp. zn. 3871/2018/VOP, dostupné z: https://eso.
ochrance.cz/Nalezene/Edit/6952
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4.5 Stanoveni koeficientu dil¢eni

Postup pfi stanoveni koeficientu dil¢eni upravuje ¢l. 52 odst. 1 pism. b) bod ii) na-
fizeni 883/2004. Podle néj po vypoctu teoretické vyse dlichodu stanovi pfislusna
instituce skute¢nou vysi pomérné davky tak, Ze pouZije na teoretickou vysi pomér
mezi délkou dob ziskanych pfed vznikem socidlni udélosti podle pravnich predpist,
které uplatiuje, a celkové délky dob ziskanych pred vznikem socidlni udalosti podle
pravnich predpist vsech dotcenych ¢lenskych statd. Pokud tedy koeficient dilceni
potitéd €SSz, stanovi jeho vysi tak, Ze vypocte pomér éeské doby pojisténi vaéi
celkové dobé ziskané pojisténcem pred vznikem socialni udalosti. StéZejni pfi-
tom je, Ze za ¢eskou dobu pojisténi je (SSZ povinna dosadit dobu pojisténi, kterou
zapocitava pro narok na davku, nikoliv pro stanoveni jeji vyse. To md v soucasné
dobé vyznam zejména u invalidnich dGchodi pfi zdpoctu dob vymezenych v usta-
noveni § 40 odst. 3 zdpo jako doby pojisténi.

Soudni dvar EU se zabyval postupem polského nositele diichodového pojisténi
pii stanoveni koeficientu dil¢eni. Polsky nositel pfi vypoctu dil¢iho polského dicho-
du urcoval teoretickou vysi dichodu tak, Ze polské ndhradni doby zapocitdval ve
vysi 1/3 polskych prispévkovych dob, k nimz poté pficetl zahrani¢ni doby pojisténi.
Skute¢nou vysi dichodu pak stanovoval tak, ze k polskym pfispévkovym dobam
pripocetl polské nepfispévkové doby do vyse 1/3 polskych prispévkovych dob.

Soudni dvir EU konstatoval pochybeni polského nositele pfi stanoveni teoretic-
ké vyse dlchodu. Polsky nositel pojisténi je povinen pfi zapocitavani nepfispévko-
vych dob vychazet nikoliv jen z poctu polskych pfispévkovych dob, ale z pfispév-
kovych dob ziskanych ve vsech ¢lenskych statech. Pfi stanoveni teoretické vyse
dichodu musi tedy nepfispévkové doby zapocist v 1/3 pfispévkovych dob ziskanych
ve vsech ¢lenskych statech. Naopak pfi stanoveni skutecné vyse davky je polsky
nositel povinen zapocist polské prispévkové doby a polské nepfispévkové doby ve
vysi 1/3 polskych prispévkovych dob.s

4.6 Dorovnani dichodu do minimalni vyse dle ceskych piedpisa

Ochrance se zabyval nékolika pfipady tykajicimi se dorovnavani dichodd do mini-
malni vyse dle ¢eskych predpist. Dorovnani je (SSZ povinna poskytovat dichod-
cam s bydlistém v CR, ktefi jsou pfijemci ¢eského diléiho dichodu, a soucet
jejich dachodovych davek z riznych clenskych statd nedosahuje minimalni
vyse dichodu stanovené ¢eskymi pravnimi predpisy. (SSZ je pak povinna po
celou dobu, kdy takovy duchodce bydli na tzemi CR, poskytovat mu doplatek rov-
najici se rozdilu mezi celkovou ¢astkou jeho diichodt a ¢astkou minimalniho dtGcho-
du dle ¢eskych predpist za vsechny doby pojisténi ziskané v EHP®

Minimalni vy3e dichodu je pro kazdy druh dichodu stanovena v zékoné o di-
chodovém pojisténi, pficemz se vidy jednd o celou zdkladni vyméru dichodu

84 Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho sendtu) ze dne 21. 10. 2021 SC v. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych | 0ddziat w Warszawie Véc C-866/19.
® (|, 58 nafizeni 883/2004.
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a minimalni vysi procentni vyméry."® U nékterych dichodd se pak minimalni
vyse procentni vyméry odvozuje od ustanoveni § 42 odst. 2 zdpo.

Se zavedenim vychovného bude tieba, aby spravni soudy zodpovédély otazku,
zda vychovné navysuje minimalni vysi procentni vyméry starobniho dichodu
nad ¢astku 770 K¢ ¢i nikoliv, a pokud ano, v jaké vysi. Domnivame se, Ze by tomu
tak mélo byt s pfihlédnutim k tomu, jak je minimalni vyse starobniho dichodu
vymezena v § 33 odst. 2 zdpo™ a jak je konstruovano zvySovani procentni vyméry
dichodu o vychovné v § 34a odst. 1 a 2 zdpo'™:.

Vzhledem k tomu, 7e vychovné je soucasti procentni vymeéry dil¢iho dichodu
(tj. podléha dilceni), nabizi se jako pfiméfena varianta, kdy bude za minimalni vysi
procentni vymeéry ¢eského starobniho diichodu povazovana ¢astka 770 K¢ + dil¢i ¢ast
vychovného, ktera odpovida dobam pojisténi, jez pojisténec ziskal na tzemi CR.

Ochrance fesil podnét, v némz stéZovatelka namitala nepfiméfenou délku fizeni
o pfiznani sirot¢iho diichodu pro jeji dceru. Zesnuly otec nezletilé byl v prabéhu své-
ho Zivota dichodove pojistén v CR a v Italii. CSSZ pozlstalé dcefi pfiznala dil¢i cesky
sirot¢i dachod. Italsky nositel pojisténi ji véak Zadnou davku nepfiznal. Ochrdnce
proto s €SSZ fesil otazku, zda v situaci, kdy sirotek pobird jedinou pozustalostni
davku, a to dil¢i cesky sirot¢i dichod (na plny dachod ji nevznikl narok), je tfeba na
jeho pfipad aplikovat ¢l. 58 nafizeni 883/2004 a dorovnat jeho vysi do minimalni
vyse Ceského sirotc¢iho dichodu.

Ochrdnce zastdval nazor, Ze pfijemce ¢eského dil¢iho dichodu, kterému ne-
vznikl narok na zahrani¢ni dichod, nemuiie byt v horsim pravnim postaveni
nei diachodce, kterému v jiném ¢lenském staté narok na dichod (byt velmi
nizky) vznikl. Dorovnani do minimalni vyse ceského dichodu by tedy mél obdrzet
i piijemce pouze diléiho éeského dachodu. To uznala i (SSZ a pozistalé dcefi
zacala poskytovat doplatek do minimalniho ceského sirot¢iho diichodu.™®

S paradoxnim piipadem tykajicim se poskytovani dorovnani do minimalni vyse
Ceského dichodu se ochrance setkal pfi vyfizovani podnétu, v némz stézovatel
namital, Ze mu v roce 2021 nebyl valorizovan invalidni dichod.

Ochrance v ramci Setfeni zjistil, ze CSSZ sté7ovateli (pfijemci ceského a sloven-
ského invalidniho diichodu) vypléci doplatek do minimalni vyse ceského dichodu.
Valorizaci dorovnani v takovém piipadé neprovadi (SSZ automatizované, ale tepr-
ve po sdéleni vyse slovenského dichodu slovenskym nositelem pojisténi provede
rucni piepocet. V roce 2021 obdriela €SSZ od slovenského nositele seznam ¢astek

'8 Viz napf. ustanoveni § 33 zdpo.

87 Vyse procentni vyméry starobniho dichodu se stanovi procentni sazbou z vypoctového
zdkladu podle doby pojisténi ziskané do vzniku ndroku na tento dichod a podle doby
pojisténi ziskané po vzniku ndroku na tento ddchod. Do doby pojisténi ziskané do 18 let
véku a po vzniku ndroku na starobni dichod se nezahrnuji ndhradni doby pojisténi. Vyse
procentni vyméry starobniho duchodu cini nejméné 770 K¢ mésicné.”

88 VySe procentni vymeéry starobniho dichodu, na ktery vznikl narok podle ustanoveni § 29
odst. 1aZ 4 nebo podle ustanoveni § 31, se na Zadost zvysuje ode dne, od néhoZ se tento
dachod prizndvd, za kazdé dité, které pojisténec vychoval. Zvyseni za 1 vychované dité
¢ini od 1. ledna 2023 ¢dstku 500 K¢ mésicné...”

89 7prava o Setieni ochrdnce ze dne 15. 11. 2017, sp. zn. 2896/2017/VOP, dostupna z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/11494
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dachod u poZivatell, jimz byl vyplacen doplatek do minimalni vyse, az v prabéhu
dubna (v disledku ochromeni ¢innosti Gfadu kvli epidemii onemocnéni COVID-19).
Nasledné v kvétnu 2021 €SSZ snizila stézovateli ¢astku doplatku do minimalni vyse
dichodu od ¢ervna 2021. €SSZ tedy spravné valorizovala ¢astku ¢eského dichodu
stéZovateli od ledna 2021. Paradoxni na tomto pfipadu bylo, Ze pratahy pfi zjisto-
vani, v jaké vysi stéZzovateli naleZi dorovnani do minimalni vyse ceského dichodu,
sly v jeho prospéch, stézovatel na pozdéjsim prepoctu dichodu ziskal, protoze ke
snizeni celkové vyse jeho diichodu (tj. véetné doplatku) nedoslo hned od ledna, ale
aZ od ¢ervna, a az do kvétnové splatky tak pobiral vyssi dichod, nez mu nalezel.”®

4.7 Kraceni vychovného u dil¢ich dachodia

0d ledna 2023 se na ochrance zacaly obracet desitky stézovatell, zejména zen,
které si stéZovaly na to, Ze je jim kraceno vychovné, protoze pobiraji dil¢i dichod.
Ochrance jim proto vysvétloval, Ze vychovné neni samostatnou davkou dichodové-
ho pojisténi, ale jednd se o €astku, o niZ se zvysuje procentni vyméra starobniho
duchodu za kazdé vychované dité™". U dil¢ich diichodt se plnd ¢astka vychovného
pripocitava k teoretické vysi dichodu. Pfi urceni skutecné vyse diichodu odpovi-
dajici ceskym dobam pojisténi se pak i tato ¢ast procentni vymeéry dichodu pokrati
(vynasobi se pomérem ¢eskych dob pojisténi vaci celkové dobé pojisténi, kterou
pojisténec ziskal pied pfiznanim starobniho dichodu). €SSZ tedy postupuje v sou-
ladu s platnou pravni Gpravou, kdyZ stéZovatelim poskytuje vychovné v ¢astce
odpovidajici poméru jejich ¢eskych dob pojisténi vici celkové dobé pojisténi.

Jedna ze stéZovatelek, pfijemkyné slovenského a ¢eského starobniho dichodu
se domahala toho, aby ji nebylo vychovné poskytovdno v dilcené vysi, ale v plné
vysi dle ¢l. 13 Smlouvy se Slovenskem. Ochrdnce stéZovatelku poutil, Ze nafizeni
883/2004 nahradilo Smlouvu se Slovenskem, kromé tii jejich ¢lanka (12, 20 a 33).
Ostatni jeji ¢lanky se neaplikuji. I kdyby se vsak v jeji véci Smlouva se Slovenskem
aplikovala v plném rozsahu, na zékladé jejiho ¢l. 13 by ji (SSZ nemohla vychovné
poskytovat. Vychovné zminéné v ¢l. 13 Smlouvy se Slovenskem bylo samostatnou
davkou socidlniho zabezpeceni, je7 se poskytovala do 31. 12. 1995 (dle zakona
€.100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni). Nalezela dachodcim, ktefi v dobé po-
birdni dichodu pecovali o nezaopatiené dité. Tomu odpovidala i vySe davky,
kterd byla odstupnovana podle véku ditéte. Jednalo se tedy o urcity prispévek
na ndklady spojené s vychovou a vyiivou ditéte. Tato ddvka ndlezela pouze po
dobu, kdy dichodce o dité pecoval, poté jiz nikoliv.

Nyné&jsi vychovné neni samostatnou davkou dichodového pojisténi, ale jednd
se 0 ¢astku, o nii se zvysuje procentni vyméra starobniho dichodu za kaidé
vychované dité. Ocefiuje se jim, Ze rodi¢ dlouhou dobu pecoval o dité a vychoval
dospélého jedince, u ného? je predpoklad, Ze bude vykonavat vydéle¢nou ¢innost

90 7prdva o Sefeni ochrance ze dne 7. 6. 2021, sp. zn. 2283/2021/VOP, dostupna z: https://eso.
ochrance.cz/Nalezene/Edit/11474
¥ Ustanoveni § 343 odst. 1 zdop.
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a odvadeét pojistné na socidlni zabezpeceni, z néhoz jsou financovany v soucasnosti
vyplacené dichody.™

Ochrance se po sezndmeni s podnéty dotcenych osob rozhodl obratit na MPSV
a pozadat je o vyjadieni k mozZnosti

- piepocteni plnych starobnich dichodu, na néz vznikl narok soucasné s pfizna-
nim dil¢iho starobniho dachodu, a

- podani zadosti o plny pozdni starobni dichod, pokud pfijemce dil¢iho fadného
starobniho dachodu splnil podminky pro jeho pfizndni.

Plny starobni dichod prepocteny ke dni 1. 1. 2023 a plny pozdni starobni du-
chod by totiz mohly byt diky celé zakladni vymére dichodu a celému vychovnému
vyssi nez dosud pobirany dil¢i starobni dichod. Pfechodnd ustanoveni k zdkonu
€. 323/2021 Sb.™3, ktery zaved| do ¢eského pravniho fadu vychovné, tyto otdzky
vyslovné nefesi.

Oba piepocty MPSV prislibilo zajistit a k tomuto postupu instruovat SSZ.

4.8 Dorovnavaci piidavek nékterym poiivatelim c¢eského a slovenského
starobniho dichodu

Poskytovani dorovnavaciho pfidavku je stdle pomérné ¢asto frekventovany pro-
blém, s nimz se pojisténci na ochrdnce obraceji. V naprosté vétsiné pripadd ochran-
ci nezbyvd neZ pojisténci vysvétlit, Ze nespliiuje podminky pro poskytovani této
davky (u starsich seniord nejcastéji z diivodu, Zze nebyli v obdobi let 1993-1995 du-
chodové pojisténi v CR alespoii po dobu 1 roku). U seniord narozenych po roce 1953
pak poskytovani dorovnavaciho pfidavku nepfipadd do uvahy, protoze vzhledem ke
svému véku nemohli fakticky ziskat 25 let doby pojisténi do 31. 12. 1992.

Pfesto ochrance zejména pfi vyfizovani podnétd obsahujicich stiznosti na kra-
ceni vychovného zjistil, Ze néktefi starsi seniofi dorovnavaci pfidavek dosud nepo-
biraji, prestoze by meéli splnit podminky pro jeho poskytovani. Tyto seniory proto
ochrance poucuje, aby si o dorovnévaci pridavek pozadali.

V souvislosti s vychovnym pak ochrdnce pozddaly o pomoc dvé piijemkyné
dorovnavaciho pfidavku, které si stézovaly, Ze v dsledku nastaveni prepocitavani
dorovnavaciho piidavku pfijdou v roce 2023 za mésice leden-biezen o nékolik tisic
korun. VySe dorovndvaciho pfidavku se urtuje kazdy rok vidy ke dni 31. 1. a nové
vypocteny pfidavek se zacind poskytovat od dubna daného kalendainiho roku™*.
Na jeho vysi ma vliv zvyseni ¢eského i slovenského starobniho dichodu. Slovenska
republika vsak k podobnému vyraznému navyseni dachodi jako CR v letech 2022
a 2023 nepiistoupila. Neposkytnuti ¢astky rozdilu mezi dorovndvacim pfidavkem
za rok 2022 a za mésice leden-biezen 2023 tudiZ pro obé seniorky pfedstavoval

2 QObjasnéno, jind pomoc ze dne 22. 2. 2023, sp. zn. 948/2023/VOP, dostupné z: https://eso.
ochrance.cz/Nalezene/Edit/11372

93 73dkon €. 323/2021 Sb., kterym se méni zékon €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve
znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho
zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve znéni zdkona ¢. 455/2022 Sb.

4 Ustanoveni § 106b odst. 1 zdpo.
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podstatny zdsah do jejich majetkovych prav, zvlast s prihlédnutim ke zvySenym
ndkladim na bydleni a stravu, jez musely hradit. Ochrdnce proto pozddal MPSV
o0 sdéleni, jakym zpisobem bude fesit uvedeny problém, napf. zda zvazuje vyuZziti
institutu odstranéni skupinové tvrdosti. Z vyjadieni MPSV, které ochrdnce obdrzel,
vsak nevyplynulo, Ze by se chystalo dany problém fesit, ochrance se proto rozhodl
s nim v dané véci déle jednat.

I v judikatufe spravnich soudd predstavuje dorovnavaci pfidavek ¢asto projed-
ndvanou tematiku.

Za zminku stoji zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2016,
¢.j. 6 Ads 175/2015-23, v némi Nejvyssi spravni soud konstatoval, Zze po nabyti tcin-
nosti zdkona ¢. 274/2013 Sb." se nelze domahat pfiznani dorovndvaciho pfidavku
jeho poskytovani jsou zakotveny v § 106a zdpo, ktery obsahuje komplexni pravni
pravu tohoto institutu a zcela nahradil dfivéjsi judikaturu Ustavniho soudu CR vzta-
hujici se ke slovenskym dachoddm.

V rozsudku ze dne 12. 11. 2020, ¢. j. 3 Ads 291/2020-31, pak Nejvyssi spravni soud
dodal, Ze dorovnavaci piidavek je mozné pfijemci dichodu pfiznat nedfive od data
ucinnosti zakona €. 274/2013 Sb., tj. od 1. 12. 2013, nikoliv od dfivéjsiho dne, piestoze
podminky pro jeho poskytovani byly pfed datem Gc¢innosti zminéného zékona spiné-
ny"s.

5. PREPLATKY NA DUCHODOVYCH DAVKACH

Uhrada
pieplatku

1 doplatku
zahranicniho
dichodu

Vymahani
preplatku
bez ohledu
na zavinéni
pfijemce
davky

Ochrance se opakované zabyval postupem (SSZ pfi rozhodovani o pieplatcich na
duchodech s evropskym prvkem. Ke snizeni dichodu dochazi napf. v disledku
zmeény v cizi dobé pojisténi, pfizndni zahrani¢niho dichodu pozdéji ne7 ¢eského
atd.

Pro thradu preplatkd plati prednostni pravidlo zakotvené v ¢l. 72 odst. 2 nafizeni
987/2009. Podle néj v piipadé, ze nositel dichodového pojisténi vyplatil invalidni,
starobni nebo pozustalostni dichod v nesprdvné vysi, maze pozddat instituci které-
hokoli jiného ¢lenského statu odpovédnou za vypldceni odpovidajicich davek uve-
dené osobé, aby preplacenou ¢astku odecetla od jakychkoli nedoplatku, které
maji byt pfislusné osobé vyplaceny. Jinak feceno, zjisti-li (SSZ, Ze osobé vznikl
preplatek na nékterém z dichodl, méla by pozadat zahrani¢niho nositele dtcho-
dového pojisténi, ktery dotcené osobé pfiznal nebo zvysil diichod, aby ji zaslal ¢ast
doplatku této davky na dhradu pieplatku na ¢eském dichodu. Dluh pojisténce se
tak uhradi z doplatku zahrani¢ni davky.

V mnoha piipadech v3ak takto nelze postupovat (napi. doplatek na zahrani¢ni
dévce nevznikl nebo nepostacuje k ahradé pieplatku). Za této situace by (SSZ méla
rozhodovat o povinnosti vratit pfeplatek dle ustanoveni § 1153 odst. 2 zopsz. Podle

95 7akon €. 274/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve
znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho
zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisu.

96 (I, 1l bod 1zakona ¢. 274/2013 Sb.
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néj v pripadé, kdy se snizuje vyse dichodu z ¢eského dichodového pojisténi v di-
sledku postupu podle piimo pouzitelného predpisu Evropské unie nebo mezinarod-
ni smlouvy, zactuje se pieplatek s doplatkem nové stanovené vyse dichodu
nebo se uhradi sraikami z vyplaceného dichodu. Tento preplatek se vymaha
bez ohledu na zavinéni pfijemce davky.

5.1 Uhrada pieplatku na éeském dichodu z doplatku zahraniéniho dichodu

V pfipadé, kdy na zakladé dodatecné zjisténé doby pojisténi na Slovenku pred
31.12. 1992 doslo ke zméné piislusnosti k zapoctu federdlnich dob pojisténi z CR na
SR, dospéla (SSZ k zavéru, 7e sté7ovatelce vyplacela starobni diichod neopravnéné.
Zacala proto se slovenskym nositelem pojisténi fesit zpétné vymahdni neopravné-
né poskytnutych splatek diichodu.

Podle ¢l. 84 nafizeni 883/2004 lze zpétné vymahani ddvek poskytnutych instituci
jednoho ¢lenského statu, které piijemci nendlezely, provadét v jiném ¢lenském sta-
té. Provadéni zpétného vymahani se fidi ¢l. 71 az 85 narizeni 987/2009. Podle nich
jsou pohledavky vymahany vidy, kdy je to moiné, prostiednictvim zdpoctu mezi
institucemi piislusnych ¢lenskych statd. Pokud instituce jednoho ¢lenského statu
vyplatila néjaké osobé davky neoprdvnéné, muze tato instituce pozddat instituci
jiného ¢lenského statu piislusnou pro vyplaceni ddvek doty¢né osobé, aby neoprdv-
néné vyplacenou ¢astku odecetla od nedoplatkd nebo pribéznych plateb, které ma
této osobé jeste vyplatit. Tato instituce provede odpocet prislusné ¢astky, jako kdyby
se jednalo o preplatky, které vznikly u ni, a poukdze odectenou ¢astku instituci, kterd
davky neoprdvnéné vyplatila. Neni-li mozné zdpoctem vymoci celou pohleddvku
nebo jeji ¢ast, jsou dluziné ¢astky vymahany prostiednictvim dozddani jednoho ¢len-
ského statu u druhého na zdkladé ndstroje umoziujiciho jeji vymahatelnost vyda-
ného v doZadujicim ¢lenském staté. Timto nastrojem se zpravidla rozumi rozhodnuti
o preplatku.

(sSz stéiovatelce neopravnéné vyplatila celkem 1 028 531 K¢. Socialni pojis-
tovna provedla vypocet slovenského dichodu, ktery stézovatelce nélezel, a vrétila
(SSZ ¢astku 925 090 K¢. K dhradé zbyvajici ¢astky ve vysi 103 441 K¢ slovensky
nositel pojisténi zaridil srazky z prabézné vyplaceného slovenského dichodu a po-
ukazoval je na ucet (5SZ.”

5.2 Snaha €5SZ vymahat nezavinéné pieplatky dle § 118a odst. 1 zopsz

Ochrénce se zabyval piipadem stéiovatelky, jiz (SSZ pfiznala rozhodnutim ze
dne 19. 9. 2017 od 15. 7. 2016 dil¢i invalidni dichod. Pfi jeho pfizndvani prihlizela
i k dobam pojisténi, které stézovatelka ziskala ve Velké Britanii, a vysi dichodu
stanovila v poméru doby pojisténi ziskané dle ¢eskych pravnich predpist k cel-
kové dobé pojisténi. ProtoZe takto stanovend vyse dil¢ciho dichodu 2 043 K¢
mési¢né nedosahovala minimalni vyse garantované zakonem, kterd ke dni pfi-
zndni invalidniho dichodu pro invaliditu prvniho stupné cinila 3 210 K¢ mési¢né,

97 Zprava o Setieni ochrdnce ze dne 25. 4. 2018, sp. zn. 5684/2017/VOP, dostupna z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/11526
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poskytovala (SSZ sté7ovatelce doplatek do minimalni vyse dle ¢l. 58 nafizeni
883/2004.

Na zasah ochrance nafidila (SSZ provedeni mimofadné kontrolni lékarské
prohlidky, v jejimz rdmci doslo k posunu data vzniku invalidity ke dni 12. 2. 2002.
K tomuto dni splnila stéZovatelka podminky pro pfizndni invalidniho dichodu bez
prihlédnuti k britskym dobam pojisténi. Ke dni pfiznani, tj. k 12. 2. 2002, ¢inila vyse
dachodu stézovatelky 1 695 K¢ mésicné. K 15. 7. 2016 dosdhla vyse tohoto dichodu
po vsech valorizacich 3 001 K¢. Byla tedy niZsi neZ vyse pivodné pfiznaného a vy-
placeného invalidniho dichodu od 15. 7. 2016. Vyplatou davek ve vyssi ¢astce, nez
skute¢né nalezela, vznikl preplatek na dichodu.

(SSZ rozhodnutim €. Il ze dne 19. 5. 2020 rozhodla, Ze ji vznikl ndrok na vrace-
ni preplatku na invalidnim dichodu stézovatelky v ¢astce 5 607 K¢ za obdobi od
15. 7. 2016 do 5. 1. 2019, a to dle § 118a odst. 1 zopsz. Povinnost vratit pieplatek
sté7ovatelce neulozila, dle § 115a odst. 1 pism. a) téhoz zakona totiz preplatek
zUctovala s ¢asti doplatku naleZejiciho na podkladé rozhodnuti o pfizndni ¢3s-
te¢ného invalidniho diichodu od 12. 2. 2002. Rozhodnuti €SSZ potvrdila i v fizeni
o namitkach.

Ochrance tento postup vyhodnotil jako protipravni. Podle § 118a odst. 1 zopsz
ma platce dichodu vaci prijemci diichodu ndrok na vraceni, popfipadé nahradu
nespravné vyplacené ¢astky, jestlize byl dichod vyplacen neprdvem nebo ve vyssi
Castce, nez ndlezel, protoZe prijemce diichodu nesplnil nékterou jemu uloienou
povinnost, pfijal dichod nebo jeho ¢ast, ackoliv musel z okolnosti predpokla-
dat, ie byl vyplacen nepravem nebo ve vyssi c¢astce, nei nalezel, nebo védo-
mé jinak zpusobil, Ze dichod nebo jeho cast byl vyplacen nepravem nebo ve
vyssi ¢astce, nei naleiel.

Toto ustanoveni upravuje subjektivni odpovédnost pfijemce diichodu za vznik
pieplatku, nezbytnym pfedpokladem vzniku odpovédnosti je tedy zavinéni. Exis-
tence zavinéni neni presumovana, (SSZ ji musi prokazat. A musi také odivodnit,
v jakych okolnostech mélo zavinéni pfijemce spocivat.

(SSZ v rozhodnuti €. Il ze dne 19. 5. 2020 pouze ocitovala pfislusné ustano-
veni zdkona, aniz konkrétné specifikovala, jakou povinnost stéZzovatelka nesplnila
nebo z jakych okolnosti dovodila, Ze stézovatelka méla a mohla predpokladat, ze
ji byl pfiznan dachod ve vy33i ¢astce, nez nalezel. €SSZ ale nic specifikovat ne-
mohla, stéZovatelka vznik preplatku nezavinila. Nemohla védét, od kterého data
pfesné ji bude invalidni dichod pfizndn (pozadovala pfiznani od vzniku ndro-
ku), ani 7e CSSZ pozdégji v dusledku 3etfeni ochrance zméni datum vzniku inva-
lidity a pfizna dachod od drivéjsiho data. Vznik preplatku vlastné zavinila €SSz,
protoZe puvodné pfiznala stéZovatelce invalidni dichod od pozdéjsiho data, nez
ndlezel.

Rovnéi § 115a odst. 1 pism. a) zopsz, podle kterého (SSZ preplatek s doplatkem
zUctovala, predpoklada odpovédnost piijemce dichodu za vznik preplatku. Stanovi
totiz, ze doplatek dichodu nebo jeho ¢ast Ize pouZit na thradu preplatku na dicho-
du, pokud za néj odpovida stejny pfijemce dichodu nebo se jedna o stejny druh
dachodu.
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(SSZ pritom ma k dispozici § 115a odst. 2 zopsz, podle néhoi se pieplatek na
dichodu zuctuje spolu s doplatkem nové stanovené vyse diuchodu nebo se uhradi
srazkami z vyplaceného dichodu v piipadé, kdy se snizuje vyse dichodu z ¢eského
dachodového pojisténi v disledku postupu podle pfimo pouZitelného predpisu Ev-
ropské unie nebo mezinarodni smlouvy. Tato norma umoziuje zuctovat preplatek
na dichodu, ktery vznikne v dasledku sniieni ceského dichodu pii pouiziti
koordinacnich nafizeni Evropské unie, s doplatkem nové stanovené vyse dua-
chodu, co7 je i pripad stéZovatelky. A podle tohoto ustanoveni tedy méla (SSZ pfi
poufZiti doplatku na zdc¢tovani s preplatkem rozhodnout.™®

Na zakladé zpravy o setieni ochrance €SSZ vydala dne 13. 4. 2021 rozhodnuti,
kterym zménila své pivodni rozhodnuti. Namisto rozhodnuti o vzniku naroku na
vraceni preplatku dle ustanoveni § 118a odst. 1 zopsz, které predpoklada zavi-
néni vzniku pieplatku ze strany piijemce dichodu, rozhodla €SSZ o zdétovani
pieplatku s casti doplatku invalidniho dichodu dle § 115a odst. 2 zdkona
€. 582/1991 Sb. Prijala tak dostate¢né opatieni k napravé zjisténého pochy-
beni.

Vjiném piipadé ulozila CSSZ stéZovateli povinnost vratit preplatek na invalidnim
dichodu v ¢3stce 11 063 K¢ za obdobi od 1. 9. 2015 do 5. 4. 2018. Dne 29. 3. 2018 totiz
rozhodla o sniZeni vyse invalidniho dichodu stéZovatele z diivodu zmény v dobé
pojisténi, protoze britsky nositel pojisténi vystavil nové potvrzeni o britskych do-
bach pojisténi. (SSZ tak dle rozhodnuti ze dne 6. 7. 2018 vyplacela stézovateli v ob-
dobi od 1. 9. 2015 do 5. 4. 2018 dGchod ve vyssi ¢astce, nez ndlezel.

Povinnost vratit preplatek ulozila CSSZ stéZovateli podle § 118a odst. 1 zopsz.
(SSZ dospéla k zavéru, ie stézovatel je za vznik preplatku odpovédny. Svij zavér
o odpovédnosti stéZovatele oduvodnila v rozhodnuti ze dne 16. 7. 2018 tim, Ze pfijal
davky, ackoliv musel z okolnosti pfedpokladat, ze byly vyplaceny ve vy3si ¢astce,
nez nélezely, a Ze mohl predpoklddat, Ze se davky z divodu doplatku britského
dichodu mohou sniZit.

Se zavérem a odivodnénim (SSZ ochrance nesouhlasil. Sté7ovatel vznik pie-
platku nezavinil, nebyl za néj odpovédny. Z rozhodnuti o pfeplatku vyplyvalo, ze
rozdil ve vysi dichodu byl v obdobi od 1. 9. 2015 do 16. 5. 2017 cca 200 K¢ mésicné
a v obdobi od 17. 5. 2017 do 4. 4. 2018 cca 600 K¢ mésicné. Stanoveni vyse dichodu
dle koordinac¢nich nafizeni je dosti sloZitou problematikou, laik se v ni jen obtizné
orientuje. Jednoduchy ostatné neni ani vypocet pouze podle narodnich predpist.
Navic stéZovatel téZzko mohl predpoklddat, Ze britsky nositel pojisténi bude potvr-
zeni o dobach pojisténi ménit. Po pfijemci dichodu nelze pozadovat, aby kalkuloval
se viemi vice ¢i méné moznymi variantami, to by musel od poc¢atku mit za to, Ze
dichod nemusi byt spocitan spravné. Jak dlouho by méla trvat jeho nejistota a jak
by mél podle (SSZ postupovat, dichod neprebirat? Zavér €SSz, Ze stéZovatel musel
z okolnosti predpoklddat, Zze mu davky byly vyplaceny ve vy3si ¢astce, byl tedy
naprosto lichy.

Z interni komunikace v ramci €SSZ bylo navic zcela ziejmé, Ze problematic-
nost rozhodnuti o uloZeni povinnosti vratit preplatek si uvédomovala sama (SSZ,

8 7prava o Setieni ochrance ze dne 2. 11. 2020, sp. zn. 686/2020/VOP, dostupna z https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/11702
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alespon tedy néktera jeji oddéleni. 0Oddéleni rozhodovani o ndmitkach se dotazo-
valo ddvkového oddéleni, na zakladé ¢eho usoudilo, 7Ze je stéZovatel odpovédny za
vznik pieplatku, a navrhovalo vyhovét namitkdm v plném rozsahu, provést auto-
remeduru a rozhodnuti o preplatku zrusit. Mezindrodnéprdvni oddéleni rovné7 na-
vrhovalo rozhodnuti o preplatku zrusit, ale z jiného davodu. Tvrdilo totiz, Ze viibec
nemélo byt vydano rozhodnuti ze dne 29. 3. 2018 o sniZeni vyse dGchodu v dasled-
ku dodatecné zapoctenych britskych dob pojisténi, protoze pro narok na invalidni
dachod byly vzaty v ivahu doby pojisténi, které se podle britskych predpist hodnoti
pro dichod starobni. V ndvaznosti na to tedy podle mezinarodnépravniho oddéleni
neni sprdvné ani rozhodnuti o preplatku.

Davkové oddeéleni ale trvalo na sprdvnosti vykazani preplatku a uloZeni po-
vinnosti podle § 118a odst. 1 zopsz. V interni komunikaci s ostatnimi oddéleni-
mi davkové oddeleni sdélilo, Ze pfi vyhotoveni rozhodnuti ze dne 16. 7. 2018 bylo
v odivodnéni chybné uvedeno, Ze stézovatel mohl piedpokladat, 7e se davky z du-
vodu doplatku britského dichodu mohou snizit. StéZovatel totiz doplatek britského
dachodu neobdrzel, britsky dichod vibec nepobiral.

Na pripady, jako je ten stézovateltv, kdy dochazi ke zméné vyse diichodu v du-
sledku zmén v dobdach pojisténi ziskanych v zahranici, pamatuje ustanoveni § 1153
odst. 2 zopsz. Podle ného se preplatek na dichodu zt¢tuje spolu s doplatkem nové
stanovené vyse duchodu nebo se uhradi srazkami z vyplaceného dtchodu v pri-
padé, kdy se snizuje vyse dlichodu z ceského diichodového pojisténi v disled-
ku postupu podle pfimo pouZitelného predpisu Evropské unie nebo mezindrodni
smlouvy.

(sSz argumentovala tim, Zze uvedené ustanoveni nemohla pouzit, nebot du-
chod byl stéZovateli vypldcen v nezabavitelné vysi. Pro zapocet pieplatku, resp.
jeho thradu srazkami z vyplaceného dichodu skute¢né plati pravidla pro vykon
soudnich rozhodnuti sraikou ze mzdy, resp. z jiného pfijmu, nelze tedy postih-
nout nezabavitelnou ¢astku. A protoze stéZzovateli nebyl vyplacen dachod z Velké
Britanie, nebylo mozné provést ani zapocet dle nafizeni 987/2009.

V takovém piipadé (SSZ nemohla preplatek vibec piedepsat ani zaétovat.
Ochrance proto shledal v postupu (SSZ a jejim pouZiti § 118a odst. 1 zopsz pouze
snahu najit néjaky jiny zpusob pro vraceni preplatku na dichodu.™

Na zakladé zprévy o 3etieni ochrance €SSZ zrusila své rozhodnuti o ulozeni po-
vinnosti stéZovateli vratit pieplatek na dichodu.

Stejnou problematikou se zabyval Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka
v Pardubicich v rozsudku ze dne 8. 9. 2020, ¢. j. 61 Ad 8/2019-40. Piitom uvedl, 7e
uplatnéni odpovédnosti za pieplatek dle § 118a odst. 1 zopsz neni jakymsi
ndhradnim feSenim, jak vymoci vyplaceny pieplatek na dichodu v pripadé
selhani jinych postupi. Postup dle § 118a odst. 1 zdkona o socidlnim zabezpeceni
Ize vyuZit pouze v pfipadé naplnéni v ném stanovenych podminek.

9 7prdva o Setieni ochrdnce ze dne 9. 12. 2020, sp. zn. 3855/2020/VOP, dostupna z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/11480
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