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Vydanim tohoto sborniku po 7 letech navazujeme na sbornik Stanovisek Dicho-
dy II. V prabéhu této doby sice nedoslo ke zcela zdsadnim zméndm v pravni Gpravé
duchodd, ale mnozstvi podnétd s dichodovou problematikou se nijak nesnizilo.
Kazdy kalendaini rok fesi ochrance pfiblizné 500-700 takovych podnétl. Nadale
proto plati, Ze se jednd o nejcetnéjsi agendu ochrdnce. Proto poznatky, které cte-
ndiim predklddame, vychdzi rddové z nékolika stovek Setfeni a z nékolika tisic
vyfizenych podnétl. Uspésné vyiesené piipady ve prospéch pojisténc by nebyly
moziné bez soucinnosti Ceské spravy socialniho zabezpeceni, za kterou ji patii po-
dékovani na tomto misté.

Ve sborniku samoziejmé reflektujeme vyvoj stanovisek ochrance, judikatury
a pravni Upravy od vydani posledniho sborniku. Text je psédn podle pravniho stavu
ke dni 15. kvétna 2023, a proto neobsahuje informaci o zdsadnich zméndach, které
byly nebo budou predloZeny do legislativniho procesu po tomto datu. Ve sborniku
komentujeme jen pravni predpisy, které do dne uzaverky alespon schvalila vlada
a predlozila je Poslanecké snémovné Parlamentu CR. Proto jiz neobsahuje napr.
postoj ochrance k dpravam v oblasti pred¢asnych dichodt a k tezim tzv. dichodové
reformy, kterd ma byt pfedloZena az ve druhé poloviné roku. Ochrance se vsak do
téchto procesu intenzivné zapojuje jako povinné pripominkové misto a upozoriuje
na mozné negativni dopady nékdy aZ prekotnych zmén zejména na ohrozené sku-
piny obyvatelstva.

Problematiku diichodud s cizim prvkem, kterd v souvislosti s migraci na trhu
prace nabyva stale vice na vyznamu, jsme se rozhodli ucelené pojmout v samo-
statném sborniku Dichody s cizim prvkem. Cinime tak i proto, Ze k tomuto tématu
v podstaté neexistuje odborna literatura.

K nejobsdhlejsim pasazim této publikace patfi kapitola o invalidnich dichodech.
To zcela odpovidd mnoZstvi podnétd ohledné invalidnich dichodd, se kterymi se
na ochrance lidé obraceji. Pro predstavu ¢tendid, v uplynulém roce 2022 bylo tako-
vych podnétu 371. Z diichodové problematiky jsou tak invalidni diichody v agendé
ochrdnce zastoupeny nejvice.

V letech 2018-2021 se ochrdnce také mnohem intenzivnéji zapojil do pfipravy
systémovych zmén v dichodovém pojisténi, a to v rdmci svého ¢lenstvi v Komisi
pro spravedlivé duchody. Jeho ndzory na zvazované legislativni zmény (nejen ty
fesené v komisi) popisujeme v kapitole XII Starobni diichody a ndvrhy stéZovateld na
zménu pravni Gpravy a jejich reflexe ochrancem.

V tomto sborniku jsme se rozhodli o ponékud jiné pojeti textd oproti pied-
chozim. ProtoZe ¢tendfi se mohou s plnou verzi stanovisek ochrance sezndmit ve
vyhleddavaci https://eso.ochrance.cz/, neddvame jiz jejich plné texty do sborniku.
SnaZime se vsak nejdulezitéjsi informace o skutkovém stavu a prdvnim hodnoceni
shrnout v textu. ZaleZi jiz na konkrétnim ¢tendfi, zda se bude chtit seznamit s plnou
verzi stanoviska, nebo mu postaci jeho autorskd anotace.


https://eso.ochrance.cz/
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Kancelaf ochrdnce také od roku 2022 usiluje o to, aby ufady psaly srozumitel-
né pro své adresaty. Na strdnkach https://www.ochrance.cz/srozumitelne/ zvefejnila
pfirucku srozumitelného psani a sama se snazi jit Gfradim v tomto Usili pfikladem.

V tomto sborniku, ktery je uren predevsim odborné verejnosti (4fednikim,
spravnim soudim, advokatim, akademik(m), se proto snazime o prehlednéjsi
strukturu textu.

Véfime, Ze vsem adresdtim bude uZite¢nou pomuckou k feseni i sloZitéjsich
problému v oblasti diichodt a pfejeme jim pfijemné a inspirativni ¢teni.

V Brné Cerven 2023 autorsky kolektiv
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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK A ZDROJU CITACI

1. ZKRATKY PRAVNIiCH PREDPISU

Pokud neni v textu uvedeno jinak, vsechny pfedpisy jsou ve znéni pozdéjsich pred-
pist.

obcansky zakonik - zakon ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zékonik

soudni iad spravni - zékon ¢. 150/2002 Sb., soudni iad spravni

spravni fad - zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad

vyhlaska o posuzovani invalidity - vyhlaska ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi
procentni miry poklesu pracovni schopnosti a ndleZitosti posudku o invalidité
a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity

zakon o nemocenském pojisténi - zékon ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském po-
jisténi

zakon o odpovédnosti za skodu zpisobenou statem - zdkon ¢. 82/1998 Sb.,,
0 odpovédnosti za Skodu zpisobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim

nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady €.
358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notaisky fad)

zakon o pojistném - zékon ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socidlni zabezpeceni
a pispévku na statni politiku zaméstnanosti

zakon o verejném ochrdnci prav - zdkon ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci
prav

zdpo - zdkon ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi
zsz - zakon €. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni

zopsz - zdkon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni

2. ZKRATKY INSTITUCI

€ssz - Ceska sprava socialniho zabezpeceni

MPSV - Ministerstvo prace a socialnich véci

MSMT - Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy
0SSZ - okresni sprdva socidlniho zabezpeceni

ochrance - vefejny ochrdnce prév

1
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poslanecka snémovna - Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky
PSSZ - Prazska sprava socidlniho zabezpeceni
MSSZ - Méstskd sprdva socidlniho zabezpeceni v Brné

vlada - vlada Ceské republiky

3. IDROJE CITACI

rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu a krajskych spravnich soudd - www.nssoud.cz

rozhodnuti Ustavniho soudu - http://nalus.usoud.cz

12
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L Dokazovani

Na ochrdnce se s Zadosti o pomoc obraceji stéZzovatelé, ktefi fesi problém s dolo-
Zenim chybégjici doby pojisténi. V dusledku toho neziskaji potiebnou dobu pojis-
téni pro narok na dichod anebo jim je pfizndn nizsi dichod. Absence chybégjicich
podkladd byvda nezfidka zpGsobena pochybenim byvalych zaméstnavateld, ktefi
fadné nesplnili svou ohlasovaci povinnost. Napfiklad tim, Ze neozndmili 0SSZ na-
stup zameéstnance do zaméstnani anebo (SSZ nezaslali evidencni listy. V nékterych
pfipadech u evidované doby pojisténi plynouci z vydéle¢né cinnosti chybi udaje
o dosazenych vydélcich. Tvizenou dobu pojisténi a v nich dosaiené vydélky je
tieba prokazat.

Vedle chybéjici doby pojisténi plynouci z vykonu zaméstnani pojisténci prokazu-
ji zejména dobu studia, dobu péce o dité, dobu péce o zavislou osobu, dobu vykonu
zakladni vojenské sluzby, dobu vedeni v evidenci Gfadu prace.

Pii dokazovani rozhodnych skuteénosti v fizeni o diichodu CSSZ postupuje nejen
podle obecnych pravidel pro dokazovani ve spravnim fizeni upravenych sprav-
nim faddem, ale primarné podle zopsz'. Druhy jmenovany zdkon ma vaci sprav-
nimu Fadu postaveni zvlastniho prdvniho predpisu, jehoZ ustanoveni se v fizeni
o diichodu uplatni prednostné.

Zakon o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni neobsahuje upl-
nou Gpravu dokazovani v fizeni o dichodech. Uvadi okruh dikaznich prostredkd
pouZitelnych v fizeni ve vécech dichodového pojisténi. V § 84 zopsz stanovi, Ze
k dikazu Ize pouzit zaznamy na technickych nosicich dat, mikrografické zazna-
my, tisténé produkty optického archiva¢niho systému a tisténé nebo fotografické
produkty jiné vypocetni techniky misto originalu listiny, podle jehoZ obsahu byly
pofizeny, pokud z povahy véci nevyplyva, Ze je tieba predloZit original nebo Gfedné
ovéreny opis listiny.

specificnost dokazovani v zopsz se projevuje jednak tim, Zze nékteré doby
pojisténi se prokazuji v zakoné explicitné uvedenymi dikaznimi prostredky, a i tim,
7e nékteré dtikazni prostiedky povaziuje zdkon za primdrni. Primarnim duikaznim
prostiedkem je evidenc¢ni list dichodového pojisténi, ktery vede zaméstnavatel
pro svého zaméstnance Gcastného pojisténi za jednotlivy kalendaini rok. Zameést-
navatel je povinen pfedat evidenéni list CSSZ a jeho stejnopis zaméstnanci. Do
evidencniho listu zaméstnavatel zaznamenava mimo jiné druh vydéle¢né ¢innosti,
dobu dichodového pojisténi, vyloucené doby, vymeérovaci zaklady. V dobé, kdy se

1 Ustanoveni § 84 a § 85 zopsz.
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zaméstnani zafazovala do pracovnich kategorii, zapisoval zaméstnavatel do evi-
denc¢niho listu i pocet dnd odpracovanych v preferované pracovni kategorii.?

V dachodovych fizenich organy socidlniho zabezpeceni obvykle pozaduji po 7a-
datelich o dichod nebo po Zadatelich o zménu dichodu, aby prokdzali rozhodnou
skute¢nost (dobu pojisténi nebo vymeérovaci zéklad) konkrétnim ddkaznim pro-
sttedkem. Oprdvnéni spravniho orgdnu vyzadovat prokazani urcité skutecnosti jen
ur¢itym dakaznim prostiedkem musi byt vyslovné dano zakonnou Upravou?. Vycet
predepsanych dlkaznich prostiedkd pro prokazani nékterych dob pojisténi obsa-
huje § 85 zopsz. V fizeni o dichodovém pojisténi se napi. doba vojenské sluzby
prokazuje potvrzenim vydanym pfislusnym vojenskym tGfadem nebo doba vykonu
civilni sluzby se prokazuje potvrzenim organu statni spravy, ktery vydal povolavaci
pfikaz k nastoupeni civilni sluzby. Pfedepsany dikazni prostfedek je i u doby péce
o dité mladsi 4 let véku anebo doby péce o zdvislou osobu.

Udaje uvedené v evidenénim listu mohou byt na zakladeé jinych dikazd zpochyb-
nény, ¢ dokonce vyvraceny, eviden¢ni listy mohou také zcela chybét. Za situace,
ze evidencni list zcela chybi nebo daje v ném obsazené jsou zpochybnovany, je
tieba aplikovat obecnd pravidla pro dokazovani stanovend ve spravnim fadu.* Podle
nich Ize k provedeni dikazl uzit vsech dikaznich prostiedkd, které jsou vhodné ke
zjisténi stavu véci a které nejsou ziskdny nebo provedeny v rozporu s pravnimi pied-
pisy; jde zejména o listiny, svédeckou vypovéd a znalecky posudek.> Pochybnosti
vzbuzuje takové rozhodnuti ve véci, v némz (SSZ opfe své rozhodnuti o jeden du-
kazni prostfedek, tedy Ze mechanicky prejme potvrzeni o ur¢ité skutecnosti, pficemz
ostatni dikazni prostiedky svédci o opaku. V takovém piipadé musi CSSZ provést
dalsi dokazovani. Diikazy pak musi Cinit Uplny fetézec, ktery nevzbuzuje pochybnos-
ti, a s rozpory mezi diikazy se (SSZ musi v odivodnéni rozhodnuti vypoiadat.s

1. SETRENI

Spravni organ je povinen postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti.” Pro spolehlivé zjisteni skutkového stavu pfi rozhodovaci ¢in-
nosti tedy musi shromazdit dostatecné mnozstvi podkladl a provést, interpretovat
a vyhodnotit je tak, aby byl naplnén pozadavek ustanoveni § 3 spravniho fadu.
Rizeni o pfiznani dichodu stejné jako fizeni o zméné dichodu je fizeni navrhové

2 Zprdva o Setieni ochrdnce ze dne 23. 5. 2022, sp. zn. 1282/2021/VOP, dostupna z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/11470

3 Ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho iddu: ,Pokud zdkon nestanovi, Ze néktery podklad je pro
sprdvni organ zdvazny, hodnoti sprévni organ podklady, zejména dikazy, podle své dvahy;
pfitom peclivé prihlizi ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo, vcetné toho, co uvedli dcastnici.”

4 Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ze dne 29. 8. 2007, ¢. j. 3 Ads 89/2006-65, kon-
statoval, Ze zékladnim dikaznim prostfedkem k prokazovani dob zaméstnani (pojisténi)
a pfijmu je sice evidencni list dichodového pojisténi, to vsak neznamend, Zze rozhodné
skute¢nosti nelze prokazat jinak.

5 Ustanoveni § 51 odst. 1 spravniho fadu.

6 Zprdva o Setfeni ochrdnce ze dne 23. 5. 2022, sp. zn. 1282/2021/VOP, dostupna z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/11470

7 Ustanoveni § 3 spravniho fadu.
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a ovladané dispozi¢ni zésadou. Postup (SSZ je do znacné miry podminén dkony ze
strany Zadatele o duchod.

1adatel musi byt v fizeni o diichodu do ur¢ité miry aktivni. 0d jeho dkonl se
odviji ¢innosti CSSZ. Jestlize je castnik v fizeni o dichodu piesvédcen, ze mu neni
nékterd doba pojisténi zapoctena, mél by se pokusit své tvrzeni dolozit doklady
anebo alespon by mél (SSZ sdélit co nejvice informaci o tvrzené dobé pojisténi.
Napiiklad v pfipadé absence doby zaméstnani by mél oznacit dobu zaméstnani,
ndzev zaméstnavatele, jeho sidlo, popfipadé misto vykonu prace. Pokud Gcastnik
fizeni o diichodu ur¢itou dobu pojidténi neoznaci, nema €SSz pfi absenci dokladi ve
své evidenci moznost zjistit, Ze dobu pojisténi ziskal.

V fizeni o dichodové ddvce je orgdn socidlniho zabezpeceni v souladu se za-
kladnimi zésadami spravniho fizeni povinen zjistit veskeré skute¢nosti rozhodné
pro posouzeni naroku na pfiznani davky a stanoveni jeji vyse a za tim ucelem si
opatfit potfebné podklady.

€SSz se nemuie spokojit pouze s tim, Ze tvrzenou dobu sam zadatel o du-
chod nedoloii, resp. nemuze jit k tiZi pojisténce, pokud zaméstnavatel nesplnil
svou zdkonnou povinnost. Pokud Zadatel o davku fadné oznacil dikazni prostiedky,
které viak nemohl divodné predloZit, je povinnosti organu socialniho zabez-

peceni provést dalsi Setfeni v této véci, vyzvat zaméstnavatele, jeho pravniho
nastupce ¢i jiny povinny subjekt k dolozeni chybéjicich podkladd.?

0rgan socidlniho zabezpeceni nemuze rezignovat na povinnost shromazdit pod-
klady k dostate¢né spolehlivému zjisténi skutkového stavu véci.’ Pokud se nepoku-
si opatfit si doklady prokazujici ozna¢enou dobu pojisténi, porusuje tim ustanoveni
§ 50 odst. 2 spravniho fadu.”

0rgany socidlniho zabezpeceni si musi pfednostné opatfit doklady z dfedni evi-
dence, do niz maji pfistup. Zdkon orgdnim socialniho zabezpeceni svéiuje pro pro-
vadeni socidlniho zabezpeceni vyznamné pravomoci nejen k vyzadani podkladt od
statnich organ(, ale i fyzickych a pravnickych osob."

Z3sada soucinnosti®, jakozto zakladni zasada spravniho fizeni, se vztahuje nejen
na pojisténce, ale i na jeho zaméstnavatele, pripadné na jiny subjekt povinny vést
potiebné zdznamy o skute¢nostech rozhodnych pro narok na davky dichodového

8 Zprdva o Setfeni ochrdnce ze dne 2. 9. 2020, sp. zn. 7828/2019/VOP, dostupnd z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/8364

°  Tamtézi.

K povinnosti €SSZ dosetiovat rozhodné skute¢nosti se vyjadil vefejny ochrance prav ve
svych zpravach o Setieni, napf. ve zprdvé o Setfeni ochrdnce ze dne 2. 1. 2017, sp. zn.
5362/2016/VOP, dostupnd z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/11462

" Ustanoveni § 11 odst. 1 zopsz.

2 Nejvyssi spravni soud opakované judikoval, napf. v rozsudku ze dne 27. 11. 2008, ¢. j.
3 Ads 88/2008-176, Ze fizeni o davku dichodového pojisténi piedpoklddd vysokou miru
soucinnosti, a to jak ze strany pojisténce, potazmo jeho zaméstnavatell, tak ze strany
(sSz. Zadatel o dichodového davku je sice povinen osvédcit skute¢nosti rozhodné pro
narok na davku, jeho vysi a vyplatu, na druhou stranu orgdnim socidlniho zabezpeceni
jsou svéfeny vyrazné pravomoci nejen k ziskavani (vyzadani) poklad( pro rozhodnuti od
jinych subjektd, ale také k jejich hodnoceni, kontrole, potazmo prezkumu (pfezkoumat
spravnost a Uplnost zaznama a hlaseni).
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pojisténi (napf. spisovny a archivy).” Organy socidlniho zabezpeceni pak prezkou-
mavaji spravnost a Uplnost predloZzenych zdznama a hlaseni.”

Setieni doby diichodového pojisténi u byvalého zaméstnavatele by mélo na-
sledovat bezprostiedné poté, co pojisténec v Zzddosti uvede identifikacni uda-
je byvalého zaméstnavatele a obdobi, v némi u néj pracoval, a €SSZ zjisti, ie
ve svém archivu nema zaloZen piislusny evidencni list ddchodového pojisté-
ni. Toto Setfeni mazZe provadeét jiz prislusnd 0SSZ bezprostiedné poté, co s pojistén-
cem sepiSe 73dost o duchod.”

Na zakladeé takto zjisténych ddaja pak mohou 0SSZ pievzit pInéni nékterych tkolu
zaméstnavateld, ktefi neplni povinnosti spojené s provadénim ddchodového pojis-
téni zaméstnancl a provést i rekonstrukci evidencnich listd dichodového pojisténi.

2. PROKAZOVANi VYMEROVACICH ZAKLADU

Vyssi dikazni
standard

V § 85 odst. 5 zopsz zdkonodarce rozlisil dikazni standard ve vztahu k dobé pojiste-
ni oproti dikaznimu standardu pfi prokazovani vyse osobniho vyméfovaciho zékla-
du. Na prukaznost vyse osobniho vyméfovaciho zakladu klade judikatura Nejvyssi-
ho spravniho soudu vy3si naroky stran presnosti Udaju v predkladanych listindch.'s
K prokdzani vyméfovacich zaklad(i nelze pouizit tytéZz podptrné dikazni prostredky
jako k prokazani samotné doby pojisténi, tzn. kupf. ¢estné prohldseni dvou svédki
a Zadatele o duchod. Rovnéz platové vymeéry a dalsi doklady o vyméreni mzdy ¢i
jiné doklady o prabéhu pracovniho poméru (napi. zapoctovy list) nejsou dostatecné
podrobnym zdrojem informaci k uréeni vyméfovacich zaklad( za pfislusnou dobu po-
jisténi, nebot neznamenavaji pfijem za kazdy jednotlivy mésic. Z Gidaji uvedenych
v platovych vymérech nelze vycist podrobnosti o prabéhu Zalobcova pracovniho po-
méru, tzn. zejména, zda Zalobce pracoval kazdy mésic, zda necerpal neplacené volno
¢i nemocenské ¢i zda za néj bylo po celou dobu odvadéno pojistné, popt. v jaké vysi.”

Z vyse uvedeného vyplyva rozdil v dokazovani osobniho vyméiovaciho za-
kladu (vydélka) a doby pojisténi co do moznych dikaznich prostiedka k proka-
zani téchto rozhodnych skutecnosti. K prokdzani osobniho vymérovaciho zdkladu
je tteba mit doklady, které prokazuji presny piijem pojisténce za jednotlivy mésic.
Dle ustanoveni § 16 zdpo osobni vyméfovaci zaklad predstavuje primérny mésicni
pfijem (hruby pfijem), kterého osoba dosdhla v rozhodném obdobi.™

B Zprdva o Setieni ochrdnce ze dne 2. 9. 2020, sp. zn. 7828/2019/VOP, dostupnad z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/8364

™ Ustanoveni § 13 odst. 1 zopsz.

s Zprdva o Setieni ochrance ze dne 10. 11. 2021, sp. zn. 2835/2021/VOP, dostupnd z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/9838

6 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014, €. j. 4 Ads 28/2013-22.

7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 3 Ads 78/2010-93.

8 Stanovi se tak, Ze se koeficient 30,4167 vyndsobi zlomkem, v jehoZ ¢itateli je ro¢ni Ghrn
vymeéfovacich zaklad dosazenych v rozhodném obdobi a ve jmenovateli je soucet vsech
kalendarnich dnt rozhodného obdobi. Jsou-li v rozhodném obdobi vyloucené doby, snizu-
je se o né pocet kalendainich dnu pfipadajicich do rozhodného obdobi.
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Dakaznim prostiedkem k osvédceni ziskanych vyméiovacich zaklada
a potaimo i doby pojisténi je jii vySe zmifovany evidencni list dichodového
pojisténi®, drive evidencni list dichodového zabezpeceni. Evidencni list ale neni
jedinym prostfedkem pro dokazovani rozhodnych skute¢nosti. Pokud evidencni lis-
ty nema (SSZ k dispozici, muze vydélky pojisténec prokéazat nahradnimi doklady.
V Gvahu pfichazeji v podstaté jen listinné dikazy, napf. jako vyplatni pasky, mzdové
listy ¢i doklady z finan¢niho Gfadu.?

K prokazani vydeélkd pojisténce nelze pouZit ¢estné prohlaseni ani primérné
vydeélky Zadatele, ani vydélky byvalych spolupracovnikl. Nepostacuje ani zdpocto-
vy list, pracovni smlouva, potvrzeni o zaméstndni, platovy vymeér, nebot z téchto
podklad neni mozné vycist, zda pojisténec vykondval vydéle¢nou ¢innost v prabé-
hu celého kalendainiho roku a zda za néj po celou dobu bylo odvadéno pojistné,
a pokud ano, v jaké vysi.?' Uvedené podklady ale mohou slouzit k prokazani doby
pojisténi ziskané z titulu vydéle¢né ¢innosti.

2.1 Nahrada pfiznana soudem

Dalsim podkladem pro prokazani vydélkd maze byt pravomocné soudni roz-
hodnuti o pfiznaném navrhu na zaplaceni ndhrady mzdy, platu nebo jiného
piijmu nebo mimosoudni dohoda uzaviena po podani ndvrhu na zaplaceni.?
Novelizované ustanoveni § 16 odst. 3 zdpo? upravujici hodnoceni vydélka na zakla-
dé pravomocného soudniho rozhodnuti nebo mimosoudniho dohody nabylo G¢in-
nosti dne 1. 2. 2018. Z ustanoveni vyplyva, ze do vyméfovaciho zakladu se zahrnuje
soudem pravomocné pfiznany ndvrh na zaplaceni, tj. to, co bylo obsahem navrhu
na zaplaceni, a zéroven to, co pravomocné pfiznal soud. V tomto pfipadé je tak
upusténo od zdkladniho pravidla, Ze se do vyméfovaciho zdkladu zahrnuji hrubé vy-
délky v rozhodném obdobi. Zalobce v soudnim fizeni nepozaduje zaplaceni hrubého
vydélku, nybrZ zaplaceni nahrady, kterd odpovida €istému vydélku.

¥ Ustanoveni § 38 zopsz.

2 7prava o Setfeni ochrance ze dne 19. 9. 2016, sp. zn. 2500/2016/VOP, dostupna z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/11464, zprava o Setfeni ochrdnce ze dne 2. 9. 2020, sp. zn.
7828/2019/VOP, dostupna z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/8364

2 Rozdilnost dikaznich prostfedkd pro dokazovdni vyméfovacich zékladi a doby pojisténi
reflektoval Nejvyssi spravni soud i v rozsudku ze dne 11. 7. 2013, €. j. 4 Ads 28/2013-22.

2 Ustanoveni § 16 odst. 3 zdpo: ,Do vyméiovaciho zdkladu pojisténce se zahrnuje, pokud
doslo k pravomocnému rozhodnuti soudu nebo mimosoudni dohodé uzaviené po podani
ndvrhu na zaplaceni, ndhrada mzdy, platu nebo jiného prijmu ndleZejici v pripadé uvede-
ném v § 11 odst. 2 vété tieti (dale jen ,ndhrada”) a prijem, ktery byl pfedmétem ndvrhu
na zaplaceni; ndhrada a prijem se zahrnuji, jen pokud jsou zapocitatelné do vymérovaci-
ho zékladu pro stanoveni pojistného podle zvldstniho zékona nebo do hrubého vydélku,
a to v kalendarnich mésicich, za které ndleZely, a pokud nebyla jejich vyse v jednotlivych
kalendarnich mésicich stanovena, rozpoctou se umérné na celé obdobi, jehoZ se rozhod-
nuti nebo dohoda tykaji.”

#  Ustanoveni § 16 odst. 3 zdpo bylo s G¢innosti od 1. 2. 2018 novelizovdno zdkonem
€. 259/2017 Sb., ktery se méni zékon €. 589/1992 Sb., o pojistném na socidlnim zabezpe-
¢eni a prispévku na statni politiku statu, a dalsi souvisejici zdkony.
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Pozivatel dichodu, kterému €SSZ v minulosti nezapocetla do vyméiovaciho za-
kladu soudem pfiznané nadhrady, mGze pozadat o provedeni srovndvaciho vypoctu.
(ssz diichody pfiznané piede dnem nabyti G¢innosti zakona €. 259/2017 Sb., ktery
se meéni zékon €. 589/1992 Sb., o pojistném na socidlnim zabezpeceni a pfispévku
na statni politiku statu, a dalsi souvisejici zakony, pfepocte dle § 11 odst. 2 véty
posledni zdpo. Dichod se zvysi nejdfive do ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona.

llustrovat to lze na nasledujicim piikladu. Na ochrance se obratila stéZovatelka
s podnétem, v némz si sté7ovala na postup CSSZ pfi ur¢eni vyse vyméfovaciho z3-
kladu. €SS ji zapocetla do vyméfovaciho zékladu nahradu mzdy, kterou ji pfiznal
soud.

Soud stéZovatelce pfiznal ndhrady mzdy od byvalého zaméstnavatele, tedy tzv.
Cisté vydelky. Po €SSZ pozadovala, aby ji soudem pfiznané mzdové néaroky CSSZ
Lprevedla” na hrubou mzdu, tedy aby z ¢astek pfiznané nahrady mzdy vytvofila
hrubou mzdu. Ochrance konstatoval, Ze jejimu pozadavku na prevedeni pfiznané
ndhrady mzdy na hruby mési¢ni vydélek nelze prisvédcit. 0dkdzal pfitom na usta-
lenou soudni judikaturu, kterd se v minulosti nékolikrat zabyvala otdzkou, zda lze
z ¢istého vydélku urcit hruby vydélek.? v pfipadech, kdy neni moiné zjistit hrubé
vydélky v rozhodném obdobi, pfitcemz Ize ale najisto postavit alespon minimalni
vysi vyméiovaciho zakladu, (SSZ uvedenou dobu nevylou¢i a do vyméiovaciho za-
kladu dosadi prokdzanou minimalni vysi vymeéfovaciho zdkladu.?

Ochrance tak nemél vyhrady k tomu, ze (SSZ do vyméiovaciho zakladu v pied-
métném obdobi dosadila soudem pfiznané nahrady mzdy odpovidajici ¢istym vy-
delkam, a to i presto, Ze ustanoveni § 16 odst. 3 zdpo, které upravuje pravidlo
hodnoceni vydélka bez nutnosti vylouceni, nabylo G¢innosti teprve po vydani roz-
hodnuti o diichodu ve véci stéZovatelky. Tento postup byl pro stézovatelku vyhod-
néjsi nez ten, kdyby uvedené obdobi z osobniho vymeérovaciho zdkladu vyloucila.

2.2 Vylouceni dob pojisténi

Pokud se nepodafi prokazat vymeéfovaci zdklady za jednotlivé kalenddini roky,
avsak je ziejmé, Ze byl pojisténec dichodové pojistén po 1. 1. 1996, (SSZ uvedené
obdobi pro tcely osobniho vymérovaciho zédkladu vylouci?®. Smyslem je predejit
rozmélnéni praméru vydélka v pripadech, kdy pojisténec z objektivnich divodua
nemohl byt vydélecné cinny, typicky napf. vdobé nemoci nebo v dobé péce o déti.
Vyloucené doby jsou zdpo presné vymezené doby bez zapocitatelnych piijma,
které se sice zapocitavaji jako doba ucasti na pojisténi, ale pfi vypoctu da-
chodu se vylou¢i z rozhodného obdobi. Rozhodné obdobi se o tyto doby zkrati,
a ony tak nemaji vliv na stanoveni primérného vydélku. vV kone¢ném duasledku
ma pojisténec vyssi osobni vymeérovaci zaklad, ktery se projevi ve vy3si procentni
vymefe dichodu.

2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2008, ¢. j. 3 Ads 88/2008-173, roz-
sudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 3 Ads 78/2010-93, a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2013, ¢. j. 4 Ads 27/2013-20.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2013, ¢. j. 4 Ads 28/2013-22, a rozsu-
dek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014, €. j. 4 Ads 28/2013-22.

2 Ustanoveni § 16 odst. 4 pism. ¢) zdpo.
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2.3 Nadhrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti

Do vyméiovaciho zdkladu pojisténce za dobu po 31. prosinci 1995 se pro Gcely
stanoveni ro¢niho vyméiovaciho zdkladu zahrnuje téi nahrada za ztratu na
vydélku po skonceni pracovni neschopnosti naleiejici za pracovni Graz (ne-
moc z povolani) a ndhrada za ztratu na sluiebnim piijmu (platu) po skonceni
neschopnosti k sluibé?. Ochrance se setkal s pfipadem, v némz CSSZ uznala po-
jisténci v fizeni o Zadosti o duchod jen ¢ast vyplacenych ndhrad za ztratu na vydélku
po skonceni pracovni neschopnosti, tj. jen po urcité obdobi, pfestoze stéZovatel
pobiral nahradu v del$im ¢asovém useku. StéZovatel predlozil fadu listin svédgicich
o tom, Ze utrpél pracovni Uraz a Ze mu byly v disledku pracovniho Grazu vyplacené
ndhrady za ztrdtu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti podle pracovné-
pravnich predpist. (SSZ mu presto ¢ast obdobi, po kterou pobiral nahrady, odmitla
zapocist do vymeéfovaciho zékladu. (SSZ své rozhodnuti odtvodnila tim, Ze vycha-
zela z pripisu Ceské pojistovny o povaze poskytovanych nahrad.

Ceska pojistovna v piipisu uvedla, Zze v obdobi od 1986 do 1999 provéadéla vy-
platu z odpovédnosti za Skodu pfi provozu motorového vozidla, pficemz v dalsim
obdobi byla stéZovateli vyplacena ndhrada podle pracovnépravnich predpisu jako
ndhrada za ztrdtu na vydélku z divodu pracovniho Grazu.

Rozliseni povahy naroku na nahradu ztraty na vydélku po skonceni pra-
covni neschopnosti je piitom zasadni pro urceni vyse vyméiovaciho zakladu
pojisténce. Dle § 16 odst. 3 zdpo se do vymériovaciho zdkladu pojisténce pro
Gcely stanoveni ro¢niho vyméiovaciho zakladu zahrnuje jen ndhrada za ztratu
na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti naleiejici za pracovni uraz (ne-
moc z povolani) a ndhrada za ztratu na sluzebnim pfijmu (platu) po skonéeni
neschopnosti k sluibé podle pracovnépravnich piedpisu, nikoli viak ndhrada za
ztrdtu na vydélku po skonc¢eni pracovni neschopnosti dle ob¢anskopravnich pred-
pisQ.

StéZovatel se marné pokousel prokdzat, ze ndhrady za ztrdtu na vydélku po
skonceni pracovniho poméru v dasledku pracovniho trazu pobiral v celém jim tvr-
zeném obdobi. Sté7ovatel se v dané zalezZitosti obrdtil na spravni soud, ktery roz-
hodnuti (SSZ o dichodu zrusil a vratil véc k dalsimu fizeni. Soud konstatoval®, 7e:
+Zalovanad nebyla vdzana sdélenim pojistovny o povaze plnéni ndhrady za ztratu
na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti. JelikoZ ve spravnim fizeni vznikly
pochybnosti o sprdvnosti povahy poskytované nahrady za ztrdtu na vydélku po
skonceni pracovni neschopnosti nejen z divodu tvrzeni Zalobce, ale jiz z divodu
vzniku drazu (béhem vykonu vojenské sluzby, tedy v rezimu zékoniku prace), bylo
na Zalované, aby odstranila pochybnosti o povaze poskytované ndhrady. Je pre-
kvapujici, Ze o povaze poskytované nahrady do roku 1985 a od roku 1999 Zalovana
nijak nepochybovala, prestoZe pravni reZim ztraty na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti je dan okamZikem vzniku skody, proto ndsledné nedochdzi ke zméné
povahy ndroku na néhradu skody. Bez zmény zdkonné upravy je vylouceno, aby
Z ndroku na nahradu skody dle pracovniho prdva se stal ndrok dle obcanského

¥ Ustanoveni § 16 odst. 3 zdpo.
2 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2022, €. j. 13 Ad 10/2018-72.
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prdva a poté opét zase dle pracovniho prdva jen diky tomu, zda ndhradu vyplacel
stat anebo pojistovna, jak dovodila Zalovand”.

(SSZ opiela své rozhodnuti jen o jeden dukazni prostiedek, tj. vyjadieni Ceské
pojistovny, ktery vzala za stéZejni. Neprovedla dokazovani, a to i presto, Ze ostatni
dukazni prostiedky svédcily pro jiny zavér o povaze poskytovanych nahrad. S rozpo-
ry mezi diikazy se v rozhodnuti nevyporadala. Ze strany (SSZ tak nedoslo k naplnéni
pozadavku na zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti ve smyslu
ustanoveni § 3 spravniho fadu.

3. PROKAZOVANI DOB POJISTENI

K prokdzani
doby pojisténi
Ize uiit vSech
zdkonnych
prostiedka,
které jsou
vhodné ke
zjisténi stavu
véci

Prokazani
doby pojisténi
na zakladé
povoleni
narodniho
vyboru

k poskytovani
sluiby

Jak jiz bylo vy$e uvedeno, zops rozlisuje dlikazni standard pro prokazovani doby
pojisténi osobniho vymérovaciho zédkladu.? Primdrnim dikaznim prostiedkem
k prokazani doby pojisténi je evidencni list dichodového pojisténi. V pripa-
dé jeho neexistence je mozné pro prokdzani doby pojisténi uZit vsech dikaznich
prostiedku, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo
provedeny v rozporu s pravnimi predpisy, a to zejména listiny, ohledani, svédeckou
vypovéd a znalecky posudek.

Dobu ucasti na dichodovém pojisténi tak Ize dolozit napi. zapoctovym
listem, pracovni smlouvou a dokladem o ukonéeni pracovniho poméru, vy-
platnimi paskami, mzdovym listem, evidenci dochdzky ¢i jinym dokladem
prokazujicim obdobi zaméstnani (napf. legitimaci ROH). Tyto dukazni prostied-
ky je vsak nutné hodnotit ve vzdjemné souvislosti spolu s ostatnimi dikaznimi
prostiedky tak, aby utvofily fetézec dlikazt, které nevzbuzuji pochybnosti.

Ochrance fesil podnét stézovatelky, kterd se domahala uznani doby pojisté-
ni, po kterou poskytovala sluzby v letech 1981 a7 1985 Dle tehdy platné pravni
Gpravy vznikla G¢ast na diichodovém pojisténi pojisténci poskytujicimu na zdklade
povoleni narodniho vyboru sluzby, ktery nebyl G¢asten dichodového zabezpeceni
z jiné ¢innosti, nepozival starobni ani invalidni dichod a z pfi poskytovani sluzeb
dosahl takového piijmu, Ze mu vznikla povinnost k placeni dané*2. Podminky
stanovené tehdy platnou pravni Gpravou pro Ucast pojisténce poskytujiciho sluzby
na dichodovém zabezpeceni musely byt splnény kumulativné.

2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014, €. j. 4 Ads 28/2013-22.

3% Ustanoveni § 51 odst. 1 spravniho fadu.

31 Zprdva o Setieni ochrance ze dne 14. 4. 2021, sp. zn. 1485/2020/VOP, dostupna z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/11198

32 0d 1. 1. 1976 do 30. 9. 1988 byly osoby poskytujici sluzby na zékladé povoleni ndrodniho
vyboru G¢astny dichodového zabezpeceni na zakladé § 3 pism. ¢) zakona ¢. 121/1975 Sb.
Jejich diichodové zabezpeceni blize upravovala vyhlaska ¢. 128/1975 Sb. Obc¢ané poskytu-
jici sluzby na zakladé povoleni narodniho vyboru byli G¢astni v kalendainim roce diicho-
dového zabezpeceni jako pracujici s ur¢itymi odchylkami, jestlize
a) nebyli Uc¢astni zabezpeceni z divodu jiné ¢innosti,
b) nepozivali dichod starobni ani invalidni,
¢) vykondvali tuto ¢innost v takovém rozsahu, 7e z piijma z ni dosazenych v pfedchozim
kalendafnim roce byli povinni platit dan z pfijm0 obyvatelstva.
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StéZovatelka sice doloiila listiny, z nichz bylo ziejmé, Ze v daném obdobi
méla povolené od narodniho vyboru poskytovani sluieb - Siti odévd, ale ne-
dolozila dosaieny piijem, ktery musel podléhat dani z pfijmu obyvatelstva.
(ssz provedla rozsahlé seteni za Gcelem zhodnoceni stéZovatelkou oznacené doby
pojisténi. Pii dosetfovani CSSZ zjistila, Ze finan¢ni Gfady, které prevzaly dafovou
agendu po zrusenych nadrodnich vyborech, jiz neeviduji dafiové spisy u dané vymeé-
fené a uhrazené, nebot byly po 10 letech skartovany. Jelikoz stéZovatelka nedispo-
novala doklady o zaplaceni dang, nemohla (SSZ stézovatelkou uvadénou dobu di-
chodové zhodnotit. Ochrance tak pochybeni v postupu SSZ, v némi nezhodnotila
stéZovatelkou poZzadovanou dobu pojisténi, nezjistil.

Ucast na diichodovém pojisténi neni vazana pouze na vykon vydéle¢né ¢innosti.
1akon o dichodovém pojisténi dichodové hodnoti i ndhradni doby pojisténi.
Za né povaziuje nékteré doby, pfi nichz sice pojisténec neodvadi pojistné, ale i presto
se mu uvedené doby dichodové hodnoti. Podminkou pro jejich hodnoceni je, aby
byly ziskany na Gzemi Ceské republiky a aby pojisténec v prabéhu ivota ziskal
alespoii jeden rok piispévkové doby pojisténi, tedy doby, za kterou bylo odve-
deno pojistné. Jsou jimi zejména doba péce, doba vykonu vojenské ¢i civilni sluzby,
doba nezaméstnanosti, doba pobirani invalidniho dichodu pro invaliditu lIl. stupné.
Pro prokazovani nékterych z téchto dob zopsz pfedepisuje v ustanoveni § 85 dikazni
prostiedky. Napiiklad doba vojenské sluzby se prokazuje dle zopsz potvrzenim vy-
danym pfislusnym vojenskym Gfadem nebo doba vykonu civilni sluzby se prokazuje
potvrzenim organu statni spravy, ktery vydal povolavaci piikaz k nastoupeni civilni
sluzby. Pfedepsany dikazni prostiedek je i k prokazani doby péce.

3.1 Doba péce o dité do 4 let véku

Vychovu ditéte a péci o dité do 4 let véku v obdobi pred 1. 7. 2007 dokladd Zena,
kterd z divodu vychovy ditéte uplatiuje narok na nizsi dichodovy vék a 723da o z3-
pocet doby péce o takové dité, svym cestnym prohldsenim a rodnym listem ditéte
nebo jinym dokladem o vztahu k ditéti, a to pfi uplatnéni zadosti o dichod; rodny
list se nepredklada, lze-li Udaj o vztahu k ditéti zjistit z informacniho systému veiej-
né spravy. Doba péce o dité do 4 let véku po 30. ¢ervnu 2007 se doklada cestnym
prohldsenim pfi uplatnéni zZadosti o dichod a rodnym listem ditéte nebo jinym
dokladem o vztahu k ditéti; rodny list se nepfedklada, Ize-li Gdaj o vztahu k ditéti
zjistit z informacniho systému vefejné spravy.

Doba péce o dité, kterd je diichodové hodnocena, je omezena vékem 4 let ditéte.
Doba péce se neprokazuje po jejim skonceni, ale az pii uplatnéni Zadosti o di-
chod, a to ¢estnym prohlasenim, rodnym listem ditéte nebo jinym dokladem o vztahu
k ditéti. Jinym dokladem o vztahu k ditéti je pfedevsim rozhodnuti mocenského orgdnu.

Pojem ,dité” je pro Ucely zdpo definovan v § 20. Je jim dité vlastni nebo osvojené,
a pokud se nestanovi jinak, téz dité prevzaté do trvalé péce nahrazujici péci rodicu.
Za dité prevzaté do trvalé péce nahrazujici péci rodict ve smyslu ustanoveni § 20

odst. 2 zdpo se povazuje dité, jez bylo pfevzato do této péce na zakladé rozhodnuti
piislusného orgdnu, dité manzela, které mu bylo svéfeno do vychovy rozhodnutim

3 Ustanoveni § 85 odst. 3 a 4 zopsz.

21

Prokazani
nahradnich
dob pojisteni



Doba péce

o dité, které
bylo svéieno
do péce
nahrazujici
péci rodicua
na zakladé
rozhodnuti
prislusného
organu

Rozhodnuti
0SSZ o dobé
a rozsahu péce

Prominuti
lhaty k podani
iddosti o dobé

péce

DUCHODY

soudu, a dité manzela, zemfel-li druhy rodi¢ nebo neni-li zndm. K hodnoceni doby
péce v pripadé ditéte prevzatého do péce nahrazujici péci rodica jako doby
pojisténi nepostacuje fakticita péce, nybri je nezbytné urcité kvalifikované
rozhodnuti statu. Spornym nékdy byvd dokazovani tzv. predadopcni péce, tedy
doby péce od prevzeti ditéte z détského domova do doby rozhodnuti soudu o osvo-
jeni, resp. doby nabyti prdvni moci rozhodnuti soudu o osvojeni.

V minulosti byly déti svéfovany do pfedadopcni péce nikoliv na zakladé roz-
hodnuti soudu, ale na zakladé ,opatieni” détského domova po dohodé s okres-
nim narodnim vyborem.** Otdzkou hodnoceni pfedadop¢ni péce jako doby pojisténi
se zabyval i Nejvyssi spravni soud. Ve sporné véci 7adala zalobkyné o zhodnoceni
doby, kdy meéla dité svéfeno do péce jesté predtim, neZ nabylo G¢innosti rozhodnuti
soudu o osvojeni ditéte. Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze ,,0sobni péce Zeny
o dité svérené ji do pifedadopcni péce je nepochybné péci, na kterou miii § 20
odst. 2 zdpo; tento zavér podporuje ostatné i dikce ustanoveni § 32 odst. 4 téhoz
zdkona, jeZ hovoii o tom, Ze se Zena ,ujala vychovy ditéte’.*

3.2 Doba péce o zavislou osobu

K prokdzani doby péce o osobu vyZadujici péci jiné osoby (tj. osobu zévislou na
péci, osobu pfevainé nebo Uplné bezmocnou, dlouhodobé téice zdravotné po-
stizené dité do 18 let vyzadujici mimofadnou péci) je tieba dle zopsz predlozit
rozhodnuti 0SSZ o dobé a rozsahu této péce. Rozhodnuti 0SSZ je podkladovym
rozhodnutim ve véci dachodovych davek, jei je povinnym dikazem k pro-
kazani doby péce. Posouzeni doby péce tak zopsz pienesl na 0SSZ s tim, ze ,na
vyssi drovni jiz plné dokazovani v tomto sméru neprobihd. Takovy pfistup je jisté
mozZny a nelze jej bez dalsiho odmitnout jako ryze formdini jen z toho divodu,
Ze je od obecné Upravy ve spravnim iddu odlisny. Odlisnost je totiz zakladnim
rysem zvlastni dpravy postupu v fizeni ve specidlnich zékonech na useku verejné
spravy 3

Navrh na zahdjeni fizeni o dobé péce se podava na predepsaném tisko-
pisu a lze ho podat nejdfive po skonceni uvedené péce nebo v dobé jejiho
trvani v souvislosti s podanim zadosti o piizndni dichodu. Do 31. 1. 2018 zdkon
predepisoval, aby pojisténec podal ndvrh na zahdjeni fizeni o dobé a rozsahu péce
do dvou let od skonceni péce. Casto se stavalo, ze 7adatelé o dichod dvouletou
IhGtu k poddni Zadosti na zahajeni fizeni o dobé péce zmeskali. Okresni sprava

3 QOchrdnce se setkal s pfipadem, kdy (SSZ uznala stéZovatelce péci o adoptované dité az
ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o osvojeni Il. typu, tzv. nezrusitelném osvojeni,
pficemz stézovatelka méla dité v péci na zakladé opatieni détského domova jesté pred-
tim, nez probéhlo fizeni o osvojeni I. typu. StéZovatelka napadla rozhodnuti, kterym ji
(sSz nezhodnotila dobu péce v jim pozadovaném rozsahu, spravni zalobou. Ke dni pfipra-
vy této publikace soudni fizeni nebylo skon¢eno.

3 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2007, . j. 6 Ads 34/2006-49.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2015, ¢. j. 2 Ads 8/2015-52.
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socidlniho zabezpeceni pfitom mohla zmeskdni IhGty prominout®. Od Unora 2018
jiz dvouletd podminka pro podani ndvrhu neplati.

V fizeni o ur€eni rozsahu a doby péce o zadvislou osobu nejsou omezeny zplisoby
dokazovani. Rozsah a dobu péce Ize prokdzat jakymikoliv dikaznimi prostfedky,
které predvidad spravni fdd. Mezi tyto zpusoby dokazovani Ize zahrnout i pouziti
¢estného prohlaseni dle § 85 odst. 5 téhoz zdkona, pficemz toto ¢estné prohlaseni
muZe byt podkladem pro rozhodnuti 0SSZ.3#

3.3 Cestné prohlaseni svédka

V piipadé neexistence dukaznich prostiedkd k osvédéeni doby pojisténi prav-
ni Uprava umozZiuje pojisténci doloZit Gc¢ast na dichodovém pojisténi cestnym
prohldsenim. Mnohdy se jedna o dobu pojisténi ziskanou v minulosti, obvykle
s odstupem fady desitek let. Za situace, kdy neni moiné po tak dlouhém
casovém useku piedloiit evidencni listy ¢i jiné listiny, které by prokazova-
ly pojisténcem uvadénou dobu pojisténi, je moiné dobu pojisténi doloiit
cestnym prohlasenim pojisSténce a 2 svédki.** Zakon o organizaci a provadéni
socidlniho zabezpeceni v ustanoveni § 85 odst. 5 vyslovné stanovi, Ze ¢estné
prohlaseni Ize pouzit pouze v pfipadé, Ze neni moziné dobu pojisténi prokazat
jinak?.

Cestné prohlaseni je tak koncipovano jako krajni dikazni prostiedek v si-
tuaci, kdy iadny jiny o tvrzené skutecnosti neni k dispozici. Zakon o organizaci
a provadeéni socidlniho zabezpeceni pfitom nestanovi, Zze by tito svédci museli byt
jenom spolupracovnici Zadatele o dlichod, hovofi pouze o svédcich bez dalsiho kon-
krétnéjsiho vymezeni. Neni-li svédek spolupracovnikem Zadatele, musi samoziej-
meé uvést, jak o zaméstnani zadatele vi. Potom je na €SSz, aby prohlaseni svédka
zhodnotila jako dikaz, tedy jednotlivé i ve vzajemné souvislosti s ostatnimi diikazy,
a neuzna-li ho, aby své stanovisko fadné zdavodnila.”

Cestné prohlaseni Ize uplatnit nejen v fizeni zahajeném na zakladé 7adosti
o dachod, ale i ve zménovém fizeni, v némz se rozhoduje o Upravé jiz pfiznaného
dichodu. Cestné prohldseni svédka o dobé pojisténi a Zadatele o diichod nemusi

¥ Pikazem ministra prace a socialnich véci ¢. 30/2006 byla CSSZ povéiena, aby ve své
pusobnosti kladné rozhodovala o Zddostech o odstranéni tvrdosti zakona, jestlize pujde
mimo jiné o zadosti o dichod nebo o jeho Gpravu spojené s 7adosti o hodnoceni doby
péte o dlouhodobé téice zdravotné postizené dité vyZadujici mimofddnou péci [§ 5
odst. 1 pism. r) zdpo ve znéni Gcinné do 31. 12. 2006], pokud zapocteni této doby pro
Ucely diichodového pojisténi jako nahradni doby diichodového pojisténi bréni pouze ne-
dodrzeni této lhity k podani pfihlasky k Gcasti na dichodovém pojisténi.

3% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2019, €. j. 6 Ads 97/2019-30.

3 Zprdva o Setieni ochrdnce ze dne 18. 7. 2017, sp. zn. 1074/2017/VOP, dostupnd z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/11194

40 Ustanoveni § 85 odst. 5 zopsz: K prokdzani doby pojisténi Ize pouZit Cestného prohlaseni
nejméné 2 svédku a Zadatele o dichod nebo o tpravu dichodu, nelze-li tuto dobu proka-
zat jinak.”

4 Zprdva o setieni ochrance ze dne 23. 11. 2021, sp. zn. 3398/2021/VOP, dostupnd z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/11200

23

Krajni dikazni
prostiedek
k prokdzani
doby pojisténi

Naleiitosti
testného
prohlaseni


https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/11194
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/11194
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/11200
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/11200

DUCHODY

byt vyhotoveno na tiskopise, ktery byl za timto G¢elem vypracovan organy spravy
socidlniho zabezpeceni. Formalni nalezitosti cestného prohlaseni svédka o dobé
pojisténi Zadatele o diichod musi byt takové, aby organu spravy socidlniho zabez-
peceni umoznily provéfeni vérohodnosti ¢estného prohlaseni. Cestné prohlaseni
proto musi obsahovat identifika¢ni idaje osoby, kterd cestné prohlaseni cini,
popis jejiho vztahu k ucastniku fizeni, vymezeni obdobi, k némuz se cestné
prohlaseni vztahuje, specifikaci druhu doby pojisténi, kterd se ¢estnym prohla-
Senim prokazuje a vysvétleni, jak svédek zjistil, ie ucastnik byl v urc¢itém ob-
dobi dichodové pojistén. Podpis svédka na ¢estném prohlaseni musi byt Gfedné
ovéien.*

Ochrance se v minulosti setkal s pripady*, kdy €557 odmitla €estna prohla-
Seni uznat s oddvodnénim, Ze ¢estnd prohlaseni jinych osob neZ byvalych spo-
lupracovnikd povazuje za nevérohodnd. Spravni soudy restriktivni vyklad usta-
noveni § 85 odst. 5 zopsz aplikovany (SSZ nezastavaji a shodné jako ochrance
pfipousteji, 7e ¢cestné prohlaseni miZe poskytnout i jind osoba nez byvaly spo-
lupracovnik.*

13dkon o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni rovnéz nehovoii o tom,
Ze cely prabéh pojisténi musi byt prokazovan dvéma totoznymi svédky od pocatku
doby pojisténi do konce pojisténi. Okruh svédka prokazujicich dobu pojisténi se
v jeho pribéhu mize ménit. Podminkou je, Ze svédci prokazujici stejnou dobu
pojisténi musi byt dva.®

(SSZ neni povinna opatiit za 7adatele o diichod nebo jeho dpravu ¢estné pro-
hlaseni, a to vyhleddvanim moznych svédkl, nebot ve vztahu k obstarani tohoto
dikazu je nutnd soucinnosti ze strany Zadatele. Pfi potiebé cestného prohlaseni je
na Zadateli, aby v Gvahu pfipadajici svédky sdm oslovil a posléze ¢estnym prohla-
$enim dobu pojisténi osvedcil.*

3.4 Svédecka vypovéd

7a situace, kdy jiny diikaz o tvrzené skutec¢nosti neni k dispozici, stile je moz-
né predvolat svédky poddvajici prohlaseni a provést dikaz svédeckou vypovédi
ve spravnim fizeni dle ustanoveni § 55 sprdvniho fadu. Vyslechem svédkul tak lze
ziskat potfebné informace neobsazené v listiné ¢estného prohlaseni, eventudlné
konfrontovat svédky s pfipadnymi nesrovnalostmi.*’

42 7prdva o Setieni ochrdnce ze dne 10. 11. 2021, sp. zn. 2835/2021/VOP, dostupnd z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/9838

4 Zprdva o Setieni ochrdnce ze dne 18. 7. 2017, sp. zn. 1074/2017/VOP, dostupnd z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/11194

#  Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 9. 2013, ¢. j. 78 Ad 15/2013-41,
zprdva o Setieni ochrdnce ze dne 15. 9. 2015, sp. zn. 679/2014/VOP, dostupna z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3240

4 Zprdva o Setieni ochrance ze dne 19. 8. 2016, sp. zn. 609/2016/VOP, dostupna z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4338

4 Zprdva o Setfeni ochrdnce ze dne 15. 4. 2015, sp. zn. 2070/2014/VOP, dostupna z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3842

47 Iprdva o Setieni ochrdnce ze dne 18. 7. 2017, sp. zn. 1074/2017/VOP, dostupnd z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/11194
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. Vyplata dichodu

1. PRIiJEMCI DUCHODU

Vyplata dédvek dichodového pojisténi probihd primarné pfimo k rukdm oprdvnéné
osoby. Neni-li v3ak tato osoba oprdvnéna ¢i schopna pfiznanou dichodovou davku
pfijimat, muZe byt namisto ni vyplacena jejimu zdkonnému zastupci, opatrovniku,
zvlastnimu piijemci a od 1. 2. 2018 také zastupujicimu ¢lenu domdcnosti'.2

U lidi s dusevni poruchou mize soud rozhodnout o omezeni jejich svépravnosti.
V rozhodnuti 0o omezeni svépravnosti pfitom vymezi, v jakém rozsahu neni osoba
schopna samostatné pravné jednat, a za timto Ucelem ji jmenuje opatrovnika.? Po-
kud do rozsahu omezeni spadd i hospodareni s diichodem (napfiklad omezi-li soud
nakladani s finan¢nimi prostredky nad urcitou ¢astku), davky dichodového pojisténi
bude za oprdvnénou osobu pobirat jeji opatrovnik. V opacném pripadé muize byt
dichodovd davka vyplacena samotnému pozivateli dichodu, a to i kdyZ neni plné
svépravny. Nutno dodat, Ze opatrovnik mlze byt jmenovdan i osobé, kterd nebyla
omezena ve svépravnosti - napfiklad v situaci, kdy ji jeji zdravotni stav pusobi potize
pfi spravé jméni nebo hajeni prav. Z hlediska pfipadné vyplaty diichodu bude viak
opét podstatny rozsah opatrovnikovych prav a povinnosti vymezeny v rozhodnuti
soudu o jeho jmenovani.*

Neni-li dusevni porucha natolik zavaind, aby odtivodiovala omezeni svéprav-
nosti, ale presto neumozfuje zletilému ¢lovéku samostatné pravné jednat, mize
ho pfi pfijimani dichodu zastupovat také jeho potomek, predek, sourozenec,
manZel nebo partner, anebo jind osoba, kterd s nim Zije ve spole¢né domacnosti
alespon tii roky.> Obcansky zédkonik oznacuje tuto formu zastoupeni jako tzv. za-
stoupeni clenem domacnosti. Ackoli jde o osoby pozivateli dichodu blizké, ne-
mohou ho zastupovat bez dalsiho. Vznik zastoupeni ¢lenem domdcnosti podléha
zadméru zastupovat seznamila zastupovaného a pro néj srozumitelnym zpisobem
mu vysvétlila povahu a nasledky zastoupeni. Pokud by totiZ zastupovany odmitl své
zastoupeni, soud byl neschvalil zastoupeni ¢lenem domdcnosti.®

Podle § 49 a 50 obcanského zékoniku.

Ustanoveni § 64 odst. 1 zdpo.

Srov. § 57 odst. 1a § 62 ob¢anského zakoniku.

Srov. § 463 odst. 13 § 465 odst. 1 obtanského zakoniku.
Ustanoveni § 49 odst. 1 ob¢anského zakoniku.
Ustanoveni § 49 odst. 2 a § 50 obc¢anského zakoniku.
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Za nezletilé déti, které nejsou pIné svéprdvné’, pobiraji dichod nejcastéji jejich za-
konni zastupci. Témi jsou jejich biologicti rodice, rodice-osvojitelé, pripadné porucnici.
Poru¢nika soud jmenuje ditéti, vici némuz ani jeden z rodict nema nebo nevykondva
rodicovskou odpovédnost v plném rozsahu.® Porucnik ho pak zastupuje pravé v tom
rozsahu, v jakém va¢i nému nem3 nikdo rodi¢ovskou odpovédnost.® Za timto Gcelem
je poru¢nik nadan v zdsadé vsemi povinnostmi a pravy jako rodic. Zpravidla tak pecuje
i 0 jmeéni ditéte, tedy pfipadné také o davky dichodového pojisteni.”

V posledni dobé se na ochrdnce obrétilo nékolik péstoun(, ktefi fesili problém
s vyplatou sirotc¢iho dichodu jim svéfeného ditéte. Namitali, Ze i kdyz o dité fakticky
pecuji, sirotc¢i dichod je nadéle vyplacen biologickému rodici ditéte, ktery jim viak
dachod nepieddvd a vyuZiva ho pro svou potiebu. Je tieba zdlraznit, Ze péstoun,
a stejné tak i osoba, které bylo dité svéfeno do péce [napfiklad predbéi-
nym opatienim nebo podle § 953 obcanského zakoniku (tzv. svéienectvi)],
neni automatickym pfijemcem dichodu. Tim je nadale zakonny zéstupce ditéte
(nema-li dité za ucelem hospodareni s dichodem jmenovaného opatrovnika - viz
vyse). Na rozdil od poru¢nikd se péstouni ani pecujici osoby nepovazuji za zakonné
zastupce ditéte. Primarnim ucelem obou zminénych forem nahradni rodinné péce
je totiz zajisténi osobni péce o dité, nikoli ochrana jeho prav."

Jestlize je z dosavadniho jednani aktudlniho pfijemce sirot¢iho dichodu
(tj. zpravidla rodice ditéte) ziejmé, ze davku nevyuziva ve prospéch ditéte, mél by
na tuto skutecnost v idedlnim pripadé reagovat jiz soud rozhodujici o svéieni dité-
te do ndhradni rodinné péce a opravnéni naklddat se sirot¢im dichodem priznat
péstounovi ¢i pecujici osobé.” S timto postupem se vsak lze v praxi setkat spise
ziidka. Péstounovi ¢i pecujici osobé tak ve vétsiné pfipadt nezbyva jind moznost
nez pozadat o své ustanoveni zvlastnim pfijemcem dichodu.® Poradenstvi v této
véci by jim mél poskytnout orgdn socidlné-pravni ochrany déti*, pokud s nim v sou-
vislosti s prevzetim ditéte do péce spolupracuji, piipadné 0SSZ ¢i (SSZ%, jestlize se
na nékterou z nich obrati ohledné vyplaty diichodu. Zminéné spravni orgdny mohou
rovnéz samy podat podnét k ustanoveni zvlastniho piijemce, shledaji-li, ze jsou

7 PIné svépradvnym se dité stdvd v prvé radé zletilosti, tj. dosazenim 18. roku véku. Pied
dosazenim zletilosti mGze dité nabyt plné svéprdvnosti pfizndnim svépradvnosti nebo uza-
vienim manZelstvi (srov. § 30 ve spojeni s § 37 a § 672 odst. 2 ob¢anského zakoniku).

8 Srov. § 928 odst. 1 ob¢anského zédkoniku.

®  Viz BRUNCKO, S. § 928 a ndsl. (Porucenstvi). In: MELZER, F,, TEGL, P. a kol. Obcansky zdko-
nik - velky komentai: Svazek IV. § 655-975. Praha: Leges, 2016, s. 1740 a 1749. ISBN 978-
80-7502-004-8.

0 Srov. § 928 odst. 2 a § 942 obc¢anského zakoniku.

" Viz BRUNCKO, S. § 928 a ndsl. (Poru€enstvi). In: MELZER, F,, TEGL, P. a kol. Ob¢ansky zako-
nik - velky komentar. Svazek IV. § 655-975. Praha: Leges, 2016, s. 1748. ISBN 978-80-7502-
004-8.

™ Srov. § 955, § 960 a posledni vétu § 966 odst. 2 ob¢anského zékoniku.

B Srov. § 118 odst. 3 zopsz.

“  Zprdva o 3etfeni ochrdnce ze dne 1. 9. 2021, sp. zn. 7910/2020/VOP, dostupnd z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/9656

s Zprava o Setieni ochrance ze dne 19. 11. 2020, sp. zn. 4681/2020/VOP, dostupna z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/8606
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VYPLATA DUCHODU

pro to splnéné zadkonné predpoklady. Rizeni o ustanoveni zvlastniho pfijemce se
totiz vzdy zahajuje z moci Gfedni (tj. na zdkladé podnétu).’s

0 ustanoveni zvlastniho pfijemce davek dichodového pojisténi rozhoduje obec-
ni Gfad zpravidla v misté trvalého pobytu pozivatele dichodu. Ten také dohlizi na to,
zda zvlastni pfijemce fadné plIni své povinnosti, ¢i zda neodpadly divody pro jeho
ustanoveni.” Vyjma vyse popsané situace, kdy dosavadni pfijemce zneuziva davku,
muzZe byt zvIastni pfijemce ustanoven také tehdy, neni-li opravnény (pfipadné jeho
zdkonny zastupce nebo opatrovnik) schopen pfijimat vyplatu dichodu. Lze predpo-
klddat, Ze ve vétsiné piipadl si osobu, jez ma byt ustanovena zvlastnim pfijemcem,
vybere pfimo dosavadni piijemce dichodu. Neni-li tomu tak, je tfeba, aby s vybé-
rem osoby, kterd za néj bude pobirat dichod, vyslovil souhlas. Vyjimkou je pouze
situace, kdy udéleni souhlasu brdni zdravotni stav dosavadniho pfijemce dichodu.®
Tato skutecnost ale musi byt prokazatelné doloZzena napfiklad lékaiskou zprévou.

2. IMENA PRIJEMCE DUCHODU

Pokud €SSZ obdrzi 7adost o vyplatu diichodu jinému nez dosavadnimu piijemci,
musi poiadovanou zménu provést nejpozdéji od splatky dachodu splatné
ve tietim kalendainim mésici po kalendarnim mésici, v némz byla predmétna
iddost uplatnéna.” Ackoli zdpo hovofi vyslovné pouze o Zadosti, uvedené Ihity
budou dopadat i na piipady, kdy se (SSZ dozvi 0 zméné piijemce diichodu z moci
Gfedni. Po¢atek béhu Ihaty pro provedeni dané zmény se pak bude odvijet od data,
kdy se orgdn socidlniho zabezpeceni dozvédél o zméné prijemce dichodu (napfi-
klad doru¢enim pravomocného rozhodnuti obecniho Gfadu o ustanoveni zvlastniho
pfijemce nebo pravomocného rozsudku soudu o jmenovani opatrovnika).?

V souvislosti se zménou piijemce dichodu ochrance fesil podnéty nékolika pés-
tound, ktefi namitali, Ze po dobu vyfizeni zmény vyplaty dichodu k jejich rukdm
(byli ustanoveni zvlastnimi piijemci), (SSZ vyplacela sirot¢i dichod dosavadnimu
pfijemci - biologickému rodic¢i déti. Divodem ustanoveni zvlastniho pfijemce di-
chodu bylo piitom zneuzivani davky piedchozim pfijemcem diichodu. €SSZ proto
7adali o urychlené zastaveni vyplaty dichodu této osobé. Ta jim bud nevyhovéla,
nebo k zastaveni vyplaty davky nepfistoupila neprodlené poté, co se prokazatelné
dozvédéla o zméné pfijemce dichodu a divodech této zmény.

Podle platné pravni Gpravy neni €SSZ opravnéna zastavit vyplatu diachodu,
a to ani v situaci, kdy je ji znama skutecnost, ie dosavadni pfijemce nevyuiiva

6 Viz LANG, R. § 118 (Vyplata ddvky duchodového pojisténi zvlastnimu pfijemci). In:
VORISEK, V., LANG R. Zdkon o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni: Prakticky ko-
mentdr [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-08-05]. ASPI_ID K0582_1991CZ. Dostupné
v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

7 Srov. § 10 a § 118 odst. 4 a 5 zopsz ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. d) spravniho fadu.

8 Ustanoveni § 118 odst. 3 zopsz.

¥ Ustanoveni § 64 odst. 4 zdpo.

2 Srov. zpravu o Setfeni ochrance ze dne 20. 9. 2021, sp. zn. 3224/2021/VOP, dostupnd
z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/11432
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DUCHODY

dichod Géelu, k némuz ma slouizit.?’ Ochrance ji proto nemohl v dané souvislosti
vytykat pochybeni. Nicméné apeloval na ni, aby v podobnych pfipadech provadéla
zménu piijemce dichodu s co nejvyssim urychlenim tak, aby byla nalezité zajisténa
ochrana z3jmu ditéte.?2 O pfiznany sirotci dichod se totiz snizuje péstounska dav-
ka - pfispévek na uhradu potieb ditéte®, a to bez ohledu na to, zda pecujici péstoun
ma dachod k dispozici. MUZe tak dojit k tomu, Ze péstoun po urcitou dobu nebude
mit dostatek prostiedkd k Ghradé vydaji spojenych s péci o svérené dité. Rovnéz je
tfeba pripustit, Ze nasledné vymozeni vyplacenych sirot¢ich dichod( po dosavad-
nim pfijemci maZe byt v téchto pfipadech zna¢né komplikované, ne-li nemozné.
Lze se duvodné obdvat, Ze vyplacené dichody pribéiné utraci, pricemz nema-li
7adny nebo jen nizky pfijem (napfiklad jen ze socidlnich dévek), nebude schopen
pozdeji davky vratit.

S védomim popsanych negativnich dusledkd ochrdnce na dany problém upo-
zornil také MPSV. To upozornéni ochrance reflektovalo a ulozilo €SSz, aby zadosti
o vyplatu dichodu k rukdm péstouna nebo zvlastniho pfijemce vyfizovala s nejvys-
Si prioritou. Ddle sdélilo, Ze pfi vhodné prilezZitosti zvaii pripravu legislativniho
opatieni, které €SSZ umoini zastavit vyplatu dichodu v pfipadé, kdy je di-
vodné podezieni, ie stavajici pfijemce dichodu nevyuiiva davku ve prospéch
opravnéného (napiiklad v piipadé podnétu Policie CR nebo organu socialné-pravni
ochrany déti).

3. SPLATNOST A ZPUSOB VYPLATY DUCHODU

Termin vyplaty
dichodu

3.1 Splatnost dichodu

Dlchody se vyplaci vidy dopiedu v pravidelnych mésicnich Ihatach.? Na roz-
dil od nepojistnych socidlnich ddvek se viak nevyplaci na ¢i za kalendaini mésic,
ale na mésic ,klouzavy”. Jeho pocatek stanovi vyplatni termin, ktery je pro jed-
notlivé pfijemce dGchodu rGzny. Vétsinou se odviji od data pfiznani dGchodu.
V praxi jsou data splatnosti stanovovdna v sudé dny obvykle od 2. do 24. dne
v mésici. Pokud ma tedy pfijemce dichodu termin splatnosti napfiklad ke 12. dni
v mésici, dichod mu je vyplacen vidy na obdobi od 12. dne mésice do 11. dne
ndasledujiciho mésice.

Na ochrance se ¢asto obraci lidé, ktefi si stézuji, Ze (SSZ nevyhovéla jejich 73-
dosti o zménu terminu vyplaty dédvky dichodového pojisténi. Nejcastéji Zadaji, aby
jim dachod byl vyplacen hned na zacatku mésice. Nutno zdlraznit, Ze je to pldtce
davky, tj. zejména (SSZ, kdo urtuje datum splatnosti dichodu. Pfijemce dicho-
du sice mlZe poZaddat o zménu stanoveného data vyplaty davky, platce dichodu

2 Viz zprdva o Setieni ochrance ze dne 19. 11. 2020, sp. zn. 4681/2020/VOP, dostupnd
z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/8606

2 Viz zprdva o Setfeni ochrance ze dne 28. 6. 2021, sp. zn. 2607/2021/VOP, dostupnd
z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/9280

2 Viz § 47g odst. 2 zdkona €. 359/1999 Sb., o socidlné-prévni ochrané déti, ve znéni pozdéj-
Sich predpist.

2 Ustanoveni § 116 odst. 1 zopsz.
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mu vSak nemusi vidy vyhovét. Platce totiz pfi stanoveni vyplatnich terminu musi
dbat také na kapacitni vyvdzenost jednotlivych vyplatnich terming, a to s ohledem
na zajisténi pribéziného cerpani prostiedkd ze statniho rozpoctu.”

V souvislosti se splatnosti dichodu je tfeba zminit také novelu zdpo G¢innou
od 1. 1. 2022, kterd se tykd pravidelné valorizace diichodi. Do konce roku 2021
byly dachody valorizovany vidy od lednové splatky prislusného kalendainiho ro-
ku.?* Nové se zakladni a procentni vyméry dichodu zvysuji vidy od 1. ledna
kalendarniho roku, v némi dochdzi ke zvyseni.” Pravidelnd valorizace tak jiz
neni navadzana na termin splatnosti dichodu. Protoze ale systém vyplat dichodu
neumoznoval jejich zvyseni jiz od 1. 1. 2022, byl pfijemciim poskytnut jednordzovy
doplatek dachodu, a to vidy za obdobi od 1. 1. 2022 do dne pfedchdzejiciho jim
stanovenému terminu splatnosti diGchodu.

V kvétnu 2023 vlada predlozila Poslanecké snémovné novelu zopsz, kterou se
meéni mimo jiné splatnost dichod(.2 Nové se diichody nebudou vyplacet na mésic
klouzavy, nybrz na béiny kalendaini mésic. Vyplata dichodu by pak méla probéh-
nout nejpozdéji 14. den v mésici. Konkrétni termin splatnosti dichodu, shodné jako
dosud, stanovi platce davky.

3.2 1Ipuasob vyplaty dichodu

ZpUsob vyplaty dichodu si jeho piijemce voli jiz pfi podani Zédosti o dichod. DU-
chod mu muze byt vyplacen bud'v hotovosti prostiednictvim drZitele postovni
licence, nebo bezhotovostnim pfevodem na bankovni acet. Pokud si 7adatel
zvoli hotovostni vyplatu diichodu, méli by ho pracovnici 0SSz, ktefi s nim sepisuji
Z4dost o davku, upozornit, Ze tento zplsob vyplaty je zpoplatnén.? Tak se patrné
nestalo u starobniho diichodce, jeni si podnétem k ochranci stézoval na to, ze je
mu z dichodu bezdlivodné srazena ¢astka 29 K¢. Ochrance mu vysvétlil, Zze v pripa-
dé vyplaty dachodu v hotovosti musi €SSZ zaplatit naklady spojené s vystavenim
poukazu splatky dichodu.> Tento poplatek od 1. 4. 2020 cinil pravé jim zminova-
nych 29 K¢.

Uvedené plati pro vsechny dichody pfiznané po 1. 1. 2010. Novelou zdpo G¢innou
od tohoto data zdkonodarce pfizpusobil vyplatu nové pfiznanych dichodi vyplaté
nemocenskych davek, u kterych byl jejich pfijemce povinen v pfipadé hotovostni

% Srov. PELIKANOVA, H., LANG, R. § 116 (Lhiity pro vyplatu davek). In: VORISEK, V., LANG, R.
Z3kon o organizaci a provddéni socidlniho zabezpeceni: Prakticky komentdr [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-08-11]. ASPI_ID KO582_1991CZ. Dostupné v Systému ASPI.
ISSN: 2336-517X.

% Ustanoveni § 67 odst. 2 zdpo, ve znéni do 31. 12. 2021.

7 Srov. § 67 odst. 2 zdpo, ve znéni zakona ¢. 469/2020 Sb., jednorazovém piispévku du-
chodci v roce 2020 a o zméné zakona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

2 Vldda CR. Novela zdkona o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni. Praha:
Poslaneckd snémovna PCR, 9. volebni obdobi, 2021-2023, Snémovni tisk 443/0 [cit. 2023-
05-12]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=9&T=443

» Viz § 83 odst. 1 zopsz.

3 Srov. § 64 odst. 5 zdpo.
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vyplaty nést naklady na doruceni postovni poukazky. Zaroven tim dal najevo pre-
ferenci moderni bezhotovostni platebni formy vyplaty ddvek.3' Dichodcim, jimz
byl alespoii jeden dichod pfiznan do 31. 12. 2009, je davka bezplatné vyplacena
i po roce 2010.

Ve véci hotovostni vyplaty dichodu se na ochrdnce obratila také sté7ovatelka,
kterd namitala, 7e ji Ceskd posta, s. p., odmitla vyplatit starobni a vdovsky dichod
jeji matky, pfestoze byla ustanovena zvlastni pfijemkyni téchto diichodd. Ochrdnce
ji informoval, Ze posta provadi hotovostni vyplatu dichodd na zdkladé mandatni
smlouvy uzaviené s (SSZ. V souladu s touto smlouvou sice posta miaie dichod
vyplatit i jiné osobé nei poizivateli dichodu, tato osoba vsak musi byt ozna-
¢ena na vyplatnim dokladu k diichodu (jménem a rodnym ¢islem). Pokud oso-
ba, jez se domdha vyplaty dichodu, neni uvedena ve vyplatnim dokladu, posta
nevyplati ddvku k jejim rukam, a to ani tehdy, pfedlozi-li ji doklad o svém oprav-
néni nakladat s dichodem (napfiklad rozhodnuti o ustanoveni zvlastniho pfijemce
dachodu nebo plnou moc k piebirani dichodu). StéZovatelce ochrdnce doporucil,
aby kontaktovala pfislusnou 0SSZ nebo €SSz, predlofila ji pravomocné rozhodnuti
o ustanoveni zvldstniho pfijemce a pozddala o uvedeni své osoby ve vyplatnim
dokladu k duchodu své matky.

Shora popsané komplikace jsou spojené vylu¢né s hotovostni vyplatou dacho-
du. Ochrance proto lidem, jiz se na néj obraci s podobnymi stiznostmi, doporucuje,
aby (SSZ pozadali o vyplaceni davky v bezhotovostni formé.

Primarné vidy duchod bude vyplacen na ucet piijemce dichodu. Je-li vsak pfi-
jemcem dichodu piimo opravnény, miaie byt dichod poukazovan i na ucet
jeho manzela ¢i manzelky, m3-li k nému pfijemce dispozi¢ni prdvo a manzel ¢i
manzelka s vyplatou na svij Gc¢et souhlasi. 0d 1. 2. 2018 mUzZe byt diichod vyplacen
také na ucet opravnéného poiivatele dichodu, piestoie piijemcem dacho-
du je jeho zdkonny zastupce, opatrovnik nebo zastupujici clen domacnosti.
Nezbytnym predpokladem vsak je, Ze tito prijemci mohou naklddat s prostfedky
na Gctu opravnéného.? Na Gcet jinych nez vymezenych osob neni mozné dachod
vypldcet. Zdkon o dichodovém pojisténi vsak nijak neomezuje zfizeni dispozi¢niho
opravnéni k uc¢tu. Pokud tedy pfijemce dichodu bude mit zdjem o to, aby nékdo
jiny mohl nakladat s prostfedky na jeho G¢tu (napfiklad za icelem hrazeni nakladi
na bydleni ¢ ndkupt), mGze mu k nému zfidit dispozi¢ni opravnéni.

v vz

(sS7 realizuje vyplatu dichodu na téet na zakladé zadosti piijemce dichodu
podané na predepsaném tiskopisu.* V ném musi mj. pfislusna banka nebo spofi-
telni a dvérni druzstvo potvrdit Gdaj o ¢isle Gctu jeho majitele a pfipadné téz Gdaj
o dispozi¢nim opravnéni piijemce dichodu k G¢tu manzela ¢i manzelky, zada-li
piijemce o vyplatu na tento ucet. Je tieba upozornit, 7e SSZ vyzaduje piedlozeni
origindlu bankou potvrzeného a vlastnoru¢né podepsaného tiskopisu (Zada-li pfi-
jemce o vyplatu dichodu na ucet manzela ¢i manzelky, musi byt Zddost podepsdna

31 Srov. divodovou zpravu k zdkonu ¢. 306/2008 Sb., kterym se méni zdkon €. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 582/1991 Sb., o organi-
zaci a provadéni socidlniho zabezpeteni, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi
zékony, s. 112-113, dostupna z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=26085&pdf=1

32 Ustanoveni § 64 odst. 2 a 3 zdpo.

3 Viz § 64 odst. 8 zdpo.
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i touto osobou).3* 7adost o vyplatu dichodu na Gcet je tak mozné podat pouze
pisemné, nikoliv v elektronické podobé napfiklad pres datovou schranku.

3.3 Vyplata diachodu ve zvlastnich piipadech

Ochrance fesil podnét stéZovatele, jen se na n¢j obrétil s obavou, 7e v pfipadée
dlouhodobé hospitalizace by nemél kdo prevzit jeho invalidni diichod a zaplatit nd-
jem, nebot nema dcet ani manzelku. Ochrdnce mu vysvétlil, ze v pfipadé hospitali-
zace, kterd trva nebo u které Ize predpokladat, Ze bude trvat déle nez 1 kalendaini
mésic, si mize nechat dichod vyplacet piimo do zdravotnického zafizeni. 7ddost
o dosilku dichodu muze podat prostfednictvim zafizeni, kde bude hospitalizovany,
a to na tiskopisu vydaném Ceskou postou, s. p.* Piedmétny tiskopis maji zpravidla
k dispozici i pracovnici zdravotnického zafizeni.

DGchod je mozné vyplacet také prostiednictvim zakonem vyjmenovanych
pobytovych zafizeni socidlnich sluieb - domovu pro osoby se zdravotnim posti-
7enim, domova pro seniory, domovd se zvldstnim rezimem a tydennich stacionar.
0 tento zpUsob vyplaty diichodu, na rozdil od vyplaty do zdravotnického zafizeni,
nezdda piimo opravnény pozivatel dichodu. Na (SSZ se obraci zafizeni socidlnich
sluzeb, a to na zdkladé predchoziho souhlasu poZivatele dlichodu, pfipadné sou-
hlasu jeho opatrovnika.* Jiné osoby, které za oprdvnéného mohou pobirat dichod
(tj. zvlastni prijemce nebo zastupujici ¢len domacnosti), nemohou udélit souhlas
s touto formou vyplaty. Je-li dichod vyplacen k jejich rukdm, je tfeba zvolit jiny zpu-
sob vyplaty. Totéz plati, vyuZiva-li pozivatel dichodu sluzeb jiného nez vymezeného
zafizeni socidlnich sluzeb.

Jestlize (SSZ s vyplatou prostiednictvim zafizeni socidlnich sluzeb souhlasi (sou-
hlas je povazovan za udéleny i tehdy, pokud se €SSZ do 30 dnu k doru¢ené 7adosti
nevyjadri), vyplaci dichod pfimo konkrétni zafizeni socidlnich sluzeb. 7 toho du-
vodu oproti béZznym dichodim neprobihd vyplata u kazdého pozivatele dichodu
v jiném terminu. V zafizenich socidlnich sluzeb je dichod vyplacen vsem pfijemciim
vidy k 15. dni v mésici. Novela zopsz z kvétna 2023 rusi specidlni termin vyplaty
dichodu v zafizenich socidlnich sluzeb. Vyplata dichodu osobam, které vyuzivaji
sluzeb téchto zafizeni, probéhne ve stejném terminu jako u ostatnich pozivatell
dichodu, tj. nejpozdéji 14. den v mésici.”” Pokud pozivatel dichodu prede dnem
splatnosti diichodu zemfie nebo se prestéhuje, je zafizeni povinno vratit €SSZ finan-
¢ni prostfedky poskytnuté k vyplaté jeho dichodu®, a to i tehdy, jde-li jen o stého-
vani do jiného zafizeni socidlnich sluzeb.

Moznosti vyplaty diichodu do zdravotnického zafizeni nebo prostfednictvim po-
bytového zafizeni socidlnich sluzeb lze z povahy véci vyuzit pouze v pfipadg, 7e je

3 Srov. zpravu o Setfeni ochrdnce ze dne 7. 2. 2022, sp. zn. 6841/2021/VOP, dostupnou
z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/11434

3 Srov. § 116d zopsz.

% Srov. § 116¢ zopsz.

% Vldda CR. Novela zdkona o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni. Praha:
Poslanecka snémovna PCR, 9. volebni obdobi, 2021-2023, Snémovni tisk 443/0 [cit. 2023-
05-12]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=9&T=443

3% Srov. § 116¢ zopsz.
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dachod vyplacen v hotovosti. Jestlize si pfijemce nechdvd dichod vyplacet na ban-
kovni tcet, vyplata davky bude touto cestou probihat i po dobu dlouhodobé hospi-
talizace nebo pobytu v zafizeni socidlnich sluzeb. Pozivatel dichodu, jenz vyuziva
pobytovych socidlnich sluzeb, si také miZe nadéle nechat dlGchod zasilat ¢i dosilat
prostiednictvim drZitele postovni licence. Je v3ak tieba, aby Ceské postg, s. p. (na
kterékoli pobocce) a také (SSZ* nahlasil zménu kontaktni adresy. Vyplatni termin
duchodu se v takovém pfipadé neméni, dichod mu bude vyplacen k pivodné sta-
novenému dni v mésici.

odlisny rezim vyplaty dichodu maji také prislusnici ozbrojenych sil a sbord
a jejich pozustali pfibuzni. O jejich naroku na dtchod, jeho vysi a vyplaté nerozho-
duje (SSZ, nybri organy socialniho zabezpeceni ministerstev obrany, vnitra a spra-
vedInosti.* Dichod se jim vyplaci na kalendaini mésic. Konkrétni termin vyplaty
duchodu stanovi v oboru své pusobnosti ministfi obrany, vnitra a spravedInosti.”
Vojaktm z povolani a piislusnikam Policie CR, Hasi¢ského zachranného sboru CR,
GenerdlIni inspekce bezpe¢nostnich sbord, Bezpe¢nostni informacni sluzby a Uradu
pro zahrani¢ni styky a informace jsou dichody vyplaceny 11. den, resp. do 11. dne
v mésici. Piislusnici Vézenské sluzby CR dichod obdrzi o den dfive, tj. k 10. dni
v mésici.

4. SOUBEH NAROKU NA VYPLATU DUCHODU

Duchody
stejného
druhu nebo
invalidni

a starobni
dichod

Starobni/
invalidni
dichod

a pozista-
lostni dachod
nebo nékolik
pozustalostnich
dichodt

Jsou-li sou¢asné spinény podminky ndroku na vyplatu vice diichoda téhoz druhu
nebo na vyplatu starobniho a invalidniho dichodu, vypldci se pouze ten z di-
chodu, ktery je vyssi. Pokud nadleZi oba diichody ve stejné vysi, vyplaci se dtchod,
ktery si oprdvnény zvoli. Naroky na diichody, které se nevyplaceji, zanikaji. Popsana
pravidla neplati v pfipadé sirotkd. Tém ndlezi sirot¢i dichod po kaidém z rodicd
nebo osob, které ho prevzaly do nahradni rodinné péce. Jedinou vyjimku predsta-
vuje situace, kdy zemie rodic¢ a ndsledné téz osoba, ktera dité prevzala do ndhradni
rodinné péce, pficemz zemfrely rodic i pecujici osoba jsou stejného pohlavi. V tako-
vém pripadé ndleZi pouze jeden dichod, a to ten vy3$si.2

Pokud dochazi k soubéhu narokd na vyplatu starobniho nebo invalidniho
dichodu a nékterého z pozistalostnich dichodi, pripadné vdovského nebo
vdoveckého dichodu a sirot¢iho dichodu, vyplaci se nejvy3si dachod v plné vysi
(tj. zakladni a procentni vyméra) a ostatni dichody jen ve vysi poloviny procentni
vymeéry. U oboustranné osifelého ditéte, které ma narok na dichod po obou ze-
snulych rodicich, se pro ucely daného soubéhu za sirot¢i diichod povaZuje soucet
celé vyse vyssiho z dichoda a procentni vymeéry druhého z diichodd. Pokud vznikd
narok na soubéznou vyplatu starobniho dichodu zvyseného za dobu vydéle¢né
¢innosti vykonavané po vzniku naroku na tento diichod a vdovského nebo vdovec-
kého dachodu, porovnavaji se pfi posouzeni vyse dichodd procentni vyméry bez
zminéného zvyseni. V pfipadé, Ze je procentni vyméra starobniho dichodu niZsi,

3 Podle § 50 odst. 3 zopsz.
4 Srov. § 9 odst. 2 zopsz.
4 Ustanoveni § 117 zopsz.
42 Ustanoveni § 58 zdpo.
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vypldci se vedle pIného vdovského ¢i vdoveckého dichodu celé zvyseni starobniho
dichodu za dobu vydéle¢né cinnosti po vzniku naroku na tento dichod a polovina
zbylé ¢asti procentni vyméry starobniho dichodu.

Na ochrdnce se opakované obraci lidé, ktefi nesouhlasi s krdcenim dichodd
nebo jejich vyse v pfipadé soubéhu ndrokd na vyplatu vice dichodl. Namitaji, Ze
tato Uprava je diskriminacni, 7adaji o odstranéni tvrdosti zékona nebo o prihlédnuti
ke zdravotnim ddvodim. Ochrance jim vysvétluje, Ze pifedmétna Gprava plati stejné
pro viechny piijjemce dichodu. Zdkon o dichodovém pojisténi také neumoziiuje,
aby (ssz prihlédla ke zdravotnimu stavu pozivatele dichodu a z toho davodu pfi-
padné nepfistoupila ke kraceni diichodu. K Zadostem o zminéni zdkonného postu-
pu CSSZ ochrance sdéluje, Ze tento krok mu nepfislusi. Odstranit pfipadnou tvrdost
pfi provadéni socidlniho zabezpeceni maze vyhradné ministr prace a socidlnich véci
(pfipadné ministfi obrany, vnitra a spravedInosti, pokud jde o dGchody pfislusnikt
ozbrojenych sil a sbord), a to na zdkladé pisemné a odGvodnéné 7adosti obcana,
v jehoz prospéch md byt tvrdost odstranéna.* Ochrdnce se viak prozatim nesetkal
s pfipadem, kdy by ministr v dané souvislosti pfistoupil k odstranéni tvrdosti zékona.

5. PRECHOD NAROKU NA VYPLATU DUCHODU PO SMRTI PRIJEMCE

V souvislosti s vyplatou dichodu ochrdnce opakované fesil také podnéty pozu-
stalych, ktefi se domahali vyplaty dichodu jejich zesnulého pfibuzného. Obratil
se na ngj napfiklad syn zesnulého pfijemce vdoveckého dichodu, ktery namital,
Ze mu tento dichod nebyl vyplacen, ackoli podle usneseni soudu, jimZ soud
schvalil dohodu dédict o vypofddani dédictvi po jeho otci, mu tento dichod
ndlezel.

Po smrti poZivatele dichodu splétky jeho dichodu, na néz vznikl narok pred
jeho smrti a které mu do tohoto okamziku nebyly vyplaceny, nalezi jeho man-
ielce (manielovi), a neni-li ji (ho), pak jeho détem a rodi¢im, pokud s nim
zZili v dobé jeho smrti ve spoleéné domacnosti. Podminka spoletné domacnosti
nemusi byt splnéna u déti, jimZ po zesnulém rodici nalezi sirot¢i dichod. Uvedeni
¢lenové rodiny se rovnéz stavaji ucastniky fizeni o dichodu, pokud opravnény sice
ndrok na dichod uplatnil, ale do dne jeho smrti o ném nebylo rozhodnuto. V pfipa-
dé, Ze dichod prechdzi na vyjmenované osoby, neni piedmétem dédictvi. Tim se
stdva az tehdy, neni-li téchto osob.*

Ochrance v rdmci Setfeni zjistil, Ze o ndroku zesnulého otce stéZovatele nebylo
do dne jeho smrti rozhodnuto. StéZovatel mél jesté 2 sourozence, a (SSZ si proto
nejprve musela ujasnit, zda a pfipadné ktery ze sourozenc( vstupuje do fizeni o d(-
chodu a je jeho novym pfijemcem. Teprve tehdy, pokud by se ukazalo, 7e dGchod
nepiechdzi na Zaddného ze sourozenct, by bylo mozné postupovat podle usneseni
o dédictvi.*

4 Ustanoveni § 59 zdpo.

4“4 Srov. § 4 odst. 3, § 9 odst. 3 a § 106 zopsz.

% Srov. § 63 zdpo.

% Srov. zprdvu o Setfeni ochrdnce ze dne 29. 6. 2020, sp. zn. 2589/2020/VOP, dostupnou
z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/11436
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PiedloZzend novela z kvétna 2023 méni rovnéZ zdpo. Mimo jiné se zmensuje
okruh pozustalych, ktefi mohou ziskat dichod po jeho zesnulém poZivateli. Z okru-
hu opravnénych osob novela vypousti rodice zesnulého pozivatele diichodu. Novela
také jiz nepodminuje narok na dichod a jeho vyplatu spole¢nou domdcnosti zesnu-
Iého a oprdvnénych pribuznych.#

Ochrance fesil také podnét Zeny, kterd namitala, Ze z diivodu ndhlého amrti
svého otce nestihla jeho jménem poZddat o vdovecky dachod. S podanim Zadosti
vyckdvala na rozhodnuti soudu o opatrovnictvi. Ochrance ji musel odpovédét, 7e
platnd pravni Uprava pfipousti pfechod jen toho naroku na dachod, ktery byl
uplatnén pied smrti opravnéného. Ona vsak o vdovecky dichod svého otce poza-
dala a7 po jeho smrti. Pro Gplnost ji informoval, Ze o dGchod mohla pozadat na z3-
kladé otcem udélené pIné moci, nebo s jeho souhlasem na zdkladé potvrzeni Iékafe
o tom, Ze mu jeho zdravotni stav neumoziiuje podat 7adost o dichod osobné.*

7 Vldda CR. Novela zdkona o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni. Praha:
Poslanecka snémovna PCR, 9. volebni obdobi, 2021-2023, Snémovni tisk 443/0 [cit. 2023-
05-12]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=96T=443

4 Viz § 82 odst. 2 zopsz.
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~__1ll. ~ Vybrané otazky v fizeni
0 namitkach

Z poznatkl ziskanych vyfizovanim podnétl stéZovatel( usuzujeme, Ze ndmitkové
fizeni pfineslo zasadni zvyseni piezkoumatelnosti a presvédcivosti odtivodnéni roz-
hodnuti (SSZ. Na moznost a disledky podani namitek ochrance stéZovatele jako
Gcastniky fizeni setrvale upozoriuje a lze fici, Ze zejména u invalidnich didchodu
je tasto poddvaiji. Jen takto dochdzi k opétovnému posouzeni zdravotniho stavu
a jeho dopadu na pracovni schopnost.

Podani namitek ochrdnce povazuje za nélezitost jemu uréenému podnétu, v né-
kterych odiivodnénych piipadech na tomto kroku netrva. €SSZ pak v ramci setfeni
fuje na skutec¢nost, Ze moznost podani ndmitek nevyufZili. To md za nasledek i to,
e rozhodnuti nemohl pfezkoumat spravni soud. V publikaci Dichody Il jsme se
namitkovému fizeni podrobnéji vénovali. Nyni pouze upozornime na nékteré spe-
cifické procesni situace, které namitkové fizeni od 1. 1. 2010 pfindsi, a to ve vztahu
k rozhodovaci praxi €SSz, kterou ochrance posuzuje nejcetngji.

1. LHUTA PRO PODANi NAMITEK A JEJICH NASLEDNE VYHODNOCENi

Rizeni ve véci dichodu upravuje zopsz', podpirné i spravni fad. Proti rozhodnuti
(SSZ o dichodu, se kterym acastnik fizeni nesouhlasi, mze podat pisemné namit-
ky do 30 dni ode dne jeho ozndmeni.

Dle ustanoveni § 37 spravniho fadu je tieba kaidé podani hodnotit podle jeho  Posuzovani

skute¢ného obsahu, v piipadé nejasnosti je nezbytné vyzvat podatele k precizaci  podani podle
podani, event. i pomoci nedostatky podani odstranit. Kupfikladu komentar ke sprav-  obsahu
nimu fadu vztahujici se k posouzeni opravného prostiedku uvadi: I pro odvolani,
JjakoZto formu podani, plati zasada, Ze podani se posuzuje podle svého skutecného
obsahu a bez ohledu na to, jak je oznaceno (ustanoveni § 37 odst. 1 véta druhd).
Neni tedy podstatné, zda se v textu podani objevi ¢i neobjevi slovo ,odvolani’; da-
lezZité je to, zda z takového podani vyplyva nesouhlas ucastnika fizeni s vydanym
rozhodnutim.”?

Opravnym prostfedkem proti rozhodnuti o dichodu jsou namitky. | pro né sa-
moziejmeé plati, Ze se podani Ucastnika fizeni posuzuje podle skute¢ného obsahu
a bez ohledu na to, jak je oznaceno. | kdyz by mélo byt uvedené pravidlo dlouho-
dobé za7ité, ochrdnce se pomérné ¢asto setkava s pripady, kdy posouzeni obsahu

' Zakladni procesni postupy upravuji predevsim ustanoveni § 81-90 zopsz.
2 VEDRAL, Josef. Sprdvni idd: komentdr. 2., aktualizované a rozsifené vydani. Praha: Ivana
Hexnerova - Bova Polygon, 2012. 1446 s. ISBN 9788072731664.
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podani ¢ini (SSZ obtize. Z jeho poznatkd pak vyplyva, Ze by mnohé nejasnosti a pfi-
padnou necinnost odstranily ¢astéjsi vyzvy, kterymi by si €SSZ ujasnila, ¢eho chtél
Gcastnik fizeni svym poddnim dosdhnout.

Nejasnost je tfeba povaZovat za jinou vadu podani ve smyslu § 37 odst. 3
spravniho fadu. Jak uved| Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 9. 4. 2015, ¢. j.
8 As 84/2014-40, ,spravni organ musi zjistit skute¢nou vuli subjektu jednajiciho ve
vztahu ke spravnimu orgénu (obdobné jako soud) proto, aby iddné vyhodnotil, ceho
se jednajici domdhd, a aby ve vazbé na toto zjisténi iddné v souladu se zékonem
reagoval”. Povinnost zjistit skutecnou vali Gc¢astnika vyplyva z § 37 odst. 1 spravniho
fadu?, nebot spravni orgdn md posoudit podani icastnika podle jeho obsahu.

Ochrance kupfikladu zjistil v pfipadé tykajiciho se starobniho dichodu sp. zn.
432/2018/VOP* pochybeni €SSz, ktera nevyhodnotila pisemné podani stéiova-
telky uplatnéné v prabéhu lhaty o namitkach jako namitky a nezahdjila namit-
kové fizeni s cilem vydat rozhodnuti.

Opakované nesouhlasné podani stézovatelky nevzbuzovalo pochyby o tom, Ze
sméfuje proti rozhodnuti o dichodu. StéZovatelka navic poddni oznacila datem vy-
dani rozhodnuti a jeho ¢islem jednacim, byt je vyslovné nenazvala jako namitky.
Po obsahové strance bylo ziejmé, Ze neslo o béZznou korespondenci, nybrz o po-
dani, kterym vyjadiovala nesouhlas s pfiznanou vysi diichodu. Pozadovala zapocist
dalsi dobu dichodového pojisténi.

(ssz byla povinna vyhodnotit podani stézovatelky dle jeho obsahu, posoudit, co
timto podanim stézovatelka pozaduje. Formalni neoznaceni pisemnosti jako nami-
tek nemohlo jit k tizi stéZovatelky. Ta Zila v Recku, a proto bylo mozné piedpokladat
niz3i znalost procesnich postupti v Ceské republice. (SSZ pochybeni uznala a zaha-
jila fizeni o namitkach.

2. LHUOTA PRO VYDANi ROZHODNUTI 0 NAMITKACH

Ohledné Ihit pro rozhodnuti o namitkdch odkazuje zopsz na sprdvni fad.> Po-
kud tedy nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, je CSSZ povinna vydat rozhodnuti
nejpozdéji do 30 dni od zahdjeni fizeni. Spravni fdd umozfuje jesté pripocitat dobu
az 30 dn(, napt. jestlize jde o zvlast slozity pripad, a také dobu nutnou k provedeni
urcitych dkona, kterymi jsou dozadani spravniho organu, zpracovani znaleckého
posudku nebo doruceni pisemnosti do ciziny.

Specialni zakon umoznuje kromé dob uvedenych ve spravnim fadu prodlouzit
IhGtu pro vydani rozhodnuti v fizeni o dichodu téZ o dobu, po kterou se dosetiuji
rozhodné skute¢nosti u zameéstnavatell a dalsich pravnickych nebo fyzickych osob,
spravnich aradu, cizozemskych nositeld nemocenského, diichodového, zdravotniho

3 K obdobnym zavérim srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2008, ¢. j.
1 As 30/2008-49, publikovany pod €. 1746/2009 Sb. NSS, a nélez Ustavniho soudu ze dne
23.10. 2014, sp. zn. I. US 3106/13.

4 Srov. zprdvu o Setfeni ochrance ze dne 27. 2. 2019, sp. zn. 432/2018/VOP, dostupnd z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/11690

5 Ustanoveni § 88 odst. 4 zopsz.

6 Ustanoveni § 71 odst. 3 spravniho fadu.
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nebo Urazového pojisténi, a o dobu, kterou organ socidlniho zabezpeceni stanovil
tomu, kdo podani ucinil, k odstranéni nedostatk poddani.”

Namitkové fizeni je zahajeno dnem doruceni namitek na €SSz, od tohoto dne
zatind plynout Ihdta pro vydani rozhodnuti. Lhdta pro vydani rozhodnuti o namit-
kach se u invalidnich dtchodt prodluzuje o Ihtu pro vydani posudku o invalidité,
kterd ¢ini 60 dna.2 Vydanim rozhodnuti se rozumi pieddani stejnopisu pisemného
vyhotoveni rozhodnuti k doru¢eni.?

Je to prévé fizeni o invalidnim dlichodu, se kterym se ochrance setkavd v namit-
kovém fizeni nejcastéji, pricemz v mnoha pfipadech musel konstatovat piekroceni
Ihaty pro vydani rozhodnuti (napfiklad v piipadé sp. zn. 6163/2021/VOP, 5714/2021/
VOP, 175/2020/VOP)™.

V piipadé sp. zn. 6526/2017/VOP™ se (SSZ v fizeni o namitkach tykajicicim se
starobniho dichodu dopustila prodleni pfi zajisténi podklad potiebnych pro vy-
dani nového rozhodnuti o ndmitkach. Tim prekrocila zdkonnou |hatu pro vydani
rozhodnuti. Krajsky soud, ktery jeji rozhodnuti zrusil, ji totiz dale zavdazal k doplnéni
dokazovéni ohledné pribéhu zaméstnani stézovatele. (SSZ za své pochybeni vy-
jadrila omluvu, dosetfila pribéh zaméstndani stéZovatele a vydala nové rozhodnuti
o namitkach.

3. OPOZIDENE PODANE NAMITKY

Ochrance se ve své ¢innosti na zakladé jednotlivych pfipadi a posléze i v rdmci
systémového Setieni zabyval situaci, kdy €SSZ vyhodnetila podani jako opoi-
déné podané namitky. Specidlni predpis upravujici fizeni o namitkdch nevylucu-
je poutziti § 92 spravniho fadu, ktery upravuje postup spravniho orgdnu v piipadé
opozdéného nebo nepfipustného odvolani.

Podle ného spravni organ, jestlize jiz rozhodnuti nabylo pravni moci, zkou-
m4d, zda nejsou dany predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti v pfezkumném
fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti. Shledd-li pred-
poklady pro zahdjeni pfezkumného fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani
nového rozhodnuti, posuzuje opozdéné nebo nepfipustné odvoldni jako podnét
k prezkumnému fizeni nebo Zadost o obnovu fizeni nebo zadost o vydani nového
rozhodnuti.

Typickym novym fizenim je v oblasti socidlniho zabezpeceni zménové fizeni,
vcetné zménového fizeni o dichodech. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu

7 Ustanoveni § 107a odst. 1 zopsz.

8 Ustanoveni § 88 odst. 4 zopsz.

°  Ustanoveni § 71 odst. 2 pism. a) spravniho fadu.

0 Srov. zpravu o 3Setfeni ochrance ze dne 6. 6. 2022, sp. zn. 6163/2021/VOP, dostupnad z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/11602, zprdvu o 3etieni ochrdnce ze dne 3. 1. 2022,
sp. zn. 5714/2021/VOP, dostupnd z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/11598, zpra-
vu o Setfeni ochrance ze dne 23. 3. 2020, sp. zn. 175/2020/VOP, dostupnd z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/11608

" Srov. zprdvu o Setfeni ochrdnce ze dne 6. 8. 2018, sp. zn. 6526/2017/VOP, dostupnd z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/11612
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ze dne 6. 12. 2018, ¢. j. 3 Ads 233/2017-27, je veskeré fizeni podle § 56 zdpo svou
povahou novym fizenim ve smyslu § 101 pism. e) spravniho fadu.

V piipadé opozdénych namitek je tak (SSZ povinna zkoumat, zda nejsou splné-
ny podminky pro to, aby podani vyhodnotila jako 7ddost o neprdvem odepienou
davku. Pro tuto Zadost zédkon obecné nestanovi, Ze musi byt podana na pfedepsa-
ném tiskopisu (posta¢i pisemna zadost), na rozdil od zadosti o dichod.? (SSZ musi
pfitom 7ddost o zménu dichodu vyfidit vyddnim rozhodnuti, a to pfi dolozeni pod-
klada, kterymi by byl nové zjistén skutkovy stav, ¢i pii zméné jinych skute¢nosti.

Ochrance fesil pfipad sp. zn. 1804/2021/VOP®, kdy (SSZ nespravné reagovala
na pisemnou Zadost stéZovatelky o prezkoumdni data vzniku invalidity, aniz by
zahdjila zménové fizeni a vyfidila ji pouze jako opoidéné podané namitky. Tim
zamezila dalsimu postupu podle préva, tedy moznosti ndsledného fizeni o namit-
kach, ptipadné i soudnimu pfezkumu. Jeji pochybeni navic zptsobilo i prekroceni
zdkonem stanovené |haty pro vyddani rozhodnuti o Zadosti. V pripadé nejasnosti
mohla podatele vyzvat k upfesnéni poddni, eventudlné mu pomoci nedostatky po-
dani odstranit.

(SSZ své pochybeni v pribéhu setfeni napravila, kdyZ podani sté7ovatelky nové
vyhodnotila jako Zadost o posouzeni data vzniku invalidity a vydala rozhodnuti.

V piipadu sp. zn. 5386/2021/VOP" se (SSZ v rozhodnuti nijak nevypofadala
s pfipadnym narokem stéZovatele na tzv. hornicky dichod, prestoze sou¢dsti Zados-
ti o pfiznani starobniho dichodu bylo i potvrzeni o skute¢nostech rozhodnych pro
vznik naroku na hornicky dachod z dtivodu zaméstnani v uranovych dolech.

Podani, které stéZovatel na 0SSZ sepsal na formulafi ,ndmitky proti rozhodnuti
(ssz”, €SSZ neposoudila dle obsahu jako 7adost 0 zménu dichodu a nevedla fizeni
dle § 56 odst. 1zdpo. €SSZ vydala rozhodnuti, kterym namitky zamitla jako opozdé-
né. V odivodnéni nespravné uvedla, Ze v piipadé opoidéné podanych pisemnych
ndmitek se nemuzZe zabyvat obsahem podani, které se povazuje za ndmitky.

StéZovatel vymezil predmét svého podani jako 7adost o pfehodnoceni naroku na
starobni ddchod s pfihlédnutim k nafizeni vlady ¢. 557/1990 Sb. Uved|, Ze mu narok
na dichod vznikl jiz v 50 letech véku. Doru¢enim podani zahajil fizeni o zméné jiz
pfiznané dichodové davky a (SSZ méla vést fizeni dle ustanoveni § 56 odst. 1 zdpo.

StéZovatel ucinil podadni na 0SSZ na formulafi pro namitky vice nez mésic po
uplynuti Ihity pro uplatnéni ndmitek. Protoze zdkladnim pozadavkem v ramci po-
u€ovaci povinnosti je informovat stéZovatele pfedevsim o jeho procesnich pravech,
ochrance organu socidlniho zabezpeceni vytkl i to, Ze pracovnice 0SSZ neinformo-
vala stéZovatele o uplynuti IhGty pro poddni namitek a nepoucila ho o moznosti
jiného prostifedku k ochrané jeho prav. Tim byla pravé 7adost o zménu dichodu
dle § 56 zdpo.

2 Ustanoveni § 81 odst. 2 a § 82 odst. 1zopsz.

B Srov. zpradvu o Setfeni ochrdnce ze dne 29. 9. 2021, sp. zn. 1804/2021/VOP, dostupnd z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/11610

™ Srov. zprdvu o Setfeni vefejného ochrance ze dne 1. 2. 2022, sp. zn. 5386/2021/VOP, do-
stupnd z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/10430
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V reakci na zpravu o 3etfeni (SSZ ochrance informovala, Ze sté7ovatel uplatnil
novou 7adost o pfiznani starobniho dichodu od 22. 5. 2021. (SSZ o 7adosti roz-
hodla a pfiznala stéZovateli starobni diichod od 22. 5. 2021, zohlednila zaméstnani
v preferované pracovni kategorii. Starobni dichod zvysila a od 22. 5. 2021 poskytla
stéZovateli jeho doplatek. Ochrdnce tim povaZoval zdleZitost za vécné dofeSenou
a Setfeni po konstatovani vyse uvedeného procesniho pochybeni ukonil.

4. JUDIKATURA NEJVYSSIHO SPRAVNiIHO SOUDU

Vybérem ¢asti judikatury Nejvyssiho spravniho soudu poukazujeme na okruhy pro-
blémd, se kterymi se ochrance pfi své Cinnosti setkavd a na néz stézovatelé upo-
zoriuji. Jedna se napfiklad o moznou zménu prvoinstan¢niho rozhodnuti k horsimu
a o rozsah prezkumu namitkového orgdnu v fizeni o invalidnim dGchodu.

V rozsudku ze dne 17. 2. 2021, €. j. 7 Ads 239/2019-33, Nejvyssi spravni soud zdu-
raznil, Ze v pfipadé podani namitek ucastnikem fizeni je prvoinstancni rozhodnuti
vidy prezkoumadvano v plném rozsahu a druhoinstanc¢ni organ pfitom neni vdzan
podanymi ndmitkami. V pIném rozsahu pfezkoumava jak zdkonnost napadeného
rozhodnuti, tak také jeho vécnou spravnost, coZ prispiva k objektivnimu posouzeni
a pIné ndpravé zjistenych vad. Kaidy, kdo hodla podat namitky proti rozhodnuti
€ssz, by tak mél byt srozumén s tim, ie toto rozhodnuti miaie €SSZ v celém
rozsahu zménit. Pfi poddni ndmitek se neuplatni pravidlo vylouceni zdkazu zmény
k horsimu (viz § 88 odst. 8 zopsz). Neni tudiz vylouceno, ze vysledek ndmitkového
fizeni povede ke zhor3eni postaveni uc¢astnika fizeni ve srovnani s vysledkem pr-
vostupnového fizeni.

Pokud by mozZnost zmény k horSimu neplatila, ndmitkovy orgdn by nemohl
zohlednit ve svém rozhodnuti pochybeni, které zjistil, avsak dcastnik jej nenamital.
Musel by rozhodnout pouze v rozsahu uplatnénych ndmitek a nasledné predat véc
prvoinstan¢nimu organu k zajisténi ndpravy v rezimu zménového fizeni podle § 56
odst. 1 zdpo.

V dal$im rozsudku tykajicim se problematiky namitkového fizeni ze dne 21. 4.
2013, €. j. 9 Ads 224/2015-32, Nejvyssi spravni soud ke kasacni stiznosti zalobkyné
zrusil rozsudek krajského soudu i rozhodnuti €SSZ.

Konstatoval, Ze pokud v namitkovém fizeni stéiovatelka poukazala na svij
Spatny zdravotni stav a datum vzniku invalidity je zéroven klicové pro posouzeni
rozhodného obdobi, (SSZ si méla ujasnit, zda sté7ovatelka spatfuje nespravnost
prvostupfnového rozhodnuti i v posouzeni zdravotniho stavu nebo zda sporuje
pouze doby pojisténi. Do posouzeni zdravotniho stavu je tfeba zahrnout i sta-
noveni data vzniku invalidity (viz rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne
9.1. 2013, €. j. 6 Ads 127/2012-22). Namitky nebyly pfilis konkrétni ani ohledné dob
pojisténi, které presto €SSZ podrobné prezkoumala.
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IV.  Odstranéni tvrdosti pfi
provadeéni socidlniho
Zabezpeceni

Vzhledem k povaze ¢innosti ochrdnce neni prekvapivé, Zze se na néj ¢asto obraci
7adatelé o dichod nebo jeho piijemci, ktefi po ném (nespravné) pozaduji odstrané-
ni tvrdosti nebo prezkoumani rozhodnuti pfislusného ministra, ktery nepfiméfeny
dopad predpis o socidlnim zabezpeceni neshledal nebo jej neshledal v poZado-
vaném rozsahu. Ze zkuSenosti ochrdnce pak plyne, Ze ¢astéji tuto otdzku fesi po-
jisténci, kterym narok na duchod vibec nevznikl, i kdyz se vyskytuji i pripady, kdy
piijemci dichodu nejsou spokojeni s jeho vysi.

Jakkoliv se v minulosti vyskytly tendence sméfujici ke zruseni moznosti odstra-
néni tvrdosti, ochrdnce vidy vystupoval proti tomuto kroku, a to i z dGvodu ¢astych
podnéta stéiovateld v meznich situacich, kdy nenaplnéni nékteré podminky
zakona na pojisténce dopadne obzvlasté tvrdé.

Nejzietelngji takovou situaci vnima napfiklad tehdy, kdyzZ pojisténci schazi k zis-
kani ndroku na dichod velmi kratka doba pojisténi, avsak jeho dlouhodoba ti¢ast na
pojisténi by se nakonec vibec neprojevila v ndsledném davkovém plnéni' a v Gva-
hu nepfipadd ani moznost vraceni pojistného. Ve vhodnych pfipadech tak ochrance
0 moznosti podani 7adosti o odstranéni tvrdosti pojisténce informuje, v divodnych
pfipadech (dle jeho soudu a zkusenosti) jim podéni takové 7adosti doporucuje.

a socidlnich véci?, proto se v ndsledujicim textu budeme vénovat problémim v této
oblasti.

Institut odstrafiovani tvrdosti je upraven v zopsz. Dle ustanoveni § 4 odst. 3
tohoto zdkona muZe ministr prace a socidlnich véci odstrafovat tvrdosti, které by
se vyskytly pfi provadéni socialniho zabezpeceni. Socidlni zabezpeceni zahrnuje
dle ustanoveni § 2 zopsz duchodové pojisténi. Citované ustanoveni pak prostied-
nictvim pozndmky pod ¢arou odkazuje na zdpo. Ustanoveni § 5 pism. a) bod 5a § 6
odst. 4 pism. a) bod 9 zopsz zmociiuje ministra prace a socidlnich véci k tomu, aby
(SSZ a 0SSZ povéiil, aby rozhodovaly o odstranéni tvrdosti v jednotlivych piipadech.

Ministr tak mdzZe podle § 106 odst. 1 téhoZ zdkona odstranit tvrdost piedpisd
0 socidlnim zabezpeceni na zakladé pisemné a odivodnéné Zadosti obcana,
v jehoz prospéch ma byt tvrdost odstranéna.

' Ze spravni praxe dosavadnich ministrd prace a socidlnich véci vyplyvd, Ze odstrafiuji tvr-
dost u dichodd napfiklad v pfipadech, kdy do dosazeni naroku na dichod chybi nékolik
dnd, nanejvys tydna.

2 Podle § 9 odst. 3 zopsz rovnéZ ministii obrany, vnitra a spravedlnosti mohou v oboru své
pusobnosti odstranovat tvrdosti, které by se vyskytly pfi provadéni socidlniho zabezpece-
ni pfislusnik ozbrojenych sil.

40



ODSTRANENI TVRDOSTI PRI PROVADENI SOCIALNIHO ZABEZPECEN|

Z3dkon o organizaci a provddéni socidlniho zabezpeceni v ustanoveni § 106 odst. 1
vylucuje pouZiti obecnych predpisi o spravnim fizeni v fizeni o odstranéni tvrdosti.
Presto s vyvojem pravni Upravy doslo k prekonani této vyluky. Prévni Uprava odstra-
novani tvrdosti byla pfijata jeSté pfed ucinnosti spravniho fadu. Ode dne 1. 1. 2006 ji
pak nepfimo novelizovalo ustanoveni § 180 odst. 1 spravniho fadu, které zakotvuje,
Ze pokud dosavadni pravni predpisy vylucuji pouZiti obecnych predpist o spravnim
fizeni ve zvlastnich druzich spravniho procesu a soucasné v nich zakotvené zvlastni
fizeni v pIném rozsahu neupravuji, pouiije se v otazkach, jejichz feseni je ne-
zbytné, spravni fad. Zakon o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni neu-
pravuje fizeni o odstranéni tvrdosti v celém rozsahu, ale jen nékteré jeho instituty.
Proto se v ostatnich otdzkach pouzije spravni fad, tj. obecny predpis o spravnim
fizeni. Zavér, Ze na fizeni o odstranéni tvrdosti se vztahuje spravni fad, vyslovil ve
svém stanovisku ¢. 30/2006 i poradni sbor ministra vnitra pro spravni iad.>

Moznost odstranit tvrdost v oblasti socidlniho zabezpeceni je zcela vyjimec-
nym ieSenim dichodovych pfipadd, a to i v kontextu okolnich pravnich dprav.
Odstranéni tvrdosti zakona je tak mimofadnym prostfedkem, ktery Ize vyuzit k mi-
moiadnému feSeni nepfiznivych situaci, kdy sice bylo vici dotéené osobé postupo-
vdano v souladu se zdkonem, ale pravni Gprava dopadla na specificky pfipad kon-
krétni osoby s tvrdosti, jiz zakonodarce nepfedpokladal.

Postup ministra prace a socialnich véci pfi odstranéni tvrdosti nemuze ochran-
ce piezkoumat ¢i zménit nebo sam o odstranéni tvrdosti rozhodnout. Na vyhové-
ni Zzaddosti nemaji Zadatelé narok. Povaha rozhodovani o odstranéni tvrdosti, tedy
rozhodovani prostfednictvim institutu spravniho uvazeni, vyrazné omezuje moz-
nost zasahu ochrance, zejména jde-li o vécnou stranku rozhodovani. Jeho Gkolem
neni nahrazovat spravni uvazeni ani je zpochybnovat, pokud tvaha nevykazuje
prvky svévole ¢i jeho zneutziti.

Zakon* proti rozhodnuti o odstranéni tvrdosti nepfipousti opravny prostiedek
a rozhodnuti nepodléhd ani soudnimu pfezkumu.® Z3leZi ¢isté na osobnim subjek-
tivnim uvazeni ministra prace a socidlnich véci, jakym zplisobem o Zadosti o od-
stranéni tvrdosti rozhodne, v piipadé vyhovéni zZadosti tedy i na rozsahu kladného
rozhodnuti a jeho finan¢ni Gcinnosti.

Z3kon umozZnuje opakované poddni Zadosti o odstranéni tvrdosti zékona. Pfi-
padna nova iadost o odstranéni tvrdosti zakona vsak musi obsahovat jiné
diavody, nei které obsahovala iddost pavodni®.

3 Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-
radu.aspx

4 Ustanoveni § 106 odst. 1 zopsz.

5 Ustanoveni § 106 odst. 2 zopsz. K tomu uvadime, Ze podle usneseni Ustavniho soudu
ze dne 7. 12. 2005, sp. zn. II. US 535/05, ,rozhodnuti ministra prace a socidlnich véci o 73-
dosti o odstranéni tvrdosti predpist o socidlnim zabezpeceni je vylouceno ze soudniho
prezkumu (§ 106 odst. 1 a 2 zopsz). Neexistuje-li totiZ veiejné subjektivni pravo, neni
zde nic, co by byl soud kompetentni piezkoumavat a na cem by mohl byt stéiova-
tel kracen. Na odstranéni tvrdosti neni pravni narok a je na zvaZeni ministra, zda
s prihlédnutim k okolnostem kazdého jednotlivého pripadu Zadosti vyhovi, ci ni-
koli (srov. nepubl. usneseni Ustavniho soudu, sp. zn. IV. US 51/02, II. US 154/04, vydand
ve srovnatelnych vécech)”.

¢ Ustanoveni § 106 odst. 1 zopsz.
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1. INDIVIDUALNI PRIPADY V CINNOSTI OCHRANCE

Prisnéjsi
posuzovani
podminek
v oblasti
hornickych
dichodi

Zhodnoceni
péce o osobu
zavislou

na péci

1 praxe ochrance Ize uvést priklad, kdy na zakladé sirsich poznatkid zprostiedko-
vanych stéZovateli informativné komunikoval s ministryni, kterd v nékolika kon-
krétnich pfipadech neodstranila tvrdost zakona pfi pfizndvani tzv. hornickych
dichodi. Postupovala podstatné piisnéji nei jeji predchadci’. Informaci o tom,
7e v obdobnych pfipadech byvala tvrdost odstranovana, ziskali stéZovatelé totiz
i od 0SSZ. Z odGivodnéni rozhodnuti navic nebylo zfejmé, pro¢ ministryné tvrdost
neshledala.

Ministryné ve svém stanovisku s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu uved-
la, Ze nevyhovéni Zadosti nelze povaZovat za poskozeni prav Zadatel(, protoze pra-
vo na kladné rozhodnuti neni ni¢im garantovano. Doplnila, Ze neni vdzana rozho-
dovaci praxi svych predchtdct, nebot by tim bylo potlateno jeji prévo jednotlivé
pfipady individualné posoudit a rozhodnout o nich dle svého uvézeni.

Zdkonoddrce pocital se skute¢nosti, Ze urciti hornici museli svd zaméstnani
opustit z dvod( naplnéni nejvyssi pfipustné expozice. Uz samotné zmirnéni za-
konnych podminek v pfipadé dosaZeni nejvyssi pfipustné expozice, kdy se vyZaduje
pouze 3 081 smén, nikoliv 3 300 smén, je moZno povaZovat za mirnéjsi Gpravu pro
tento okruh hornika.

Ministryné na zdkladé vyse uvedeného povazovala za ziejmé, Ze se nemize vy-
jadrit obecné k tomu, co tvrdost je, protoZe by to bylo popfenim samotného smyslu
institutu odstranéni tvrdosti, tj. posouzeni, zda je zékonnd Uprava v daném pfipadé
pfilis pfisnd. Rozhodnout Ize pouze individualné.

S ohledem na vyjadieni ministryné a velmi nizky chybéjici pocet smén v pfipa-
dé dotcenych stéZovatell tak ochranci nezbylo nez jim doporucit vytkat na jme-
novani nového ministra prace a socidlnich véci a ndsledné podat novou 73dost
s uvedenim pozménénych divod(, aby 7ddost mohla byt znovu projedndna a ne-
byla odloZena.

V rdmci podnétu sp. zn. 3736/2017/VOP se ochrdnce obratil na ministryni se 7a-
dosti o poskytnuti dopliujici informace v situaci, kdy 7adosti o odstranéni tvrdosti
pfi zhodnoceni péce o osobu zévislou na péci jeji predchiadkyné vyhovéla pou-
ze Castecné. Davody tohoto postupu bylo z odivodnéni rozhodnuti obtiiné
zjistit. Ministryné v obecné roviné sdélila, Ze se neciti kompetentni k podavdani
takovych komentdid, nebot se 7adatelka neobratila pfimo na jeji predchddkyni.
Vyjadrila vsak domnénku, Ze divodem pro pouze ¢aste¢né vyhovéni Zadosti bylo
patrné to, Ze v dot¢eném obdobi nebyla opecovavana osoba uznana pievainé nebo

7 Byvalym hornikim (podnéty stéZovateli feSené v rdmci sp. zn. 2621/2018/VOP
a 2624/2018/VOP) chybélo pouze 9, resp. 19 smén do zdkonného limitu pro pfiznani
tzv. hornickych dichodl (podle ustanoveni § 37b zdpo, jei pro pfiznani dichodu tohoto
typu vyZaduje 3081 smén) a neodesli ze zaméstnani v hornictvi dobrovolné - z divodu
naplnéni nejvyssi pfipustné expozice museli svd zaméstnani opustit. Nebyl jim snizen
duchodovy vék o 7 let a také jim nemohla byt pfizndna zvyhodnénd procentni vyméra.
7adatelé v téchto pfipadech dfive vesmés uspéli, a to i kdyz jim do splnéni zakonného
limitu chybélo mnohem vice smén ne7 ve vyse uvedenych piipadech (napf. 150 smén).
Jednalo se o nékolik desitek pfipadd ro¢né.
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Gplné bezmocnou, v dalsim obdobi byla uzndna pouze ¢astetné bezmocnou a ne-
byla starsi 80 let.

Zastupce stéZovatelky tyto predpoklady rozporoval a i vzhledem k témto ne-
srovnalostem mu ochrdnce doporucil, aby podal novou Zadost o odstranéni tvrdosti
k rukdm tehdejsi ministryné.

Z poznatkd ochrance vsak plyne, Ze v naprosté vétsiné piipadi rozhodnuti
ministra prace a socialnich véci spliiuje formalni nalezitosti a obsahuje odu-
vodnéni, ve kterém je mozné se seznamit s divody a Uvahami ministra, které ho
vedly k zavéru ve vyroku rozhodnuti.

Zjevnym vybocenim z rozhodovaci praxe se ochrance zabyval v pfipadé sp. zn.
352/2016/VOP/VOP?, kdy MPSV pochybilo, pokud podani nevyhodnotilo jako Za-
dost o odstranéni tvrdosti zédkona a nevydalo rozhodnuti, ale pouze sdéleni (vy-
svétlujici dopis o nemozinosti vyhovéni 7adosti standardni zakonnou cestou)
a nespravné Zadatelku informovalo o vylouceni aplikace spravniho fadu na fizeni
o0 odstranéni tvrdosti zakona. Ministryné ochranci sdélila, Ze o Zadosti o odstranéni
tvrdosti zakona rozhodne.

Pfi feSeni pfipadu sp. zn. 554/2015/VOP° pak ochrdnce MPSV vytkl preneseni
kompetence ministra na organizacni ¢ast MPSV pfi vyfizovdani urcitych skupin 73-
dosti o odstranéni tvrdosti v pfipadé jejich odlozeni. Ministryné se neztotoznila se
zaveéry ochrance a doporucila Zadatelce podat novou Zadost.

V disledku pozdéjsiho piiznivého vyvoje judikatury feSici hmotnépravni otazku
jejiho pripadu™ vzala 7adatelka novou Zadost o odstranéni tvrdosti zpét. Ochrdnce
proto Setfeni ukoncil s tim, Ze setrvdva na svém stanovisku a bude nadale sledo-
vat praxi ministra pfi vyfizovani zadosti o odstranéni tvrdosti v pfipadech s cizim
prvkem.

2. JUDIKATURA NEJVYSSiHO SPRAVNIHO SOUDU

Vyluku ze soudniho prezkumu potvrdil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
20. 11. 2008, €. j. 6 Ads 35/2008-37. V rozsudku zdlraznil, Ze odstranéni tvrdosti
pfedstavuje nendrokovy institut, ktery spociva v subjektivnim posouzeni nepfimé-
fenych dopadu predpist o socidlnim zabezpeceni na konkrétni situaci G¢astnika.

Y

Z judikatury k danému tématu Ize dale vzpomenout rozsudek Nejvyssiho sprav-
niho soudu ze dne 8. 11. 2018, <. j. 10 Ads 11/2018-50, kde kasacni soud vysel
ze znéni zdkona a uvedl, Ze rozhodnuti o odstranéni tvrdosti je zdkonem vyslovné
vylouceno ze soudniho prezkumu a Ize piezkoumavat pouze to, jestli €SSZ prostied-
nictvim svého rozhodovani provedla odstranéni tvrdosti v souladu s rozhodnutim
ministryné. zakon pak (SSZ neukladd povinnost seznamit ministryni s namitkami
sméfujicimi proti rozhodnuti €SSZ. Zakon totiz nepfipousti zadné namitky ani proti

8 Srov. zprdvu o Setieni ochrdnce ze dne 29. 4. 2016, sp. zn. 352/2016/VOP, dostupnd z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4702

°  Srov. zprdvu o 3etfeni ochrdnce ze dne 16. 3. 2016, sp. zn. 554/2015/VOP, dostupnad z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3796

0 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 11. 2016, sp. zn. Il US 3493/151.
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samotnému rozhodnuti o odstranéni tvrdosti. Tim spiSe neni namisté konfrontovat
ministryni s ndmitkami, které sméfuji proti jinému (navazujicimu) rozhodnuti.

Zavérem je vhodné zopakovat zavéry Nejvyssiho spravniho soudu™, ktery uvedl|,
7e sté7ovatel jisté mlze vnimat to, Ze rozhodnuti o odstranéni tvrdosti nelze pod-
robit prezkumu, jako nedostatecnou ochranu pied omyly stdtnich Grednika,
a tyto pocity jsou lidsky pochopitelné.

,Pred takovymi omyly vsak stéZovatele chrani jind ustanoveni zdkona, kterd
upravuji podminky vzniku naroku na davku duchodového pojisténi. Tato ustanoveni
spadaji do mnoZiny pravnich norem vymezujicich podle ¢l. 41 odst. 1 Listiny zéklad-
nich prdv a svobod rozsah zakladnich socidlnich prdv zahrnutych v ¢l. 30 odst. 1
Listiny. Jejich prostiednictvim a diky moZnosti prezkumu rozhodnuti, kterd byla vy-
ddna na zdkladé téchto ustanoveni, je zaru¢ena ochrana stéZovatelovym zdkladnim
socidlnim pravam. Institut odstranéni tvrdosti pfi uplatriovani sociélniho zabezpe-
Ceni vsak nepredstavuje prdvo chrdnéné cl. 30 odst. 1 Listiny, a proto neni ani pod
zdrukou prdva na soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny.”

" Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2018, ¢. j. 10 Ads 11/2018-50.
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V. /meéenové fizeni

S procesni otdzkou zménového fizeni se ochrance setkdva pravidelné, nebot se
na néj v rozsadhlé mife obraci stézovatelé za Gcelem piehodnoceni jiz pravomoc-
nych rozhodnuti. Jednd se o podnéty, ve kterych stézovatelé z rozlicnych davoda
s rozhodnutim organi socialniho zabezpeceni (nejcastéji (SSz) pozdéji nesouhlasi
a domahaji se jejich napravy. K tomuto kroku pfistupuji riznym zpGsobem a jejich
povédomi o moznostech zmén rozhodnuti o diichodu a o podobé adekvatni reakce
(SSZ neni vysoké. Je to dano i specifickou upravou zménového fizeni v dichodové
oblasti, kterd je nicméné vstficnéjsi nez obvyklad spravni fizeni. V této ¢asti se bu-
deme vénovat nékterym procesnim obtiZzim, které rozhodovaci praxe pfinasela.

V pravu socidlniho zabezpeceni neplati prekazka véci rozhodnuté (§ 48 odst. 2
spravniho fadu - res administrata), vsechna rozhodnuti jsou vydavana s vyhradou
pozdéjsi zmény pomérl (clausula rebus sic stantibus)'.

Rizeni o zméné dachodu pro oblast vztahd dichodového pojisténi ovlddanych
pojistnym principem vyraznym zpusobem uprednostiiuje zdsadu materidlni sprav-
nosti pfed zdsadou neménnosti spravnich rozhodnutiz. Zdjem pojisténce na sprav-
ném stanoveni vyse davky pievazuje nad zajmem na pravni jistoté. (SSZ musi tak
i pozdgji zohlednit jak nové skute¢nosti, které existovaly v dobé rozhodovani, tak
skutecnosti, které nastaly po vyddani rozhodnuti. Neni pfitom rozhodné, zda divod
nezhodnoceni téchto skute¢nosti le7i na strané pojisténce nebo CSSZ. Logicky viak
tato otdzka bude mit vliv na rozsah doplatku diichodu, jemuZ se budeme podrobné
vénovat v kapitole VI Doplatek duchodu.

1. ZAHAJENi ZMENOVEHO RIiZENi A JEHO PRUBEH

Rizeni o zméné poskytovani nebo vyse ji7 pfiznané davky dichodového pojis-
téni podle § 81 odst. 2 zopsz zahajuje na zédkladé pisemné Zadosti nebo z moci
uiedni orgdn, ktery je prislusny k rozhodnuti o této zméné, neni-li stanoveno jinak.
Z4dost 7adatel obecné nemusi sepsat na predepsaném formulafi, Ize ji zaslat bez
nutnosti spoluptsobeni 0SSZ napfiklad dopisem. Musi vsak spliiovat obecné nalezi-
tosti podani. Prislusnym organem k rozhodovani o zméné je poskytovatel dichodu,
nejcastéji €SSZ.

Obdrzi-li (SSZ pisemné podani, je vidy povinna zkoumat, zda nejsou splnény
podminky pro to, aby podani vyhodnotila jako 7ddost o zménu dichodu, nebot
pro tuto zadost zakon obecné nestanovi, Ze musi byt poddna na pfedepsaném

' Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 7. 2006, ¢. j. 6 Ads 58/2005-60.
2 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2009, €. j. 6 Ads 70/2008-87.
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tiskopisu, na rozdil od Zadosti o dichod®. (SSZ je povinna hodnotit kazdé podani
nejen podle jeho oznaceni, ale i podle jeho skute¢ného obsahu®. V piipadé nejas-
nosti pak musi podatele vyzvat k jeho upfesnéni, eventudlné mu pomoci nedostat-
ky podani odstranit.

Stanoviskim ochrance neodpovidd dil¢i procesni zavér Nejvyssiho spravniho
soudu v rozsudku ze dne 25. 1. 2017, <. j. 6 Ads 279/2016-20, ucinény ve vztahu
k podobé 7adosti o zménu vyse piiznaného starobniho dGchodu, kdy soud uvedl, ze
k zahajeni zménového fizeni nemohlo dojit, protoze podani stéZovatele (,Zadost”)
nemélo formu stanovenou § 82 odst. 1 ve spojeni s § 123e odst. 2 pism. b) zopsz.

0dkaz na formalni naleZitosti 7addosti o pfizndni dichodu se vsak miji s predmé-
tem fizeni o zméné vyse dichodu v rdmci nasledné agendy po vyméreni dichodu.
K jeho zahajeni zakon, jak uvedeno vyse, obecné nepiedpokladd opakované sepsa-
ni zadosti na pfedepsaném formulafi koncipovaném pro pfiznani diichodu. Ostatné,
tam kde zdkon tuto formu zahdjeni u zménového fizeni pfedpoklada, tam ji téZ vy-
slovné stanovi (ve specidlnim fizeni tykajicim se zmény vyse invalidniho dichodu
v disledku zmény stupné invalidity - srov. § 82 odst. 5 zopsz).

Rizeni 0 zménu dévky podle § 56 odst. 1zdpo je svoji povahou novym fizenim
ve smyslu § 101 pismeno e) spravniho fadu, jehoi vysledkem ma byt vydani
nového rozhodnuti ve véci samé.

Z4dost o zménu vyse diichodu musi (SSZ pii doloieni podkladd, kterymi by
byl nové zjistén skutkovy stav, ¢i pii zméné jinych skutecnosti vyfidit vydanim
rozhodnuti, jakkoliv muaze konstatovat, Ze podminky pro zménu nenastaly. Rozhod-
nuti je v pfipadé nelspéchu 7adatele déle prezkoumatelné v ramci fizeni o namit-
kach a posléze spravnim soudem.

Na zménové fizeni se podle judikatury spravnich soudl vztahuje i ustanoveni
§ 102 odst. 4 spravniho fadu, které stanovi, Ze pokud Zadost Uc¢astnika neodivod-
nuje zahdjeni nového fizeni, rozhodne spravni orgdn o tom, Ze se fizeni zastavi.
Proti usneseni o zastaveni fizeni Ize podat odvolani.

Situaci, kterd vedla k moZnému zastaveni fizeni, se zabyval Nejvy3si spravni
soud v rozsudku ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. 3 Ads 97/2017-33. Zaloba se tykala rozhod-
nuti o Zadosti zalobce o prepocet (hornického) starobniho diichodu podle ustano-
veni § 56 odst. 1 pism. b) zdpo.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze fizeni o prepocet davky bylo
zahdjeno na zakladé dopisu Zalobce ze dne 10. 3. 2015, v ném? vyjadril nesou-
hlas s dosavadnim postupem Zalované pfi vymeérovani svého starobniho dichodu
a potieti Zadal spravné stanoveni jeho vyse ke dni 1. 6. 1998.

Soud konstatoval, Ze pokud ,stéZovatel podal Zadost o piepocet davky nesprdv-
né vymérené a jako divody pro zahdjeni fizeni a vydani nového rozhodnuti uvadél
opétovné ty stejné skutecnosti, které jiZ byly Zalovanou i sprdvnimi soudy jednou
posuzovany, pricemz rozhodnuti Zalované vydané v predchozim rizeni bylo shle-
ddno zdkonnym, nebyly zde vibec ddny podminky pro to, aby Zalovana o véci na

3 Ustanoveni § 81 odst. 2 zopsz.
4 Ve smyslu ustanoveni § 37 spravniho fadu.
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IMENOVE RIZENi

z3kladé nové Zddosti znovu meritorné rozhodla. Sprédvné méla fizeni o Zddosti po-
dle vyse citovaného ustanoveni § 102 odst. 4 spravniho rfédu zastavit”.

7 hlediska limitd pozdéjsiho piistupu k soudu poukazujeme na zavéry sprav-
nich soudd, které se tykaji moznosti piimo napadnout neformalni akty reagujici na
74ddost o zménu duchodu. Nejvyssi spravni soud se v rozsudku ze dne 26. 1. 2021,
€. j. 4 Ads 223/2020-113, zabyval pfipadem, kdy organ socidlniho zabezpeceni po
pfizndni dichodu pozdéji sdélenim posoudil Zadost ialobce o piepocet vyse
dachodu jako neddvodnou. Sdéleni svym obsahem naplfiovalo znaky spravniho
rozhodnuti ve smyslu § 67 odst. 1 spravniho iddu. Spravni organ autoritativné urcil,
e stéiovatelem tvrzené skutecnosti nezakladaji diivod pro zménu vyse starobni-
ho dachodu. Sou¢asné mélo sdéleni charakter individualniho spravniho aktu. Ukon
spravniho organu je nutno posuzovat podle jeho obsahu, nikoli podle formy, nebot
i neformalni pfipis mGze byt rozhodnutim v materidlnim smyslu. Ze sdéleni byl sou-
¢asné seznatelny vyrok a odivodnéni rozhodnuti ve smyslu § 68 odst. 1 spravniho
fadu.

Z dlivodu absence pouceni o moznosti podat namitky je mohl Zalobce podat
v rdmci prodlouzené odvolaci Ihity ve smyslu § 83 odst. 2 spravniho fadu. Proto-
e tak neucinil, nevycerpal fadné opravné prostiedky ve smyslu § 68 pism. a)
soudniho fadu spravniho. Krajsky soud tedy dospél ke sprdvnému zdvéru ohledné
nepripustnosti Zaloby sméfujici proti sdéleni Zalovaného.

2. LHUOTA PRO VYDANIi ROZHODNUTI O ZMENE DUCHODU

Dle ustanoveni § 81 odst. 2 zopsz plati, ze ,fizeni 0 zméné poskytovani nebo vyse
jiZ priznané ddvky dachodového pojisténi se zahajuje na zdkladé pisemné Zadosti
nebo z moci uredni orgdnem, ktery je prislusny k rozhodnuti o této zméné, neni-li
stanoveno jinak”,

V fizeni o davkdch dichodového pojisténi se stejné jako v jinych spravnich fi-
zenich uplatiuje zdsada rychlosti fizeni, coz znamena, Ze spravni organ je povinen
vyfizovat véc bez zbytecnych pratahd v zékonné lhate.s

Rozhodnuti o pfiznani nebo zméné poskytovani nebo vyse davky dicho-
dového pojisténi je organ socidlniho pojisténi povinen vydat nejpozdéji do 90
dna ode dne zahdjeni fizeni. Ustanoveni § 71 odst. 3 pism. b) spravniho fadu
tim neni dotteno. Lhdta pro vydani rozhodnuti se vSak mimo jiné prodluzuje
téZ o dobu potiebnou k dosetiovani rozhodnych skute¢nosti u zaméstnavatell
a dalsich pravnickych nebo fyzickych osob, spravnich afadl, cizozemskych nosi-
teld nemocenského, diichodového, zdravotniho nebo trazového pojisténi (zabez-
peceni).t

Ochrance se v této tzv. povyméiovaci agendé u zménového fizeni setkava
i s prekro¢enim lhity pro vydani rozhodnuti, coz mGze souviset mimo jiné i s tim,
ie prioritou CSSZ je samotné pfiznani davky dachodového pojisténi.

5 Ustanoveni § 6 odst. 1 spravniho fadu.
¢ Ustanoveni § 85a odst. 2 a 107a zopsz.
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DUCHODY

3. SPECIFIKA ZMENOVEHO RIiZENi O INVALIDNiM DUCHODU

Forma zadosti
0 Zzménu vyse
invalidniho
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Obecna
forma zadosti
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fizeni
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V nékterych fizenich o zméné invalidniho dichodu plati vyjimka z obecného pra-
vidla postacujici prosté pisemné zadosti o zménu dichodu. Zakon o organizaci
a provadéni socidlniho zabezpeceni v ustanoveni § 82 odst. 5 stanovi, ie usta-
noveni odstavcd 1 a 3 (odst. 1 - Zddost se sepisuje u 0SSZ na piedepsaném
tiskopisu) plati obdobné, idda-li ob¢an o zménu vyse invalidniho dichodu
v disledku zmény stupné invalidity.

Dot¢ené pravidlo podle nazoru ochrénce plati pouze Uzce u Zadosti o zménu
vyse dichodu z diivodu zmény stupné invalidity. NepouZije se v fizeni 0 zménu
invalidniho dichodu spocivajici v tvrizeném jiném datu vzniku invalidity a kupfikla-
du u zmén vyse invalidniho dichodu v souvislosti s pojistnymi dobami a vydélky.
0dborna literatura k tomu podobné uvadi, Ze ,a contrario, na jiné situace tzv. po-
vymérovaci agendy, tj. je-li Zadano o zménu vyse jiného druhu dichodu nebo je-li
Z3dano o zménu vyse invalidniho dichodu z jiného divodu nezZ v ddsledku zmény
stupné invalidity (napi. poZivatel dichodu prokazuje dalsi dosud nezhodnocenou
dobu pajisténi), se tento piisnéjsi reZim nevztahuje a Ize tedy takovou Zddost podat
i piimo u CSSZ, tj. nikoliv prostiednictvim 0SSZ”.

V piipadé, sp. zn. 7451/2016/VOP?, ktery se vécné tykal data vzniku invalidity,
ochrance setfil diichodovou zélezitost stézovatele, jez zapocala v roce 2010 pfizna-
nim invalidniho diichodu pro invaliditu tfetiho stupné (od zafi 2010).

data, které nebyly podany na predepsaném formulafi. Prvni Zadost se nepodafilo
v evidenci €SSZ dohledat. Druhd 7adost byla v roce 2015 dorucena piimo C€SSZ.

(SS7 zastavala nazor, ze prislusnym organem k piijimani zadosti o zménu data
vzniku invalidity je pouze 0SSZ. Na zdkladé ,neformadlni Zadosti” nelze posoudit
zdravotni stav, Zadost je proto tfeba podat na predepsaném formulafi u 0SSZ.

Ochrance konstatoval, 7e €SSZ pochybila tim, 7e podani stéZovatele z roku 2015
neposoudila dle jeho obsahu jako Zadost o zménové fizeni a o 74dosti nerozhod-
la. Obrédti-li se pojisténec s pisemnou Zadosti o zménu dichodu podle ustanoveni
§ 81 odst. 2 zopsz na (SSZ, je okamzikem jejiho doruceni zahajeno fizeni o davce.
Ustalenou praxi je, ze 0SSZ pfijimaji Zddosti o provedeni zménového fizeni a déle
je postupuji (SSZ. K takovému postupu nema ochrénce vyhrad, naopak jej vita. Za-
datel nebo pfijemce davky by tak mél ziskat informacni servis a odbornou pomoc
od 0SSZ. Pokud vsak poda Zadost o zpétné posunuti data vzniku invalidity pfimo
u €SSz, je tento spravni Ufad povinen o zadosti rozhodnout.

Pfislusnost (SSZ k provedeni zménového fizeni vyplyva z ustanoveni § 5 pism. a)
zopsz. Neni piipustné, aby €SSZ odmitla vyfidit zadost o provedeni zménového fi-
zeni s upozornénim, Ze je tieba ji podat na pfislusné 0SSZ. Znamenalo by to, Ze by
(sSZ popirala svou piislusnost k rozhodovani o zadostech o zménové fizeni. Vyse

7 VORISEK, Vladimir, LANG Roman. Zdkon o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni:
Prakticky komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-3-31]. ASPI_ID K0582_1991(CZ;
dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

8 Srov. zpravu o Setfeni ochrdnce ze dne 9. 3. 2017, sp. zn. 7451/2016/VOP, dostupnad z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4824

48


https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4824

IMENOVE RIZENi

popsany postup (SSZ je v rozporu s ustanovenim § 44 spravniho fadu a ustanove-
nim § 81 odst. 2 zopsz.

Na zakladé zaverd ochrance (SSZ pristoupila k napravé pochybeni a dodate¢né
vydala rozhodnuti. StéZovatel poté pozddal o odskodnéni za nepfiméfenou délku
fizeni, nebot kvuli zaloZeni Zddosti bez vydani rozhodnuti trvalo fizeni o zméné
dichodu 19 mésict, a obdrzel pfiméiené zadostiucinéni v penézich.

V piipadé sp. zn. 6553/2019/VOP° ochrince posuzoval nevyfizeni zadosti
0 zménu vyse invalidniho dichodu z divodu vzniku invalidity od drivéjsiho data.
Sté7ovatel k zadosti prilozil nové dokumenty nasvédcujici dle jeho nazoru invali-
dité k drivéjsimu datu. Namisto rozhodnuti vsak obdrzel pouze dopis €SSZ. V ném
uvedla, Ze pfi posouzeni jeho zdravotniho stavu nezjistila pochybeni. StéZovatele
vyzvala, Ze pokud se domniva, Ze doslo ke zhor3eni jeho zdravotniho stavu, aby
se obratil na 0SSZ k uplatnéni zadosti o zménu vyse invalidniho diichodu z dGvodu
zhorseni zdravotniho stavu, na zakladé které bude znovu posouzen.

Steézovatel se vsak zadosti domahal, aby (SSZ vydala rozhodnuti o zméné piizna-
ného invalidniho dichodu s posunutim data vzniku invalidity. Pro tuto Zadost neni
predepsany formular, na zakladé jeho pisemné Zadosti doslo k zahajeni zménového
fizeni, CSSZ proto musela o Zadosti rozhodnout, a to vydanim pisemného rozhod-
nuti. Nespravny postup €5SZ mél za nésledek i pochybeni spocivajici v piekroceni
zékonem stanovené Ihaty pro vydani rozhodnuti o zadosti. (SSZ v priabéhu 3etieni
podnétu pristoupila k ndpravé a 7zadost stéZzovatele vyfidila vydanim rozhodnuti.

Ochrénce v dalsim Setfeném pfipadu konstatoval, ze pokud je v ramci mimo-
iadné kontrolni lékaiské prohlidky stanoveno nové datum vzniku invalidity,
je (SSZ povinna vydat zménové rozhodnuti podle § 56 zdpo, i kdyz nevznikne narok
na invalidni dichod. Tato povinnost plati i tehdy, kdyz se nejednd o fizeni na zakla-
dé 7adosti, ale mimofadna kontrolni Iékaiska prohlidka byla nafizena z moci
uredni (zavérecné stanovisko ochrance sp. zn. 1583/2016/VOP™).

Datum vzniku invalidity je pro posouzeni podminek vzniku naroku na invalidni dG-
chod zasadni skute¢nosti. Pokud v ramci mimoradné Iékarské kontrolni prohlidky dojde
ke zméné data vzniku invalidity, méla by CSSZ vydat nové rozhodnuti, jelikoz pavodni
rozhodnuti vydala na zakladé vadného posudku. Je tieba nové stanovit rozhodné ob-
dobi a nové vyhodnotit podminky pro narok na invalidni dichod. Hodnoceni ziskanych
dob pojisteni by mélo probihat ve spravnim fizeni, nikoliv mimo néj a pojisténec by mél
mit moZnost napadnout postup opravnymi prostiedky véetné spravni Zaloby.

0rgany socidlniho zabezpeceni vsak setrvaly na svém stanovisku, Ze pro vydani
rozhodnuti nejsou naplnény predpoklady, a uvedly, Zze pokud by si Zadatel chtél
zajistit vydani rozhodnuti, maZe podat Z3dost. Ochranci tak v uvedenych pfipadech
nezbyva nez podani takové zadosti pojisténcim doporucit.

°  Srov. zpravu o Setfeni ochrdnce ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. 6553/2019/VOP, dostupnd z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/11626

1 Srov. zprdvu o Setieni ochrance ze dne 19. 9. 2016, zavére¢né stanovisko ochrance ze dne
6. 4. 2017 a sankci ochrdnce ze dne 31. 5. 2017, sp. zn. 1583/2016/VOP, dostupné z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5526, https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5528, https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5530
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4. IMENOVE RiZENi U STAROBNiHO DUCHODU

Rozhodnuti
0 Zadosti

0 Zzménu
starobniho
dichodu bez
vlivu na jeho
vysi

Forma adosti
0 zménu
dichodu po
piedchozim
odepieni
davky

Ochrance se zabyval podnétem sté7ovatele (sp. zn. 8290/2016/VOP™), kdy €SSZ
jeho iadost o upravu dichodu dle nafizeni vlady ¢. 363/2009 Sb. vyiidila bez
vydani rozhodnuti. StéZovatele informovala pouhym dopisem.

Dle ustanoveni § 81 odst. 2 zopsz se fizeni o zméné poskytovani nebo vyse
jiz pfiznané davky dichodového pojisténi zahajuje na zakladé pisemné 7adosti
nebo z moci ufedni organem, ktery je piislusny k rozhodnuti o této zméné. Rizeni
0 zméné je spravnim fizenim a kromé zminéného specidlniho predpisu se na néj
vztahuje i spravni fdd. Podle § 44 odst. 1 spravniho fadu je fizeni o zadosti zaha-
jeno dnem, kdy 7adost nebo jiny navrh, kterym se zahajuje fizeni, dosel vécné
a mistné prislusnému spravnimu organu. Vysledkem spravniho fizeni je rozhodnuti,
kterym spravni organ v urcité véci zakldda, méni nebo rusi prava anebo povinnosti
jmenovité ur¢ené osoby nebo v ur¢ité véci prohlasuje, Ze takovd osoba prava nebo
povinnosti md, anebo nema.

Ve vyjadreni k pfipadu €SSZ konstatovala, 7e dle jeji dosavadni praxe je zmé-
nové fizeni podle § 56 odst. 1 zdpo zahdjeno, pokud dodate¢nd zjisténi skutecné
vedou ke zméné dosavadniho stavu, a opodstatfiuji tak vydani nového rozhodnuti.
Pokud nové doloZzené skutecnosti nevedou ke zméné dosavadniho pravniho stavu,
(SSZ zménové fizeni nezahajuje a rozhodnuti nevydava.

ProtoZe ochrance tento postup (SSZ opakované vytykal, vyiadalo si oddéleni
stiznosti od odboru diichodového pojisténi obecné vyjadieni k metodickym postu-
pum. Na zékladé metodické konzultace pak €SSZ dne 15. 5. 2017 k vydani rozhod-
nuti o 7adosti stéZovatele pfistoupila a jeho Zddost zamitla.

Pfi Setfeni podnétu (sp. zn. 5747/2021/VOP™) dospél ochrance k zavéru, e se
(SSZ pii vyfizovani iadosti o zapoéteni nahrady za ztratu na vydélku do vy-
méiovaciho zakladu pro ucely stanoveni vyse starobniho dichodu dopustila
procesniho pochybeni, nebot o Zddosti nerozhodla a vyfidila ji sdélenim s popisem

divodu, pro¢ nelze pozadavku stéZovatele vyhovét.

Z4dost o zohlednéni ndhrad je tieba chapat jako 7adost ve smyslu ustanoveni
§ 56 odst. 1 pism. b) zdpo. Neni piipustné, aby (SSZ na 7adost o zménové fizeni
reagovala pouhym sdélenim bez vydani rozhodnuti.

(sSz uznala, Ze o 7adosti méla rozhodnout a vydala zamitavé rozhodnuti o 7a-
dosti o zvyseni starobniho dichodu.

Zavérem podotykame, Zze ochranci je mimo jiné prejudikatury zndm i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2017, <. j. 6 Ads 276/2017-35. V ném
soud vyslovil, Ze i v pfipadé postupu podle § 56 odst. 1 pism. b) zdpo v situaci, kdy
pfedchazejicim rozhodnutim nebyl dichod pfiznan vabec, se povede fizeni o pfi-
znani davky dichodového pojisténi ve smyslu § 81 odst. 1 zopsz. Takové fizeni Ize

" Srov. zpravu o Setfeni ochrdnce ze dne 11. 10. 2017, sp. zn. 8290/2016/VOP, dostupna z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/11688

2 Srov. zpravu o Setfeni ochrdnce ze dne 23. 11. 2021, sp. zn. 5747/2021/VOP, dostupna z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/11632
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zahdjit pouze poddnim 7adosti na predepsaném tiskopise, tedy zplisobem podle
§ 123e odst. 2 zopsz, prostiednictvim 0SSZ.

(sSz v kasacni stiznosti, kterou podala, uvedla, ze postupovala podle zakladnich
z4sad spravniho fizeni. Jednala tak, aby Zalobkyni, kterd v dobé, kdy probihalo fize-
ni, pobyvala v zahranici, nevznikaly neodtivodnéné ndaklady. Netrvala na tom, aby
7alobkyné podala opakovanou Zadost o starobni dichod na piedepsaném tiskopisu
u prislusné 0SSZ.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud, ktery rozhodnuti €SSZ zrusil,
spravné konstatoval vadu fizeni, avsak neslo o vadu, ke které mél pfihlizet z dred-
ni povinnosti. Rozhodnuti mél prezkoumat meritorné. Rozhodnuti krajského soudu
proto zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni.

Jakkoliv je ochrdnce sezndmen se soudnimi zavéry a v ramci efektivity k nim pfi
vyfizovani podnétl prihlizi a stéZovatele s nimi v riznych procesnich situacich se-
znamuje, poukazujeme i na mozné odlisné pojeti procesnich rezimu prvotni zadosti
o duchod (§ 82 odst. 1 zopsz) a dale Zzadosti o zménu diichodu (§ 81 odst. 2 zopsz).
Pod pfipad Zadosti o zménu dichodu podiazujeme i situaci po odepfeni dichodu.

Je-li ze Zadosti ziejmé, Ze obsahuje skutecnosti, které mohou pozdéji zménit
(doplnit) rozhodovaci diivody v rdmci vymezeného pfedmétu prvotniho fizeni, ne-
povaZujeme dalsi 7ddost na pfedepsaném tiskopisu sméfujici proti odepfeni davky
za jedinou pfipustnou formu k zahajeni fizeni. Pfipadny postup ve prospéch proces-
nich prav zadatel( o dichod ve spravni praxi CSSZ ochrance vita a CSSZ jej nevytyka.
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. Doplatek dichodu

Ochrdance se pfi své ¢innosti setkdvd se situacemi, kdy je dichod po jeho prvotnim
Poté, kdy posoudi spravnost vyse dichodu a datum jeho pfiznani, hodnoti i rozsah
poskytnutého doplatku. Tato otazka pravidelné pfistupuje po pfizndni nebo zvyseni
dichodu a patii k nejobtiznejsim, a to jak pro orgdny socidlniho zabezpeceni, tak
i pro pfijemce diichodu a rovnéz ochrance samotného. Rozsah poskytnutého do-
platku ochrdnce ¢asto shleddva jako nedostate¢ny a s orgdny socidlniho zabezpe-
¢eni o jeho vysi vede polemiku, v nizZ se bohuzel nékdy v této otdzce nedafi nalézt
shodu.

V oblasti dichodového pojisténi plati, Ze narok na dichod nezanika uplynu-
tim Casu, zanikd v3ak narok na vyplatu dichodu nebo jeho ¢asti'. Zjisti-li se, Ze
duchod byl pfizndn nebo je vyplacen v nizsi ¢astce, nez v jaké nalezi, nebo byl
neprdvem odepfen, anebo byl pfiznan od pozdéjsiho data, nez od kterého naleii,
dachod se zvysi nebo pfiznd, a to ode dne, od néhoZ dichod nebo jeho zvyseni
ndlezi. Dichod nebo jeho zvyseni se pfitom doplati nejvyse pét let nazpét ode
dne zjisténi nebo uplatnéni naroku na dichod nebo jeho zvyseni. Dichod nebo
jeho zvyseni se vsak doplati ode dne, od néhoZ diichod nebo jeho zvyseni ndleii,
v pfipadé, Ze dichod nebyl pfizndn nebo byl vyplacen v nizsi ¢astce, nez v jaké
ndlezi, nebo byl neprdvem odepfen, anebo byl pfizndn od pozdéjsiho data, nez od
kterého nalezi, v disledku nespravného postupu? organu socialniho zabezpeceni®.

Obecnd lhata pro zpétné doplaceni dichodu je tedy pétiletd, v pripadé zavinéni
orgdnu socidlniho zabezpeceni ma ale piijemce dichodu narok na pfislusny dopla-
tek relativné bez ¢asového omezeni, maximalné vsak ode dne 1. 1. 2006.

Podle casti prvni ¢lanku Il bodu 14 zdkona ¢. 306/2008 Sb. totiZ plati, Ze se
za dobu prede dnem 1. 1. 2009 dichod nebo jeho zvyseni doplati ve vysi, v niz du-
chod spravné ndlezel, nejvyse v rozsahu stanoveném pravnimi predpisy u¢innymi
ke dni 31. 12. 2008. To znamen3, Ze i v piipadé nespravného postupu orgdnu soci-
alniho zabezpeceni je mozné davku dichodu doplatit maximdlné do dne 1. 1. 2006,
nebot pravni Gprava diichodového pojisténi Gc¢inna k datu 31. 12. 2008 umoziovala

' Ustanoveni § 55 zdpo.

2 DlOvodova zprava k zdkonu ¢. 306/2008 Sb. nesprdvny postup orgdnu socidlniho zabezpe-
Ceni spatiuje zejména v tom, Ze organ socidlniho zabezpeceni piehlédne okolnost, kterd
jiz byla obsazena v podkladech v dobé rozhodovani, pouZije nespravnych podkladi, do-
pusti se pocetni chyby, zameéni podkladovy material, chybné stanovi vék potiebny pro
vznik naroku na dtchod, provede snizeni dichodu, piestoze k nému dojit nemélo, nezvy-
si dichod, piestoze ke zvyseni dojit mélo (zejména pfi hromadném zvysovani dichodu).

3 Ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zdpo.
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pfiznat dachod zpétné jen tfi roky do minulosti, a to bez ohledu na divod jeho
zpétného pfiznani. Tim vsak neni popfena moznost pozadat ministra prace a socidl-
nich véci o odstranéni tvrdosti pfi poskytnuti doplatku diichodu nebo jeho zvyseni
pouze od 1. 1. 2006. S timto postupem a odstranénim tvrdosti se ostatné ochrdnce
v neékterych vyjimecnych pfipadech setkal.

1.  PROCESNi HLEDISKO ROZHODNUTI 0 DOPLATKU DUCHODU

Ochrance v ¢innosti €SSZ jiz diive opakované shledal nejednotnost stanoveni roz-
sahu doplatku pfi zpétnému pfizndni (resp. zvyseni) dichodu, ke kterému doslo
z dGvod( nespravného postupu orgdnu socidlniho zabezpeceni.

Z procesniho hlediska je podstatné, aby se €SSZ v rozhodnuti o doplatku di-
chodu o své uvahy ve vztahu k jeho rozsahu s piijemcem dichodu podrobné
podeélila. Pro piezkoumatelnost rozhodnuti musi byt zcela ziejmé, pro¢ byl rozsah
doplatku stanoven v konkrétni vysi. Ochrance se setkdva jak se stéZovateli, ktefi
problematice rozsahu doplatku nevénuji blizsi pozornost, a to ¢asto z divodu ne-
znalosti pravni Gpravy, a to i po obdrzeni rozhodnuti €SSz, tak i se stéZovateli, ktefi
proti rozsahu doplatku aktivné broji.

Ve vztahu k obsahu rozhodnuti o doplatku tak ochrance €SSz adresoval doporu-
¢eni k vydani vnitiniho pfedpisu ze dne 16. 2. 2016, sp. zn. 40/2015/SZD*.

(SS7 akceptovala doporuceni vydanim metodiky Postup a nalezitosti rozhodnuti
v piipadé vzniku ndroku na doplatek dichodu podle § 56 odst. 1 pism. b) zdpo ze
dne 10. 11. 2016° (,metodika C€SSZ k ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zdpo ze dne
10. 11. 2016”), kterd nastinila zdkladni situace a postupy, které jsou nejcastéjsi pfi-
¢inou chybného uredniho postupu.

Pokud se dichod pfizndvd nebo zvysuje za obdobi delsi neZ 5 let ode dne zjis-
téni nebo uplatnéni naroku, musi rozhodnuti obsahovat i vyrok o rozsahu doplatku
podle § 56 odst. 2 pism. b) zdpo.

Z odivodnéni prezkoumatelného rozhodnuti by dale jiz mélo byt zcela ziejmé,
zda se v minulosti ze strany €SSZ jednalo nebo nejednalo o nespravny giedni
postup, a to nikoliv pouhym odkazem na dot¢ena ustanoveni zdpo, nybrz i po-
souzenim konkrétnich skutkovych okolnosti pfipadu (napfiklad ze dalsi doklad
o dobé pojisteni byl (SSZ predlozen az dne xy).

Ve spravni praxi (SSZ zprostiedkované podnéty stézovatell viak ochrance bo-
huZel naddle nachdzi rozhodnuti, kdy je doplatek omezen pétiletou lhitou, aniz by
byl pfijemce dichodu kromé obecného odkazu na dotéené ustanoveni zdpo po-
drobné vyrozumeén, proc se v jeho pfipadé nejednalo o pifedchozi nespravny postup
organu socidlniho zabezpeceni.

4 Doporuceni ochrdnce k vydani vnitiniho predpisu ze dne 16. 2. 2016, sp. zn. 40/2015/SZD;
dostupné z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3804
5 Tzv. vécny spis €. j. 31-4001-10.11.2016/35113.
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2. DOPLATEK DUCHODU V PRiPADE NESPRAVNEHO POSOUZENI
ZDRAVOTNIHO STAVU A JEHO DOPADU NA PRACOVNi SCHOPNOST
(VYDELECNOU CINNOST)

Podle dlouhodobych zkuSenosti ochrance je stdle nej¢astéjsim divodem pro po-
skytnuti doplatku dichodu nebo jeho zvySeni pochybeni organu socialniho za-
bezpeceni u divek dichodového pojisténi podminénych dlouhodobym nepfiz-
nivym zdravotnim stavem.

(S77 ve vyvoji této otazky nakonec reflektovala dlouhodoby nazor ochrance
vyjadieny kupfikladu ve zprdvé o Setieni ze dne 20. 6. 2013, sp. zn. 5531/2012/
VOPS, a judikovany i spravnimi soudy’, kde ochrance dospél k zavéru, ze ,posu-
zovani zdravotniho stavu a invalidity je nedilnou soucasti spravniho fizeni
ve véci ndroku na ddchodovou ddvku podminénou nepfiznivy zdravotnim stavem.
Pochybeni posudkového lékare spocivajici v nesprdvném zhodnoceni zdravotniho
stavu a invalidity je proto nesprdvnym postupem organu socidlniho zabezpeceni ve
smyslu § 56 odst. 1 pism. b) zdpo”.

Ve zprdvé o Setfeni ze dne 28. 2. 2013, sp. zn. 4025/2012/VOP?, dale ochrdnce
dospél k zavéru, ze ,nespravnym postupem organu socidlniho zabezpeceni (kon-
krétné posudkového Iékare) je neobstarani si podkladi nezbytnych pro objek-
tivizaci data vzniku invalidity. Z tohoto divodu pak néleZi pfi zpétném prizndvani
invalidniho duchodu jeho doplatek nikoliv pouze 5 let zpétné, ale jiZz od 1. 1. 2006;
od drivéjsiho data zékon doplatek priznat neumoziiuje”.

Podle metodiky CSSZ k ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zdpo ze dne 10. 11. 2016
je nesprdvnym postupem zejména situace, kdy

- posudkovy zavér vychazel z nedostate¢né objektivizovaného stavu (podklady
shromazdéné posudkovym orgdnem jsou nedostatecné),

- situace, kdy byly podklady sice dostatecné, ale nebyla spravné aplikovana po-
sudkova kritéria,

- uvedené se tykd i posuzovani data vzniku invalidity.

Pii setieni ochrance €SSZ v divodnych piipadech, kdy ma byt na zékladé no-
vého posudku o invalidité pfizndvan dichod za dobu delsi nez 5 let, pozada svij
odbor posudkové sluzby o vyjddreni k pfedchozimu posudku a posouzeni, zda do-
lo k nesprdvnému postupu. Je totiz ziejmé, Zze pokud se hodnoti rozsah doplatku
v souvislosti s posudkem o invalidité, musi byt k tomuto zhodnoceni vyZzadovana
odborna zpusobilost.

6 Dostupnad z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3834

7 Napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2014, €. j. 5 Ads 94/2014-22,
v némzZ soud dospél k zavéru: ,Pochybeni posudkového Iékare spocivajici v tom, Ze se pri
posuzovani plné ¢i ¢dstecné invalidity podle § 8 odst. 1 pism. a) zopsz, ve znéni uc¢inném
do 31. 12. 2008, iddné nevypordda se vSemi skutecnostmi vyplyvajicimi ze shromdzdé-
nych zprdv odbornych Iékait o zdravotnim stavu Zadatele, v dusledku cehoZ posudek po-
sudkového lékaie nedostoji poZadavkam uplnosti a presvédcivosti, predstavuje nesprav-
ny postup organu socidlniho zabezpeceni’ ve smyslu § 56 odst. 1 pism. b) zdpo, ve znéni
ucinném od 1. 1. 2009.”

8 Dostupnad z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3688
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Ne kazdé posudkové podhodnoceni musi byt nutné nespravnym postupem po-
sudkového organu. SSZ v takovych situacich ¢asto vychazi ze zavéru, se kterym
se ochrance hojné setkava v ramci vzajemné komunikace s €SSZ a jehoz vyznéni
muze byt za nékterych skutkovych okolnosti pfilis obecné a pro ochrance neakcep-
tovatelné.

Neshleda-li v dot¢enych piipadech CSSZ nespravny postup posudkového organu,
bez dalsiho uvddi, Ze posudek vychdzel z dostate¢né zdravotni dokumentace a rozdily
v posudkovém zhodnoceni i stanoveni data vzniku invalidity jsou dany odlisnym od-
bornym nazorem v rdmci $irsi spravni Gvahy. Kazdy posudek je véci vylu¢né odbornou
aje na konkrétnim posudkovém lékafi, jak existujici zdravotnickou dokumentaci pod-
pofenou dalsimi skute¢nostmi zhodnoti. Pokud jsou pozdéji zjistény a doloZeny nové
skutecnosti, které maji vliv na zménu posudkového nahledu, nelze postup posuzuji-
ciho lékafe hodnotit jako pochybeni, posudkovy omyl ani nespravny tredni postup.

Jakkoliv jsou uvedené zdvéry srozumitelné, bez dal$iho hlubsiho odivodnéni
piiléhajiciho konkrétnimu piipadu nejsou dostatecné. Z poznatk( ochrance na-
pfiklad plyne, Ze pfi uvedeném hodnoceni predchoziho postupu posudkového orga-
nu muze vyvstat i otdzka novych lékaiskych poznatk(, nové diagnostiky, celkové je
vyvoj zdravotniho stavu posuzovan v delSim ¢asovém Gseku. Nastavaji vsak i situa-
ce, kdy pavodni odlisny ndzor posudkového |ékafe spolu s urcitymi nedostatky pfi
posudkové cinnosti jiz zaklada nespravny postup orgdnu socidlniho zabezpeceni,
a o téch pojedname dale.

2.1 Datum vzniku invalidity a doplatek dichodu

Ochrdnce se v souvislosti s posouzenim dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho sta-
vu a jeho dopadem na pracovni schopnost nejcetnéji zabyvd nespravné stanove-
nym datem vzniku invalidity. Tomuto tématu se podrobnéji vénujeme v kapitole
VIl Invalidni dichody.

V poslednich letech se ochrance zabyval napfiiklad pfipadem stéiovatele’,
u néhoz €SSZ po prvotnim posouzeni stanovila odlisné (dfivéjsi) datum vzniku inva-
lidity. Ochrdnci nebylo ziejmé, jaké nové skutec¢nosti, zjisténé a dolozené pozdéji,
které mély vliv na zménu posudkového nahledu, méla €SSz pii argumentaci pro
poskytnuti pouze omezeného rozsahu doplatku na mysli.

Zpravy o hospitalizaci stéZovatele existovaly jiz pfi prvnim posouzeni a po-
sudkova lékarka si je méla pro zjistovaci prohlidku vyzédat, protoze o opakova-
nych hospitalizacich stéZovatele védéla. Ochrance upozornil rovnéz na preruseni
a opakovani studia stéZovatele. StéZzovatel byl dlouhodobé sledovan na psychiatrii,
opakované hospitalizovan, k vyvoji onemocnéni a posudkovému vyznamu jeho
dlouhodobosti se posudkova lékarka viibec nevyjadrila. V takovych pripadech musi
ochrance konstatovat pochybeni posudkového organu, a tim i rozhodnuti €SSz, kte-
rd jeho posudkové zévéry piejala. (SSZ piehodnotila svij postoj a konstatovala,

® Iprava o 3etfeni ochrdnce ze dne 29. 1. 2020 a zdvére¢né stanovisko ochrance ze dne
22. 4. 2020, sp. zn. 2694/2019/VOP, dostupné z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/
Edit/11708 a https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/11710
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Ze invalidni dachod byl pivodné pfizndn v disledku nesprdvného postupu organu
socidlniho zabezpeceni.

V dalsim z ilustrativnich podnétd, kterymi se ochrance neddvno zabyval®,
posudkova Iékarka pfi prvnim posouzeni dne 12. 2. 2013 Zadnym zpGsobem nezd(-
vodnila stanoveni data vzniku invalidity, prestoze ji bylo znamo, 7e stézovatel jiz
mél kontakt s psychiatrii a byl i hospitalizovan. K vyvoji onemocnéni a posudko-
vému vyznamu jeho dlouhodobosti se viibec nevyjddrila, ¢imz se podle ochrance
dopustila pochybeni. Ochrdncem zahdajené Setieni stran neoddvodnéni stanoveni
data vzniku invalidity vedlo €SSZ k tomu, aby dala podnét k vyvolani mimofadné
kontrolni lékaiské prohlidky, kde bylo stanoveno nové datum vzniku invalidity. €SSz
nicméné dale trvala na tom, Ze jeho pavodni uréeni nebylo pochybenim posudko-
vého orgdnu.

Ochrdnce nezastird, ze rozdilny posudkovy zavér sém o sobé neznamend ne-
znalost (nedbalost) ani poruseni Gfedniho postupu. Nicméné na postup pfi vydani
posudku se mimo jiné vztahuji také zakladni zésady ¢innosti spravnich organd™.
Soucasti spravniho organu je i posudkovy Iékar, i on tedy musi postupovat tak, aby
byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti®2. (SSZ ve véci rozsahu
doplatku ¢asto argumentuje odliSnym odbornym ndzorem, avsak tuto obecnou ar-
gumentaci bez dalsiho ochrdnce pfijmout nemuZze. Ochrdnce se domniva, ze k ni
(SSZ pristupuje pfi obtizich pavodni posudkovy zavér dodate¢né odivodnit.

Posudkové zaveéry museji byt objektivné podloZeny a na zdkladé téchto pod-
kladii konkrétné odvodnény, jinak by byly nepfezkoumatelné. A pokud neni €SSz
schopna své zavéry presveédcivé odivodnit, musi tuto skute¢nost zohlednit i v Sir-
sim rozsahu poskytnutého doplatku didchodu.

(SSZ vsak v pribéhu 3etieni své stanovisko nezménila, novy posudek o invali-
dité povazovala za proklientsky a stézovatel se na zékladé téchto sdéleni rozhodl,
7e §irsi doplatek jiz nebude pozadovat.

Za vhodné dale povaiujeme poukadzat na zavéry Méstského soudu v Praze
v rozsudku ze dne 30. 8. 2022, ¢. j. 13 Ad 13/2019-35, ktery posuzoval rozsah
doplatku a navazoval na Setfeni ochrdnce®, na jehoZ zékladé se stéZovateli poda-
filo ziskat ndrok na invalidni dichod dfive a zvysit pobirany invalidni dichod na
vysi jako o tzv. mladych invalidu. Stalo se tak pravé v dusledku zmény pavodné
nespravné stanoveného data vzniku invalidity, jehoZ bylo dosazeno pfi Seteni
ochrance a nasledném doplaceni doby pojisténi. (SSZ vsak stézovateli poskytla do-
platek pouze v omezeném pétiletém rozsahu, stéZovatel poté podal spravni Zalobu.
€SSz v rozhodnuti o vy3i doplatku a ve vyjadieni k zalobé argumentovala tim, ze
divodem nespravného urceni data vzniku invalidity byl ,pouze” ndzorovy postoj
posudkového orgdnu, ktery nelze hodnotit jako nesprdvny postup organu socidlni-
ho zabezpeceni.

10 Zprdva o Setfeni ochrance ze dne 23. 11. 2021 a zavére¢né stanovisko ochrdnce ze dne
8. 2. 2022, sp. zn. 573/2021/VOP, dostupné z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/11704
a https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/11706

" Ustanoveni § 16a odst. 1 zopsz a § 154 spravniho fadu.

™ Ustanoveni § 3 spravniho fadu.

B Zprdva o Setieni ochrance ze dne 6. 8. 2019, sp. zn. 2909/2018/VOP, dostupna z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/11670
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Méstsky soud v Praze tento postup €SSZ posoudil jako nezédkonny a dovodil,
Ze k pfiznani invalidniho dichodu od pozdéjsiho data doslo v dasledku prvotniho
pochybeni organu socidlniho zabezpeceni a doplatek meél stézovateli nalezet jiz od
okamzZiku pfiznani dichodu a nemél byt omezen zminénou pétiletou lhitou.

Méstsky soud v Praze uvedl, Ze spravni orgdny mély pfi prvnim posouzeni
invalidity povinnost obstarat si Iékaiskou zpravu ze dne 20. 12. 2011, kterd ma
dle nového posudku ze dne 27. 11. 2018 zcela zdsadni vliv na ur¢eni doby pocatku
invalidity 7alobce. To, 7e €SSZ prehlédla skute¢nost vedouci k zavéru o jiném datu
vzniku invalidity Zalobce, je nespradvnym postupem orgdnu socidlniho zabezpece-
ni. Pokud €SSZ byla schopna obstarat si lékaiskou zpravu z roku 2011 pfi posouzeni
v roce 2018, tak to mohla zcela jisté ucinit ke dni 9. 7. 2013, kdy byl zpracovdn prvni
posudek o invalidité Zalobce. Proti dot¢enému rozsudku €SSZ kasacni stiznost ne-
podala.

Jako pfiiklad poskytnuti doplatku dichodu v omezeném rozsahu mize
poslouZit setfeni ochrance®, kdy (SSZ nejprve rozhodla o invalidnim ddchodu
syna stézovatelky v situaci, kdy nebyl zcela presvédcivé odivodnén posudkovy
zavér o datu vzniku invalidity. (SSZ pochybeni v pribéhu 3etfeni napravila zajis-
ténim konani mimofadné kontrolni Iékaiské prohlidky, pfi niz byl v posudku o in-
validité zménén predchozi posudkovy zavér o datu vzniku invalidity. Poté vydala
rozhodnuti, kterym Zadateli pfiznala invalidni dtichod, jakoz i doplatila diichod za
piedchozi obdobi. Doplatek poskytla od roku 2011, od roku 2006 (jako v piipadé
pochybeni organu socidlniho zabezpeceni) jej nebylo mozné poskytnout, nebot
stéiovatelka (matka posuzovaného) dodala novou a posudkové zasadni lé-
karskou zpravu.

V dalsim pripadeé™ (SSZ v ramci Setfeni shledala, Ze pavodni posudek se nejevil
jako uplny a presvédcivy, proto nafidila mimoiradnou kontrolni Iékafskou prohlidku.
Piehodnotila datum vzniku invalidity o vice neZ 2 roky, zvysila invalidni dichod
a poskytla doplatek za 5 let zpétné. Tento potup ochrdnce nerozporoval, nebot po-
sudkovd lékarka k prehodnoceni data vzniku invalidity v posudku presvédcivé vy-
loZila, Ze se ai v ¢ase ukazala vyznamnost skute¢nosti zjisténych v roce 1997-1998,
a s odstupem lze stav v této dobé hodnotit jako omezujici moznost pracovniho
zafazeni i pracovni vykonnosti.

3. DOPLATEK DUCHODU V PRIPADE NEZHODNOCENi DOB POJISTENI
A VYDELKU

Cetnym okruhem nespravného postupu (SSZ pfi vydani rozhodnuti je obecné ne-
zhodnoceni dob pojisténi ¢i vydélka,

- na které pojisténec v 73dosti o dichod sdm upozornil,
- nezhodnoceni podklada obsazenych v ddvkovém spisu,

“ Zprdva o Setieni ochrdnce ze dne 7. 5. 2019, sp. zn. 3035/2018/VOP, dostupnd z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/11620

5 Zprava o Setfeni ochrdnce ze dne 7. 2. 2020, sp. zn. 1723/2019/VOP, dostupnd z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/8708
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- nedosetieni rozhodnych skute¢nosti,

- napf. i omyl €SSz, v jehoz disledku byla davka bud nepravem odepiena, nebo
byla vyplacena v nizsi ¢astce, nez v jaké ndlezi, a jiné skutkové okolnosti zapfi-
¢inujici pochybeni pfi predeslém rozhodovani o dichodu.

V typicky setiené dlichodové zalezitosti stézovatelky' ze spisové dokumentace
vyplynulo, Ze dobu zaméstnani u zaméstnavatele B. uvedla jiz v Zddosti o invalidni
dichod v roce 1997. (SSZ vsak pfi zadosti o invalidni diichod v roce 1997 neprovedl|a
Setieni této doby pojisténi, ¢imz se dopustila pochybeni. €SSZ uznala své pochybeni
a rozhodnutim poskytla doplatek jiz ode dne 1. 1. 2006.

Ve zpraveé o Setieni, sp. zn. 542/2019/VOP ze dne 7. 11. 20197, ochrance konsta-
toval, Ze oznacila-li Zadatelka v predchozi iddosti o dichod dobu pojisténi, je
orgdn socidlniho zabezpeceni povinen tuto dobu doSetfit. Pokud tak pfi pfizndni
dachodu neucinil a dichod pozdgji zvysil na zdkladé dodate¢ného dosetieni této
doby pojisteni, nalezi doplatek dichodu v rozsahu dle § 56 odst. 1 pism. b) véty treti
zdpo, tj. od 1. 1. 2006. CSSZ tento zavér pfijala, a své prvotni pochybeni spocivajici
v niZzsim rozsahu doplatku napravila.

Obdobné ochrance dospél k zavéru®, ze pokud dojde ke zvyseni diichodu podle
§ 56 odst. 1 pism. b) zdpo z divodu, ze byl vyplacen v nizsi ¢astce, nez nalezel,
a tato doba pojisténi jiz byla oznacena a ovéiena v iadosti o jiny druh dicho-
du, ndleZi doplatek zvyseni diichodu v rozsahu ur¢eném pro pfipad nespravného
postupu organu socialniho zabezpeceni. CSSZ zavér ochrance akceptovala.

V dalsim piipadé® ochrance zjistil pochybeni €SSZ spocivajici v poskytnuti men-
Siho rozsahu doplatku invalidniho dichodu, neZ stéZovatelce ndlezel, a to v souvis-
losti s pfiznanim vyssiho diichodu na zakladé zapocteni dob diichodového pojisténi.
Pavodni vypocet invalidniho dichodu byl nespravné stanoven v disledku pochybe-
ni (SSZ, kterd nezapocéetla jii doloiené doby diichodového pojisténi (nemocen-
skd v ochranné [haté, pobirdni podpory v nezaméstnanosti). Proto mél stéZzovatelce
doplatek dichodu nélezet za delsi obdobi ne7 za obdobi 5 let zpétné od vyplnéni
formulaie ke zménové 7adosti na 0SSZ, k niz se jiz nic nového nedokladalo. €SSz7
poté rozhodla o poskytnuti doplatku diichodu jiZz ode dne 1. 1. 2006.

Naproti tomu ve zpravé o Setieni 6330/2018/VOP ze dne 3. 6. 2019%° ochrance
Setfil rozsah doplatku invalidniho diichodu, kdy stéZovatel pozadoval doplatek od
1. 1. 2006, nebot se domnival, 7e pfi jeho pfiznani v roce 1993 CSSZ pochybila.
StéZovatel vsak doby zameéstnani v obdobi let 1977 az 1979 ani neuvedl a ani ne-
doloiil a zminka o uvedené dobé nebyla ani v zdznamech o jednani o posouzeni

6 Zprdva o 3etfeni ochrdnce ze dne 25. 2. 2021, sp. zn. 933/2021/VOP, dostupnd z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/11624

7 Zprdva o Setieni ochrance ze dne 7. 11. 2019, sp. zn. 542/2019/VOP, dostupnd z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/7694

8 Zprdva o Setfeni ochrance ze dne 18. 7. 2014, sp. zn. 4296/2012/VOP, dostupna z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3858

¥ Zprdva o Setfeni ochrdnce ze dne 12. 2. 2018, sp. zn. 4108/2017/VOP, dostupna z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/11668

20 7prdva o Setieni ochrdnce ze dne 3. 6. 2019, sp. zn. 6330/2018/VOP, dostupnd z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/11618
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DOPLATEK DUCHODU

zdravotniho stavu. V takové situaci (SSZ nepochybila, kdyz poskytla doplatek di-
chodu toliko 5 let zpétné.

Ve vztahu k nezhodnoceni podkladd ve spisu majicim vliv na zpisob vypoctu
vyse invalidniho duchodu je typickd situace feSend v podnétu sp. zn. 7213/2021/
VOP2.

¢SSz po upozornéni ochrance zjistila, 7e v daném piipadé byly splnény za-
konné podminky pro vyuziti vypoctu pro invalidni dichody v mimoradnych pripa-
dech?, proto piepocetla dichod a pfiznala invalidni dichod pro invaliditu tfetiho
stupné ve vyssi ¢astce. V souladu s pravni Upravou rovnéi poukdzala doplatek
dichodu za predchozi obdobi. Jednalo se o doplatek za obdobi od 3. 8. 2011, tedy
za obdobi delsi 5 let, nebot (SSZ uznala, Ze dichod by pavodné pfiznan v nizsi
¢astce, nez v jaké nalezel, v dusledku nesprdvného postupu organu socidlniho
zabezpeceni.

3.1 Nezhodnoceni dob pojisténi u invalidniho dichodu

Ochrance se v poslednich letech opakované zabyval i nezhodnocenim nékterych
dob pojisténi v ramci specifickych pfipadd u invalidniho dichodu, u néhoi je Sirsi
moinost podkladd, na jejichz zdkladé Ize takovou dobu zapocist.

Ochrance konstatoval®, Ze jako nespravny postup nelze hodnotit skutecnost,
7e CSSZ v fizeni o invalidnim dichodu nezhodnotila dal3i dobu studia naznaéenou
v nékterych lékaiskych zpravach. Pro (SSZ jsou dle minéni ochrance smeérodat-
né Udaje uvedené zejména v 7adosti o dichod a pfipadné v profesnim dotazniku
a posudku o invalidité.

Pfi Setfeni podnétu, sp. zn. 2810/2018/VOP?, jiz ochrance zietelné vyslovil svj
ndzor, Ze za nespravny postup majici vliv na rozsah doplatku Ize povazovat situaci,
kdy orgédn socidlniho zabezpeceni nedo3etii dobu studia, kterou Zadatel o diichod
sice neuved| v 73dosti o davku, ale uvedl ji v profesnim dotazniku a posudkovy
lékaf ji zminil ve svém posudku v namitkovém fizeni.

MPSV, na které se ochrance v pribéhu Setieni obratil, zastavalo ndzor, Ze oprav-
nénd Gfedni osoba z divodu hospodarnosti neni povinna analyzovat cely posudek
o0 zdravotnim stavu a uz vibec se nemusi zabyvat obsahem podkladd posudku. Re-
levantni pro jeji rozhodovani je toliko znat stupen invalidity a datum jejiho vzniku.

Ochrdnce nadale vychazel z toho, Ze stéZovatel informaci o dobé studia uved|
v profesnim dotazniku, tuto informaci prevzala do posudku v fizeni o namitkdach téz
posudkovd lékarka. Dnem doruceni posudku musel byt €SSZ znam rozsah studia

21 Zprava o Setieni ochrance ze dne 22. 7. 2022, sp. zn. 7213/2021/VOP, dostupna z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/11182

2 Ustanoveni § 42 odst. 3 zdpo.

# Zprava o Setieni ochrance ze dne 18. 6. 2017, sp. zn. 2036/2017/VOP, dostupna z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/11622

2 7prdva o Setieni ochrance ze dne 2. 5. 2018, zdvérecné stanovisko ochrance ze dne 1. 8.
2018 a sankce ochrance ze dne 28. 1. 2019, sp. zn. 2810/2018/VOP, dostupné z: https://eso.
ochrance.cz/Nalezene/Edit/6382, https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6384 a https://eso.
ochrance.cz/Nalezene/Edit/6762.
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a méla studium déle dosetiit. Udaje o dobé studia vyplynuly nejpozdéji z citované-
ho posudku v namitkovém fizeni dne 20. 1. 2011. Piestoze (SSZ méla k dispozici in-
formaci o dobé studia nejpozdéji v uvedeném okamziku, jeji rozsah v namitkovém
fizeni nedosetfila, ¢imZ se dle ochrance dopustila nesprdvného postupu a doplatek
dachodu mél ndlezet bez pétiletého omezeni. Podle ndzoru MPSV nebylo mozné po
(SSZ seri6zné vyzadovat, aby prijala systémové opatieni, které by zavedlo povin-
nost zakladat profesni dotazniky do davkového spisu a povinnost dfednich osob se
zabyvat jejich obsahem. Argumentovalo i tim, Ze si stéZovatel musel vzpomenout
na doby studia pfi sepisovani 7adosti anebo ji dodate¢né tvrdit v opravnych pro-
stfedcich.

Ochrdnce pfistoupil k sankci a o svych zjisténich vyrozumél vlddu a soucasné
i informoval vefejnost. Situaci stéZovatele nakonec vyfeSilo MPSV odstranénim tvr-
dosti ve smyslu poskytnuti doplatku bez pétiletého omezeni.

V neddvném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2022, <. j.
7 Ads 71/2020-35, se soud zabyval situaci, kdy (SSZ na zakladé prvni zadosti 7a-
lobce nezhodnotila jeho studium a ndsledné ve zménovém fizeni tak ucinila, ale
doplatek poskytla jen 5 let zpétné. Soud konstatoval, 7e se (SSZ dopustila nesprav-
ného dfedniho postupu, nebot nepfihlédla ke viem relevantnim informacim. Ty
vyplyvaly z jiz shromazdénych podklad bez ohledu na to, zda je Zadatel o dichod
sdelil 1ékafi 0SSZ pfi posouzeni zdravotniho stavu nebo OSSZ pfi sepsani Zadosti,
a to zejména v situaci, kdy bylo zjevné, ze Zzadatel mél objektivni potize, pokud jde
o faddnou komunikaci se spravnim orgadnem.

Stézovatel v zadosti o diichod neuved! informaci o dobé studia. To, Ze byl jes-
té na nastavbovém studiu, sdélil posudkovému lékafi pfi posouzeni zdravotniho
stavu, ktery tuto skute¢nost zanesl do pracovni anamnézy. (SSZ dobu studia déle
nedosetiovala a pfiznala dichod jen na zakladé informaci uvedenych v zadosti. Dle
soudu meéla vsak u CSSZ vyse uvedena skutecnost vyvolat pochybnosti o dplnosti
(daja uvedenych v 73dosti.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu nelze ztricet ze zietele, Ze podkladem pro roz-
hodnuti o Zadosti je posudek jako celek, nikoliv pouze jeho ¢ast tykajici se zdravot-
niho posouzeni Zadatele. Rozhodny proto muze byt pro pfiznani diichodu i idaj stran
pracovni anamnézy 7adatele uvedeny v posudku, jestlize s ohledem na skutkovy stav
véci lze dospét k zavéru, ze 7adateli svédcila ndhradni doba pojisténi, kterou neuved|
v Zadosti o duchod, avsak sdeélil ji Iékafi 0SSZ pfi posouzeni zdravotniho stavu.

3.2 Doba studia a doplatek dichodu

Dalsim problémem, se kterym se ochrance setkdva, je rozsah poskytnutého doplat-
ku dtichodu v souvislosti s nezhodnocenou dobou studia.

V nedavném piipadu® se kupiikladu jednalo o pozdéji zhodnocenou dobou
oznaceného studia na stiedni skole u vysokoskoldka a pouze pétilety doplatek in-
validniho diichodu, ktery €SSZ sté7ovateli poskytla. V Zadosti o invalidni dichod

% 7prava o Setfeni ochrdnce ze dne 12. 1. 2021 a z3vére¢né stanovisko ochrance ze dne
16. 3. 2021, sp. zn. 2056/2020/VOP, dostupné z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/9282
a https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/9320
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stéiovatel uvedl dobu studia i ndzev a adresu stiedni Skoly. Orgén socidlniho
zabezpeceni jej vsak nevyzval k jejimu doloZeni, danou dobu nedosetiil, ackoliv pfi
pozdéjsi Zadosti stéZovatele o invalidni dichod tak jiz spravné postupoval.

Dle nazoru ochrance, at uz sté7ovatel pfi podani Zadosti nedoloZil dobu studia
na stredni skole z jakéhokoliv diivodu, orgdn socidlniho zabezpeceni nemohl re-
zignovat na povinnost opatfit podklady k dostatecné spolehlivému zjisténi skutko-
vého stavu. (SSZ pak méla pfi zpracovani zadosti zaregistrovat rozpor mezi ddaji
o dobach pojisténi v 7adosti a podklady pro rozhodnuti. Po posouzeni pfipadu tak
ochrdnce dospél k zévéru, Ze invalidni dichod byl stéZzovateli pfizndn v nizsi ¢astce,
nez nalezel, v dusledku nespravného postupu PSSZ a (SSZ, a stézovatel proto ma
ndrok na doplatek dichodu bez omezeni péti lety.

(ssz nakonec piehodnotila sviij nazor a doplatek invalidniho dichodu bez péti-
letého omezeni stézovateli poskytla.

Ochrance odkazoval i na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
30. 9. 2015, ¢. j. 78 Ad 7/2015-35. V souzeném piipadé se rovnéz jednalo o nezhod-
noceni doby studia na stiedni Skole a poskytnuti doplatku diichodu za dobu pouze
péti let. Zalobkyné namitala, Ze pii sepsani zadosti si pracovnice (SSZ vyzadala
pouze doklad o nejvyssim dosazeném vzdélani s tim, ze pokud do doby ukonce-
ni studia na vysoké skole nepracovala v pracovnim poméru, tak to pro dolozeni
rozhodnych dob pojisténi staci. (SSZ ve vyjadieni k 7alobé uvedla, Ze zapocetla
takovou dobu studia, kterou Zalobkyné prokdzala a dolozila, pficemz spravnost
Gdaju, a tedy i nedoloZeni doby studia, potvrdila svym vlastnoru¢nim podpisem.
A ani dodate¢né po obdrzeni rozhodnuti o pfiznani plného invalidniho dtichodu
s osobnim listem dichodového pojisténi zalobkyné nevyuzila opravnych prostred-
kG a nedom3dhala se zapocteni chybéjici doby studia. Soud dal za pravdu Zalobkyni
a rozhodl, Ze k chybnému stanoveni vyse plného invalidniho dichodu Zalobkyné
doslo v disledku nespravného postupu €SSZ pii rozhodovani o zadosti zalobkyng,
a nikoliv pro liknavost Zalobkyné a Ze ndrok na doplaceni dichodu ve spravné vysi
neni limitovan dobou péti let nazpét. Soud napadené rozhodnuti €SSZ zrusil a véc
ji vrétil k dalsimu Fizeni. CSSZ proti tomuto rozsudku nepodala kasaéni stiznost,
ochrance ma tedy za to, Ze jeho zavéry akceptovala.

4. CHYBNE POSOUZENi PRAVNI OTAZKY A DOPLATEK DUCHODU

V rozsudku ze dne 28. 12. 2016, €. j. 3 Ads 279/2015-24, Nejvyssi spravni soud uvedl,
Ze nespravny postup orgdnu socidlniho zabezpeceni ve smyslu § 56 odst. 1 pism. b)
zdpo zahrnuje ,pripady, kdy nositel pojisténi pii stanoveni vyse ddchodu chybné
posoudil prdvni otdzku nebo rozhodl o vysi davky v rozporu s doklady obsazenymi
ve spravnim spisu”.

V pozdéjsim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. 6 Ads
316/2018, kterym byla zamitnuta kasac¢ni stiznosti €SSz, tamni soud fesil otazku
rozsahu doplatku a vymezeni nespravného postupu podle § 56 odst. 1 pism. a) zdpo,
kterd v sobé obsahuje i chybné pravni hodnoceni GpIné zjisténého skutkového stavu.

Nejvyssi spravni soud naznal, ze (SSZ své rozhodnuti o invalidnim diichodu
manZela Zalobkyné opfela o nespravny pravni nazor, Ze provize ve vysi x K¢ neni

61

Piipad
posuzovany
spravnim
soudem



DUCHODY

mzdovym narokem (pohleddvkou z pracovnépravniho vztahu). Nejvyssi spravni
soud vyslovil nazor, ze ,chybné pravni hodnoceni dpiné zjisténého skutkového sta-
vu, jakkoli je az nasledné, ovsem s retrospektivnimi ucinky, nalezeno soudy, pritom
predstavuje nespravny postup ve smyslu § 56 odst. 1 pism. b) zdpo”.

Dle pievladajici spravni praxe (SSZ i stanoviska MPSV (obdobné metodiky €SSz
ze dne 10. 11. 2016) za nespravny postup dle § 56 odst. 1 pism. b) zdpo nelze pova-
7ovat odlisny pravni nazor v souvislosti s pozdéjsi zménou vykladu piedpist (vyvoj
vykladového stanoviska MPSV, judikatury). Ochrance tento ndzor nadale nezastava,
pficemz je v3ak tieba podotknout, Ze s uvedenou otdzkou se na né&j sté7ovatelé
obraceji ve vyrazné nizsi mife, nei je otdzka nespravného posouzeni zdravotniho
stavu a jeho dopadu na pracovni schopnost a otdzka nezhodnoceni nékterych dob
pojisténi a vydelka.

1 ¢innosti ochrance uvadime priklad?®, kdy bylo podstatné, Zze za vyloucenou
dobu pro ucely stanoveni osobniho vymérovaciho zakladu je povaiovana i doba,
kdy v obdobi pred 1. 1. 1996 je prokdzéna doba pojisténi, nelze-li zjistit vysi vydélku
(podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 27. 11. 2008, ¢. j.
3 Ads 88/2008-173). Informaci o nemoznosti zjistit vydélky méla €SSz k dispozici
v ddvkovém spisu jiz dne 14. 9. 2005, prvotni rozhodnuti o dichodu vydala dne
1. 3. 2006. Rozhodnutim ze dne 31. 8. 2012 stéZovateli poskytla omezeny doplatek,
po zadsahu ochrance jej posléze poskytla v rozsahu dle § 56 odst. 1 pism. b) zdpo.

26 7prava o Setieni ochrance ze dne 29. 10. 2013, sp. zn. 1596/2012/VOP, dostupna z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3862
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. Preplatky

1. DEFINICE PREPLATKU A ODPOVEDNOST ZA PREPLATEK

Na ochrance se obraci stézovatelé i v pripadech, kdy jim CSSZ ¢i jiny organ soci-
alniho zabezpeceni (napf. Ministerstvo vnitra ¢ obrany u pfislusnik( ozbrojenych
slozek) uloZi povinnost vratit preplatek na dichodu.

V publikaci Dchody Il jsme se hloubgji vénovali zejména subjektivni odpovéd-
nosti za vznik preplatku z hlediska zavérd ochrance, Nejvyssiho spravniho soudu
a rozhodovaci praxe (SSZ. Nyni se zaméfime i na dal3i otazky v oblasti pieplatki
vCetné objektivni odpovédnosti za vznik preplatku, se kterymi se ochrance pfi své
¢innosti setkava.

Pieplatek je financni ¢astka, kterd prijemci diichodu nendlezi, protoze byla vy-

placena déle, nez podle zdkona méla byt, nebo ve vyssi vysi, nebo na ni nevznikl
ndrok. Tato situace m(zZe nastat napiiklad pfi pobirdni vice druhd dichodu, pfi pobi-
rani dachodu, aniz by nélezel (nebyla splnéna podminka pro narok nebo jiz odpad-
la), pfi vyplaceni diichodu ve vyssi vysi, nez prijemci nalezel, nebo také pfi soubé-
hu dichodu a jinych davek (napfiklad nemocenského, odmény péstouna, podpory
v nezaméstnanosti apod.). (SSZ pfi vzniku takového preplatku vyda rozhodnuti,
kterym pfijemci uloZi, aby finan¢ni ¢astku vratil.
k faktickému soubéhu ddvek, jindy postaci, kdyz piijemce dichod pobird déle,
i kdyZ mu uz nendlezel. V nékterych pfipadech ma pfijemce na vzniku pfeplat-
ku svUj podil, napfiklad kdyZ nesplni oznamovaci povinnost, kterd zpusobi zanik
naroku na dichod nebo ma vliv na jeho snizeni (napf. smrt pojistence, zahajeni
vydéle¢né ¢innosti pfi pobirdni pred¢asného starobniho dichodu). Déle se budeme
vénovat pravni Upravé, se kterou se ochrance setkdvd nejcastéji.

11 Ustanoveni § 118a odst. 1 zopsz

Z3konné ustanoveni' obsahuje schéma odpovédnostniho vztahu, které je tvofeno
tfemi alternativnimi skutkovymi podstatami, z nichz alespofi jedna musi byt spl-
néna pro vznik odpovédnosti za preplatek na dichodu. Jednd se o: a) nesplnéni

' Ustanoveni § 118a odst. 1 zopsz: ,[P]ldtce dichodu md vici prijemci dichodu ndrok na
vrdceni, popiipadé ndhradu nesprévné vyplacené castky, jestlize dichod byl vyplacen
nepravem nebo ve vys$si ¢dstce neZ ndleZel, protoZe prijemce ddchodu nesplnil nékterou
jemu uloZenou povinnost, pfijal dichod nebo jeho (ast, ackoliv musel z okolnosti pred-
poklddat, Ze byl vyplacen neprédvem nebo ve vyssi ¢astce, neZ ndleZel, nebo védomé
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uloZzené povinnosti, b) pfijeti diichodu ¢i jeho ¢asti pfi védomi jeho neopravnéného
vyplaceni, ¢) jiné védomé zpusobeni vzniku preplatku.

Z3kon tak vyZaduje zavinéné jedndni pfijemce dlGchodu v pfipadé prijeti du-
chodu ¢i jeho ¢3sti pfi védomi jeho neoprdvnéného vyplaceni a v pfipadé jiného
védomého zpusobeni vzniku preplatku. K odpovédnosti piijemce dichodu za vznik
preplatku postaci zavinéni z nedbalosti, a neni tak tfeba dmysIiného zavinéni.

Povinnost prokazovani zavinéni nevyplyva ze vsech skutkovych podstat obsa-
zenych v dot¢eném ustanoveni, k odpovédnosti za pieplatek vede jiz samotné ne-
splnéni povinnosti ulozené pfijemci diichodu?. Typicky dle zkusenosti ochrance jde
o nesplnéni informacni povinnosti viici CSSZ, tedy o neoznameni rozhodnych skute¢-
nosti pro vyplaceni dachodu (napfiklad konec studia ditéte u sirotciho ¢i vdovského/
vdoveckého dlichodu, uvedeni vsech skutec¢nosti do zadosti o dichod apod.).

1.2 Ustanoveni § 118a odst. 2 zopsz

Dotcené ustanoveni je vystaveno na tzv. objektivni odpovédnosti. Zakonné ustano-
veni zni: ,[J]estlize byl ob¢anu vypldcen starobni dichod a nebyly pritom splnény
podminky stanovené zdkonem o ddchodovém pojisténi pro vyplatu tohoto ducho-
du, md platce dichodu vici tomuto ob¢anu nérok na vrdceni téch vyplacenych ¢ds-
tek starobniho dichodu, které nendlezely.” Tento odstavec obsahuje i vycet dalSich
situaci, ve kterych mize dojit ke vzniku preplatku. Typicky jde o zanik ndroku na
vdovsky/vdovecky dichod v dsledku uzavieni nového manzelstvi, dosazeni véku
26 let ditéte u sirot¢ich dichodt nebo (zpétné) uznani ditéte invalidnim ve tretim
stupni, ¢imzZ zanikd jeho nezaopatienost.

Vzhledem k tomu, Ze jde o odpovédnost objektivni, platce dichodu nezkoumad
zavinéni pojisténce, a neni tak rozhodujici, zda vznik pfeplatku pojisténec zavinil
nebo ne. Nezkoumd se zavinéni ani okolnosti jeho vzniku, jde o odpovédnost za
Skodlivy nasledek. DuleZité je, Ze pojisténec dichod pfijimal i v dobé, kdy mu ob-
jektivné nendlezel, nebot nebyly spInény podminky pro jeho vyplaceni ¢i vyplaceni
v takové vysi. Zakon v tomto pfipadé nezna ani zadné libera¢ni dvody, které by
vedly ke zprosténi se odpovédnosti za vznik pieplatku.

2. VRACENi PREPLATKU

Preklu-
zivni lhata
pro vydani
rozhodnuti

o pieplatku

0 ukladani povinnosti vratit pieplatek diichodu rozhoduje (SSZ a ostatni organy so-
cidlniho zabezpeceni (napf. Ministerstvo vnitra ¢i obrany u pfislusnikd ozbrojenych
slozek).

Pokud jsou spinény zédkonné podminky pro vznik pieplatku, vyda CSSZ rozhod-
nuti, kterym pojisténci uloZi povinnost preplatek vratit. CSSZ ma narok na vraceni

jinak zpusobil, Ze dichod nebo jeho ¢ast byl vyplacen neprdvem nebo ve vyssi cdstce neZ
ndlezel.”

2 Srov. napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2010, €. j. 3 Ads 35/2010-
54, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2013, €. j. 4 Ads 58/2013-21.
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pieplatku, pokud rozhodnuti vyda do 5 let ode dne vyplaty davky, poté jiZ pie-
platek poZzadovat nemuze.

Pieplatek muze byt také uhrazen na jinych dichodech, pokud je pojisténec
pobird. Napiiklad pokud vznikne preplatek na vdovském dichodu, mize pojisténci
tento preplatek srazit na starobnim ddchodu, pokud jej pobira.

3. NEJCASTE)Si SITUACE VZNIKU PREPLATKU V PRIPADECH
POSUZOVANYCH OCHRANCEM

Ochrance se v rdmci své ¢innost setkava s rdznymi ddvody vzniku preplatk(, a to
v souvislosti zejména s jinymi dGchody, ddvkami ¢i socidlnimi situacemi.

3.1 Duchod zemielého

V pfipadé umrti pozivatele diichodu dochdzi k zaniku naroku na dachod i jeho vy-
platu. Pokud €SSZ i poté diichod vyplati, vznika na tomto diichodu preplatek.

V pfipadé, 7e je duichod vyplaceny na tcet, ke kterému ma dispozi¢ni pravo dalsi
osoba, je (SSZ opravnéna po ni pieplatek vymahat. Tato odpovédnost za pieplatek
je objektivni, a nezkouma se tak zavinéni ani okolnosti pfipadu. Neni ani rozhod-
né, zda osoba s dispozi¢nim pravem néjak nakldda s penéznimi prostiedky po smrti
pozivatele diichodu.

Z3dkon vychazi z toho, Ze disponovala-li osoba s penéznimi prostiedky na Gctu
pojisténce v den, kdy na néj byly pfipsany splatky dichodu, je tato osoba povinna
pieplatek vratit. Pokud 7adnd osoba s dispozi¢nim pravem neni, ma povinnost
preplatek vratit postupné manzel/manzelka, pokud jim vznikl narok na vdovsky
dichod po zemfielém, dale déti a rodice, pokud Zili se zemielym ve spole¢né do-
madcnosti. Pokud takto nelze preplatek vratit, bude se fesit v rdmci dédického fizeni
jako dluh zemfielého3.

V takové situaci se na ochrance obratila stéZovatelka, kterd nesouhlasila s roz-
hodnutim €SSz, ktera ji uloZila povinnost vratit preplatek na invalidnim dachodu
pani T., které byla opatrovnici‘. Dichod pani T. zasilala €SSZ na ucet stézovatelky.

3 Ustanoveni § 64 odst. 6 zdpo: ,Md-li prévo disponovat s penéZnimi prostredky na uctu

oprdvnéného, na ktery je duchod vypldcen, jind osoba neZ oprdvnény nebo je-li dichod
opravnéného vyplacen na ucet jeho manzela (manzelky), jsou tato jind osoba nebo man-
Zel (manZelka) povinni vrétit pldtci duchodu ty spldtky duchodu oprdvnéného, které ne-
ndlezely proto, Ze oprdvnény zemiel piede dnem jejich splatnosti, pokud nedoslo k vra-
ceni téchto splatek pldtci duchodu bankou, u niZ je tento dcet veden.
Neni-li této jiné osoby, jsou povinny pldtci dichodu vratit tyto splatky dichodu postupné
manZel (manZelka), pokud mu (ji) po zemielém oprdvnéném vznikl ndrok na vdovecky
(vdovsky) dichod, a déle déti a rodice, jestlize Zili s opravnénym v dobé jeho smrti v do-
mdcnosti; nelze-li takto vrétit tyto spldtky dichodu, povazuji se tyto spldtky dichodu za
dluh oprdvnéného, ktery se vypordda v rdmci dédictvi.”

4 Viz zprdva o Setfeni ochrance ze dne 16. 9. 2020, sp. zn. 3431/2020/VOP, dostupna z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/8386
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KdyZ pani T. zemiela, (SSZ zaslala jesté jednu splatku dichodu, kterd ji uz nendle-
7ela. (SSZ pozadala banku o vraceni ¢astky dichodu, banka v3ak zaslala zpét jen
¢ast, protoZe na Gc¢tu nebyl dostatek finan¢nich prostfedku. Ochrance v ramci svého
Setieni zjistil, ze (SSZ vydala v souladu se zdkonem rozhodnuti o pieplatku a stézo-
vatelka musela vrétit zbyvajici ¢ast dichodu zemrelé pani T.

Podobnym piipadem se zabyval i Nejvy33i spravni soud®. Konstatoval, ze (SSZ
mUzZe pozadovat vraceni preplatku po osobé, kterd byla oprdvnéna disponovat
s penéznimi prostfedky na u¢tu zemielého v den, kdy na tcet byly pfipsany. Nepo-
stacuje tak pouze skute¢nost, Ze osoba méla dispozi¢ni pravo k G¢tu v den smirti,
ale v den pfipsani finan¢nich prostredka.

Soud také konstatoval, Ze v pfipadé ulozeni povinnosti vratit pieplatek zemre-
Iého disponentovi G¢tu nejde o protidstavni ustanoveni. Smyslem a Gcelem tako-
vé zédkonné Upravy je, aby se preplatek jednoduchym procesnim zplisobem vratil
zpét (SSZ, ktera vyplatila dichod, ackoli jiz nenalezel (opravnény zemrel). Z tohoto
divodu i zadkonodarce zakotvil moznost vymahat preplatek po disponentovi uctu,
ktery v dobé pfipsani finan¢ni ¢astky s ni mohl disponovat. Disponent je vétsinou
osoba, kterd ma s oprdvnénym uzsi vztah.

3.2 Predcasny starobni dachod

Predcasny starobni dichod je typem dachodu, do kterého lze odejit jesté pred do-
sazenim dichodového véku, pokud pojisténec ziskal potiebnou dobu pojisténi. vy-
plata pfedtasného dichodu je vsak a7 do dosazeni dichodového véku podminéna
tim, Ze pfijemce diichodu nesmi vykondvat vydéle¢nou ¢innost. Pokud by i nadale
pracoval, nendlezela by mu vyplata starobniho dtGchodu.

Jednou ze zdsadnich otdzek je vymezi pojmu vydéle¢nd cinnost. Dle ustanoveni
§ 27 zdpo se ,vydélecnou cinnosti rozumi ¢innost osob uvedenych v § 5 odst. 1
a § 5 odst. 4 vykondvand v rozsahu, ktery zaklada ucast na pojisténi”. Vydéle¢na
¢innost je ¢innost zaméstnanc( v pracovnim poméru a na zakladé dohody o pra-
covni ¢innosti a dohody o provedeni prace, a to v rozsahu, ktery zakldda ucast na
dichodovém pojisténi. Zaméstnanci jsou Ucastni, pokud maji pfijmy podléhajici
dani z pfijmu a jsou Ucastni nemocenského pojisténi. V roce 2023 ¢ini rozhodnd
Castka pro ucast na nemocenském pojisténi 4 000 K¢ meési¢né. Pokud tedy pojis-
ténec vydéld nad tuto ¢astku, je Gcasten nemocenského pojisténi. Taktéz to plati
v pfipadé dohody o pracovni ¢innost. U dohod o provedeni prace je hranice pro
Gcast na nemocenském pojisténi 10 00 K¢ mésicné.

Nejvyssi spravni soud se zabyval vykladem pojmu vydéle¢nd cinnost. V jednom
z rozsudkd® uvedl, Ze musi byt naplnény obé podminky k tomu, aby mohla byt
¢innost povazovana za vydéle¢nou. Zaprvé, tato ¢innost musi spadat do kategorie
¢innosti uvedenych v § 5 odst. 1 zdpo a zadruhé tato ¢innost musi byt vykondvana
v rozsahu, ktery zakladd Gcast na pojisténi. V tomto rozsudku fesil, zda ¢innost
v Komisi investi¢ni a Zivotniho prostfedi rady mésta Ize povaZovat za vydéle¢nou
¢innost. Soud dospél k zavéru, ze byly naplnény obé vyse zminéné podminky, a slo

5 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2017, €. j. 3 Ads 165/2016-21.
6 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2021, €. j. 4 Ads 251/2019-37.
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tak o vydéle¢nou ¢innost. PoZivatel pfed¢asného starobniho dichodu tak musel
vratit CSSZ vznikly pieplatek.

Pokud tedy poZivatel prfed¢asného starobniho dichodu vykonava ¢innost na z3-
kladé dohod, musi vidy dbat na to, zda je jiz G¢asten dichodového pojisténi. Pokud
ano, nenalezi mu vyplata dichodu a vznikne pieplatek. V tomto pfipadé se jednd
o objektivni odpovédnost, tj. odpovédnost za vysledek, piedpokladem tak neni
zavinéni ze strany poZivatele dichodu.

Na ochrance se obraci sté7ovatelé v piipade, 7e jim CSSZ uloZi povinnost vratit
splatku dlichodu, protoze si i pii jeho pobirani vydélavaji. Napiiklad stézovatelka
si pozadala o predcasny starobni diichod a (SSZ ji ho pfiznala. Pied dosazenim
dichodového véku si zacala brigddné privydéldvat a pracovala na zakladé dohody
o pracovni ¢innosti, ve které méla sjednany mési¢ni prijem 5 000 K¢. Vzhledem
k tomu, Ze si vydélala vice, nez byla stanovend rozhodnd ¢astka, byla icastna ne-
mocenského pojisténi, a nespliiovala tak uz podminky pro vyplaceni pfed¢asného
starobniho dichodu. €SSZ ji musela v souladu se zékonem uloZit povinnost vratit
vyplacené ¢astky dichodu, nebot slo o odpovédnost objektivni’.

3.3 Vdovsky/vdovecky diachod

Nérok na vdovsky/vdovecky diichod ma vdova/vdovec po smrti manzela po dobu
jednoho roku od smirti. Za splnéni zékonnych podminek ma ndarok na tento dtchod
déle, vice se tématu vénujeme v kapitole XI Vdovské a vdovecké dichody.

Jednou z podminek pro narok na dichod po uplynuti jednoho roku je napfiklad
i péce o nezaopatiené dité. Po ukonceni studia se dité povaZuje za nezaopatiené
jesté v kalendainim mésici, ve kterém ukoncilo studium, a déle také v nasledujicim
meésici, pokud dité po cely tento mésic nepracuje nebo nepobird podporu v neza-
méstnanosti ¢i rekvalifikaci.

Pokud tedy dité Gspésné ukonci vysokoskolské studium v Cervnu a v €ervenci
jesté nenastoupi do zaméstnani nebo nebude pobirat podporu v nezaméstnanosti
¢i rekvalifikaci, nalezi vdovsky/vdovecky dachod jesté i za ¢ervenec. Pokud viak
zacne pracovat jiz v ¢ervenci, narok na dichod zanika.

Pfijemce dichodu ma oznamovaci povinnost. Pokud dojde ke zméné skute¢-
nosti, je povinen je oznamit ve lh(té 8 dnu. V piipadé, Ze tuto skute¢nost neoznami
a bude pobirat dtichod i nadale, vznikd zde preplatek za nepravem pfijatou ¢astku.

Na ochrdnce se v takovéto situaci obratila i stéZovatelka, kterd pobirala vdovsky
dichod z diivodu studia syna na vysoké skole. Syn toto studium Gspésné ukoncil
v €ervnu a v poloviné mésice cervence nastoupil do zameéstnani. StéZzovatelka obdr-
7ela vdovsky dachod i za dalsi dva mésice po jeho ukonceni. €SSZ vydala v souladu se
zdkonem rozhodnuti o preplatku a stéZovatelka musela dvé splatky dichodu vratite.

Vjiném pfipadé viak ochrance zjistil pochybeni €SSZ pfi ulozeni povinnosti vratit
preplatek na vdoveckém divodu. StéZovatel pobiral invalidni dichod od Vézenské
sluzby CR, pozadal o vdovecky diichod a tuto informaci uved! i do zadosti. €5SZ mu

7 Pfipadem se ochrance zabyval v rdmci spisu sp. zn. 5444/2018/VOP.
8 Pfipadem se ochrance zabyval v rdmci spisu sp. zn. 1969/2020/VOP.
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vdovecky dichod pfiznala ve vy3si vysi, nez mu méla nalezet. Vydala proto rozhod-
nuti, kterym stéZovateli uloZila povinnost preplatek vratit. Ochrance ale v rdmci 3e-
tfeni zjistil, Ze (SSZ chybné stanovila, 7e sté7ovatel odpovida za pieplatek. V ramci
hodnoceni subjektivni odpovédnosti pojisténce nebylo prokazano jeho zavinéni ani
ve formé nevédomé nedbalosti. Tuto zaleZitost posuzoval i Nejvyssi spréavni soud,
ktery se s ndzorem ochrance ztotoznil®.

3.4 Duchod a péstounské davky

V pfipadé soubéhu péstounské davky a dichodu muize za urcitych okolnosti
vzniknout preplatek.

Vykon péstounské péce se povazuje za vydélecnou ¢innost, nebot pii ném na-
lezi péstounovi odména. Pii mozném soubéhu napiiklad s pobirdnim predcasné-
ho starobniho dichodu je dllezitd vyse této odmény. Pokud piesdhne povolenou
¢astku vydelku, nelze predc¢asny dichod déle pobirat. Pro pobirani pred¢asného
starobniho duchodu plati jistd omezeni tykajici se nemoznosti vykondvani vydé-
le¢né ¢innosti, jak bylo podrobné popsdno v kapitole 3.2 Pfed¢asny starobni duchod.

Jednu takovou situaci fesil i ochrdnce, na kterého se obrétila stézovatelka, ktera
pobirala pfedc¢asny starobni diichod. V 7adosti o dichod vsak neuvedla, Ze pobira
také odménu péstouna ve vysi 8 000 K& mési¢né. (SSZ tak po tomto zjisténi vycisli-
la preplatek a uloZila povinnost stéZovatelce, aby ho vratila. Ochrance konstatoval,
7e CSSZ ulozila povinnost vratit vznikly pieplatek v souladu se zékonem, jednalo se
o objektivni odpovédnost™.

®  Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2014, ¢. j. 8 Ads 17/2014-33.
0 Zprdva o Setieni ochrance ze dne 19. 2. 2018, sp. zn. 4414/2017/VOP, dostupna z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/10820
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ll.  Invalidni duchody

Podnéty tykajici se invalidnich dichodd patii k nej¢astéjsim v agendé ochrdnce.
K podéni podnétu vede sté7ovatele zejména zamitnuti jejich zadosti o invalidni di-
chod nebo 7ddosti o jeho zvyseni, pfipadné odnéti ¢i snizeni invalidniho dGchodu.
Ochrdnce vsak hodnoti pouze spravnost postupu Ufadu pfi jejich vyfizovani, nepo-
suzuje odbornou medicinskou stranku véci, jak se ¢asto mylné domnivaji ti, ktefi
se na néj obraceji. Lidé té7 neziidka zadaji ochrance o prezkoumani vyse duchodu,
ktery jim byl pfiznan. Casté jsou i podnéty s dotazy stéZovateld na moiny dalsi
postup v jejich diichodové zalezitosti.

1. NAROK NA INVALIDNi DUCHOD

Zadkladni podminkou pro vznik naroku na invalidni dichod je invalidita. Bez odbor-  Podminky
ného konstatovani jejiho vzniku nemize byt pfiznan invalidni dachod. Z3kon o di-  vzniku néaroku
chodovém pojisténi, ktery upravuje narok na tento dachod,” k ni ale pfidava dalsi  nainvalidni
podminku. Tou je ziskani potiebné doby dichodového pojisténi v rozhodném  dichod
obdobi. Vyjimkou je pouze situace, kdy ke vzniku invalidity doslo z divodu

pracovniho drazu ¢i nemoci z povolani, téi invalidita tietiho stupné z mladi.

Z3kon rovnéz stanovi podminku vékové hranice 65 let, nad kterou nelze invalidni

duchod pfiznat.

1.1 Invalidita a jeji vznik

Zékon o dichodovém pojisténi definuje obsah pojmu invalidita. Je tak zfej- Invalidita,
mé, jaka kritéria musi spliiovat zdravotni stav Zadatele o invalidni dichod, aby ho  pokles
posudkovy Iékaf mohl oznacit za invalidniho v ur¢itém stupni. Protoze ne kazdy, pracovni
kdo se citi byt invalidnim, jim ve smyslu uvedeného zakona skute¢né je. Zadatelé  schopnosti
o invalidni dichod ¢asto jiZ po zjisténi urcité diagnézy predpokladaji, Ze jsou z toho

divodu invalidni, zejména pokud pocituji zhorseni zdravotniho stavu oproti pred-

chozimu obdobi.

Posuzovaného? Ize uznat za invalidniho tehdy, pokud je jeho zdravotni
stav dlouhodobé nepiiznivy’ a sou¢asné pokud z divodu tohoto dlouhodobé

' Ustanoveni § 38 a nasledujici zdpo.

2 Posuzovanym mdame na mysli bud Zadatele o invalidni dichod, nebo jeho pfijemce, jehoz
zdravotni stav posuzuje posudkovy lékaf nebo posudkova komise.

3 73 dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav je pak povazovan zdravotni stav, ktery ome-
zuje télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti posuzované osoby vyznamné pro jeji
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nepiiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti‘ nej-
méné o 35 %. Zdvainost dopadu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu na
pokles pracovni schopnosti posuzované osoby zakon zohlediiuje nejen stanovenim
hranice pro samotny vznik invalidity, ale i vymezenim tfi stupiG invalidity podle
zjisténé procentni miry poklesu pracovni schopnosti.

0 invaliditu prvniho stupné se jednd, poklesla-li pracovni schopnost posu-
zované osoby nejméné o 35 %, avSak nejvice o 49 %, o invaliditu druhého
stupné, pokud poklesla nejméné o 50 %, nejvice vsak o 69 %. Pokles pracovni
schopnosti nejméné o 70 % znamena invaliditu tietiho stupné. Splni-li Zadatel
o invalidni dichod zdkonem stanovené podminky, je mu podle zjisténého stup-
né invalidity pfiznan invalidni dichod pro invaliditu prvniho, druhého nebo tretiho
stupné. Jinak je invalidita posuzovdna pro ucely invalidniho dichodu v mimofiad-
nych pfipadech. Za invaliditu tfetiho stupné se pro tyto Ucely povaZuje téz takové
omezeni télesnych, smyslovych nebo dusevnich schopnosti, které ma za nasledek
neschopnost soustavné piipravy k pracovnimu uplatnéni.s

1.2 Hodnoceni invalidity

Hodnoceni odborné medicinské stranky véci je v kompetenci posudkovych lé-
kara, pfi soudnim prezkumu v kompetenci posudkovych komisi Ministerstva
prace a socidlnich véci. Soud mizZe nechat vypracovat i znalecky posudek, ten
vsak predstavuje dukazni prostfedek posledni volby. Pfednost maji posudky posud-
kovych komisi MPSV, u kterych muze soud v pripadé pochybnosti nechat zpracovat
doplnujici nebo srovnavaci posudek. Tuto posloupnost potvrzuje i spravni soudnic-
tvi.6

Posouzeni invalidity je odborna specializovana ¢innost, kdy je nutné hodnotit
zdravotni postizeni posuzované osoby jak samostatné, tak ve vzdjemnych souvis-
lostech, aby byl zhodnocen jejich dopad na pokles pracovni schopnosti. Posuzujici
hodnoti, zda zdravotni postizeni, kterym trpi posuzovana osoba, mélo k ur¢itému
datu takovy dopad na jeji pracovni schopnost, Ze jde o invaliditu ur¢itého stup-
né. Proces samotného posuzovani upravuje vyhldska o posuzovani invalidity.
V pfiloze pak upravuje procentni miry poklesu pracovni schopnosti pro jednotliva
zdravotni postizeni.

Je-li pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu posuzovaného
vice zdravotnich postiieni, hodnoty procentni miry poklesu pracovni schop-
nosti stanovené pro jednotlivd zdravotni postiieni se nescitaji. V takovém

pracovni schopnost, pokud trva déle nez jeden rok nebo podle poznatkl Iékaiské védy
Ize predpoklddat, Ze bude trvat déle nez jeden rok.

4 Za pracovni schopnost zakon oznacuje schopnost vykondvat vydélecnou ¢innost odpovi-
dajici telesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem posuzované osoby, s piihlédnutim
ke vzdélani, kterého dosdhla, jejim zkuSenostem, znalostem a predchozim vydéle¢nym
¢innostem. Poklesem pracovni schopnosti zékon rozumi pokles schopnosti vykondvat vy-
délecnou cinnost v dasledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve
srovndani se stavem, ktery byl pfed vznikem dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

5 Ustanoveni § 42 odst. 1 zdpo.

6 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2021, €. j. 3 Ads 300/2019-29.
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pfipadé posudkovy lékar urci, které zdravotni postizeni je rozhodujici pfi¢inou dlou-
hodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, a stanovi procentni miru poklesu pracovni
schopnosti podle ngj se zietelem k zdvaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni
na pokles pracovni schopnosti.

Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se pfitom
povaZuje zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracov-
ni schopnosti posuzovaného. Je-li pfi€¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu posuzovaného vice zdravotnich postiieni a v dasledku jejich pasobeni
je pokles pracovni schopnosti vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu
pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici pficiny dlouhodobé nepfizni-
vého zdravotniho stavu, miie posudkovy lékar tuto horni hranici zvysit az

o deset procent.

Vyhlaska fesi i situaci, kdyi zdravotni postiZeni, které je pficinou dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu, neni uvedeno v jeji pfiloze. Tehdy stanovi po-
sudkovy lékai procentni miru poklesu pracovni schopnosti podle zdravotni-
ho postiieni uvedeného v piiloze, které je s nim funkénim dopadem nejvice
srovnatelné.

Vyhlaska neumoiiuje zvysit o vice nei o 10 % miru poklesu pracovni
schopnosti za dalsi zdravotni postizeni, kterd nejsou vyhodnocena jako rozho-
dujici pricina dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce. To se nelibilo
stéZovateli, ktery se obrdtil kasa¢ni stiznosti na Nejvyssi spravni soud, protoze vy-
hlasku povazoval za nezdkonnou a protitstavni. Soud se s jeho ndzorem neztotoznil
a k otdzce mozného zvyseni procentni miry poklesu pracovni schopnosti konstato-
val, Ze ,vyhlaska skytd dostatecné moznosti pro individudlni posouzeni zdravotni-
ho stavu pojisténca i pii soubéhu vice zdravotnich postiZeni. Ani ve stéZovatelové
pfipadé nevede ke zjevné nespravedlivému vysledku”’

1.3 Posudek o invalidité

Na zdkladé posouzeni vypracovdvd posudkovy lékar ¢i posudkova komise posu-
dek o invalidité, ktery musi splitovat urcité nalezitosti. Ty rovnéi stanovi vy-
hlaska o posuzovani invalidity.? Mezi stéiejni ndlezitosti posudku patii vysle-
dek posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti a jeho
oduvodnéni. Posudkové zavéry o invalidité a o datu jejiho vzniku obsazené

7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. 10 Ads 290/2019-24.

8 Dle § 7 vyhl3sky o posuzovani invalidity musi posudek obsahovat oznaceni posuzujiciho
organu socidlniho zabezpeceni a posuzovaného, tcel posouzeni a kdy k nému doslo, vy-
et rozhodujicich podklad(i o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz se vychazelo pfi posou-
zeni, skutkova zjisténi, ke kterym posuzujici dospél, vysledek posouzeni zdravotniho sta-
vu a miry poklesu pracovni schopnosti a odivodnéni vysledku posouzeni. Musi zarovef
stanovit, zda se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, procentni miru poklesu
pracovni schopnosti, den vzniku invalidity, zmény stupné invalidity nebo dne jejiho za-
niku, schopnost vyuZiti zachované pracovni schopnosti u pojisténce s mirou poklesu pra-
covni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice 0 69 % a zda je pojisténec s mirou poklesu
pracovni schopnosti nejméné o 70 % schopen vydélecné cinnosti za zcela mimofadnych
podminek. TéZ musi stanovit dobu platnosti posudku.
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v posudku maji zdsadni vyznam pro vysledek fizeni o dichodu, protoZe posudek
je v podstaté jedinym podkladem potvrzujicim, zda je spInéna podminka invalidi-
ty. Vysledkem fizeni je rozhodnuti o pfiznani invalidniho dichodu nebo rozhodnuti
o zamitnuti Zadosti o invalidni dichod, pokud posuzujici nezjistil invaliditu nebo
nejsou-li spInény dalsi podminky stanovené zdkonem pro vznik naroku na tento
duchod. Posuzujici se proto musi vyporadat se vsemi zjisténymi skute¢nostmi, kte-
ré mohou byt pro posouzeni vyznamné, a nalezité odivodnit posudkové zavéry,
ke kterym dospél.

1.4 Nutnost piesvédcivého odivodnéni posudkovych zavéria v posudku
o invalidité

Spravné stanoveni okamziku vzniku invalidity md zdsadni vyznam pro vznik na-
roku na invalidni dichod. Je proto nutné, aby se €SSZ pii svém rozhodovani
opirala o posudek o invalidité, ktery obsahuje vSechny naleZitosti, zejména
presvédcivé odivodnéni posudkovych zavéria. Ochrdnce proto pii prosetienti jeji
rozhodovaci ¢innosti vidy zkoumd, zda tomu tak bylo. Zjisti-li opak, sdéli (SSZ po-
chybnost o spravnosti jejiho rozhodnuti, které bylo vydano na zdkladé takového
posudku. PoZaduje pak po ni, aby zajistila nové posouzeni invalidity v rdmci mi-
moiadné kontrolni Iékaiské prohlidky a vypracovani bezvadného posudku, ktery
spliiuje kritéria Uplnosti a presvédcivosti posudkovych zavéra.

1.5 Posouzeni invalidity v pfipadé, ie jii probihalo fizeni o invalidité
v zahranici

Pokud jii v piipadé nékterého Zadatele o invalidni dichod probéhlo fizeni o in-
validité v zahranici, je tfeba, aby se posudkovy Iékar seznamil s posudkem
o zdravotnim stavu z tohoto fizeni a aby se ve svém posudku vyporadal s jeho
zavéry, jsou-li odlisné. Neucini-li tak posudkovy Iékaf, nejsou jeho posudkové z3a-
véry Gplné a presvédcivé. V téchto pripadech spravni soudy rusi rozhodnuti o inva-
lidnim dtGchodu a pozaduiji, aby si organ socidlniho zabezpeceni vyzadal rozhodnuti
cizozemského organu sociadlniho zabezpeceni, véetné posudku o zdravotnim stavu,
o ktery se rozhodnuti opird, a zohlednil jejich obsah.’

1.6 Spravni soudy a jejich zavéry k posuzovani invalidity

Nejvyssi spravni soud se téZ opakované zabyval srozumitelnosti a presvéd-
Civosti posudku o invalidité. Ve svych rozsudcich zdaraziuje, ze ,pfi posouzeni
zdravotniho stavu a souvisejiciho zbytkového pracovniho potencidlu posuzovaného
posudkovym lékafem ¢i komisi je tfeba, aby takovyto lékafsky posudek srozumi-
telné a presveédcivé fesil rozhodné skutkové otazky. Posuzujici si musi byt vé-
dom, ie jej nevypracovava pro jiného odbornika v ramci Iékaiské komunity,
nybri pro pracovniky spravnich organa a spravni soudce, tedy pro ,inteligentni

°  Napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2017, ¢. j. 8 Ads 162/2016-
29.
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laiky’ v oboru lékaistvi. 0d takovychto osob Ize otekdvat schopnost presného
logického mysleni a uméni porozumét popisu skutkovych zjisténi a analyze jejich
pficin, oviem pouze za piedpokladu, Ze text posudku bude formulovan pievadiné
za pomoci pojmud obecného jazyka a s dikladnym vysvétlenim souvislosti, jez jinak
znd a chape jen odbornik-lékar”. ™

Posudkovy lékar je pii posouzeni invalidity povinen postupovat v soula-
du s poiadavky zdkonnosti, zakazu svévole a zdsady materidlni pravdy. Ty
se projevuji v aplnosti a presvédcivosti posudku.” Pokud posudek o invalidité
neobsahuje presvédcivé odtvodnéni posudkovych zavérl, Nejvyssi spravni soud
rusi rozsudky krajskych soudd s odkazem na dosavadni judikaturu, kterd nebyla pfi
fizenich akceptovdna. Upozoriiuje pfitom na to, Ze aby byl posudek presvédcivy,
musi se posuzujici zabyvat i otdzkami, zda mohla invalidita vznikat postupné, pro¢
zdravotni stav nezakladal vznik invalidity jiz k drivéjsimu datu, pro¢ nemohlo mit
jiné zdravotni postizeni vliv na pokles pracovni schopnosti apod.”

Konstantni judikatura se shoduje v tom, Ze datum vzniku invalidity je objektiv-
né existujicim stavem, nelze je stanovit na zakladé nahodilych skutecnosti,
jakymi mohou byt v konkrétnich pfipadech napfiklad hospitalizace, datum lékai-
ského vysetieni ¢i datum podani Zadosti o invalidni dichod. Tento predpoklad ov-
sem plati pouze tehdy, je-li podle zdravotnich zmén a vy3etieni mozné spolehlivé
usoudit, ke kterému datu invalidita skute¢né vznikla. Pokud nelze datum invalidi-
ty stanovit alespoii s vysokou pravdépodobnosti, napiiklad vznikala-li invalidita
postupné, je tieba tuto skutecnost blize zdivodnit a uvést den, kdy jiz byla
jeji existence nepochybna.” Ustanoveni § 39 odst. 4 zdpo totiz stanovi, Ze: ,pii
urcovani poklesu pracovni schopnosti se vychadzi ze zdravotniho stavu pojisténce
dolozeného vysledky funkcnich vysetieni”.

spravni soudy vSak obecné nevylucuji moinost stanovit vznik invalidity
ke dni odborného Iékaiského vysetieni. V roce 2020 napiiklad Nejvyssi spravni
soud uvedl| ke kasacni stiznosti, kterou se zabyval: ,Jakkoli soud nezpochybriuje,
Ze stéZovatelovy zdravotni obtize mohly dosahovat zdvaznosti druhého stupné in-
validity jiZ pied timto datem, nejsou k tomu Zadné zaznamy a nelze takovou
mozinost postavit najisto, ani ji nelze urcit s vysokou pravdépodobnosti. Pro
urceni data vzniku invalidity je proto rozhodné datum prvniho dostupného ndlezu,
z néhoZ vyplynuly zdvazné kardiologické projevy.” Poukazal sou¢asné i na predchozi
obdobné rozsudky.”

I v jiném piipadé, kdy se stéZovatel chtél domoci uznani invalidity pred 18.
rokem véku, avsak chybély pfitom zdznamy z predchozich let, rozhodl Nejvy3si

o Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2017, ¢. j. 6 Ads 285/2016-38, a rozsu-
dek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2017, €. j. 2 Ads 17/2017-15.

" Napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, €. j. 6 Ads 11/2013-20, ¢i
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2014, ¢. j. 5 Ads 94/2014-24.

2 Napr. rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 22. 12. 2020, ¢. j. 8 Ads 90/2020-44.

B Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2011, €. j. 4 Ads 118/2010-174,
rozsudek Nejvyssiho spréavniho soudu ze dne 19. 8. 2004, ¢. j. 3 Ads 6/2004-47, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2012, ¢. j. 6 Ads 61/2012, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 4. 2021, €. j. 1 Ads 252/2020-25.

- Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2021, €. j. 10 Ads 98/2020-76.
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sprdvni soud obdobné. Nezpochybnil, Ze ,je mozZné, Ze invalidita tietiho stupné exi-
stovala u stéZovatele jiz diive neZ od zaii 2012, tedy od data urceného posudkovou
komisi.® JelikoZ vsak z této doby chybi jakékoliv zaznamy o stézovateli, s vyjimkou
dvou zprdv pedagogicko-psychologické poradny z let 1995 a 1996, nelze takovou
moZnost postavit najisto”. Soud se tak spokojil s presvéd¢ivym odivodnénim
posudkové komise MPSV, ie invaliditu pifed 18. rokem nemohla posoudit,
i kdyz lékarskd zprava z kvétna 2017 uvadéla, Ze se jednd o poruchu autistického
spektra od détstvi. Konstatoval, Zze ,v daném pfipadé s ohledem na absenci za-
znamu z rozhodnych let a velkou casovou prodlevu mezi 18. rokem Zivota a prvni
lékarskou zprdvou nebylo mozZné urcit datum vzniku invalidity ani s vysokou prav-
dépodobnosti, posudkovad komise proto vzala za rozhodné datum prvniho kontaktu
s psychiatrem, které je zdokumentovano v prvni dostupné lékaiské zpravé”.

Soud soucasné upozornil na to, Ze tzv. invaliditou z mladi dle § 42 odst. 1
zdpo je pouze stav odpovidajici invalidité tretiho stupné ¢i takové omezeni
télesnych, smyslovych nebo dusevnich schopnosti, které ma za nasledek ne-
schopnost soustavné pripravy k pracovnimu uplatnéni. Za dané situace nebylo
mozné prokdzat a urcit, kdy stav stéZovatele dosdhl poZzadované intenzity, aby ho
bylo mozné oznacit za invaliditu tietiho stupné. Pfi absenci objektivnich informaci
z minulosti, které nebylo mozné zpétné doplnit, dospél soud k zavéru, Ze ,nelze
ucinit jednoznacny ndzor o tom, do jaké miry skutecnosti tvrizené stéZovatelem sku-
tecné potvrzuji rozvoj jeho onemocnéni a do jaké miry ¢i zda vibec se v rozhodné
dobé (tedy pred 18. rokem Zivota) stéZovatelovo onemocnéni odrazelo v poklesu
jeho pracovni schopnosti ¢i mozZnosti pripravy na budouci povoldni a s tim spoje-
nym vznikem invalidity”. Proto se ztotoznil s hodnocenim provedenym krajskym
soudem.

2. NAVRH OCHRANCE NA ZMENU VNITRNiHO PREDPISU €SSZ
UPRAVUJiCiHO DATUM VZINIKU INVALIDITY

Vlastni
iniciativa
ochrance

ke zméné
interniho
piedpisu (SS1

Ochrance se pii nékolika svych 3etienich setkal i s tim, ze (SSZ stanovila
datum vzniku invalidity dnem, ktery uvedl Zadatel o invalidni dichod v i3-
dosti jako poiadované datum pfiznani dichodu, a odkazem na Zadost téz odu-
vodnila stanoveni data vzniku invalidity.s Jelikoz se ukdzalo, ze takto postupovala
podle vlastni metodiky, zabyval se postupem lékafu Iékafské posudkové sluzby pfi
stanoveni data vzniku invalidity a obsahem vnitiniho pfedpisu €SSZ.7 Na zakladé
piipominek ochrance (SSZ uznala, 7e se datum vzniku invalidity neodviji od poza-
dovaného data. V reakci na to ustiedni feditel €SSZ vyhovél doporuceni ochrance,
aby zménil vnitini predpis a zaslal ochranci doplnék k metodickému pokynu o po-
suzovani invalidity. Ten nové upravuje moznosti stanoveni data vzniku invalidity
v pfipadé, Ze vznik invalidity nelze stanovit poZzadovanym datem, napiiklad proto,

5 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2018, ¢. j. 1 Ads 82/2018-30.

6 Napfiklad zprdva o Setfeni ochrance ze dne 21. 5. 2019, sp. zn. 3897/2018/VOP, dostupnd
z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/11698

7 Doporuceni ochrance ke zméné vnitiniho pfedpisu ze dne 4. 11. 2019, sp. zn. 32/2019/SZD,
dostupné z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/7690
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7e se v uvedeny den jesté nejednalo o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, nebo
datum nebylo v Zadosti uvedeno nebo naopak Ize doloZit na podkladé dikaznich
prostiedk datum vzniku invalidity dfive. Metodicky pokyn také nové obsahuje
i pomérné podrobné upraveny postup pfi stanovovani data vzniku invalidity do mi-
nulosti.

3. KULATY STUL OCHRANCE K POSUZOVANiI ZDRAVOTNIHO STAVU

V ramci osvétové cinnosti ochrance se v fijnu 2016 konal v Kancelari vefej-
ného ochrance prav kulaty stal na téma Posuzovani zdravotniho stavu pro dav-
kové ucely. Akce se vedle zaméstnanci Kanceldfe zdcastnili zaméstnanci MPSV
a (SSZ pracujici na iseku posudkové sluiby. Jejim cilem bylo seznadmit G¢astniky se
stanovisky ochrance z oblasti invalidnich diichod( a ddvek osobam se zdravotnim
postizenim, vymeénit si zkusenosti z praxe a hledat feseni problém, k nimz docha-
zi. DUraz byl kladen pfedevsim na nutnost dostate¢ného a presvédcivého odivod-
novani posudkovych zavéra v posudcich a na jejich srozumitelnost pro osoby, které
nemaji odborné medicinské znalosti.

4. IMENA STUPNE INVALIDITY NEBO JEJi ZANIK

Posudky o invalidité jsou ve vétsiné pfipad(i vydavany na urcitou dobu platnosti, po
niz ndsleduje kontrolni Iékafska prohlidka, nebot zdravotni stav se muze v pribéhu
¢asu ménit. Pfi kontrolni Iékafské prohlidce muaze byt zjisténo, Ze invalidita urcitého
stupné trva, muze vsak byt té7 shleddna zména stupné invalidity nebo konstatovan
jeji zanik. Zjisti-li posudkovy lékaf zménu stupné invalidity, €SSZ zvysi ¢&i snizi
invalidni dachod. Shleda-li posudkovy lékaf, ie invalidita zanikla, ¢SSZ dichod
odejme. Rozhodnout o snizeni ¢i odnéti dichodu vsak nemuze bez posudku o inva-
lidité obsahujiciho posudkovy zavér o zméné stupné invalidity nebo o jejim zaniku.

SniZi-li se stupef invalidity nebo se invalidita oduznd, je mimorddné duleZité
klast zvyseny diraz na Gplnost a presvédcivost posudku. Ma-li dojit ke snizeni inva-
lidniho diichodu nebo k jeho odnéti, posudek o invalidité musi presvédcivé oda-
vodnit, v ¢em spociva zlepSeni nebo stabilizace zdravotniho stavu, piipadné
piedchozi posudkovy omyl.

Stéiovatelim, jejichi podnéty sméfuji piedevsim proti spravnosti posou-
zeni jejich invalidity, ochrance radi vyuzit moiné opravné prostredky, pokud
dosud neuplynula Ihata k jejich podani. Tento postup je optimalni, protoze vidy
dojde i k novému posouzeni invalidity, jejiho stupné a data jejiho vzniku jinym
posudkovym lékafem ¢i posudkovou komisi MPSV. Tento postup mize vést i k pre-
hodnoceni pfedchoziho posudkového zévéru. Soucasné ochrance vysvétluje pozi-
vatelim invalidniho dichodu prvniho ¢i druhého stupné, ktefi v podnétu poukazuji
na zhorseni jejich zdravotniho stavu, Ze mohou s poukazem na tuto skutecnost
pozadat o zvyseni invalidniho dichodu.
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5. TRANSFORMACE INVALIDNiHO DUCHODU NA STAROBNI

Pieména
dichodu

na starobni
ve véku 65 let

V ramci rozhodnuti o transformaci invalidniho dichodu na starobni pii dosa-
Zeni véku 65 let se jiz zdravotni stav poZivatele dichodu nepiezkoumava. Nej-
vyssi spravni soud fesil pfed ¢asem na zakladé kasacni stiznosti pfipad stéZovatele,
ktery pozadoval starobni dichod ve vysi plného invalidniho dichodu.” Nelibilo se
mu, Ze mu byl starobni dichod pfiznan ve vysi jeho dosavadniho invalidniho dlicho-
du pro invaliditu druhého stupné. Nejvyssi spravni soud k véci uved|, Ze rozhodnym
pro posouzeni véci je § 61a zdpo. Dle tohoto ustanoveni narok na invalidni dichod
zanikd dnem, kterym jeho poZivatel dosahl véku 65 let, timto dnem vznikd tomuto
pozivateli ndrok na starobni diichod. Starobni dichod, na ktery takto vznikl narok,
ndlezi ve vysi, v jaké ndlezel dosavadni invalidni dichod. Soud konstatoval, Ze ,se
jedna o formalni rozhodnuti, ve kterém nejsou znovu posuzovana kritéria pro
priznani invalidniho dichodu. Neni tedy ani mozné, aby 7alovand (CSSZ) v rémci
tohoto rozhodnuti vysi duchodu jakkoli zménila”.

6. POTREBNA DOBA POJISTENI, JEJi ROZSAH, ROZHODNE OBDOBI

Podminka
doby pojisténi

Pro vznik naroku na invalidni dichod musi Zadatel zpravidla ziskat i ur-
¢itou dobu dichodového pojisténi v rozhodném obdobi. Jak jiz bylo zminéno
vyse, neni tomu tak za situace, kdy invalidita nastala z diivodu pracovniho drazu ¢i
nemoci z povoldni, pripadné jde-li o tzv. invaliditu z mladi.

Pro splnéni podminky potfebné doby pojisténi je nutné ziskani dichodového
pojisténi v zdkonem vymezeném rozsahu. U pojisténce ve véku nad 28 let cini
doba pojisténi potfebna pro ndrok na invalidni diichod pét let z poslednich deseti
rokd pred vznikem invalidity.

U pojisténce starsiho 38 let staci, ziskal-li v obdobi poslednich dvaceti let
(pfed vznikem invalidity) deset let doby pojisténi. Podminka potiebné doby po-
jisténi se téi povaiuje za splnénou, pokud pojisténec dobu pojisténi ziska v kte-
rémkoliv obdobi deseti rokd po vzniku invalidity.

0soby mladsi 28 let potiebuji ziskat kratsi dobu pojisténi v zavislosti na do-
sazeném véku, napiiklad Zadateli o invalidni dichod ve véku 23 let postaci ziskdni
dvou let pojisténi.

7. PRIKLADY SPRAVNEHO POSTUPU ORGANU SOCIALNIHO
ZABEZPECENI

Vycet pripadu
spravného
postupu Uiadu

Pokud ochrance pfi vyfizovani podnétu tykajicich se invalidnich dichodd neshleda
pochybeni €SSZ, pouze vysvétli situaci i s odkazy na platnou pravni Gpravu.
Mezi takové pripady patii podnéty s vyhradami vici zamitnuti zadosti o invalidni
dachod, pokud invalidni Zadatel nesplnil podminku potfebné doby dichodového
pojisténi pro ndrok na invalidni dichod, pfipadné kdyZ posudkovy lékaf nezjistil

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2018, €. j. 1 Ads 358/2017-54.
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invaliditu Zadatele nebo vyssi stupefi invalidity. Ochrdnce nepoiaduje napravu,
pokud se mu posudek o invalidité, na jehoi zakladé CSSZ rozhodovala, jevi
jako aplny a piesvédcivé odavodnény, nezjisti-li jiné pochybeni Gfadu.

Ochrance nezadal napravu ani v pfipadé delSiho trvani fizeni o invalidnim da-
chodu, pokud probihalo plynule a €SSZ rozhodla v zékonné lhate, avsak Ihita se
prodluzovala o dobu potfebnou k dosetfovani rozhodnych skutecnosti. Jako spravny
postup Gfadu vyhodnotil ochrance téz piipady, kdy CSSZ pfiznala stézovateli inva-
lidni dichod a7 od data doplaceni chybéjici doby dichodového pojisténi, prestoze
jeho invalidita vznikla k dfivéjsimu datu.

8. PRIKLADY OCHRANCEM ZJISTENYCH POCHYBENi ORGANU
SOCIALNIHO ZABEZPECENI

V fadé piipadi v3ak ochrance v ramci setfeni konstatuje pochybeni (SSZ a pozaduje
po ni pfijeti odpovidajicich opatieni k napravé. V nasledujicim textu jsou popsany
patii nepfizndni invalidniho dlichodu, piestoze nalezel, neobnoveni vyplaty tohoto
dachodu, i kdyZ naddle ndlezel, jakoz i pfiznani invalidniho dichodu od jiného data
a v nizsim stupni, nez nalezel. Ochrance zjistil i jind pochybeni, napfiklad zamitnuti
Z4dosti o invalidni dachod v situaci, kdy posudkovy Iékaf neodGvodnil posudkové
zavery, avsak (SSZ zadost i po napravé zamitla, nebot dichod nenalezel. Setkal se
i s pripady, kdy €SSZ poskytla niz$i doplatek invalidniho dichodu, ne7 nélezel, jakoz
i s nespravnym postupem pfi vyfizovani Zadosti o zménu vyse dichodu.

8.1 Nepiiznani invalidniho dichodu, piestoie naleiel

Ochrdnce se pomérné Casto setkdva s podnéty, které zasilaji pfibuzni osob s du-
Sevnim onemocnénim, jejichz Zadosti o invalidni dichod byly zamitnuty z dGvodu
chybgjici doby pojisténi. Pravé v jejich pfipadé shleddvd nejcastéji divod pro po-
7adavek konani mimoiadné kontrolni lékaiské prohlidky za Gc¢elem prezkoumani
spravnosti data vzniku invalidity. Nékteré z nich jsou popsdany nize.

Ochrance napfiklad prosetfoval podnét manzeld ve véci zamitnuti Zadosti je-
jich syna, ktery byl shledan invalidnim pro paranoidni schizofrenii od okamii-
ku, kdy byl hospitalizovdn, protoze byl jiz masivné paranoidni a hrozilo i jeho
agresivni jednani.” Divodem zamitnuti Zddosti bylo nesplnéni podminky doby po-
jisténi v rozhodném obdobi. Syn stéZovatel byl shledan invalidnim od srpna 2015
datem zapoceti jeho hospitalizace. Ochrance v3ak zjistil, Ze (SSZ rozhodla na zékla-
de posudki, jejichz zavéry byly nepfesvédcivé, v rozporu s Udaji ohledné predchoziho
obdobi a dopadu zdravotniho stavu posuzovaného na pracovni schopnost. Ten nedo-
koncil studium, vykazoval podivné chovéni a nezvladl zapojeni do pracovniho proce-
su. Byl pfitom bez nahledu na své onemocnéni, nevyhledal proto potiebnou Ié¢bu.

©  Zprava o Setfeni ochrdnce ze dne 7. 9. 2017, sp. zn. 7582/2016/VOP, dostupnd z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5706
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Vzhledem k nedostatkim posudku (SSZ zajistila konani mimofadné kontrolni
lékaiské prohlidky. Uznala pfitom, Ze kromé data lékafského ndlezu existuji pod-
purné i jiné moinosti, na jejichi zakladé lze uznat invaliditu. Jedna se napfiklad
o vydani posudku Iékaie pracovnélékaiskych sluieb o ztrdté zdravotni zpaG-
sobilosti k praci, zkrdceni uvazku ze zdravotnich divodi, prevedeni na jinou
praci, ukonceni ¢i preruseni vydéle¢né cinnosti nebo soustavné piipravy na
pracovni uplatnéni ze zdravotnich davoda.

Syn stéZovatel( byl nové uznan castecné invalidnim jiz od ledna 2008, kdy
se podle kvalifikovaného posudkového odhadu jii jednalo o projevy schi-
zofrenie, s podstatnym odklonem od normy ve vétsiné ocekavanych vykoni
a roli. (SSZ mu poté piiznala duchod pro mladého invalidu (od ledna 2017 ve vysi
priblizné 9 500 K¢ mési¢né) a doplatek dichodu za obdobi ode dne, kdy mu nalezel.

Ochrance setfil i podnét matky Zadatele invalidniho pro paranoidni schi-
zofrenii, jehoi zadost €SSZ zamitla rovné7 z diivodu neziskani potfebné doby
pojisténi v rozhodném obdobi.?® Ochrdnce zjistil, Ze rozhodla na zdkladé nepie-
svédcivého posudku, ktery stanovil datum vzniku invalidity dnem propusténi
z hospitalizace na psychiatrické klinice (listopad 2013), avSak nezabyval se
vibec vyvojem jeho zdravotniho stavu v piedchozim obdobi a prabéhem psy-
chiatrické péce o posuzovaného.

Po upozornéni ochrance dala (SSZ podnét k provedeni mimoiadné kontrolni
lékaiské prohlidky. V novém posudku (SSZ pifehodnotila a piesvédcivé odavod-
nila datum vzniku invalidity. Stalo se tak i diky zohlednéni Gdaja uvedenych
ve znaleckém posudku zpracovaném pro soud ve véci omezeni svépravnosti
posuzovaného, jakoi Gdaja i ze zdravotnické dokumentace psychiatrické kli-
niky, kde se posuzovany lécil od kvétna 2007, jakoZ i z propoustécich zprav z hos-
pitalizaci, které nebyly podkladem pfi ptivodnim posouzeni. Naprava pochybeni
vedla k pfiznani ¢astecného invalidniho dichodu od kvétna 2007 do konce
roku 2009, invalidniho dichodu pro invaliditu druhého stupné od ledna do fijna
2010 a invalidniho dachodu pro invaliditu tretiho stupné od listopadu 2010, jakoz
i k poskytnuti doplatku dichodu ve vysoké ¢astce.

I v dalsim piipadé ochrance zjistil, ze (SSZ rozhodla o zadosti ¢lovéka s dusev-
nim onemocnénim na zakladé posudku, ktery nebyl piesvédcivé odiuvodnén. €SSz
uznala syna stézovatelky invalidnim pro paranoidni schizofrenii od fijna 2016 da-
tem psychiatrického vysetreni, pii némi u néj byla potvrzena tato diagnéza.”
Zadost ale zamitla pro chybgjici dobu pojisténi v rozhodném obdobi. Posudek byl
nepfesveédcivy, co se tyce zdravotniho stavu v pfedchozim obdobi a jeho dopadu na
schopnost vykondvat pracovni ¢innost. StéZovatelka k podnétu pfilozila Iékaiskou
zpravu ordinace klinické psychologie pro déti a dospélé, v jejiz péci byl posu-
zovany jiz od svych deviti let. Vyplynulo z ni, Ze po celou dobu skolni dochazky
mél velké psychické problémy a nedokazal se socializovat. Obsahovala i odborny
ndzor, Ze se jednalo o Aspergertv syndrom ¢i o projev détské schizofrenie.

20 7prdva o Setfeni ochrance ze dne 1. 11. 2021, sp. zn. 7055/2020/VOP, dostupna z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/11676

21 7prdva o Setfeni ochrance ze dne 7. 5. 2019, sp. zn. 3035/2018/VOP, dostupna z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/11620
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€sSZ s ohledem na nepfesvédcivost odivodnéni posudku zajistila kondani
mimofadné kontrolni lékaiské prohlidky. Pfi ni pirehodnotila posudkovy zavér
o datu vzniku invalidity. Posudkova lékaika nové urcila vznik invalidity (¢3s-
tecné) od zafi 1999 s tim, Ze od ledna 2010 jde o invaliditu druhého stupné a od
cervence 2016 tietiho stupné. Své zavéry v posudku i podrobné odavodnila. (SSZ
pfiznala Zadateli invalidni dichod a poskytla mu téZ vysoky doplatek dichodu za

predchozi obdobi.

Ochrance prosetrfil také podnét nedspésné zadatelky o invalidni dichod,
ktera byla uznana invalidni pro hrani¢ni poruchu osobnosti. Ta zpochybnila
spravnost postupu pfi vyfizovani jeji Zadosti, stanovené datum vzniku invalidity
i zapo¢tenou dobu diichodového pojisténi.22 Ochrance zjistil, Ze €SSZ zamitla ia-
dost stéiovatelky, i kdyz nebylo fadné odivodnéno datum vzniku invalidity.
Pochybila také tim, ie nezhodnotila oznacenou a doloZzenou dobu pojisténi
z titulu péce o dité do ctyr let. Stéiovatelka pfitom dobu oznacila v pfedchozi
7adosti o dachod a doloZila ji rodnym listem syna a svym ¢estnym prohldsenim.
(SSZ nespravné aplikovala ustanoveni o vychové ditéte upravujici jinou situaci, tedy
spInéni podminky pro ndrok Zeny na starobni diichod, kterd ma vliv na diichodovy
vék. Na zhodnoceni doby péce o dité do ctyr let véku se tato podminka nevztahuje.

(ssz pochybeni napravila zajisténim mimoiadné kontrolni Iékaiské pro-
hlidky. Pfi ni byl vypracovan rddné odivodnény posudek. Rovnéi zapocetla
chybné opomenutou dobu pojisténi. V disledku toho piiznala stéiovatelce
invalidni dichod pro invaliditu tietiho stupné od ¢ervna 2020 a doplatek dichodu
za obdobi od data jeho pfiznani.

Na ochrdnce se s 73dosti o pomoc obratil podnétem téz stéiovatel, jehoi opa-
kované iadosti o invalidni dichod €SSZ zamitla, aviak ochrance zjistil, 7e se
pii jejim vyiizovani dopustila dvou pochybeni.? Prvnim z nich bylo rozhodnuti
0 zamitnuti Zadosti, i kdyZ posudek neobsahoval odivodnéni data vzniku invalidity.
V prabéhu setieni (SSZ dodateéné odGvodnila stanovené datum vzniku inva-
lidity. vznik invalidity byl ur¢en od dubna 2016, kdy probihala prvni hospitalizace
stéZovatele a bylo dokladovano jeho psychické onemocnéni odbornym psychiatric-
kym nalezem.

Dalsim zjisténym pochybenim bylo nespravné posouzeni naroku stéiovatele
na invalidni dachod. €SSZ stéiovateli nezapoéitala dobu studia pied dosa-
ienim véku 18 let po ukonceni povinné skolni dochazky, i kdyi se pro ucely
spInéni podminky potifebné doby pojisténi pro narok na invalidni dichod tato doba
povaiuje za dobu pojisténi. Na zakladé zasahu ochrance €SSZ piiznala stéiovateli
invalidni dichod a doplatila mu ho od roku 2016.

2 7prava o Setieni ochrdnce ze dne 16. 5. 2022, sp. zn. 6943/2021/VOP, dostupna z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/11128

» 7prdva o Setfeni ochrance ze dne 7. 9. 2021, sp. zn. 870/2021/VOP, dostupnd z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/11678
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8.2 Neobnoveni vyplaty invalidniho dichodu, i kdyi nadale néleiel

Ochrance té7 Setfil podnét stézovatelky, v jejimz piipadé €SSZ pochybila, kdyi
zamitla Zadost o obnovu vyplaty invalidniho dichodu.” Stéiovatelka pobirala
od roku 2003 ¢astecny invalidni dichod, jeji invalidita byla opakované potvrzovana,
stejné jako prvni stupen invalidity od roku 2010. V roce 2012 se ale nepodrobila
vysetieni zdravotniho stavu, i kdy7 k tomu byla opakované vyzvana, s upozor-
nénim na moiné nasledky. €SSZ proto zastavila vyplatu invalidniho dichodu.
Tento postup byl v porddku.

V roce 2015 stéiovatelka poiadala opét o invalidni dichod. €SSZ vsak
jeji Zddost zamitla s tim, Ze neni invalidni. Z posudku ale nevyplyvalo, ke
kterému dni a z jakého divodu méla invalidita zaniknout. ¢SSZ navic zddost
nespravné posoudila a vyridila, protoZe ve chvili jejiho podani byla pouze za-
stavena vyplata invalidniho dichodu, dichod nebyl stéZovatelce odnat. Jestlize
(ssz rozhodla o zastaveni vyplaty invalidniho dichodu proto, 7e se sté7ovatelka
nepodrobila vySetfeni zdravotniho stavu, dalsi Zddost stéZovatelky méla posoudit
jako zadost o obnoveni vyplaty invalidniho diichodu. Poté, co (SSZ posoudila zdra-
votni stav stéZovatelky, méla jeji Zadosti bud vyhovét, nebo rozhodnout o odnéti
invalidniho dichodu od urcitého data, nikoliv Zaddost zamitnout.

Po upozornéni ochrance €SSZ zajistila konani mimoiadné kontrolni Iékaiské
prohlidky. Pri té posudkovy Iékar uznal stéiovatelku nadale invalidni v prv-
nim stupni ode dne zastaveni vyplaty dichodu. €SSZ ji proto poté vyplatu
invalidniho dichodu obnovila a zaslala ji i jeho doplatek.

8.3 Priznani invalidniho dichodu od jiného data, nez naleiel

Ochrance se zabyval podnétem stéiovatele, ktery pobiral nizky invalidni da-
chod pro invaliditu tietiho stupné z divodu onkologického a urologického
onemocnéni.” StéZovatele posudkovy lékar uznal od dubna 1999 ¢astecné invalid-
nim a od prosince 1999 pIné invalidnim. Stalo se tak v souvislosti s pfechodem po-
suzovaného z pracovni neschopnosti do ¢astecné a poté pIné invalidity. Posudkova
lékarka uvedla pouze, Ze ¢dste¢nd invalidita byla stanovena tzv. konzultaci. Ze spisu
pfitom vyplynulo, Ze datum vzniku invalidity bylo stanoveno i s ohledem na zavéry
Iékaiské zpravy urologického oddéleni nemocnice, kde probihala lé¢ba stéZzovatele.
V dobé podani podnétu v roce 2019 pobiral invalidni dichod pro invaliditu Iil.
stupné v castce necelych 8 000 K¢ mésicné.

Ochrance zjistil, ze (SSZ rozhodla na zakladé posudku, ktery se mu nejevil jako
aplny a presvédcivy. €SSZ to uznala a nafidila mimoiadnou kontrolni Iékaiskou
prohlidku. Pii ni vypracovala posudkova Iékarka jiz podrobné odivodnény posu-
dek o invalidité. Pfehodnotila datum vzniku invalidity a uznala jej o vice nez dva
roky diive datem opétovného laboratorniho ndlezu a odeslani na nefrologii.

2 7prdva o Setfeni ochrdnce ze dne 25. 9. 2017, sp. zn. 917/2017/VOP, dostupna z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/11680

> 7prdva o Setfeni ochrance ze dne 7. 2. 2020, sp. zn. 1723/2019/VOP, dostupna z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/8708
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Uvedla, Ze se v c¢ase ukdzala vyznamnost skute¢nosti zjisténych v obdobi
let 1997 ai 1998. Proto stav v této dobé jiZz zhodnotila jako omezujici moznost
pracovniho zafazeni i pracovni vykonnosti. Na zakladé nového posudku €SSZ roz-
hodla o pfiznani ¢aste¢ného invalidniho dichodu a nasledného dichodu pro
invaliditu Ill. stupné v nové vysi a o poskytnuti doplatku. Dichod byl zvysen
0 1800 K¢ mésicné.

Ochrance 3etfil rovnéZz podnét manzeld, ktefi méli pochybnost o spravnosti
vyfizeni Zadosti jejich syna o invalidni dichod. Zjistil pochybeni spocivajici v pfi-
znani dichodu od pozdéjsiho data a v nizsi vysi, nez nalezel.” | v tomto pfipadé
(SSZ nespravné rozhodla v situaci, kdy nebyl pfesvéd¢ivé odivodnén posudko-
vy zaveér o datu vzniku invalidity. StéZovatel byl shledan invalidni pro rezidualni
schizofrenii ve fazi tézké poruchy. Z posudku nebylo patrné, jak posudkovy lékar
dospél ke stanoveni data vzniku ¢astecné invalidity aZ od prosince 2009.

Po upozornéni ochrénce €SS zajistila mimoiadnou kontrolni Iékaiskou pro-
hlidku, pri které byl vypracovan novy fddné odivodnény posudek. Posuzovany
byl uzndan ¢astecné invalidnim jiz od prosince 2004, protoze propoustéci zpra-
va z opakované hospitalizace v nemocnici dokladala, Ze se jii tehdy u pacien-
ta jednalo o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav s dopadem na schopnost
soustavné vydélecné cinnosti. Datum zmény ¢aste¢né invalidity na plnou stano-
vil posudkovy Iékar od prosince 2009 na zékladé zaveru psychologického vysetieni
v nemocnici. €SSZ piiznala posuzovanému invalidni dichod od diivéjsiho data,
téi dachod zvysila a vyplatila doplatek dichodu od ledna 2006 ve vysoké
¢astce. Dichod nové <¢inil 11 000 K¢ mési¢né oproti ¢astce 4 000 K¢ mésicné,
kterou pobiral v dobé podani podnétu.

Ochrance téi docilil napravy pochybeni (SSZ v pripadé stéiovatelky, které
€ssz piiznala od zaii 2016 nizky invalidni dichod pro invaliditu tietiho stupné
pro zdravotni stav dany paranoidni schizofrenii ve fazi zvlast téikého postiie-
ni.? Dachod &inil piiblizné 3 000 Ké mésicné. V posudku, na jeho? zaklade (SSz
rozhodovala, sice posudkovy lékaf odivodnil stupen zjisténé invalidity, nezabyval
se v ném vsak zdravotnim stavem stéiovatelky v piedchozim obdobi, i kdyi
z podkladi vyplyval rozvoj schizofrenni poruchy v fadu nékolika let.

Pfi mimoradné kontrolni lIékaiské prohlidce doslo k prehodnoceni vzniku in-
validity. Ta byla uznana jiz od zafi 2015. Tehdy oSetiujici psychiatr posuzované
poprvé konstatoval dusevni poruchu ze schizofrenniho okruhu a doporucil ji hospi-
talizaci. Posuzovand ji neakceptovala. Posudkové zavéry v nové vypracovaném po-
sudku posudkovy lékar jiz podrobné odivodnil. (SSZ nasledné sté7ovatelce pfiznala
invalidni dachod pro invaliditu tietiho stupné od nové stanoveného data vzniku
invalidity a od téhoz data ji poukazala i doplatek dichodu ve vyssi ¢astce. Nové
pobirala invalidni dichod ve vysi 9 400 K¢ mésicné.

V jiném 3etieni se ochrdnce zabyval pfipadem stéZovatele, u kterého doslo
v ramci fizeni o ndmitkdach k vyraznému a piekvapivému posunu data vzniku

2 7prava o Setieni ochrdnce ze dne 5. 8. 2019, sp. zn. 4389/2018/VOP, dostupnd z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/11672

7 7prava o Setfeni ochrance ze dne 13. 11. 2019, sp. zn. 2586/2019/VOP, dostupnd z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/11666
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invalidity (z dubna 2017 na z&fi 1988), coz mélo za nasledek sniZeni jeho inva-
lidniho dachodu, protoZe vypocet byl provddén podle predchozi pravni Gpravy.?
Ochrance piitom zjistil, 7e €SSZ rozhodovala na zakladé netplného posudku o inva-
lidité. Proto ji na to upozornil. Z lékarskych zprav totiz vyplynulo, Ze posuzovany byl
opakované hospitalizovan v psychiatrické 1é¢ebné, ale propoustéci zpravy z hospi-
talizaci z let 2016 a 2017 nebyly mezi podklady pro posouzeni zdravotniho stavu.
K vyraznému zpétnému posunu data vzniku invalidity pfitom doslo i pres trvalou
pracovni aktivitu posuzovaného v té dobé, kdy pracoval jako lesni délnik.

(ssz poukazovala na metodiku lékaiské posudkové sluiby, ktera pravi, 7e
vzniklo-li zdravotni postizeni v utlém véku a mladistvy po skonceni povinné skolni
dochdzky nastoupil do zaméstnani nebo na stfedni Skolu, Ize stanovit datum vzniku
invalidity jiz od druhého dne G¢asti na pojisténi. Datum vzniku invalidity se podle
tohoto pravidla stanovi jednotné dnem 2. 9. po ndstupu na stiedni skolu, pfi-
padné do zaméstnani. Podle ochrance lze sice datum vzniku invalidity takto
stanovit, neznamena to vsak, ie se invalidita mladych v pfipadé existence
zdravotniho postizieni takto stanovi bez zohlednéni dalSich skute¢nosti.

Ochrance naproti tomu poukazal i na vnitini piedpis Ministerstva prace
a socidlnich véci. Ten uvadi, Ze pracuje-li pojisténec s vyuzitim svého vzdélani,
zkusenosti, znalosti, vykondvd vydéle¢nou ¢innost v plném rozsahu a adekvatni
své kvalifikaci, je U¢asten soustavné pfipravy pro pracovni uplatnéni (za obvyklych,
standardnich podminek), svédci to o posudkové malo vyznamném dopadu zdravot-
niho postizeni na télesné, smyslové a dusevni schopnosti, a tim o nepodstatném
dopadu na jeho pracovni schopnost.

(SSZ nejprve odmitla zévér prehodnotit, nakonec po upozornéni ochrance pfi-
stoupila k nafizeni mimoiadné kontrolni Iékafské prohlidky. Posudkovy lékar vznik
invalidity v prvnim stupni nové stanovil na biezen 2013 a vznik invalidity tie-
tiho stupné od listopadu 2016. V disledku toho €SSz invalidni dichod zvysila.

Ochrance Setfil i podnét stéZovatelky pobirajici nizky invalidni dichod pro
invaliditu tfetiho stupné poté, co byla uzndna invalidni od prosince 2014 pro
paranoidni schizofrenii ve fazi tézkého onemocnéni.?> Datum vzniku invalidity
bylo pfitom v posudku stroze oznateno datem vyiddani tiskopisu T 400 od oset-
fujiciho lékaie, coZ nebylo mozné vnimat jako presvédcivé odivodnéni okamZiku
vzniku invalidity.

(SSZ po upozornéni ochrance zajistila konani mimoradné kontrolni Iékaiské pro-
hlidky. Posudkovy Iékaf v rdmci ni stanovil datum vzniku invalidity nové dnem pro-
pusténi z hospitalizace z Psychiatrické l1écebny (kvéten 2014). Tento lékarsky nélez
meél byt proto podkladem pro posouzeni zdravotniho stavu a téZ soucdsti spisové
dokumentace, avsak nebyl.

Konala se proto dalsi mimofadna kontrolni Iékaiska prohlidka, pfi niz posud-
kovy lékar vychdzel i z dalSich zprdv oSetiujicich psychiatri a z doloZzeného vypisu

2 7Zprdva o Setfeni ochrdnce ze dne 26. 2. 2019 a zdvéreCné stanovis-
ko ochrdnce ze dne 25. 6. 2019, sp. zn. 6845/2018/VOP, dostupné z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/11682 a https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/11684

2 7prdva o Setfeni ochrance ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 5188/2018/VOP, dostupna z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6512
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zdravotni pojistovny o pfehledu Ghrad zdravotni péce. Na zakladé téchto podkladi
kontaktoval i psychoterapeutické sanatorium, kde se posuzovana té7 lécila, za uce-
lem ziskani dalsich Iékaiskych zprav. Ty se jiz dohledat nepodaifilo, avsak na zakla-
dé adaja poskytnutych zminénymi subjekty stanovil posudkovy Iékar vznik
invalidity kvalifikovanym odhadem na bfezen 2011. Zména data vzniku inva-
lidity vedla ke zvy3eni invalidniho dichodu a jeho doplaceni, i kdyZ nebyl vyuzit
vypocet diichodu v mimoiadnych piipadech z diivodu nesplnéni podminek zdpo.

Ochrdnce se podrobné zabyval i podnétem stéiovatelky, jejimui synovi
s organickou poruchou osobnosti byl pfiznan invalidni dichod od pozdéjsi-
ho data, nei naleiel, a v niisi vysi.3° Zjistil, ze (SSZ rozhodla o zadosti, i kdyz
posudkovy zavér o datu vzniku invalidity nebyl fddné odivodnén. Tuto chybu €SSzZ
neodstranila ani v namitkovém fizeni. Posudek nebyl fddné odivodnén, prestoze
posudkovy lékaf stanovil pozdéjsi datum vzniku invalidity (leden 2013 - ke dni
psychiatrického vysetieni) ne7 predchozi, ktery shledal invaliditu ke dni ukon-
¢eni hospitalizace v psychiatrické nemocnici (¢ervenec 2012). To bylo kratce po
dosaieni véku 28 let. S touto vékovou hranici pfitom zdpo spojuje mozZnost uziti
srovnavaciho vypoctu vyse dichodu pro tzv. mladé invalidy (pfi spInéni dalSich
podminek).

(SSzZ pochybeni uznala a vyvolala mimoiadnou kontrolni Iékaiskou prohlidku.
Pfi ni byl vypracovan iddné odivodnény posudek a potvrzen vznik invalidity
k diivéjSimu datu (od prosince 2011). Posudkovy lékaf popsal postupné zhor-
Sovani zdravotniho stavu posuzovaného s tim, Ze vysetieni koncem roku 2011 jiz
prokazuje, Ze mohl nastat vyznamnéjsi pokles pracovni schopnosti. Zdravotni stav
se pak rychle zhorsoval, jak dokladéd propoustéci zprava z hospitalizace z ¢ervence
2012 a dalsi zprava z listopadu 2015. 0d uvedenych dat proto konstatoval zménu
stupné invalidity z prvniho na druhy a poté na tieti stupefi. V reakci na to €SSZ
vydala rozhodnuti, kterymi pfiznala posuzovanému invalidni dichod od dfi-
véjsiho data a ve zvysené castce (pfiblizné o 1500 K¢ meési¢né) a poskytla mu
doplatek dichodu. Ochrance soucasné upozornil stéZzovatelku na moznost dobro-
volného doplaceni doby pojisténi tak, aby jejimu synovi mohla byt stanovena vyssi
vyse invalidniho dichodu v mimoiddnych pfipadech jako u tzv. mladych invalida.

Ochrdnce se zabyval také iddosti o posouzeni spravnosti vyse invalidniho
dichodu, kterou mu zaslal stézovatel invalidni pro schizoafektivni psycho-
zu. Ten pobiral nizky invalidni dichod pro invaliditu tretiho stupné.>' Ochran-
ce zjistil, Ze datum vzniku invalidity odpovida dni podani Zadosti o invalidni
dachod (listopad 2010), i kdyZ posudkovy lékar zmiioval pfedchozi opakované
hospitalizace v psychiatrické 1é¢ebné. Nevyzddal si ale propoustéci zpravy z psychi-
atrické Ié¢ebny. Prvni hospitalizace pro tuto poruchu vsak probéhla jiz v roce 2004
a Udaj o hospitalizacich byl zaznamenan i v tiskopisu T400.

Po upozornéni ochrance doslo pfi mimofddné kontrolni lékaiské prohlidce
k prehodnoceni data vzniku invalidity (duben 2008). €SSZ téi zapocetla dobu
studia, kterou dosud nezhodnetila. Pii hodnoceni doby pojisténi vychazela mimo

3 Zprdva o Setieni ochrdnce ze dne 6. 8. 2019, sp. zn. 2909/2018/VOP, dostupnd z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/11670

31 Zprdva o Setieni ochrance ze dne 17. 1. 2019, sp. zn. 6599/2007/VOP, dostupnad z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/7692
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jiné z Gdaju uvedenych Zadosti o invalidni diichod, kde bylo uvedeno, Ze stéZovatel
studoval od zafi 2001 do zafi 2006 na stiedni odborné skole a na stfednim odbor-
ném ucilisti dopravnim a mechaniza¢nim. Uvedl téZ, 7e v obdobi let 2004 az 2005
studium na Skole ze zdravotnich divoda prerusil.

Jednalo se ale o nespravnou informaci, stéZovatel pouze opakoval ro¢nik. Na
zdkladé zapocteni studia coby dalsi doby pojisténi a posunu data vzniku invalidity
doslo ke splnéni podminek pro vypocet invalidniho ddchodu v mimoiadnych
piipadech. (SS7 pfiznala sté7ovateli tuto zvyhodnénou vysi dichodu a jeho do-
platek. Dachod se vyrazné zvysil, a to z ¢astky necelych 6 000 K¢ mési¢né na
priblizné 11 tisic mésicné.

Ochrance Setfil i podnét jiného stéiovatele s dusevnim onemocnénim, o je-
hoz zadosti €SSZ rozhodla na zékladé posudku, ktery téz neobsahoval presvédcivé
odtvodnéni data vzniku invalidity.>? Vznik invalidity byl stanoven bez bliisiho
vysvétleni datem psychiatrického nalezu (leden 2018). (SSZ pochybeni napra-
vila a zajistila kondni mimoradné kontrolni |ékaiské prohlidky. Jejim vysledkem byl
podrobny a pfesvédcivé odiivodnény posudek o invalidité.

Posudkova lékarka uznala invaliditu k diivéjsSimu datu (Cerven 2017), kdy
se jii u posuzovaného projevila psychoticka porucha a byl prijat do psychia-
trické nemocnice. Posuzujici |ékarka ale téZ uvedla, Ze toto datum vzniku invali-
dity Ize ur¢it aZ z dnesniho pohledu, protoze datum prvni hospitalizace bylo mozné
povaZovat za akutni stav. Jeho dlouhodobost byla doloZzena az dalsim prabéhem
a tstavni lé¢bou v roce 2019. (SSZ priznala stézovateli invalidni dichod jiZ od ¢ervna
2017 a poukdzala mu doplatek dichodu. Protoze byl dichod pfiznan v minimalni
vysi garantované zakonem, zvySen byl pouze o zdkonnou valorizaci.

Setieni ochrance vedl i v piipadé stéiovatele s dusevnim onemocnénim,
ktery pobiral od kvétna 2005 plny invalidni dichod.® (SSZ v jeho pripadé po-
chybila, kdyz rozhodla o invalidnim diichodu na zékladé zdznamu o jedndni, v némiz
nebylo odivodnéno stanoveni data vzniku invalidity (kvéten 2005).

V rdmci setfeni ochrance vyvolala €SSZ mimoradnou kontrolni lékaiskou pro-
hlidku, jejimz vysledkem bylo odGvodnéni data vzniku invalidity a téZ jeho pfie-
hodnoceni na biezen 2002 na zadkladé kvalifikovaného odhadu posudkové Iékai-
ky. Ta se podrobné zabyvala osobni a pracovni anamnézou stézovatele, zjisténimi,
kterd nasvédcuji rozvoji jeho dusevniho onemocnéni zpasobujiciho pokles pracovni
schopnosti. Za pfi¢inu jeho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu v obdobi
od brezna 2002 do prosince 2004 oznacila poruchu osobnosti, v dalsim obdobi pak
schizofrenii. Na zakladé nového posudku CSSZ priznala stézovateli plny invalidni
dachod od brezna 2002 a od ledna 2010 ddchod pro invaliditu tfetiho stupné. Pou-
kdzala mu i doplatek dGchodu.

32 7prdva o Setfeni ochrdnce ze dne 14. 12. 2020, sp. zn. 3080/2020/VOP, dostupna z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/11662

3 Zprdva o Setieni ochrance ze dne 17. 3. 2020, sp. zn. 2604/2019/VOP, dostupna z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/11644
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8.4 Priznani invalidniho dichodu v nizsim stupni, nez naleiel

Ochrdnce té7 setfil podnét stéZovatelky, jejiz dcera pobirajici invalidni dichod
pro invaliditu druhého stupné iadala o jeho zvyseni. V rozporu s dolozenymi
Iékarskymi zprdvami vsak byla shledana naddle invalidni ve druhém stupni invalidi-
ty.34 Ochrance zjistil, Ze SSZ o zadosti rozhodla, i kdyZ v posudku nebyl presvédcive
odtvodnén posudkovy zadvér o datu vzniku invalidity (prosinec 2014 - datem vyho-
toveni posudku pfi zjistovaci prohlidce). V posudku byly pfitom zminény zachvaty
stéZovatelky od jara 2013 a jeji opakované hospitalizace v roce 2014.

Sté7ovatelka k Zadosti prilozila Iékaiské zpravy, které hovorily o epilepsii
v nekompenzované téiké formé, s tézkym omezenim dennich aktivit. Nasvédco-
valy tomu, Ze by se mohlo jednat o vyssi stupefi invalidity. Ochrdnce proto seznamil
(SSZ se svymi pochybnostmi.

Po jeho upozornéni €SSZ zajistila konani mimofadné kontrolni lékaiské pro-
hlidky. Pii ni byly pfehodnoceny posudkové zavéry o stupni invalidity (nové
stanoven tfeti stupei invalidity), jakoZ i o datu jejiho vzniku (zaii 2013). CSSZ poté
pfiznala stézovatelce dichod od drivejsiho data a doplatek dichodu.

8.5 Zamitnuti Zadosti o invalidni dichod v situaci, kdy nebyly odivodnény
posudkové zavéry (avsak i po napravé byla Zzadost zamitnuta, nebot
dachod nendleiel)

Ochrance prosetiil i podnét stéiovatele invalidniho pro diabetes mellitus
2. typu, o jeho? 7adosti (SSZ rozhodla, aniZ vzala v potaz, Ze posudek nebyl blize
odtivodnén a nezabyval se obdobim predchozi létby.> Stézovatel byl shledan in-
validnim od dubna 2018. Jelikoz ale ziskal v rozhodném obdobi pouze ¢tyfi roky
pojisténi namisto potiebnych péti let, (SSZ zadost zamitla.

Pochybeni €SSZ napravila zajisténim mimoradné kontrolni lékaiské prohlidky, bé-
hem niz posudkovy |ékaf jiz fAdné odivodnil novy posudek. Rovnéi piehodnotil
okamiik vzniku invalidity. Stanovil jej o nékolik mésicd dfive (od ledna 2018) v na-
vaznosti na zavéry diabetologického vysetieni z tohoto data, na které byl posuzovany
odeslan svym praktickym Iékafem pro dekompenzaci jeho onemocnéni. Avsak stézo-
vatel neziskal ani v nové stanoveném rozhodném obdobi potfebnou dobu pojisténi,
zména proto nevedla ke vzniku naroku na invalidni dichod. M3 ale moznost doplatit
kratsi dobu pojisténi za obdobi evidence u Ufadu préce, na coz ho ochrance upozornil.

Ochrance téz zjistil pochybeni v piipadé stéiovatelky invalidni pro psychia-
trické onemocnéni, u které byl pocatek invalidity nesprdvné uréen dnem vy-
pracovani tiskopisu T400 osetfujicim lékafem (srpen 2011), tedy zjevné naho-
dilym datem.3* V daném pripadé se té7 zabyval nesrovnalostmi v zohlednéné dobé

3 Zprava o Setieni ochrance ze dne 11. 2. 2019, sp. zn. 3783/2018/VOP, dostupna z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/11650

3 Zprdva o Setieni ochrdnce ze dne 5. 5. 2020, sp. zn. 3352/2019/VOP, dostupnd z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/11660

36 Zprava o Setieni ochrance ze dne 25. 1. 2018, sp. zn. 6370/2016/VOP, dostupna z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/11696
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pojisténi pfi vyfizovani opakované zadosti stéZzovatelky o invalidni diichod. V tomto
sméru pochybeni nezjistil, protoZe Zadatelka se zpétné odhlasila z pojisténi s tim,
e nebyla po urcitou dobu jiz osobou samostatné vydélecné cinnou.

Po upozornéni ochrance (SSZ vyvolala mimoiddnou kontrolni lékarskou pro-
hlidku. Pfi ni bylo stanoveno nové datum vzniku invalidity (Gnor 2011) k nalezu
posuzované hodnoti posudkovd lékarka pouze jako psychické dekompenzace si-
tuatné vdzané na umrti, rozvod, ztrdtu zaméstnani a problémy s dcerou, odpovidaly
kratkodobé docasné pracovni neschopnosti. Ani piehodnoceni data vzniku invalidi-
ty nevedlo v pfipadé stézovatelky ke vzniku naroku na invalidni dichod z dGvodu
chybegjici doby pojisténi. Ochrance ji poucil o moZnosti pozadat o odstranéni tvrdosti
zdkona.

Ochrénce konstatoval pochybeni CSSZ i pfi rozhodovani o zadosti o invalidni
dachod stéiovatele s postiienim sluchu. 1 v jeho pripadé nebyly blize odivod-
nény posudkové zévéry o datu vzniku invalidity.”” Posudkova lékarka toto datum
(Gnor 2009) urcila bez jakychkoliv podrobnosti datem ORL vysetieni. Ve zdravotni
anamnéze i v lékaiském ndlezu byl pfitom Udaj o tom, Ze stéZovatel podstoupil
operaci ucha jiz v roce 1987. StéZovatel sice nezpochybnil neziskani doby pojisténi
v rozhodném obdobi, tvrdil ale, Ze je postiZen jiz od détstvi a nemuze kvali tomu
pracovat. Své tvrzeni ale nikterak nedolozil.

(sSz v pribéhu $etfeni vyvolala mimoradnou kontrolni Iékaiskou prohlidku, pfi
niz posudkova lékaika potvrdila stanovené datum vzniku invalidity. Soucasné
ho v novém posudku jii presvédcivé odavodnila. Podle ni je sice z dokumentace
patrné, Ze posuzovany podstoupil asi v 11 letech operaci pravého ucha, ta ale neni
blize specifikovana. Existuje pfitom jen jediné zjisténé vysetieni sluchu stézovatele,
které dokladuje zhor3eni jeho sluchu takového stupné, ze omezuje moznost pra-
covniho zafazeni.

objektivni lékaiska dokumentace o dobé vyvoje sluchové vady chybi, prv-
ni objektivni vysetieni z ORL se proto shoduje se stanovenym datem vzniku
invalidity. Posudkova Iékarka uvedla, 7e se ji nepodafrilo ziskat starou lékaiskou
dokumentaci, a tim paddem ani Zadny objektivni dikaz o poklesu pracovni schop-
nosti posuzovaného pred timto datem, i kdyZ se o to pokousela. Jelikoz jiz bylo
stanovené datum vzniku invalidity v novém posudku o invalidité posudkovou lé-
karkou presvédcivé odlivodnéno, ochrance shledal pfijaté opatfeni k napravé jako
dostatecné.

8.6 Poskytnuti niiSiho doplatku invalidniho dichodu, nei nalezel

Dalsim pochybenim, kterym se ochrdnce musel zabyvat i v oblasti invalidnich di-
chodu, je chybny rozsah poskytnutého doplatku dichodu po vydani rozhodnuti
0 zméné vyse dlchodu. JelikoZ o této problematice pojednava samostatna kapi-
tola VI sborniku Doplatek dichodu, je zde toto pochybeni pouze pro Gplnost zminéno

7 Iprava o Setfeni ochrdnce ze dne 6. 1. 2020, sp. zn. 2549/2019/VOP, dostupnd z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/11664
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ve vyctu téch, se kterymi se ochrance setkal pfi Setfeni podnét z této oblasti
v obdobi od vydani pfedchoziho sborniku.

8.7 Nezaslani posudku o invalidité

Ochrénce zhodnotil i dosud ojedinély podnét stéziovatele pobyvajiciho v zahrani-
¢i, ktery poukazoval na to, ie nebyl vyrozumén o vysledku kontrolni Iékaiské
prohlidky. Ta méla probéhnout po skonceni platnosti piedchoziho posudku o inva-
lidité.>® Namital, Ze mu nebyl zaslan stejnopis o posudku o invalidité z této prohlid-
ky, z néhoz by vyplynulo, 7e je nadale invalidni v prvnim stupni. Na dotaz u (SSZ mu
bylo pouze sdéleno, Ze do zahranici organ socidlniho zabezpeceni posudky nezasil3.

Podle zopsz 0SSZ a (SSZ pieda nebo zasle ob¢anu do 7 dnu stejnopis posudku
vydaného pfi zjistovaci a kontrolni [ékaiské prohlidce nebo pro fizeni o ndmitkach.
Proto €SSZ méla stéiovateli bez dalsiho do 7 dna zaslat stejnopis posudku
o invalidité. Poté, co ochrance upozornil Méstskou spravu socidlniho zabezpeceni
Brno na pochybeni, doslo v této véci k ndpravé. Posudek byl stéiovateli doru-
cen i s pisemnou omluvou.

StéZovatel v podnétu poukazoval i na zhorseni svého zdravotniho stavu a moz-
nost, 7e je invalidni ve vyssim stupni. Ochrance ale neshledal divody k zasahu vici
(sSz, protoze vyhotoveny posudek povazoval za dpiny a piesvédcivé odivodnény.
Proto stéZovatele v této véci odkazal na moznost podat Zadost o zvyseni invalidniho
dichodu z diivodu zhor$eni zdravotniho stavu.

8.8 Nesprdvné vyiizeni iadosti o zménu vyse invalidniho dichodu

Ochrdnce se setkal také s pripady nespravného vyfizeni Zaddosti o zménu vyse in-
validniho dichodu. Zabyval se napfiklad podnétem stézovatele, jehoz pisemnou
iddost o zménu vyse jeho invalidniho diichodu €SSZ povaiovala za vyiizenou
pouhym neformalnim pripisem. Nevydala rozhodnuti, proti kterému by se mohl
v piipadé nesouhlasu branit uplatnénim namitek.> Teprve po upozornéni ochran-
ce na chybny postup vydala rozhodnuti o Zadosti stéZovatele a po uplatnéni
jeho namitek téi rozhodnuti o namitkach. Jelikoz mél stézovatel vyhrady i proti
rozhodnuti o ndmitkach, podal poté spravni Zalobu.

Ochrance prosetioval rovnéz podnét stézovatelky, jejiz Zadost o pfiznani in-
validniho dichodu od drivéjsiho data €SSZ vyfidila jako opoidéné namitky.
V disledku toho doslo i k prekro¢eni zdkonem stanovené Ihity pro vydani rozhod-
nuti o této Zadosti. Pfipadm, kdy ochrance zjistil chybu pfi vyfizovani Zadosti o di-
chod ¢i zadosti 0 zménu jeho vyse se vénuje samostatna kapitola V tohoto sborniku
Zmeénové fizeni. Z ni se Ize dozvédét vice o zavérech Setieni ochrance v jednotlivych
pfipadech a o napravé, které bylo v disledku toho dosazeno.

38 Zprdva o Setieni ochrance ze dne 27. 8. 2018, sp. zn. 1905/2018/VOP, dostupna z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/11584

3 Zprdva o Setieni ochrance ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. 6553/2019/VOP, dostupna z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/11626

87

Nezaslani
posudku

z kontrolni
lékaiské
prohlidky do
zahranici

14dost

0 zménu vyse
dichodu
nespravné
vyiizena
pouhym
pripisem


https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/11584
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/11584
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/11626
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/11626

_IX.  Vypocet vySe
invalidniho duchodu

V rdmci agendy invalidnich dichodd se na ochrdnce pomérné ¢asto obraceji svy-
mi podnéty i stéZzovatelé pozadujici pezkoumani vyse svého invalidniho diichodu.
Stdva se to zejména tehdy, kdyz vysi svého dichodu vnimaji jako nepfiméfené niz-
kou. Ochrance po zhodnoceni véci zpravidla zjisti, Ze dichod byl vypocten spravné.
V téchto pripadech stéZovateli pouze vysvétli zptisob vypoctu dichodu s odkazy
na platnou pravni Upravu. Pokud ale zjisti, ze diichod byl pfizndn v nespravné vysi,
pozaduje po (SSZ zjedndni népravy.

1. STANOVENI VYSE ZAKLADNIi A PROCENTNi VYMERY INVALIDNiHO
DUCHODU

Procentni
vyméra
invalidniho
dichodu

Vysi invalidniho dichodu upravuje zdpo." Ovliviiuje ji pfitom nejen ziskana doba
pojisténi a dosaiené vydélky, ale i uznany stupen invalidity, v nékterych
pripadech i vék toho, komu je invalidni dichod pfiznavan. Vyse invalidniho di-
chodu je dana sou¢tem zakladni a procentni vyméry. Vyse zakladni vyméry je pro
vsechny dichody stejnd. Je stanovena procentni sazbou (10 %) z prGmérné mzdy
meésicné. Pro rok 2022 ¢inila ¢astku 3 900 K¢ mésicné, pro rok 2023 ¢astku 4 040 K¢
mésicné.

Vyse procentni vymeéry invalidniho dichodu se stanovi procentni sazbou z vy-
poctového zdkladu za kazdy cely rok doby pojisténi ziskané do dosazeni stanove-
ného dichodového véku, a to v zavislosti na zjisténém stupni invalidity. Do doby
pojisténi se zapocitava i dopoctend doba, coZ je doba ode dne vzniku naroku na
invalidni dichod do dosazeni stanoveného dichodového véku.

Procentni sazba vypoctového zakladu za kazdy cely rok doby pojisténi ¢ini u in-

validniho dchodu pro invaliditu prvniho stupné 0,5 %, u invalidniho dtchodu pro
invaliditu druhého stupné 0,75 % a u invalidniho dachodu pro invaliditu tretiho

meésicné, a to bez ohledu na stanoveny stupen invalidity.

' Ustanoveni § 41 a 42 zdpo.
2 Ustanoveni § 41 odst. 2 a 4 zdpo.
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2. VYSE INVALIDNiIHO DUCHODU V MIMORADNYCH PRiIPADECH

Z3dkon o dichodovém pojisténi upravuje v nékterych pfipadech, které oznacuje jako
mimoiadné, odlisny zpdsob stanoveni procentni vymeéry invalidniho dichodu. Ten
pak neni odvozen z vydélkd dosazenych pred vznikem invalidity. Musi viak byt
spinény ur¢ité zédkonem stanovené podminky.

Ustanoveni o vysi dachodu v mimoiadnych pfipadech? je odrazem principu soli-
darity teského diichodového systému. Na invalidni dichod ma podle zakona narok
i osoba, kterd z diivodu vzniku zdravotniho postizeni v mladém véku neméla moz-
nost dosahnout dostate¢né doby pojisténi a vydélka, pfipadné neméla ani moznost
byt pojisténa. Vypocet v mimoradnych pfipadech proto zaru€uje invalidim z mladi

Podle zdkona ma narok na invalidni dGchod pro invaliditu tfetiho stupné osoba,
kterd dosahla véku alespoii 18 let, ma trvaly pobyt na uzemi Ceské republiky a je
invalidni pro invaliditu tretiho stupné, jestlize jeji invalidita vznikla pfed dosazenim
18 let véku a tato osoba nebyla Gc¢astna pojisténi po potiebnou dobu. V jejim pfipa-
dé, tedy v pfipadé tzv. invalidd z mladi, ¢ini procentni vyméra invalidniho ddcho-
du pro invaliditu tretiho stupné 45 % vypoctového zakladu, kdy se pro ucely
stanoveni vypoctového zakladu za osobni vymeérovaci zéklad povazuje vieobecny
vyméfovaci zadklad, ktery o dva roky predchdzi roku pfiznani tohoto invalidniho
dachodu, vynasobeny prepocitacim koeficientem pro tpravu tohoto vseobecného
vymeéfovaciho zakladu.

Takto stanovend vyse procentni vymeéry je i minimalni vysi procentni vyméry
u duchodu osob, jejichz invalidita tietiho stupné vznikla pred dosaienim véku
28 let (tzv. mladi invalidé), pokud je obdobi od 18 let véku do vzniku naroku
na invalidni dichod kryto dobou pojisténi nebo doba nekrytd pojisténim je
kratsi jednoho roku.

Vypocet dichodu v mimofadnych pripadech se tykd také osob, které ziskaly
ke dni vzniku naroku na invalidni diichod alespon 15 rokl pojisténi bez nahradnich
dob. Je-li v uvedenych pfipadech pfiznavan invalidni diichod pro invaliditu druhého
stupné, ¢ini minimalni vyse procentni vyméry diichodu v mimorddnych pfipadech
polovinu takto vypoctené ¢astky. U dichodu pro invaliditu prvniho stupné cini jeji
tretinu.

3. VYPOCET PROCENTNi VYMERY PRI ZMENE STUPNE INVALIDITY

Stdvajici dachodovy systém znd od 1. 1. 2010 pouze jeden invalidni dichod, rozlisuje
ale tfi stupné invalidity. Vyse invalidniho dichodu pak odpovida zjisténému stupni
invalidity. Dojde-li ¢asem ke zméné zdravotniho stavu poZivatele invalidniho di-
chodu a je shleddna zména stupné jeho invalidity, zméni se i vySe jeho duchodu.

3 Ustanoveni § 42 zdpo.

4 Vysi vieobecného vyméfovaciho zdkladu za kalenddini rok stanovi dle § 17 odst. 2 zdpo
provadéci pravni predpis do 30. 9. ndsledujiciho kalendainiho roku, a to ve vysi primérné
mési¢ni mzdy zjisténé Ceskym statistickym dfadem za kalendaini rok.
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V zavislosti na zjisténé zmeéné stupné invalidity je nové urcena vyse invalidniho
duchodu. Ta je pfiznana ode dne, od néhoz doslo ke zméné stupné invalidity.

Z3dkladni vymeéra dGchodu zistava beze zmény, nové je stanovena pouze vyse
procentni vymeéry dichodu. Vychazi se pfitom z dosavadni procentni vyméry,
ktera se bud' zvysi, nebo sniZi pomoci prepocitaciho koeficientu. Vzhledem
k popsanému zpusobu vypoctu dichodu po zméné stupné invalidity se ochrance
musi v Setfenych pfipadech zabyvat i spravnosti pfedchoziho vypoctu invalidniho
duchodu, protoze chybny vypocet pavodni procentni vymeéry dichodu by mél za
nasledek i pfi poutziti sprédvného prepocitaciho koeficientu nespravné vypoctenou
vysi dichodu.

4. PRIKLADY NESPRAVNEHO VYPOCTU INVALIDNIHO DUCHODU
V PRAXI OCHRANCE

Pripady
pochybeni
pfi vypoctu
dichodu
mladych
invalida

do 28 let

v agendé
ochrance

K Castym stéZovatelm na vysi invalidniho dichodu, jejichi podnéty se ochrdnce
zabyva, patii zejména ti, kterym byl pfizndn nizky invalidni dtchod v mladém véku,
a znaji nékoho, komu byl v obdobném véku pfiznan dachod vyssi podle vypoctu
v mimoiddnych pfipadech. U téchto sté7ovatelG ochrance zkoum3, zda splnili pod-
minky zdkona pro vyuZiti tohoto vypoctu ¢i nikoliv, zda jim byl nizky dachod pri-
znan opravnéné, nebo zda jim mél byt pfizndn dichod vy3si. Ochrdnce ovéiuje téz
zapocteni vsech dob dichodového pojisténi a spravnost vypoctu dichodu. Zjisti-li
pochybeni, dochdzi vétSinou po upozornéni uradu k napravé spocivajici ve vydani
rozhodnuti o zvyseni diichodu a poskytnuti doplatku za pfedchozi obdobi.

4.1 Priznani invalidniho dichodu v nizsi vysi z didvodu neprovedeni
srovnavaciho vypoctu v mimoradnych pripadech

K tomuto nespravnému postupu doslo napriklad v pfipadé stéiovatelky, ktera
ochrance poidadala o prosetieni svého nizkého invalidniho dichodu.® V rdmci
Setfeni ochrance zjistil pochybeni CSSZ spocivajici v priznani invalidniho dichodu
v nizsi €astce, nei podle zakona nalezel. V daném piipadé (SSZ priznala sté7ovatel-
ce pro jeji zdravotni stav dany schizofrenii a depresi v srpnu 2006 invalidni dichod
od kvétna téhoz roku. Duchod stanovila ve vysi necelych 4 000 K¢ mésicné, po
dodate¢ném zadpoctu nové prokazanych vydélkd dachod zvysila o 500 K¢.

Ochrdnce zjistil, ze nizky dachod byl stéZovatelce pfiznan kratce pied dosaze-
nim véku 28 let. 7 jejiho osobniho listu dichodového pojisténi pritom vyplyvalo,
ie obdobi od 18 let véku do vzniku naroku na dichod méla kryté dobou pojis-
téni. (SSZ proto méla pii vypoctu dichodu zohlednit i ustanoveni zékona o vysi du-
chodu v mimofadnych pfipadech. 7 rozhodnuti o pfizndni dichodu vsak vyplyvalo,
7e tento vypocet nebyl pfi stanoveni vyse dichodu sté7ovatelky pouzit, i kdyZ by
byl pro ni vzhledem k jejim velmi nizkym vydélkim vyhodnéjsi.

5 Iprdva o Setfeni ochrdnce ze dne 9. 3. 2018, sp. zn. 6378/2017/VOP, dostupnd z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/11196
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Po upozornéni ochrance €SSZ uznala, 7e sté7ovatelka splnila zakonné podmin-
ky pro vypocet tehdejsiho pIného invalidniho dichodu v mimoiddnych pfipadech,
a jelikoz byl pro ni pfiznivéjsi, zvysila v lednu 2018 diachod stéziovatelky ode dne
jeho pfiznani. Dachod cinil ¢astku 6 880 K¢ mésicné, byl tedy témér o 2 400 K¢
vyssi, nei byla pavodni ¢astka.

Soucasné (SSZ doplatila sté7ovatelce dichod za predchozi obdobi podle usta-
noveni zdpo,® podle néhoz, doslo-li k chybnému vypoctu dichodu na zakladé ne-
spravného postupu organu socidlniho zabezpeceni, mélo by byt zvyseni dichodu
doplaceno od data, od néhoz zménéna vyse dichodu nadleZi (nejdfive vsak od 1. 1.
2006). JelikoZ byl stézovatelce pfiznan dichod v nizsi ¢astce, nei v jaké naleiel,
v disledku nespravného postupu organu socialniho zabezpeceni, (SSZ ji doplatila
dichod od data jeho pfizndni, tedy od kvétna 2006.

Ochrance se téi zabyval podnétem stéiovatelky, kterda méla opravnénou
pochybnost o spravnosti velmi nizkého invalidniho dichodu svého syna.’
Tomu byl pfizndn v srpnu 2011 invalidni dichod pro jeho dusevni onemocnéni
kratce pred dosaienim véku 28 let v nejnizsi tehdy zdkonem garantované vysi
3 000 K¢ mésicné. Sté7ovatelka v podnétu zpochybiovala spravnost stanoveného
data vzniku invalidity.

Po prosetieni véci ochrance sice nezjistil pochybeni souvisejici s uznanym oka-
mzikem vzniku invalidity posuzovaného, zjistil vsak pochybeni spocivajici v pfizndni
invalidniho dichodu v nizsi ¢astce, nez ndlezel, z diivodu opomenuti provedeni
vypoctu dichodu v mimoiadnych piipadech. Chybné rozhodnuti piitom (SSZ ne-
napravila ani v fizeni o ndmitkach, prestoze ty obsahovaly i Zadost o pfehodnoceni
vyse piiznaného diichodu. Az v priibéhu 3etieni ochrance (SSZ pochybeni uznala
a vydala rozhodnuti o zvyseni invalidniho dichodu syna stéZovatelky (ke dni
jeho pfiznani od srpna 2011 nové ve vysi 9 035 K¢ mésicné). Poskytla mu téz do-
platek dichodu od data jeho pfiznani.

4.2 Priznani ddchodu v niisi vysi pii neprovedeni srovnavaciho vypoctu
v mimoiadnych piipadech a dopad chyby na prepocet dichodu pii
zméné stupné invalidity

Ochrdnce téZ prosetioval piipad stézovatele, ktery ho pozadal o prezkoumani vyse
svého nizkého invalidniho dichodu pro invaliditu tietiho stupné.® Stéiovatel se
stal ¢astecné invalidnim v roce 2001 ve véku 26 let, tehdy mu byl pfiznan du-
o zvyseni dichodu z divodu zhor3eni zdravotniho stavu. Byl uznan invalidni ve
tretim stupni pro bolestivy syndrom bederni patefe s tézkym funkénim postizenim.
Zména vyse dachodu v dusledku zmény stupné invalidity byla provedena pfepo-
¢tem stdvajici vyse procentni vymery dichodu pomoci prepocitaciho koeficientu.

¢ Ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zdpo.

7 Iprdva o Setfeni ochrdnce ze dne 26. 7. 2022, sp. zn. 7213/2021/VOP, dostupnd z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/11182

8 Zprdva o Setieni ochrdnce ze dne 15. 3. 2022, sp. zn. 3075/2021/VOP, dostupna z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/10178
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Spole¢né se zdkladni vymérou dosahl jeho dichod ke dni zvyseni ¢astky pouze
6 458 K¢ mésicneé.

Ochrance zjistil, Ze se €SSZ dopustila v roce 2001 pochybeni, kdyi neproved-
la vypocet procentni vyméry ze vseobecného vyméiovaciho zakladu, i kdyz
7adatel o dichod splnil podminky zdkona pro vyuziti tohoto vypoctu. Obdobi ne-
kryté dobou pojisténi od 18 let véku do vzniku naroku na ¢astecny invalidni diichod
nepiesahovalo jeden rok. (SSZ tehdy pro narok nezhodnotila dlouhodobou evidenci
stéZovatele na Gfadu prace. V pribéhu Setieni ochrance €SSZ pochybeni napravila,
dichod stéiovatele prepocetla. 0d zvyseni stupné invalidity ¢inil jeho invalidni
duchod pro invaliditu tfetiho stupné téméi 10 000 K¢ mésicné a byl dale valorizo-
van. Vzhledem k chybé (SSZ obdrzel stéZovatel doplatek dichodu za obdobi delsi
péti let, tedy jiz od 1. 1. 2006.

Vyse popsané pfipady se tykaly osob spadajicich do skupiny tzv. mladych inva-
lid, kdy invalidita vznikla pfed dosazenim véku 28 let, a obdobi od 18 let véku do
vzniku naroku na invalidni dichod bylo kryto potfebnou dobou pojisténi. Za dobu
pojisténi se pro tyto ucely povazuje i doba studia na stfedni nebo vysoké skole
v Ceské republice po ukonceni povinné skolni dochdzky do dosazeni véku 18 let
a po dosazZeni véku 18 let po dobu prvnich 6 let tohoto studia (tato doba neni od
1. 1. 2010 dobou Ucasti na dichodovém pojisténi), doba, po kterou byl pojisténec
veden v evidenci krajské pobocky Gfadu prace jako uchaze¢ o zaméstnani, a na-
hradni doba pojisténi, i kdyZ doba pojisténi netrvala ani jeden rok.

A i kdyZz mlady invalida dosdhl vydélka pouzitelnych pro vypocet invalidniho
duchodu, je organ socialniho zabezpeceni povinen pii stanoveni vyse procent-
ni vymeéry jeho dichodu nejprve zjistit, ktery zpasob vypoctu dichodu je pro
néj vyhodnéjsi. zjistuje, zda je vyhodné;jsi vypocet na zakladé dosazenych vydélka
moriadnych pfipadech. Po provedeni srovnavaciho vypoctu musi pfiznat invalidni-
mu Zadateli procentni vyméru dichodu v té vysi, kterd je vyhodnéjsi.

DGchodova problematika je slozitd, proto mladi invalidé nemohou vidy sami
zjistit, Ze doslo k chybé, a upozornit €SSz, 7e splituji podminky stanovené zakonem
pro vypocet diichodu v mimoiadnych pfipadech. Neni proto na $kodu, pokud poZi-
vatel dichodu, ktery se stal invalidnim ve véku do 28 let, v pfipadé pochybnosti
o spravnosti rozhodnuti namitne z opatrnosti moznost vypoctu v mimofadnych pfi-
padech, nez aby doslo k tomu, ze by pobiral nizsi diichod, nez mu nalezi.

Po podani takové namitky se (SSZ musi véci zabyvat a invalidni dichod piepo-
Cist nebo namitku zamitnout a vypofadat. Je na ni, aby v odivodnéni rozhodnuti
piipadné vysvétlila, pro¢ konkrétni Zadatel nemd ndrok na tento vypocet. Uvedeny
postup lze doporucit i v pfipadé jinych pozivateld invalidnich dichoda, ktefi pochy-
buji o spravnosti vyse svého dichodu, nebot skala moznych pochybeni se neome-
zZuje pouze na tyto pripady.
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4.3 Neprovedeni srovndvaciho vypoctu s vysi dichodu v mimoradnych
piipadech pri ziskani 15 let doby pojisténi a dopad této chyby na
vypocet starobniho dichodu

Ochrance 3etfil také podnét stéiovatelky, u které €SSZ v fizeni o éasteéném in-
validnim dachodu, ktery ji byl pfiznan pro chronickou bolest zad v roce 1999,
nepiihlédla pfi stanoveni vySe dichodu k tomu, Ze ziskala alespoii 15 let doby
pojisténi bez ndhradnich dob pojisténi, a neprovedla vypocet mimoirddné vyse dle
zdpo.® Tato chyba se po ¢ase projevila i ve vysi jejiho nasledného starobniho du-
chodu. €SSZ pii stanoveni vy3e starobniho diichodu v roce 2007 neprovedla spravné
vypocet zachovaného vypoctového zakladu, nebot nevychazela ze spravné ¢astky.

Ucelem zachovaného vypoctového zékladu je, 7e 7adny z budoucich dichodi
pojisténce, ktery jiz pobiral néktery z dichodl, nesmi byt vyméren z nizsiho vypoc-
tového zadkladu, nez ze kterého byl vyméien diichod dfivéjsi. Ochrafuje tedy pojis-
ténce pii vyméreni nového dichodu pro piipad, Ze by po pfiznani dichodu doslo
ke snizeni jeho osobniho vyméfovaciho zakladu. (SSZ sice zachovany vypoctovy
zaklad poutzila, ale stanovila jej chybné.

Na zékladé $etfeni ochrance a jeho upozornéni €SSZ dichod piepocetla, sta-
robni dichod zvysila a poskytla ji doplatek dichodu od data jeho pfiznani. Oproti
plivodné stanovené ¢astce 4 560 K¢ mési¢né Cinil nové vypocteny starobni diichod
témeér 7 000 K& mésicné.

4.4 Nespravny vypocet invalidniho dichodu v disledku nezhodnoceni doby
studia

Ochrédnce se setkal i s pfipadem stéiovatelky s dusevnim onemocnénim, ktera
méla nizky invalidni ddchod pro invaliditu tietiho stupné. Konstatoval vicero
pochybeni €SSz pii rozhodovani o jejim invalidnim dichodu.™ Zjistil, Ze dfad ne-
zhodnotil dobu jejiho studia na stfedni Skole, i kdyZ pracovni anamnéza stézo-
vatelky, vcetné studia, byla na zakladé profesnich dotaznikd zachycena i v posud-
cich o invalidité. (SSZ v3ak rozpor mezi Gdaji o pracovni anamnéze a svou evidenci
dob ucasti stéZovatelky na pojisténi nefesila, a nevyhodnotila tak vsechny rozhod-
né skute¢nosti v dostate¢ném rozsahu.

Nezhodnoceni doby studia na gymnéaziu pfitom mélo vliv na vysi dichodu. €557
pfitom zhodnotila pro Gcely ndroku na dichod a jeho vysi dobu studia stézovatelky
na Masarykové univerzité v Brné v dobé od zaii 1996 do fijna 1998. Bylo tedy jisté,
7e ma ukoncené stiedoskolské vzdelani. Ochrance dale zjistil, 7e €SSZ pii rozhodo-
vani nezhodnotila ani dobu evidence stéZovatelky na Gfadu prace od kvétna 2012
do kvétna 2013. Toto pochybeni v3ak Ufad sdm napravil.

Mimoto ochrdnce zjistil i pochybeni posudkové lékaiky posuzujici pfi opa-
kovaném posouzeni zdravotni stav stéZovatelky, kterd se v posudku o invalidité

° Iprdva o Setfeni ze dne 3. 5. 2021, sp. zn. 7494/2019/VOP, dostupnd z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/11206

0 Zprdva o Setfeni ze dne 9. 12. 2020, sp. zn. 1611/2020/VOP, dostupnd 1z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/11202
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nevypofdadala s pfedchozim zavérem o vzniku invalidity k dfivéjsimu datu, k némuz
dospél posudkovy lékaf v predchozim namitkovém fizeni. Toto pochybeni ale ne-
mélo vliv na narok stézovatelky a na datum pfiznani dichodu.

(ssz dodateéné piedmétnou dobu studia zapoéitala a v dubnu 2020 vydala
rozhodnuti, kterym zvysila invalidni dichod stéZovatelky ode dne jeho pfiznani.
Rovnéz ji poskytla doplatek dtiichodu.

4.5 Neprovedeni srovndvaciho vypoctu s vysi dichodu v mimoradnych
piipadech po doplaceni doby pojisténi

Ochrance Setfil téZ podnét, v némz si poZivatel invalidniho dichodu stézoval na
postup €SSz, kterd mu po doplaceni dobrovolného pojisténi nezvysila invalidni
dichod." zjistil, ze CSSZ pochybila v tom, Ze neprovedla srovnavaci vypocet pfizna-
ného dichodu s vysi dichodu v mimorddnych pfipadech. Na zdkladé upozornéni
ochrance (SSZ pochybeni napravila. Tento vypocet provedla a dospéla k zavéru, 7e
stézovateli nalezi invalidni dtichod tzv. mladého invalidy.

Na zakladé prepoctu mu zvysila invalidni diichod na 11 640 K¢ mési¢né a po-
skytla mu doplatek diichodu za obdobi ode dne 4. 9. 2019, tedy ode dne doplaceni
dobrovolného pojisténi. Stézovatel byl uznan invalidnim ve tfetim stupni od kvétna
2012. Vzhledem k datu jeho narozeni bylo nepochybné, Zze byl uznan invalidnim
pred 28. rokem véku. Jeho dichod byl ale vypocten bez piihlédnuti k ustanoveni
o0 vypoc¢tu v mimoiadnych pfipadech.

Ochrance zjistil, 7e se (SSZ dopustila nespravného aredniho postupu, ktery
spocival v neprovedeni srovnavaciho vypoctu s vysi dichodu v mimoiadnych
pfipadech. Soucasné vsak konstatoval, Ze stéZovateli nemohl byt pfiznan doplatek
duchodu za obdobi piede dnem 4. 9. 2019, jak pozadoval, protoze pred timto datem
nespliioval zdkonem stanovené podminky, od dosazeni véku 18 let do vzniku inva-
lidity mu chybét vice neZ 1ok doby pojisténi. Ke spInéni této podminky doslo prave
az k uvedenému datu, kdy doplatil dobrovolné pojisténi za obdobi let 2009, 2010
a 2011. Teprve timto okamzikem splnil stézovatel vsechny podminky, které zakon
pozaduje k tomu, aby mohl pobirat invalidni dichod ve zvysené vysi.

5. VYSE DUCHODU TRANSFORMOVANEHO Z INVALIDNIHO NA
STAROBNI

Pfeménény
starobni
dichod ve vysi
dosavadniho
invalidniho

Dnem, kterym pozivatel invalidniho dichodu dosahne véku 65 let, narok na
invalidni duchod zanika. Zaroven mu v3ak timto dnem vznikne narok na sta-
robni dichod ve vysi dosavadniho invalidniho dachodu. Proto (SSZ, i kdyz vy-
dava rozhodnuti o pfiznani tohoto druhu starobniho dichodu, jeho vypocet nové
neprovadi.

n Zprdva o Setieni ochrdnce ze dne 18. 11. 2020, sp. zn. 5360/2020/VOP, dostupna z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/8662
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Ochrdnce se obcas setkdva s podnéty stézovatell, ktefi nerozumi tomu, pro¢ pfi
transformaci dichodu nebyl proveden prepocet jeho vyse a nebyly jim dodate¢né
zapocteny doby duchodového pojisténi, které ziskali v prabéhu pobirani invalid-
niho diichodu. V téchto pfipadech jim ochrdnce vysvétluje platnou prévni Gpravu,
zejména to, Ze pozivatel tohoto typu starobniho dichodu muze pozddat i o vypocet
starobniho dichodu podle obvyklych pravidel. Pti vzniku ndroku na oba dichody je
mu pak pfiznan dachod v ¢astce, kterd je vyssi.
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_X.  Sirotc¢i duchody

Ochrance obdrzel v pribéhu predchozich let fadu podnétl tykajicich se sirotcich
dichodu. Cast z nich zaslaly vdovy, které nedspésné zadaly o tento diichod pro své
dité, nekteré podnéty zaslali i zletili sirotci v souvislosti s odnétim sirot¢iho dicho-
du v prabéhu jejich studia. 7adatelé o tento dichod nékdy mylné predpokladaji,
7e sirot¢i duchod je pfiznan a vyplacen kazdému osifelému ditéti, pfipadné ze je
po dobu studia vyplacen ¢asové neomezené. Zakon o dichodovém pojisténi viak
stanovi podminky, které je tfeba splnit, aby byl sirot¢i dichod pfiznan a vyplacen.
Dana je i maximalni vékova hranice, dokdy lze tento dichod pobirat.

1. PODMINKY NAROKU NA SIROTCi DUCHOD

Podminka
nezaopatie-
nosti ditéte

Podminka
vztahu
k zemielé
osobé

Podminka
doby pojisténi

Podminky naroku na sirot¢i dichod a jeho vysi upravuje zdpo.' Prvni podminka
pro vznik naroku na tento diichod se vdze k osobé, které mat byt pfiznan. Musi
jit o nezaopatiené dité, at jiz nezletilé ¢i zletilé. Dalsi podminkou je, Ze zemfiely
musi byt bud' rodicem nezaopatieného ditéte, nebo osobou, ktera jej pievza-
la do péce nahrazujici péci rodica na zdkladé rozhodnuti soudu o svéfeni ditéte
do péce jiné osoby. Narok na dichod tedy nevznikd po smrti péstouna ¢i péstounky
nebo jejich manzela ¢i manzelky. Smyslem sirot¢iho dichodu je kompenzovat ale-
spofi ¢astecné ditéti zavislému na prijmu rodice nebo osoby, kterd ho prevzala do
péce nahrazujici péci rodica, ztrdtu piijmu po jeji smrti.

Treti podminka, kterd musi byt spInéna soucasné, se vaze k osobé zemrelého.
Ten musi byt ke dni smrti poZivatelem starobniho nebo invalidniho dichodu
nebo tim, kdo zemrel nasledkem pracovniho drazu, anebo tim, kdo spliuje
podminku ziskdni potfebné doby dichodového pojisténi pro narok na sirotci
duchod. Tu spliiuje, pokud ke dni smrti ziskal potfebnou dobu pojisténi pro narok
na invalidni diichod nebo splnil podminky naroku na starobni dichod.

Podminka potifebné doby pojisténi pro ndrok na invalidni diichod se pro Gcely ndro-
ku na sirot¢i dichod povazuje za spinénou té7, pokud zemiely ziskal alespoii polovinu
potfebné doby pojisténi pro narok na invalidni diichod. To plati rovnéz, ziskal-li alespoi
jeden rok pojisténi v obdobi poslednich deseti let piede dnem smrti anebo jde-li
o zemielého starsiho 38 let, ziskal-li alespoi dva roky pojisténi v obdobi posled-
nich dvaceti let piede dnem smrti. V tomto pfipadé se do doby pojisténi nezahrnuji
nahradni doby.

' Ustanoveni § 52 a § 53 zdpo.
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Tyto podminky jiz odrdzi zmirnéni prédvni dpravy, k némuz doslo na zakladé
zmény zdpo? s Gcinnosti od 1. 2. 2018. U¢elem zmény bylo dal3i rozsiteni skupiny
osifelych déti, kterym vznikne narok na sirot¢i dichod. K pifedchozimu zmirnéni
pravni Upravy doslo od 1. 1. 2012.3 0d tohoto data postacovala k ziskani ndroku
na sirot¢i dichod alespoi polovina potiebné doby pojisténi pro ndrok na invalidni
dichod. Presto se ukdzalo, Ze i takto nastavené podminky jsou v pfipadé nékterych
7adatel nesplnitelné. To pak vedlo po nékolika letech k jejich dalSimu zmirnéni.

DGvodovd zprava k novele zdpo* k tomu uvedla: ,Rozsifuje se okruh pripadd,
kdy vznikne ndrok na sirot¢i dichod. Ndvrh umozni, aby ndrok na sirot¢i dichod
vznikl i v pfipadé, kdy zemrely ziskal jen kratkou dobu dichodového pojistént,
a proto osirelému ditéti ndrok na sirot¢i dichod podle dosavadni pravni dpravy ne-
vznikl. Navrhuje se, aby ndrok na sirot¢i dichod vznikl i v pfipadé, Ze bude ziskana
stanovend minimdlIni doba dichodového pojisténi, tj. aspori jeden rok, popiipadé
u pojisténce starsiho 38 let aspori dva roky. Obdobi, ve kterém se bude sledovat
splnéni této podminky, se pfitom neméni. Bude se vsak vzhledem k tomu, Ze m3
postacovat jen tato velmi krdtkd doba pojisténi, vyZadovat, aby se jednalo o dobu,
za kterou se plati pojistné na dichodové pojisténi.”

Nezaopatienym détem, kterym podle pfedchozi prévni Gpravy nevznikl narok
na sirot¢i dachod pro nesplnéni podminky potiebné doby pojisténi, Ize pfiznat si-
rot¢i dichod ode dne 1. 2. 2018, pokud zemfeld osoba splnila nové stanovenou
mirnéjsi podminku doby pojisténi.> O sirot¢i diichod vsak musi pozadat na pfi-
slusné 0SSZ.

Ochrdnce zménu zékona privital jako krok sprdvnym smérem, nebot jeho pred-
chddci se dlouhodobé angazovali ve prospéch osifelych déti a opakované navrho-
vali zmirnéni plvodni pfisné pravni Gpravy.

2. ZAMITNUTE ZADOSTI O SIROTCi DUCHOD PO ZMiRNENi PODMINEK
V PRAXI OCHRANCE

Pfes zmirnéni podminek pro ndrok na sirot¢i diichod se i v soucasnosti vyskytnou
pfipady, kdy je Zadost o sirot¢i dGchod zamitnuta z ddvodu neziskani potiebné doby
pojisténi, i kdyz jich neni tolik, jak tomu bylo dfive. V takové situaci se nedspésni
Zadatelé nezfidka obraceji na ochrance svymi podnéty se Zzddosti o pomoc v této

2 Z4konem ¢. 148/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojis-
téni, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony.

3 Zadkonem ¢. 470/2011 Sb., o kterym se méni zdkon ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském po-
jisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony.

4 Duvodovd zprdva ze dne 11. 5. 2016 k ndvrhu zdkona, kterym se méni zdkon
¢. 187/2006 Sb., 0 nemocenském pojisténi, a dalsi souvisejici zakony.

5 (l. vV Pfechodné ustanoveni: ,Ndroky na sirot¢i dichod uvedené v § 52 zdkona
¢. 155/1995 Sb., ve znéni uc¢inném ode dne nabyti Gcinnosti tohoto zdkona, jejichz pod-
minky byly splnény piede dnem nabyti dc¢innosti tohoto zékona, ale nezaklddaly ndrok
pred timto dnem, se posuzuji podle zdkona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni ucinném ode dne
nabyti dc¢innosti tohoto zdkona; sirot¢i dichod se v téchto pripadech pfiznd nejdiive ode
dne nabyti ucinnosti tohoto zékona.”
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véci. Ochrance pak ¢asto prosetiuje nejen postup orgdnu socidlniho zabezpece-
ni, ale pokousi se i zjistit, zda nelze dohledat dal3i dobu dichodového pojisténi
zemielého. Pfipadné zjistuje, zda nelze doplatit dluiné pojistné za dobu vykonu
samostatné vydeélecné cinnosti zemfelého. NeprokaZe-li se viak ziskani potfebné
doby pojisténi, nepfislusi ochranci zasdhnout ve prospéch téchto Zzadatel. NemUze
prominout nesplnéni podminky doby pojisténi pro ndrok na sirot¢i dichod. Neu-
spésné Zadatele proto alespon pouci o moznosti podat Zadost o odstranéni tvrdosti
k rukam ministra prace a socidlnich véci.¢ Tato moznost je readlnd zejména tehdy,
chybi-li pro vznik ndroku na sirot¢i diichod jen kratkd doba pojisténi, pripadné jsou-
-li dany jiné velmi zavainé davody.

K pfipadiim, jimiZ se ochrance v pfedchozim obdobi zabyval, patfil i podnét sté-
iovatelky, ktera opakované marné iddala o sirot¢i dichod.” Z podnétu vyplynu-
lo, Ze jiz v lednu 2015 podala 7adost o sirot¢i diichod pro své dvé déti. CSSZ ji v uno-
ru 2015 zamitla z divodu neziskani potiebné doby pojisténi. Opravny prostiedek
stéZovatelka neuplatnila. Namisto toho zaslala Zadost o odstranéni tvrdosti tehdejsi
ministryni prace a socidlnich véci. Ministryné viak 7ddosti nevyhovéla. JelikoZ do-
$lo ke zmirnéni podminek vzniku naroku na sirot¢i dichod, podala stézovatelka
v bieznu 2018 novou 7adost. Avsak opét netspésné. (SSZ ji zamitla ze stejného
davodu. Zemfely totiz ziskal v rozhodném obdobi pouze 164 dnt pojisténi (bez
nahradnich dob). StéZovatelka poté znovu uplatnila Zadost o odstranéni tvrdosti.
Protoze 7adost obsahovala jiz zamitnuté dGvody, byla odloZena. S odstupem ¢asu
se stéZovatelka obratila v této véci i na ochrdnce. Ten ale po jejim zhodnoceni po-
tvrdil, 7e (SSZ nemohla zadosti vyhovét, nebot nebyla spinéna podminka ziskani
doby pojisténi, a to ani ve zmirnéném rozsahu jednoho roku. Proto stéZovatelce
situaci pouze vysvétlil s ohledem na platnou pravni Gpravu a poutil ji, Ze Zadost
0 odstranéni tvrdosti lze sice podat opakované, nesmi vsak obsahovat tytéz divo-
dy, co obsahovala 7adost predchozi.

Ochrance té7 setiil podnét jiné stéiovatelky, jejiz Zadost o sirotci i vdov-
sky dichod €SSZ zamitla.? Jeji zemiely maniel neziskal v rozhodném obdobi
deseti let potiebny jeden rok pojisténi. Ziskal pouze pul roku. Protoze mél
podle podnétu v obdobi let 2005 a7 2008 v dobé vykonu trestu odnéti svobody
pracovat, Setfeni ochrdnce zaméfil zejména timto smérem. Pokud by se ukdzalo,
ze doty¢ny byl zafazen k pravidelnému vykonu praci, jednalo by se o dobu dlicho-
dového pojisténi, kdyby si vydélal alespon 400 K¢ mésicné. Bylo vsak zjisténo, Ze
zemiely nebyl ve véznicich zafazen k pravidelnému vykonu praci. Pouze ob¢as
vypomahal v kuchyni. Véznice tak nemohly vystavit evidencni list dichodového
pojisténi s potvrzenou urcitou dobou zaméstnani a zaslat jej €SSz, kterd by pak tuto
dobu mohla zhodnotit. StéZovatelka byla proto informovdana, Ze za dané situace je
jedinou moznosti, jak se domoci pfiznani sirot¢ich dichodt, podani Zadosti o od-
stranéni tvrdosti zdkona.

6 Ustanoveni § 4 odst. 3 a3 § 106 zopsz.

7 Iprdva o S3etfeni ochrdnce ze dne 1. 2. 2022, sp. zn. 6129/2021/VOP, dostupnd z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/11158

8 Zprdva o S3etieni ze dne 14. 11. 2018, sp. zn. 4435/2018/VOP, dostupnd z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/11164

98


https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/11158
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/11164

SIROTCi DUCHODY

TéZ v jiném Setfeném piipadé neshledal ochrdnce chybny postup Gfadu. Jednalo
se o podnét partnerky zemielého,’ jejiz Zzddost o sirot¢i dichod pro jejiho syna
z fijna 2018 €SSZ zamitla. DGvodem bylo rovnéz nesplnéni podminky potiebné
doby pojisténi. Proti rozhodnuti stéZovatelka ndmitky neuplatnila. Po ¢ase pouze
podala v bieznu 2020 tehdejsi ministryni prace a socialnich véci Zadost o odstranéni
tvrdosti. Ministryné vsak Zadost v prosinci 2020 zamitla. V nasledujicim roce zaslala
sté7ovatelka podnét ochranci s tim, ze CSSZ nezohlednila nékteré doby vydélecné
¢innosti zemfelého. Z podnétu navic vyplyvalo, Ze mél opakované pobyvat v ciziné
a tam i v nékterych obdobich pracovat.

Ochrance setienim zjistil, Ze 7adost byla uplatnéna bez mezinarodniho prvku
a nebyly k ni pfilozeny 73dné doklady prokazujici dosud neevidované doby pojis-
téni zemielého v Ceské republice ani v ciziné. Z podkladd bylo ziejmé, Ze nebylo
prokazdno ziskani potiebné doby pojisténi, i kdyz prislusna 0SSZ provedla Setfeni
dob pojisténi a veskerd prokdzana doba pojisténi byla zhodnocena. Stézovatelka
v podnétu namitala nezohlednéni doby pracovni ¢innosti zemielého pro konkrétni
firmu. V daném pfipadé se ale jednalo o ¢innost na zdkladé dohody o provedeni
prace. Ochrance po prosetieni véci stéZovatelce vysvétlil, Ze Gcast na dichodovém
pojisténi by vznikla, kdyby pfijem z dohody o provedeni prace presahl v ka-
lendainim mésici ¢astku 10 tisic K¢. V pfipadé zemfelého tomu tak nebylo. Proto
ochrance nemohl €SSZ vytykat, 7e tuto dobu nezapocetla jako dobu dichodového
pojisteni.

NeUspésné Zadatele o sirot¢i dichod vsak ochrance informuje i o tom, Ze vysle-
dek fizeni neznamend, Ze by v budoucnu nemohli podat Zadost novou. Mohou tak
ucinit, dolozi-li nebo alespon v Zddosti konkrétné oznaci dalsi dobu dichodového
pojisténi zemfelého, pokud by dodatecné zjistili, Ze néjakd doba pojisténi nebyla
zapoctena v rozporu se skutecnosti. Tak tomu bylo i v tomto poslednim pfipade, kdy
vyslo najevo, Ze stéZovatelka nalezla po ¢ase pisemnost zemielého obsahujici né-
které konkrétni informace o jeho pracovni ¢innosti v zahranici. Proto byla poucena
0 vyse uvedené moznosti.

3. TRVANi NAROKU NA SIROTCi DUCHOD

Sirot¢i dichod pobiraji jejich poZivatelé po dobu, po kterou spliiuji zakonem
stanovené podminky. Jelikoz dichod naleZi po dobu, po kterou je dité nezaopatie-
né, Ize jej pobirat nejdéle do dne dovrieni véku 26 let. Pokud poZivatel dichodu
piestane spliiovat podminku nezaopatienosti z divodu dosazeni tohoto véku ¢i
z jiného dlivod(, dojde k jeho odnéti.

°  Zpradva o setieni ochrance ze dne 2. 11. 2021, sp. zn. 2210/2021/VOP, dostupnad z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/11168
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4. NEZAOPATRENE DIiTE, SOUSTAVNA PRiPRAVA NA BUDOUCI
POVOLANI

Nezaopatiené
dité

Soustavna
priprava
na budouci
povolani

Zdkon o diichodovém pojisténi definuje pojmy dité a nezaopatiené dité."” Za ne-
zaopatiené dité je povaZzovdano dité do skonceni povinné Skolni dochdzky a poté,
nejdéle do 26. roku véku, jestlize se soustavné pfipravuje na budouci povoldni
nebo se na né nem(zZe soustavné pfipravovat nebo vykondvat vydéle¢nou ¢innost
pro nemoc ¢i Uraz, nebo z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je
neschopno vykondavat vydélecnou ¢innost.

I v dobé preruseni studia z divodu rizikového téhotenstvi, které je ve svych
dusledcich srovnatelné s nemoci, je tieba povazovat téhotnou studentku za nezao-
patiené dité ve smyslu zdpo." V pfipadé, kterym se zabyval sprdvni soud, prerusila
studentka vysoké skoly studium z dvodu rizikového téhotenstvi. Slo o téhotenstvi,
u kterého se s ohledem na nékteré faktory da predpoklddat vétsi ohrozeni matky
a plodu v pribéhu téhotenstvi a porodu a bylo vedeno pod pfislusnou diagnézou.
(SS7 studentce po preruseni studia sirot¢i diichod odiala. Ta se ale uspésné branila
Zalobou u spravniho soudu, ktery dovodil, Ze nemoc a rizikové téhotenstvi jsou
totéi, protoie i z divodu rizikového téhotenstvi je cerpana nemocenska. Ne-
jednalo se sice o nemoc, ale o stav, ktery je ve svych dusledcich s nemoci srovna-
telny. Proto podle soudu nemél byt studentce sirot¢i dichod odnat.

1a nezaopatiené dité se povazuje i dité do 18. roku véku, které je vedeno v evi-
denci Ufadu prace jako uchaze¢ o zaméstndni a nemd narok na podporu v neza-
méstnanosti nebo podporu pfi rekvalifikaci. Za nezaopatiené se naproti tomu nepo-
vaziuje dité, které je pozivatelem invalidniho dichodu pro invaliditu tietiho stupné.

Soustavnou pfipravou na budouci povolani se rozumi predevsim studium na
stiednich a vysokych skolach v Ceské republice. Timto studiem se rozumi i studium
na téchto skolach v ciziné a studium na zahrani¢nich vysokych skolach uskuteciio-
vané na tzemi Ceské republiky, jsou-li tato studia podle rozhodnuti Ministerstva
Skolstvi, mladeze a télovychovy postavena na roven studia na $kolach v Ceské re-
publice. Vyjimkou je situace, kdy je dité béhem ddalkového, distan¢niho, vecerniho
¢i kombinovaného studia vydéle¢né ¢inné alespoii v rozsahu uvedeném v § 27 z3-
kona' nebo pobird podporu v nezaméstnanosti nebo pfi rekvalifikaci, a téz studium
za trvani sluzebniho poméru pfislusnikd bezpecnostnich sbord nebo vojakl z povo-
I4ni. Za soustavnou pfipravu na budouci povoladni zékon oznacuje rovnéz teoretic-
kou a praktickou pfipravu pro zaméstnani nebo jinou vydélecnou ¢innost osoby se

0 Ustanoveni § 20 zdpo.

" (.1435/2008 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu: ,Jestlize Zalobkyné prerusila
studium nikoli z ddvodu nemoci, ale z diavodu rizikového téhotenstvi, které je ve svych
dasledcich srovnatelné s nemoci, bylo i presto tfeba povaZovat Zalobkyni i v dobé preru-
Seni studia za nezaopatiené dité ve smyslu § 20 odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 155/1995 Sb.,
o duchodovém pojisténi (nemiZe se soustavné piipravovat na budouci povolani nebo
vykondvat vydélecnou cinnost pro nemoc nebo Uraz), a proto ji nemohl byt odnat sirotci
ddchod podle § 56 odst. 1 pism. a) téhoZ zékona (zanik ndroku na dévku). Podle rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 9. 2007, ¢j. 19 Cad 120/2006-21).”

2 Vydeéle¢nou cinnosti se dle § 27 zdpo rozumi ¢innost osob uvedenych v § 5odst. 1av§5
odst. 4 vykondvand v rozsahu, ktery zaklddda ucast na pojisténi.
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zdravotnim postiZzenim provadénou podle predpist o zaméstnanosti a dalsi studia
uvedenad v pfislusnych ustanovenich zdpo.”

Sirotc¢i ddchod naleii i v obdobi mezi skonéenym stiedoskolskym a nava-
zujicim vysokoskolskym studiem a téi v dobé navazujici bezprostiedné na
dalsi studium, napfiklad mezi bakalaiskym a magisterskym studiem. Tato doba
nesmi ale piesdhnout tii kalendaini mésice. Po ukonceni vysokoskolského stu-
dia nalezi sirot¢i duchod i za nasledujici kalenddini mésic po mésici, ve kterém
student ukoncil studium, pokud po cely tento kalendaini mésic nevykonaval vydé-
le¢nou cinnost zakladajici tcast na dichodovém pojisténi nebo nepobiral podporu
v nezaméstnanosti ¢i podporu pfi rekvalifikaci.

Studenti stiednich a vysokych skol dokladaji svou nezaopatienost potvrzenim
skoly o jejich studiu. Studenti denniho studia (prezencni formy studia) jsou pova-
Zovani za nezaopatiené dité, i kdyz jsou v pribéhu studia vydéle¢né ¢inni. Vliv na
to nema3 ani vyse jejich vydélku. Studenti jinych forem studia jsou v odlisné situa-
ci. Pokud si privydelavaji, musi k potvrzeni o studiu pfiloZit i prohlaseni, Ze jejich
vydéle¢na cinnost nezakldda Gcast na diichodovém pojisténi, tedy Ze se z jejich
vydélku neodvadi pojistné na socidlni zabezpeceni. Pokud tomu tak neni, dichod
jim nenalezi.

Naproti tomu sirot¢i dichod nalezi jeho poZivateli i v pfipadé, kdy uzavie
manZelstvi, pokud trva jeho soustavna pfiprava na budouci povolani a nedosahl
véku 26 let.

Skutecnosti, které ovliviigji narok na sirotéi dichod, jsou piijemci dicho-
du povinni oznamit pisemné €SSZ do osmi dnd. Té7 (SSZ trvani naroku na tento
dichod prabéiné ovéiuje, kdyz zasila studentim vyzvy ¢i urgence k predloZeni po-
tvrzeni o studiu. Pokud zjisti, Ze sirot¢i dichod jiz nendlezi, rozhodnutim ho ode-
jme. Pokud priijemce dichodu nesplnil svou oznamovaci povinnost a neoznamil
skute¢nost, kterad ovliviiuje narok na sirot¢i dichod, a pobiral jej neoprdvnéng, je
povinen vyplaceny sirot¢i dichod vratit. Neucini-li tak, CSSZ by po ném vyplaceny
dichod vymahala jako pieplatek. Za takové situace je vymahani pieplatku oprav-
néné a ochrance nemuze zasahovat ve prospéch toho, kdo nesplnil oznamovaci
povinnost vici Gfadu. | s témito podnéty se ochrdnce setkava. Vice informaci o pro-
blematice preplatkl Ize nalézt v kapitole VII Pfeplatky tohoto sborniku.

5. ZANIK NAROKU NA SIROTCi DUCHOD

K zaniku ndroku na sirot¢i diichod dochdzi tehdy, kdyz poZivatel diichodu prestane
splfiovat zdkonem stanovené podminky pro ndrok na tento dichod, zejména v du-
sledku ztraty nezaopatienosti. Napfiklad pferusi-li student z osobnich diivoda vyso-
koskolské studium, prestavd byt nezaopatienym ditétem ode dne pieruseni studia
a zanika mu narok na sirotc¢i dtichod. Totéz se stane v pripadé studentl distancniho,
vecerniho ¢i kombinovaného studia, ktefi zacali vykonavat vydéle¢nou ¢innost za-
klddajici Gcast na dichodovém pojisténi nebo pobirat podporu v nezaméstnanosti
¢i podporu pii rekvalifikaci.

B Ustanoveni § 21 a nasledujici zdpo.
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Sirotc¢i ddchod nendleii ani tomu, komu byl pfiznan invalidni dichod pro
invaliditu tretiho stupné. Piestane byt povaiovan za nezaopatiené dité. Pri-
znani invalidniho dtchodu pro invaliditu prvniho a druhého stupné na pobirdni
sirot¢iho dichodu vliv nem3d, pouze na zménu jeho vySe s ohledem na soubéh
dachoda.

Narok na sirotc¢i dichod zanika i osvojenim.” Osvoji-li oboustranné osifelé
dité jen jedna osoba, narok na dichod zanikne po té osobé, kterou osvojitel nahra-
dil. Narok na dichod zanikne i svéfenim ditéte do péce nahrazujici péci rodict na
zdkladé rozhodnuti soudu o svéreni ditéte do péce jiné osoby.

Narok na dichod zanikne té7 ode dne jeho pfiznani v pfipadé, kdy nabylo pravni
moci rozhodnuti soudu o tom, Ze osifely tmysIné zpasobil smrt zemrelého.”

V ramci prosetfovani podnéta zjistil ochrance v nékterych pfipadech pochybeni
Gradu spocivajici v tom, Ze doslo k odnéti sirot¢iho dichodu, i kdyZ dichod pfijem-
ci nadale nalezel. K nim patfil i pfipad stéiovatele tykajici se odnéti sirot¢iho
dichodu jeho studujici dcefi.’ Ochrance zjistil, Ze €SSZ pochybila, kdyz rozhodla
o odnéti sirot¢iho dichodu studentky koncici posledni ro¢nik bakaldiského studij-
niho programu v situaci, kdy nebylo zfejmé, Ze v dalsim obdobi jiz nejsou spinény
podminky pro trvani naroku na tento dichod. V dobé vydani rozhodnuti nebylo do-
loZeno potvrzeni o jejim dalsim studiu, €SSZ ale neucinila nic ke zjisténi stavu véi,
0 némz nejsou divodné pochybnosti.” Dichod odiala jen na zdkladé informace
o tom, e doty¢na je studentkou posledniho ro¢niku bakalaiského studia. Vy-
zvu k doloZeni potvrzeni o dalsim studiu zaslala studentce az po podani namitek.
Po dolozeni potvrzeni o dalsim studiu CSSZ rozhodnuti zrusila, dichod doplatila
a zajistila pokracovani jeho vyplaty.

Ochrance téz shledal pochybeni Gfadu po prosetieni podnétu stéiovatelky,
ktera byla zvlastnim pfijemcem sirot¢iho dichodu jejiho bratra. v daném pri-
padé (SSZ sirotc¢i dichod té7 odnala bez ovéieni splnéni podminek dalsiho trvani
naroku na tento duchod, tedy za absence vyzvy k doloZeni potvrzeni o studiu.®®
Z podnétu vyplynulo, Ze sirot¢i dichod bratra nebyl stézovatelce od zafi 2020 vy-
placen, pfestoze v tomto mésici dolozila pfislusné 0SSZ potvrzeni o jeho studiu.
Potvrzeni o studiu se udajné nekde ztratilo, proto stéZzovatelka doloZila zacdtkem
fijna 2020 nové potvrzeni o studiu.

Ochrénce $etienim zjistil, Ze (SSZ rozhodla o odnéti diichodu, aniz ovérila, zda
pozivatel dichodu v dalSim obdobi skute¢né nespliiuje podminky pro trvani naro-
ku na tuto ddvku. Navic se jednalo o 7dka sedmé tiidy zakladni $koly, proto (SSZ
ani nemohla diivodné predpokladat, Ze nebude pokracovat v zakladnim vzdélani
v osmé tfidé, a to i kdyZ s ohledem na vék mohl jiZ mit splnénou povinnou skolni
dochdzku. Pokud by si vy7adala doklad o studiu dfive, nemuselo dojit k odnéti

™ Ustanoveni § 52 odst. 4 zdpo.

> Ustanoveni § 52 odst. 6 zdpo.

6 Zprdva o Setieni ochrdnce ze dne 15. 6. 2021, sp. zn. 6302/2020/VOP, dostupna z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/11170

7 Ustanoveni § 3 spravniho fadu.

8 Zprava o Setfeni ochrdnce ze dne 10. 8. 2021, sp. zn. 182/2021/VOP, dostupnd z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/11180
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sirot¢iho dichodu. Jediné kdyZ by ve stanovené Ihaté nebylo doloZeno potvrzeni
o studiu, mohla by (SSZ opravnéné pristoupit k odnéti davky.

Urad se v tomto pfipadé dopustil pochybeni i tim, Ze rozhodnuti o opétovném
pfiznani sirot¢iho dichodu nevydal v zakonem stanovené Ihaté. €SSZ po doruée-
ni potvrzeni o studiu sirot¢i dichod bratrovi stéiovatelky opétovné piizna-
la a poukdzala mu jeho doplatek za piedchozi obdobi. Delsi dobu fizeni pfiznala
a odudvodnila své pochybeni tim, Ze byla zpGsobena velkym objemem zpracované
agendy v pfislusném oddéleni.

6. ODNETi SIROTCIHO DUCHODU V SOUVISLOSTI S POKRACOVANIM
STUDIA

Ochrance obdrzel fadu podnétt, kdy €SSZ odnala sirot¢i dichod v pribéhu studia
ditéte z divodu neprokazdani, ze v dobé vydani rozhodnuti trva splnéni podminky
nezaopatienosti. Po obdrZeni potvrzeni o dalsim studiu ndsledné vydala rozhodnuti
o opétovném pfizndni dichodu. V nékterych pfipadech ale po pro3etieni podnétt
konstatoval pochybeni €SSZ. Stalo se tak v popsanych situacich, kdyz €SSz vydala
rozhodnuti o odnéti sirot¢iho dichodu, aniz méla podloZené, zda nezaopatienost
ditéte trva ¢i nikoli, a presto neucinila Zddné kroky pro zjisténi stavu véci, o némz
nejsou dvodné pochybnosti. 0 odnéti vsak méla rozhodnout az tehdy, kdyz je ziej-
mé, Zze narok na dtchod ¢i jeho vyplatu zanikl a v odGivodnéni rozhodnuti popsat,
pro¢ k tomu doslo.

S ohledem na mnoZstvi podnétd studentd sirotkd se predchozi ochrankyné
z vlastni iniciativy podrobné zabyvala praxi €SSZ souvisejici s odnimanim sirot¢ich
dichodd studentdm a jejich ndvaznym piizndvénim. Setienim piispéla i ke zmé-
né nového vnitiniho piedpisu Gfadu, ktery by mél zamezit chybnému postu-
pu ufadu.” (SSZ ji v ramci 3etieni informovala o zméné postupu, k némuz doslo
od ¢ervna 2018, a poskytla ji i vnitini predpis upravujici postup Gradu. Cilem zmén
bylo zamezit opakovanému odnimani a naslednému uvolfiovani sirot¢ich dachodd
pfi dosazeni véku 15 a 16 let a u vysokoskolskych studentd, nejedna-li se o studium
zavérecného roc¢niku vysoké skoly. Novy postup mél té7 zajistit rozliseni evidence
stfedoskolského a vysokoskolského studia, rozliseni studia zévérecného ro¢niku vy-
soké Skoly a ro¢niku, po jehoz ukonc¢eni se predpoklada studium v dalSim roc¢niku
téze skoly, jakoZ i zajistit ¢astejsi provddeni kontrol trvani naroku na dachod. K od-
néti dichodu studenta mélo dojit pouze za situace, Ze by nereagoval ve stanovené
Ihaté na zaslany dotaznik a naslednou urgenci.

Po sezndmeni se s vyzvami zasilanymi studentdm a s dotazniky, které byly pfi-
lohou vnitiniho pfedpisu, upozornila tehdejsi ochrankyné na nékteré problematické
pasdie a vyzvala (SSZ k Gpravé textu vyzev. Ustiedni feditel (SSZ poté dolofil, 7e
text vSech vyzev byl upraven a pfipominky k nému zohlednény. V sou¢asné dobé
Ize vypozorovat, Ze ochrance jiz nedostavd ve zvysené miie tyto podnéty, jak tomu
bylo v predchozich letech.

¥ Zprdva o Setieni ochrdnce ze dne 13. 2. 2020, sp. zn. 7298/2018/VOP, dostupna z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/8902
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7. OBNOVA NAROKU NA SIROTCi DUCHOD

Narok na sirot¢i diichod Ize obnovit, prokaze-li se, Ze jsou znovu splnény za-
konné podminky pro ndrok na tento dachod. Stane se tak napiiklad tehdy, pokud
Zadatel ve véku do 26 let znovu zahdji studium, pfipadné pokud zméni formu
studia na denni studium ¢i prestane pii jiné formé studia vykonavat vydé-
le¢nou ¢innost zakladajici ucast na diichodovém pojisténi apod., tedy stane-li se
opét nezaopatienym ditétem. Narok na dGchod vznikne znovu té7, pokud by doslo
ke zruSeni osvojeni, pfipadné ke zruseni rozhodnuti soudu o svéfeni ditéte do péce
jiné osoby.

8. VYSE SIROTCiHO DUCHODU

Procentni
vyméra
sirotciho
dichodu

S podnéty tykajicimi se vyse sirottiho dichodu se ochrdnce nesetkava ¢asto. Pokud
ano, po jejich zhodnoceni zpravidla vysvétli, jak byl sirot¢i dichod vypocten, s od-
kazy na platnou pravni Gpravu.

Vysi sirot¢iho dichodu upravuje zdpo.? Je dédna souctem zdkladni a procentni
vymery. Zakladni vyméra €ini 10 % primérné mzdy mésicné, coz je v roce 2023 ¢3st-
ka 4 040 K¢ mésicné. Vyse procentni vymery ¢ini 40 % procentni vymeéry starobniho
duchodu ¢i invalidniho dichodu pro invaliditu tfetiho stupné, na ktery mél nebo by
mél zemiely ndrok v dobé smrti. Pokud ndrok na sirot¢i dichod zanikl v dasledku
toho, Ze dité prestalo byt nezaopatiené, a narok poté vznikl znovu, protoze je opét
splnéna podminka nezaopatienosti ditéte, procentni vyméra dichodu nesmi byt
niZsi nez ta, kterd nalezela ke dni zaniku naroku na ddchod.

2 Ustanoveni § 53 zdpo.
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l.  Vdovské a vdovecké duchody

V praxi vefejného ochrance prdv se podnéty tykajici se vdovskych a vdoveckych
dichodu objevuji méné ¢asto nez podnéty k invalidnim a starobnim didchoddm.
Skladba podnét(, se kterymi se lidé obraceji na ochrance, je vsak velmi pestra.
U ¢asti podnétd je z jejich obsahu patrné, Ze doty¢ni pouze neakceptuji platnou
pravni Gpravu. Jindy podnéty odrdzi neznalost pravni Gpravy a piemrsténa ocekdava-
ni stéZovatel ve smyslu automatického ziskani diichodu pfi smrti Zivotniho partne-
ra, pripadné pfiznani tohoto diichodu na ¢asové neomezenou dobu. Pfi vyfizovani
téchto podnétd ochrdnce predevsim vysvétluje platnou pravni Gpravu, pfipadné
informuje o moZnosti dalsiho procesniho postupu. Pravni Gprava v této oblasti se
v prabéhu let sjednotila tak, 7e vse, co se vztahuje na dichody vdovské, plati nyni
obdobné pro dichody vdovecké.

1. PODMINKY NAROKU NA VDOVSKY A VDOVECKY DUCHOD

Z3dkon o dichodovém pojisténi upravuje podminky, které je nutné splnit pro vznik
naroku na vdovsky a vdovecky dtchod.! Stanovi i podminky, za nichz narok na di-
chod trva, a téZ podminky, za nichZ se miZe znovu obnovit.?

Prvni podminka pro vznik naroku na tento dichod se vaze k osobé Zadatele
o diachod a jejimu vztahu k zemielému. Zadatel ¢i zadatelka o dichod musi
byt manzelem ¢i manielkou zemrielého a manielstvi musi trvat k datu amrti.
Neni pfitom nutné spole¢né bydlisté manzeld. Na ochrdnce se vsak obraceji svymi
podnéty i jiné osoby, které byly Zivotnim partnerem zemielého, a pozaduji od néj
pomoc s pfiznanim tohoto duchodu, napfiiklad byvaly manzel ¢i byvald manzelka,
druh ¢&i druzka nebo registrovany partner ¢i partnerka. Duchod pfitom bez uzavie-
ného manzelstvi nemohou ziskat ani s ohledem na jejich pfipadné dlouholeté sou-
Ziti ve spole¢né domacnosti ¢i s ohledem na jejich spole¢nou vychovu déti.

Na ochrance se napiiklad obrétila pritelkyné zemielého s tim, Ze doslo k zamit-
spolu potomka. JelikoZ vsak k datu jeho umrti nebyla jeho manzelkou, vdovsky
dachod ji nemohl byt pfizndn. Ochrance se zabyval i podnétem byvalé manzelky
73dajici o vdovsky dachod v situaci, kdy k rozvodu manzelstvi doslo tésné pred
umrtim byvalého manzela. Predevsim tak bylo tieba zjistit, zda byl ke dni jeho
umrti rozsudek soudu o rozvodu jejich manzelstvi jiz pravomocny, ¢i nikoli. Jelikoz

' Ustanoveni § 49 zdpo.
2 Ustanoveni § 50 zdpo.
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rozsudek nabyl pravni moci, stéZovatelka neméla narok na vdovsky diichod. V obou
pfipadech proto mohl ochrdnce pouze vysvétlit platnou pravni Gpravu.

Druhou podminkou, kterd musi byt téZ splnéna pro vznik naroku na tento da-
chod, je, Ze zemiely manzel ¢i zemield manzelka musi byt ke dni Gmrti poii-
vatelem starobniho nebo invalidniho dichodu nebo tim, kdo splnil podminku
ziskani potiebné doby dichodového pojisténi pro narok na invalidni dichod
nebo podminky ndroku na starobni dichod® anebo zemiel ndsledkem pracovniho
Grazu.

Neuspésni zadatelé o dlichod se pfitom neziidka obraceji na ochrance s 7a-
dosti o jeho zdsah s tim, Ze jejich 7adost byla zamitnuta z divodu nesplnéni
podminky ziskani doby pojisténi. Za dané situace ochrance provéiuje, jak orgdn
socidlniho zabezpeceni postupoval pii vyfizovani Zadosti, pfipadné zjistuje, zda
nelze zapocist dalsi dobu dichodového pojisténi zemielého, nebot si je védom
obtizné Zivotni situace vdov a vdovcl, ve které se nachdzeji v dobé poddni Z3-
dosti. Neprokdze-li se v3ak, Ze lze zapocist dalsi dobu dichodového pojisténi,
ochrdnce nemdize pii nesplnéni podminky doby pojisténi pozadovat po €SSZ,
aby rozhodla jinak nez zamitnutim zadosti. NemuGze ani prominout nesplnéni
nékteré z podminek pro vznik ¢i trvani naroku na dichod, miZe pouze poutit
Zadatele o moznosti zaslat Zzadost o odstranéni tvrdosti k rukdm ministra prace
a socidlnich véci.*

Tak tomu bylo napfiklad pfi vyfizovani podnétu vdovy, ktera podala po za-
mitnuti jeji Zadosti pro neziskdni doby pojisténi opakovanou zadost o vdovsky
duchod a priloZila k ni raizné dokumenty osvédcujici studium maniela.” Na
zékladé toho ji (SSZ pozéadala o zaslani ovéfenych potvrzeni o studiu. Jelikoz skola
byla v insolvenci, zahajila (SSZ rozsahlé setieni k dohledani dob pojisténi. (5SZ
se sice podafilo dosetiit nekteré dalsi doby pojisténi z titulu studia, ty vsak ne-
spadaly do rozhodného obdobi. JelikoZ se nepodafilo dohledat dalsi doby pojis-
téni patfici do rozhodného obdobi, (SSZ vdovsky dichod nepfiznala. Protoze ke
splnéni podminky doby pojisténi chybélo pouhych 77 dni, ochrance informoval
Zadatelku, Ze m0ze zvdzit podani zadosti o odstranéni tvrdosti ministrovi prace
a socidlnich véci.

Ochrance se setkal i s pfipadem vdovy, u které nebyly zohlednény doby
pojisténi oznacené jii dfive v iddostech zemielého manzela o invalidni da-
chod.¢ Ten tehdy nebyl shledan invalidnim, proto (SSZ jeho zadosti zamitla, aniz by
dale hodnotila potfebnou dobu pojisténi. Ochrance zjistil, Ze (SSZ v fizeni o pfiznani
vdovského dachodu pochybila, kdyz nezjistila Gplny stav véci. (SSZ neprovedla po-
souzeni mozné doby pojisténi, kterou zemrely ziskal na Gzemi Slovenské republiky
v sedmdesatych a osmdesatych letech. (SSZ v rdmci setieni ochrance pochybeni
napravila, kdyz se v zaii 2021 obrétila na slovenského nositele pojisténi a pozadala

3 Ustanoveni § 29 nebo 31 odst. 1 zdpo.

4 Ustanoveni § 4 odst. 3 a3 § 106 zopsz.

5 Zprdva o Setieni ochrdnce ze dne 30. 11. 2021, sp. zn. 5907/2021/VOP, dostupnd z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/11172

6 Zprdva o Setfeni ochrance ze dne 25. 10. 2021, sp. zn. 3934/2021/VOP, dostupna z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/11150
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ho o kontrolu dadvkové evidence a zaslani doklad(i o zaméstnani zemfelého za dobu
pred 1. 1. 1993 k jejich pfipadnému zhodnoceni.

Je vhodné dodat, Ze ma-li byt vdovsky ¢i vdovecky dichod piizndan ¢isté po-
dle zdpo, musi byt spInéna i podminka ziskani potiebné ¢eské doby pojisténi.
Soudy se v predchozich dvou letech zabyvaly na zdkladé spravni Zaloby a nasledné
kasacni stiznosti pripadem vdovce, ktery se domahal u €SSZ priznani vdoveckého
dachodu podle zdpo s tim, Ze zemield manzelka byla poZivatelkou starobniho di-
chodu v Kanadé.” Zemield pfitom nesplnila podminky zdpo, nebot nebyla ke dni
smrti pozivatelkou invalidniho nebo starobniho dichodu a ke dni smrti neziskala
ani 7adnou dobu pojisténi podle ¢eskych pravnich predpisi. Zaloba byla postavena
na argumentaci, 7e text zdkona nijak neomezuje zdroj dichodu zemfelé manzelky.
»Doslovny” vyklad dle Zalobce umozinuje vdovsky a vdovecky dichod odvozovat
od duchodu vyplaceného v ciziné. Krajsky soud v Plzni Zalobu vdovce zamitl a na-
sledné i Nejvyssi spravni soud zamitl jeho kasacni stiznost. V odivodnéni rozsudku
uvedl: ,Skutecnost, Ze zemield manzelka pobirala dichod z kanadského systému,
ktery by snad odpovidal nékterymi rysy ceskému dichodu starobnimu, nema Zadny
vyznam pro piiznani vdoveckého dichodu podle zékona o dichodovém pojisténi.”
Zminil téZ, 7e ani v odborné literatufe neni Zzadny spor o tom, Ze § 49 odst. 1 zdpo
odkazuje na dlichody vypldcené podle ceského zakona. A k pfipadu dodal, 7e narok
7alobci neplynul ani ze smlouvy mezi Ceskou republikou a Kanadou.?

2. TRVANi NAROKU NA VDOVSKY A VDOVECKY DUCHOD

Vdovsky a vdovecky dachod néleii po dobu jednoho roku od smrti manzela
¢i manielky.” Smyslem tohoto diichodu je nahradit alespofi ¢dstecné v nejblizsim
obdobi po umrti manzela ¢ manzelky ztratu jeho pfijmu. Po dobu jednoho roku
proto ndlezi dichod viem, u nichz jsou splnény podminky pro vznik naroku na
néj. Behem této doby by se vdova ¢i vdovec méli adaptovat na nové ekonomické
podminky, které nastaly v disledku amrti jejich manzela ¢i manzelky, alespon tak
to zakonodarce predpoklddd u Zen a muzl v produktivnim véku, ktefi maji i vlastni
pfijem z vykonu vydéle¢né ¢innosti.

Po uplynuti jednoho roku naproti tomu ndleii vdovsky dichod jen v tom
piipadé, je-li spInéna alespon jedna z podminek, které stanovil zdpo.™ Narok
na dichod po uplynuti roku ma podle néj vdova ¢i vdovec, pecuje-li o nezaopatiené
dité nebo o dité zavislé na pomoci jiné osoby ve stupni Il (sttedné tézka zavislost),
ve stupni Ill (tézka zavislost) anebo ve stupni IV (Gplnd zévislost). Narok ma téz
vdova ¢i vdovec, pecuje-li o svého rodice nebo rodice zemielého manzela, ktery
s ni Zije v domdcnosti a je zavisly na pomoci jiné osoby ve stupnich II-IV. Uznat péci

7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 8. 2021, €. j. 10 Ads 408/2020, a rozsu-
dek Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 12. 2020, ¢. j. 16 Ad 36/2020-27.

&V souladu s ¢ldnkem 13 Smlouvy o socidlnim zabezpeceni mezi Ceskou republikou
a Kanadou (€. 1/2003 Sb. m. s.) neni mozné do doby pojisténi, kterd je potiebnd k ziskani
davky z ceského dichodového pojisténi, zapocitat kanadské doby.

° Ustanoveni § 50 odst. 1 zdpo.

o Ustanoveni § 50 odst. 2 zdpo.
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0 jiné osoby z fad piibuzenstva, i kdyZ jde o osoby zavislé na pomoci jiné osoby,
zdkon neumoziiuje. Tato doba je vsak pecujici osobé zohlednéna jako doba dicho-
dového pojisténi. Na diichod ma narok po uplynuti jednoho roku i vdova ¢i vdovec
invalidni ve tfetim stupni invalidity. Nema ji tedy osoba invalidni v nizsim stupni
invalidity, jestlize nespliiuje nékterou jinou z uvedenych podminek.

Ochranci zaslala podnét vdova kritizujici rozhodnuti €SSZ o odnéti vdovské-
ho dichodu po smrti jejiho otce zavislého na péci jiné osoby, o néhoz pecova-
la tii roky po smrti svého maniela. Vdovsky dichod pobirala déle ne7 rok prave
z titulu péce o svého otce zavislého na péci jiné osoby. Po smrti otce vsak jiz ne-
spliiovala Zzadnou z podminek stanovenych zakonem pro trvani naroku na vdovsky
dachod, proto ji uz dale nendlezel. Na tom nemohl nic zménit ani ochrdnce. Zjistil,
Ze 7adatelka byla sice invalidni, avsak ve druhém stupni invalidity, nikoli ve tretim.
Proto ji pouze vysvétlil situaci s ohledem na platnou pravni Gpravu.

Vdovsky ¢i vdovecky dachod pobiraji po roce i ti, ktefi dosdhnou véku aspon
o Ctyfi roky nizsiho, nez ¢ini dichodovy vék stanoveny pro muzZe stejného data
narozeni nebo dichodového véku," je-li tento nizsi. Ke stanovené vékové hranici
Ize dodat, Ze se postupné zvysovala s ohledem na zvysovéni diichodového véku.
Naposledy tomu tak bylo od 1. 1. 2010, kdy doslo i ke sjednoceni vékové hranice
pro muze a zeny.

Vdovsky ¢i vdovecky dichod pobiraji jejich poZivatelé po dobu, po kterou spliiuji
nékterou z uvedenych podminek, napfiklad po dobu péce o nezaopatiené dité.
Zakon pfitom definuje pro Gcely dichodového pojisténi pojem dité a nezaopatiené
dité. Stanovi té7, co povazuje za soustavnou piipravu na budouci povolani,”? nebot
s ni je spjata nezaopatienost ditéte. Trvani studia tak md zasadni vliv na trvani
ndroku na dichod.

3. ODNETi VDOVSKEHO A VDOVECKEHO DUCHODU V SOUVISLOSTI
S NEZAOPATRENOSTi DITETE

Piipad nepre-
svédcivého
odavodnéni
odnéti
dichodu

v agendé
ochrance

Ochrédnce se zabyval podnétem vdovy, které €SSZ odnala vdovsky diachod
s odivodnénim, ie jii nepecuje o nezaopatiené dité. (SSZ piitom zanik naroku
na dachod v odGvodnéni svého rozhodnuti nepfesvédcivé opiela o skutecnost, ze
jeji dcera uzaviela manzelstvi, i kdyZ ta sama o sobé jako divod odnéti dichodu
nepostacuje. €SSZ pfitom v daném pfipadé jiz 3etfila fakticitu a miru prokazani
péce o nezaopatiené dité. U zletilého ditéte neni tfeba osobni péce, ale napriklad
poskytovani vyZivy Ci zajisténi materidlnich podminek pro pokracovani v soustav-
né piipravé na budouci povolani, pfipadné zajisténi bydleni. (SSZ proto u piipadd
tohoto druhu zkoumad naplnéni této podminky a muze pozivatelku diichodu vyzvat
k zaslani ¢estného prohldseni ohledné péce o hmotné potieby ditéte. Ze Setieni
(ssz vsak nevyplynulo, Ze by vdova pecovala o svou dceru v uvedeném smyslu.
Ochrance proto pouze vysvétlil pravni Gpravu véetné moznosti, Ze ndrok na dichod
za urcitych podminek muaze vzniknout znovu.

™ Ustanoveni § 32 zdpo.
2 Ustanoveni § 20 a nasl. zdpo.
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Ochrance 3etiil fadu podnéta, kdy €SSz odiala vdovsky dichod v souvis-
losti s ukoncenim studia ditéte, tedy z divodu neprokdzani splnéni podminky
jeho nezaopatienosti. Po obdrzeni potvrzeni o dalsim studiu pak rozhodla, ze di-
chod nalezi i nadale. V nékolika piipadech v3ak ochrance zjistil pochybeni €SSz,
kdyZ o odnéti dichodu rozhodla, pfestoze nemohla divodné predpokladat, natoz
mit dikazné podloZené, Ze student ukoncil studia. Neméla tedy podlozené, zda
nezaopatienost ditéte trva ¢i nikoli, aviak neucinila nic pro zjisténi skute¢ného
stavu véci. Mezi nimi byl i piipad, kdy €SSZ vydala v €ervnu 2017 rozhodnuti
o odnéti vdovského dichodu v okamiiku, kdy nebylo zfejmé, ie by syn sté-
Zovatelky ukoncil soustavnou piipravu na budouci povolani, tedy Ze jiZ nejsou
splnény podminky pro trvani naroku na vdovsky dichod.? O odnéti dichodu by
pfitom méla rozhodnout a7 v okamziku, kdy je zfejmé, Ze nastaly skutecnosti pie-
pokladané zdpo, tedy Ze ndrok na dlchod ¢i jeho vyplatu zanikl,” a diivody zaniku
ndroku na dichod i fddné popsat v odivodnéni rozhodnuti.

Syn stéZovatelky pfitom po dokonceni bakalarského studia pokracoval
na téie Skole ve studiu magisterském, coz i doloZil potvrzenim vysoké skoly.
V tomto pfipadé navic ochrdnce zjistil i pochybeni Gfadu spocivajici v pratazich pri
vyfizovani namitek stézovatelky. Uved| k tomu, Ze zdlouhavému postupu druhoin-
stan¢niho organu by (SSZ ve své praxi piedesla, pokud by vydanim rozhodnuti ne-
predjimala ukonceni studia a dala pfijemci dichodu moznost k prokazani, ze jeho
narok na davku i nadéle trva. V ramci Setieni ochrance €SSZ rozhodnuti o odnéti
vdovského dichodu zrusila, obnovila jeho vyplatu, poukazala doplatek ducho-
du za predchozi obdobi a zaslala stéZovatelce pisemnou omluvu.

Ochrance pii prosetieni jednoho z podnéti zjistil i pochybeni €SSZ spoéivajici
v odnéti vdovského a sirotciho dichodu syna stéiovatelky v situaci, kdy méla
dokonce k dispozici potvrzeni o navazujicim studiu na vysoké skole.” (SSZ v tom-
to pfipadé odnala stéZovatelce rozhodnutimi z konce srpna 2017 vdovsky dichod a si-
rot¢i dichod pro jejiho syna, ackoliv jiz dva tydny méla k dispozici potvrzeni o nava-
zujicim magisterském studiu syna stézovatelky na vysoké skole v akademickém roce
2017 az 2018.

¢SSz v dané véci postupovala chybné i z hlediska procesni stranky pripadu.
Rozhodnuti o odnéti dichodu bylo doruceno az po dni, od kterého mély byt dicho-
dy odnaty. Zanikne-li ndrok na diichod, dichod se odejme ode dne ndsledujiciho
po dni, jimZ uplynulo obdobi, za které jiz byl vyplacen. Rozhodnuti o odnéti dichodu
tak mize sméfovat pouze do budoucna, do doby, za niz jesté dichod nebyl vypla-
cen. (SSZ v prubéhu setieni ochrance zjisténa pochybeni napravila, kdyz rozhodla
o pfiznani vdovského dichodu stéZovatelky a sirot¢iho dichodu jejiho syna a po-
ukdzala jim doplatek diichodu za predchozi obdobi.

B Zprdva o Setieni ochrdnce ze dne 31. 7. 2018, sp. zn. 7584/2017/VOP, dostupna z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6490

“  Dle § 56 odst. 1 pism. a) zdpo, ,zjisti-li se, Ze ndrok na dichod nebo na jeho vyplatu za-
nikl, dichod se odejme nebo jeho vyplata se zastavi, a to ode dne ndsledujiciho po dni,
jimZ uplynulo obdobi, na které jiZ byl vyplacen”.

5 Zprava o Setieni ochrdnce ze dne 12. 2. 2018, sp. zn. 5030/2017/VOP, dostupna z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/11152
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Vzhledem k ¢etnosti téchto podnéti se ochrance podrobné zabyval i praxi (SSZ
souvisejici s odnimanim dichodl studentim sirotkim a vdovskych dichodu jejich
matkdm a pfispél i ke zméné nového vnitiniho predpisu tohoto Giadu, ktery
by mél zamezit jeho chybnému postupu.’ BliZze se tomuto tématu vénuje kapi-
tola X Sirot¢i dichody.

Ochrdance setfil i piipad stéziovatelky, u niz doslo k opakovanému zastaveni
vyplaty vdovského dichodu z divodu na strané dcery jakoito starSiho dité-
te, kdy neméla k dispozici potvrzeni o jejim studiu na vysoké skole, ackoliv
podminka nezaopatienosti byla spInéna u jejiho syna coby mladsiho ditéte.”
(SSZ chybné odnala vdovsky dichod stézovatelky v situaci, kdy jeji dcera ukoncila
studium, nezohlednila v3ak, 7e pecuje i 0 syna, ktery je nezaopatfenym ditétem.
Syn se narodil az po umrti svého otce, vdova proto uplatnila Zadost o sirot¢i dichod
pro néj k pozdéjsimu datu, nez pozddala o vdovsky dachod, a o sirot¢i dichod
pro dceru. Pfipad odhalil nedostate¢nou provazanost agend vdovského a sirot¢iho
dachodu u €SSz, kdy vdovsky dichod sté7ovatelky byl sparovan pouze se sirotéim
dichodem dcery. Divodem byla oddélend evidence dichodu ,,pohrobki”.

Jelikoz i jednomési¢ni pozastaveni vyplaty dichodu muze mit pro rodinu vdovy
¢i vdovce velmi negativni dasledky, ochrance se nespokojil s tvrzenim CSSZ, Ze jeji
aplikace jiny postup neumoziiuje. Vyzval ji proto k pfijeti opatfeni k napravé. Poté
(sSS17 prijala opatfeni, aby k obdobnym pfipadim jiz nedochazelo. Okamzitym kro-
kem k ndapravé bylo vyznaceni provazanosti, respektive zavislosti dachodi,
v hlavni evidenci dichodi a pouceni zaméstnanc ddvkovych oddéleni o nutnosti
vénovat maximalni pozornost zpracovani a kontrole téchto pfipadd. Dalsim kro-
kem by dle €55Z mélo byt vytvoieni nového systému pro zpracovéni dichodovych
agend, diky némuz budou dlichody vzajemné provazany.

4. OPETOVNY VINIK NAROKU NA VDOVSKY A VDOVECKY DUCHOD PO
JEHO ZANIKU

Obnova naroku
na dichod

Po zaniku naroku na dichod mize byt tento i obnoven v situaci, kdyi vdovec
¢i vdova splni nékterou z vyse uvedenych podminek stanovenych zédkonem pro
trvani naroku, pokud se tak stane do dvou let po predchozim zaniku naroku na
dichod.®

Zamitnuti Zadosti o obnovu dichodu je pomérné ¢astym tématem podnétu
ochranci. Vzhledem k vyvoji pravni dpravy v pribéhu let, kdy doslo i ke zkraceni
Ihaty pro splnéni podminek nutnych k obnové dichodu, musi ochrdnce tyto pfipady
detailné zkoumat a hodnotit a sva zjisténi promitnout do odpovédi stézovatelim.

Na ochrdnce se obratil podnétem vdovec Zadajici o obnovu jeho vdovec-
kého dichodu z titulu péce o osobu zdvislou na pomoci jiné osoby. 7adateli

6 Zprdva o Setieni ochrdnce ze dne 13. 2. 2020, sp. zn. 7298/2018/VOP, dostupna z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/8902

7 Zprdva o Setfeni ochrance ze dne 15. 2. 2017, sp. zn. 7026/2016/VOP, dostupna z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/11162

8 Ustanoveni § 50 odst. 4 zdpo.
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vsak narok na obnovu jeho vdoveckého dichodu nevznikl, protoze o obnovu di-
chodu 73dal z divodu péce o svého stryce. Zakon viak spojuje narok na vdovecky
dichod s péci o rodice nebo o rodice zemielé manzelky. Péci o stryce tedy Zadatel
podminky stanovené zékonem nespliioval, proto (5SZ nemohla jeho zadosti o ob-
novu dichodu vyhovét. V daném piipadé vdovec téz 7adal tehdejsi ministryni prace
a socidlnich véci o odstranéni tvrdosti zakona, avsak nelspésné. Ochrance proto
stéZzovateli pouze vysvétlil situaci a informoval ho o zohlednéni doby péce o osobu
zavislou na pomoci jiné osoby ve stupni Il az IV jako doby dichodového pojisténi.

Moznosti obnovy diichodu a zékonem stanovené dvouleté lhaty se tykal i pod-
nét, ve kterém vdova poukazovala na piedchozi vyhodnéjsi pravni upravu
tykajici se obnovy vdovského dichodu. Ochrdnce ji informoval, Ze s G¢innosti
od 1. 1. 2012 je IhGta, ve které znovu vznikne ndrok na dichod pfi splnéni nékteré
ze zdkonem stanovenych podminek, dva roky od pfedchoziho zaniku naroku na
dichod. Soucasné i vysvétlil divod zmény predchozi vyhodnéjsi pravni Upravy pro
obnovu dichodu. Jelikoz doslo ke zkraceni této lhity z predchozich péti let, vnimaji
pozUstali Zadatelé o dichod pfirozené tuto zménu velmi negativné. Zakonodarce
k ni v3ak pristoupil z toho divodu, Ze ptvodni vice nez dvojndsobné prodlouzeni
ochranné doby ze dvou na pét let bylo po ¢ase vyhodnoceno jako zcela nepfimé-
fené.

S ohledem na odlisnou délku trvani naroku na duchod a odlisné lhity pro ob-
novu vdovského a vdoveckého diichodu po jeho predchozim zaniku na zakladé
zmén pravni Gpravy, k nimz doslo v pribéhu let, je nezbytné, aby organy socialni-
ho zabezpeceni hodnotily vidy pozorné kazdy jednotlivy pfipad Zadatele o obnovu
dichodu.

Na ochrdnce se napfiklad obrétila vdova, jejiz manzel zemfel jiz v srpnu 1996
s tim, Ze nerozumi tomu, pro¢ dichod pobirala pouze rok a pozdéji ji znovu na-
rok nevznikl, zatimco jinym vdovam vznikl. V jejim piipadé musela byt s ohledem
na tehdejsi pravni Gpravu splnéna nékterd z alternativnich podminek pro obnovu
naroku na dichod do péti let od zéniku predchoziho naroku (v srpnu 1997), tedy
do srpna 2002. Jelikoz v3ak vdova dosahla potiebné minimalni vékové hranice az
o rok pozdéji a nesplnila ani jinou podminku (napfiklad péci o nezaopatiené dité)
pro obnovu naroku ve Ihaté do péti let od zaniku predchoziho naroku na dachod,
musela CSSZ jeji 7adost zamitnout. Ochrance stéZovatelce véc vysvétlil a soucasné ji
upozornil, Ze nyné&jsi pravni Uprava je mnohem pfisnéjsi, kdyZz néktera z podminek
pro obnovu diichodu musi byt splnéna jiz do dvou let po zaniku predchoziho naroku
na duchod.

0 tom, ie zhodnoceni jednotlivych pfipada Zadateli o obnovu dichodu
nemusi byt jednoduché, svédci i judikatura. Napiiklad Nejvyssi spravni soud
zrusil svym rozsudkem™ rozsudek Krajského soudu v Praze a vyhovél kasacni

" Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2017, €. j. 10 Ads 313/2016-36, ve kte-
rém tento soud uvedl, Ze krajsky soud nevzal v potaz znéni § 50 odst. 4 zdpo Gcinné do
31. 12. 2011, podle né&jz ndrok na vdovsky dichod vznikne znovu, jestlize se splni nékterd
z podminek uvedenych v odstavci 2 do péti rokt po zaniku dfivéjsiho naroku na vdovsky
diachod. Z ustanoveni Ize vyvodit, Ze pokud ndrok na vdovsky diichod zanikne a poté opét
nastanou skutecnosti popsané v § 50 zdpo, vznikd ndrok znovu, tj. tento ndrok je naro-
kem novym. Protoze se jednd o novy narok, nelze opétovné pfiznany vdovsky dichod
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stiznosti CSSZ poté, co zhodnotil jejich odlisny pohled na otazku fetézeni pfizni-
véjsich podminek pro obnovu naroku na vdovsky dichod. V daném piipadé vdové
vznikl narok na dtchod na zdkladé umrti manzela v lednu 2009. Syn vdovy vykona-
val v obdobi od srpna 2010 do 21. 12. 2010 vydéle¢nou ¢innost zakladajici Gcast na
dachodovém pojisténi a navstévoval kombinovanou formu studia. Za toto obdobi
nebyl nezaopatifenym ditétem, jeho matce proto zanikl narok na vdovsky dachod.
Vdovsky dachod ji byl opétovné priznan od 21. 12. 2010, kdy syn zacal studovat vy-
sokou Skolu v prezencni formé, a stal se tak znovu nezaopatienym ditétem. Narok
na vdovsky dichod poté zanikl 28. 10. 2011, kdy student dovrsil 26 let véku, tedy
prestal byt opét nezaopatienym ditétem.

V Cervnu 2014 podala vdova 7adost o opétovné piizndni vdovského dichodu,
kterou zdlivodnila tim, Ze ke dni 30. srpnu 2014 dosdhne véku 55 let, tedy vékové
hranice, kterou predchozi pravni Uprava stanovila jako jednu z podminek pro ob-
novu dachodu. €SSZ vsak 7adost zamitla a poté i jeji namitky. Vdova proto podala
7alobu ke krajskému soudu, ktery rozhodnuti CSSZ zrusil. Nasledné vsak uspéla

(SSZ u Nejvyssiho spravniho soudu s kasaéni stiinosti.

Nejvyssi spravni soud k véci uvedl, ze ,zékladni ro¢ni nérok na vdovsky du-
chod plynule prechdzi do dalsiho pobirdni duchodu, je-li dédna nékterd z okol-
nosti popsanych v § 50 odst. 2 (zde tomu tak bylo, a tento ndrok trval do srpna
2010). Pokud vsak tato okolnost odpadne (jako zde v srpnu 2010), ndrok zanika.
Pii opétovném vzniku (zde v prosinci 2010) se podminky nadroku fidi ve smys-
lu vyklddaného prechodného ustanoveni pravni Upravou ucinnou v dobé vzniku
ndroku (zde dpravou z roku 2009). Ovsem pii dalsim vzniku ndroku je jiz sepéti
s dpravou z roku 2009 pietrZeno, protoZe tento dalsi ndrok se vztahuje k naroku
bezprostiedné predchadzejicimu (prosinec 2010), nikoli k ndroku pavodnimu (le-
den 2009), zalozenému smrti manzela”

V daném pfipadé poukazal na to, Ze ,novela zdkona o dichodovém pojisténi?®
uc¢innd od 1. 1. 2010 zménila § 50 odst. 2 zékona o dichodovém pojisténi tak, Ze
namisto pevné stanoveného véku 55 let pro ziskani ndroku na vdovsky dichod
musela Zadatelka dosdhnout véku alespori o 4 roky nizsiho, nez ¢ini jeji dichodo-
vy vék (konkrétné v tomto pripadé by slo o vék 60 let)” Této vékové hranice ale
Zadatelka o obnovu dichodu v zakonem stanovené [haté nedosahla.

Problematicky je ¢asto i proces vyfizovani Zddosti o vdovsky a vdovecky
diachod, coz dokladaji podnéty ochranci poukazujici na pratahy Grfadu. Neddvno
sobu vyfizovani jeho Zadosti o vdovecky dichod a vyfizeni jeho stiznosti na postup
Gfadu.? Zjistil piitom, Ze €SSZ odeslala ai po vice nei mésici po jeho vyhotove-
ni rozhodnuti o piiznani vdoveckého dichodu stéiovateli a ai nasledné téi

(zde na zakladé opétovné nezaopatienosti syna ke dni 21. 12. 2010) povazovat za narok
vznikly pfed 1. 1. 2010 a posuzovat jej v rezimu (pro Zalobkyni pfiznivéjsi) pravni Gpravy
Gcinné do 31. 12. 2009.

20 73kon ¢. 306/2008 Sb., zakon, kterym se méni zakon ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém po-
jisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni so-
cidlniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony.

21 7prdva o Setieni ochrdnce ze dne 22. 2. 2021, sp. zn. 6583/2020/VOP, dostupnd z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/11160
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organu socialniho zabezpeéeni Ministerstva vnitra (R, jemui piisluselo jako
platci starobniho diichodu provedeni jeho Gpravy vzhledem k soubéhu starobni-
ho a vdoveckého diichodu a zajisténi jeho vyplaty. CSSZ uvedla nékteré poskytnuté
informace na pravou miru a stéZovateli se pisemné omluvila za zpGsobené kom-
plikace.

5. ZANIK NAROKU NA VDOVSKY A VDOVECKY DUCHOD

K zaniku naroku na vdovsky ¢i vdovecky dichodu muze dojit nejen v disledku
uplynuti jednoho roku od jeho pfiznani ¢i v disledku toho, Ze poiivatel dicho-
du prestal splitovat nékterou ze zakonem stanovenych podminek pro narok
na tento dichod. Zanikne i tehdy, uzavie-li vdova ¢i vdovec nové manzelstvi,?? a to
dnem jeho uzavieni. Narok na dichod zanikne téZ ode dne jeho pfiznani v pfipadeé,
kdy nabylo pravni moci rozhodnuti soudu o tom, ze vdova ¢i vdovec imysiné zp(-
sobili smrt zemfelého manzela ¢i manzelky.

6. VYSE VDOVSKEHO A VDOVECKEHO DUCHODU

Podnéty ochranci ve véci vyse pfiznaného vdovského ¢i vdoveckého dichodu ne-
jsou casté. V jejich pfipadé musi ochrance zpravidla pouze objasnit zplisob vypoctu
tohoto dichodu dle platné pravni Upravy. Objevuji se v3ak i podnéty tykajici se si-
tuace, kdy jiz Zadatelé o pozlstalostni dichod pobiraji starobni ¢i invalidni dichod.
V takové situaci dochdzi k tzv. soubéhu diachodud. To ale neznamend, Ze budou
pobirat oba tyto dichody v plné vysi, jak se obcas stézovatelé domnivaji.

Vyse vdovského a vdoveckého dichodu je ddna souc¢tem zdkladni a procentni
vymeéry. Vyse zakladni vymeéry ¢ini 10 % pramérné mzdy mésicné.? V roce 2023 ¢ini
Castku 4 040 K¢ mésicné. Vyse procentni vymeéry vdovského a vdoveckého dlicho-
du ¢ini 50 % procentni vymeéry starobniho dichodu nebo invalidniho dichodu pro
invaliditu lll. stupné, na ktery mél nebo by mél zemiely narok v dobé smrti.?* Vysi
dichodu tedy ovliviiuji vydélky a doba pojisténi zemfelého. Vznikne-li znovu narok
na vdovsky ¢i vdovecky dachod, procentni vyméra dichodu se poskytne nejméné
ve vysi procentni vymeéry dichodu, ktery nalezel ke dni zaniku ndroku na vdovsky
nebo vdovecky dichod.

Pokud vdova ¢i vdovec jiz pobird starobni nebo invalidni dichod, porovnd se
vyse procentni vymeéry dGchodu, ktery doty¢ny pobird, a procentni vyméra vymé-
feného vdovského nebo vdoveckého diichodu. Vyssi z procentnich vymeér dichoda
se pak vyplaci v pIné vysi, nizsi z procentnich vymeér dichodt z jedné poloviny.
Z3kladni vyméra ndleZi pouze jednou.

2 Ustanoveni § 50 odst. 5 zdpo.
#  Ustanoveni § 51 odst. 1 zdpo.
2 Ustanoveni § 51 odst. 2 zdpo.
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ll.  Starobni dichody a navrhy
stézovatell na zménu
pravni upravy a jejich
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Pri své ¢innosti povazuje ochrance diichodové pojisténi za zékladni ¢lanek socidlni
ochrany a dominantni tlohu pfi ni sehrdva bezesporu starobni dichod. Ten je ved-
le diichodu invalidnich nej¢astéjsim divodem, pro ktery se stéZovatelé na ochrance
v oblasti dichodového pojisténi obraci. | ve vztahu k ndvrhim na zménu prévni
Upravy je to pfirozené starobni dichod, s jehoZ Upravou naroku a uréeni jeho vyse
nejsou stézovatelé nejcastéji spokojeni.

Podle ¢l. 30 odst. 1 Listiny maji ob¢ané pravo na pfimérené hmotné zabezpeceni
ve stafi a pfi nezplsobilosti k praci, jakoz i pfi ztraté Zivitele. Podle ¢l. 41 odst. 1
Listiny se lze prdv domahat pouze v mezich zdkon(, které ¢l. 30 Listiny provadéji.
Starobni dichod je svou povahou dévkou k zabezpeceni ob¢anu ve stafi, tedy dav-
kou ve smyslu ¢l. 30 odst. 1 Listiny.

Podminky vzniku ndroku na dtchod i na jeho vyplatu pak upravuje zdpo. Dosa-
ieni dichodového véku je pouze jednou z podminek vzniku ndroku na starobni
duchod. K této podmince pfistupuje i podminka ziskani potiebné doby ducho-
dového pojisténi, nebot systém dichodového pojisténi je vystavén na pojistném
principu. Zakon o dichodovém pojisténi proto vyzaduje, aby byl Zadatel o dichod
pro pfipad pfedvidané socidlni uddlosti po ur¢itou dobu pojistén. Pokud pojisténec
nespliuje zdkonem stanovené podminky pro pfiznani pozadované dévky dichodo-
vého pojisténi, (SSZ mu ji pfiznat nemiize.

Podnéty stéZovatell, které vétsinou obsahuji i rozhodnuti €SSz, se kterymi
stézovatelé nesouhlasi, pak tvofi spolu s naméty stézovatell a jejich predstava-
mi o sméfovani systému dichodového pojisténi hlavni zdroje poznatkd ochrance
o moznych (i negativnich) dopadech aktudlni pravni Gpravy.

Vtéto ¢asti se budeme vénovat navrhiim zmén v dichodovém pojisténi z pohledu
stéZovatell a z pohledu ochrdnce. Pfedné je tieba uvést, Ze jsou to podnéty sté7o-
vatel(, které urcuji agendu ochrance, jakkoliv ma ochrdnce moznost Setieni z vlast-
ni iniciativy. StéZovatelé nejcastéji napadaji nezakonnost rozhodnuti €SSz, zasilaji
7adosti o osvétleni postupu €SSZ, a to zejména pii vyhodnoceni prvoinstan¢nich
rozhodnuti o starobnim dachodu, jejich7 odGvodnéni byvd pomérné dsporné, a to
i ve spojitosti s osobnim listem dGchodového pojisténi, jehoz obsahu v dil¢ich otaz-
kach ¢asto nerozuméji. Po ochranci nékdy pozaduji sirsi vysvétleni principt pravni
Gpravy a vysvétleni dlivodu, pro¢ byla pfijata v urcité podobé, coi muze pfispét
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k akceptaci daného rozhodnuti. Casto namitaji diskrimina¢ni povahu aplikované
Upravy.

Neziidka stéZovatelé dovozuji zaver nevyplyvajici z pravni Upravy, vyskytuji se
i situace, kdy stéZovatel predstavi novou ddvkovou formuli, kterd v3ak ve svém
disledku vede ke snizeni dichodové davky. Ochrdnce se rovnéz setkdvd se zadost-
mi o nepoutziti konkrétnich ustanoveni zdpo a se Zzddostmi o odstranéni tvrdosti
zdkona, které jsou v oblasti starobnich dichodl velmi ¢etné a tykaji se zpravidla
prominuti podminky ziskani potfebné doby pojisténi.

Pfi zhodnoceni rozhodnuti o starobnim diichodu ochrénce ¢asto poskytuje infor-
mace o moznostech feSeni finan¢ni a socidlni situace, a to zpravidla odkazem na
davky poskytované z nepojistnych systému. Kone¢né pak stéZzovatelé prichazejii se
samotnymi ndvrhy na zménu pravni Gpravy.

V oblasti socidlnich prdv ma stat Siroky prostor pro uvdzeni, jednd se o realizace
prav zakotvenych v ¢l. 30 Listiny, jichZ se Ize domahat dle ¢l. 41 pouze v mezich zakon(.

Pro ochrance je pak indikdtorem vhodnosti zmény pravni Gpravy situace, kdy
na zdkladé zobecnéni shromazdénych poznatka zjisti vyrazné negativni dopad do
pravniho postaveni vétsiho poctu stéZovatelt. To mlze nastat v pripadech, kdy
Ize Gpravu povazovat za neefektivni, nedostate¢nou, nespravedlivou ¢i nejasnou
a ochrdnce ma redlnou predstavu o jiném zakotveni dottené dpravy a jejim nor-
mativnim vyjadreni.

Pfi hodnoceni ndvrhi stéZovateld na zménu Gpravy ochrdnce mize konstatovat,
Ze se jednd vyhradné o dilci, parametrické navrhy na jednotlivé zmény ustanoveni,
nikoli o ndvrhy na reformu celého systému. Dusledkem téchto navrha by mélo byt
pravé parametrické rozvolnéni podminek pro vznik naroku na diichod nebo vyhod-
néjsi vypocet jeho vyse.

Ndavrhy smeétujici ke zméné druhé podminky pro vznik naroku na faddny starob-
ni dichod, tedy dosazeni dichodového véku, jsou kupodivu sporadické. Naméty
sméfuji toliko ke zménam v prvnim pilifi a ve vétsi mife k posileni zabezpecovaci
solidarni funkce diichod( oproti méné ¢etnym vytkam stran jeho nizké zasluhovosti
a prohloubeni pojistného principu’.

Ochrance pak na nékteré okruhy navrha nahlizi jako na zcela nedivodné, nebo
jako na vyjadieni pozadavki na tvorbu socidlni politiky - omezuje se v jejich hodnoce-
ni, nékteré navrhy dil¢im zptsobem upozoriiuji na problemati¢nost Upravy a konec¢né
jsou navrhy, jejichz vyasténim muaze byt obdobny nahled na véc se sté7ovatelem.

Podle § 22 zakona o vefejném ochrdnci prav ma ochrance oprdvnéni doporucit
vydani, zménu ¢i zruseni pravniho predpisu vladé. Jednd se vsak toliko o neza-
vazné doporuceni, nejde o kvalifikovanou zdkonoddrnou iniciativu. Ochrdncem je
¢astéji vyuzivana moznost uplatnit pfipominky k viddnimu navrhu zdkona, nebot

' Srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 25. 5. 1995, sp. zn. Pl. US 12/94, publikovany pod
¢. 92/1995 Sb., kde soud judikoval Ze ,ve vsech existujicich systémech socidlniho zabez-
peceni jsou v rizném pomeéru zastoupeny zdsady solidarity a ekvivalence. Kazdy systém
socidlniho zabezpeleni nese s sebou zvyhodnéni urcitych socidlnich skupin, podle toho,
je-li preferovano spise hledisko solidarity nebo upfednostiiovdna zésada ekvivalence.
Tato dprava je vyhrazena zdkonodarci, ktery nemuZe postupovat libovolné, ale pii stano-
veni preferenci musi prihliZet ke sledovanym verejnym hodnotdm”.
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je povinnym pfipominkovym mistem dle legislativnich pravidel vlddy. Dalsi speci-
fickou platformou bylo jeho ¢lenstvi v odbornych dichodovych komisich.

Je nutno podotknout, 7ze ochrance voli obecné velmi obezietny pristup, nebot
tvorba socidlni politiky je primarné zalezitosti vlady a vede se o ni politickd soutéz.

V ¢innosti ochrdnce byla legislativni doporuceni zaméfena na ohrozené skupiny
a vychdzela z opakovanych podnétli ochrdnci, kdy ochrdnce skute¢né vyhodnotil
dopady prévni Gpravy na né jako nespravedlivé.

1. DUCHODY 0SOB PECUJiCiCH 0 0SOBU ZAVISLOU NA PECI

Ochranny
charakter
pravni Gpravy

Fiktivni
vyméfovaci
zdklady

v obdobi péce

Jako piiklad Ize uvést feseni problematiky nevyhodného postaveni pecujicich osob
v dichodovém pojisténi, kdy s pfispénim ochrdnce byly v minulosti pfijaty novely
smérem ke vstficnéjsimu stanoveni vyse dichodu osob, které dlouhodobé peco-
valy o osobu zdvislou na péci. V roce 2009 byla zakotvena garance ochranného
vypoctu vyse dichodu pro osobu pecujici déle nez 15 let?.

Pokud podle rozhodnuti 0SSZ doba péée trvala alespon 15 let?, provede (SSZ
po podani Zadosti o starobni dichod srovnavaci vypocet a podle toho, co bude vy-
hodnéjsi, urci kone¢nou vysi diichodu. €SSZ bud bude dobu péce hodnotit jako dobu
vyloucenou, nebo po dobu péce jako ,fiktivni pfijem” dosadi vysi pfispévku na péci
(pfed rokem 2007, kdy se pfispévek na péci jesté nevyplacel, ¢astku 96 000 K¢ ro¢-
né, tzn. 8 000 K¢ mési¢né, vynasobenou prislusnym koeficientem), a tento ,fiktivni
piijem” pficte k vydélkim. Praktickym dasledkem této Gpravy, o jejiz zavedeni se
ochrance v minulosti zasadil, je zvyseni dichodl dlouhodobé pecujicim osobdm.
Uprava plati od 1. 7. 2009.

Z nynéjsich pravidel vypoctu vyse dichodu vyplyva, Ze postaveni osob pecuji-
cich o bezmocné/zavislé osoby se odrazi v ochranné upravé (pomoci tzv. ndhradni
a vyloucené doby, u dlouhodobé pecujicich fiktivni pfijem), byt o jeji dostatecnosti
Ize mit opravnéné pochyby. Pecujici osoby po ndvratu na trh prace nezfidka pobiraji
niZsi prijem, Celi vy3Simu riziku ztraty zaméstnani ¢i se do pracovniho procesu jiz
nemusi vratit. Jisté je namisté, aby dichodovy systém hloubégji fesil dopady péce
u téch osob, jejichz kariéru, a tim i budouci dichody, jiz dlouhodobé dopady péce
ovlivnily.

Ochrance proto uvital, kdyZz v poloviné prosince 2020 MPSV predloZilo navrh
duchodové reformy. Jemu piedchdzela debata riznych reseni v Komisi pro spraved-
livé dichody, kde podporoval zvyseni ocenéni pecujicich. Ve vztahu k diichodiim
osob pecujicich o zavislého na péci Slo o komisi schvdlené doporuceni, aby se
za doby péce piidélovaly fiktivni vyméiovaci zaklady. Ty by kupfikladu mohly
odpovidat primérné mzde, za péci o osobu zdvislou ve stupni IV by se k pfijmam
pfipocetla tato ¢astka, u nizsich stupnu by to byla pomérné nizsi ¢astka. Zlepseni

2 Na zdkladé zdkona ¢. 306/2008 Sb., kterym se méni zakon ¢. 155/1995 Sb., o dichodo-
vém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu, zdkon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a prova-
déni socidlniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zdkony.

3 Ustanoveni § 19a zdpo.
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dichodového zabezpeceni vétsiny pecujicich osob mélo dle ministerstva piinést
i zavedeni tzv. nultého pilife s dachodem poskytovanym v pevné ¢3stce.

Ochrdnce proto v ndsledném piipominkovém fizeni nesouhlasil s prekvapi-
vym navrhem na zruseni § 19a zdpo*, ktery upravuje zvyhodnujici vypocet
pro dlouhodobé pecujici osoby. Zaroveii byl jeho obsahem zcela novy zpasob
stanoveni osobniho vyméiovaciho zikladu a zruseni vyloucenych dob, aniz by
byly zavedeny fiktivni vymérovaci zdklady. Zdmér o budouci diskusi a analyzu
tematiky, jenz by se mohl projevit v ndvrhu na zavedeni fiktivhich vymérovacich
zdkladu, povazoval ochrdnce za nedostacujici. Jsou situace, kdy aplikace tehdejsi
novinky v navrhované tpravé - zruseni vylouc¢enych dob - mohla byt pro pojistén-
ce nevyhodnd, a existuje postup, jak tomu kupfikladu zachovdnim srovnavaciho
vypoctu zabrdnit. Zamyslené navyseni solidarni slozky dichodu ochrdnce uvital,
tento postup sam o sobé vsak nemusi jit pfi zruSeni § 19a zdpo ku prospéchu vsech
dlouhodobé pecujicich osob a predkladatel nepfedstavil konkrétné;jsi rozpracovani
dopadu tohoto benefitu pfi sou¢asném zruseni § 19a zdpo.

Obecné vysvétleni ohledné zlepseni situace pecujicich s nizkymi dichody pro-
stfednictvim solidarniho pilife nepovazoval ochrance za dostacujici. Neni ziejmé,
jak by byla fesena situace lidi, ktefi mimo dobu péce méli vyssi vydelky, ale svou
situaci v dobé soubéiné péce o osobu zavislou na péci fesili omezenim pracovni
aktivity na ¢astecny Uvazek nebo dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér
a mohli byt pfi vypoctu diichodu poskozeni rozmélnénim vydélka.

K predloZeni zékona obsahujiciho navrhované zruseni § 19a zdpo nakonec ne-
doslo, nutno fici, ze proti pfipadnym zamértim na zruseni ochranného mechanismu
obsazeného v dotteném ustanoveni bude ochrance vystupovat nadale. Ochrance je
ndzoru, Zze dotceny ochranny institut zavedeny ku prospéchu dlouhodobé pecujicich
osob ma v oblasti dichodového pojisténi jiz dlouhodobé a nezastupitelné misto
a Castecné finantné kompenzuje spolecensky vysoce ocefiovanou ¢innost dlouho-
dobé pecujicich osob.

2. DOBA POJISTENi POTREBNA PRO VZNIK NAROKU NA STAROBNi
DUCHOD

Jiz v predchozim sborniku Dichody Il z roku 2016° tehdejsi vefejnd ochrdnkyné
prav upozornila na problematiku nebyvale pfisné podminky ziskané doby pojisténi
pro vznik ndroku na starobni dichod, kdy v devitiletém obdobi zacinajicim dnem
1. 1. 2010 se délka doby pojisténi nezbytné ke vzniku naroku na predcasny a radny
starobni dichod postupné prodlouZi o celkem 10 let. Po zhodnoceni dalsiho vyvoje
pak zaméstnanci Kanceldfre vefejného ochrance prav predstavili své zkusenosti

4 Pfipominky vefejného ochrance prav k navrhu zakona, kterym se méni zdkon €. 155/1995 Sb.,
o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony, dostupné
z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/8866

5 Srov. SABATOVA, A., HRUBY, J., CERNA, J., MATEJiCEK, P, MARTINEC, J., RiHA, D., PAVLICKOVA, K.,
HODANOVA, E. Dichody II. Bino: Kancelar vefejného ochrance prav ve spolupraci se spole¢nosti
Wolters Kluwer, a. s., 2016. Stanoviska (Kancelaf vefejného ochrance prav). ISBN 978-80-87949-
41-2, s. 112, https://www.ochrance.cz/vystupy/edice-stanoviska/Sbornik_Duchody-Il__eBook.pdf
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zprostiedkované feSenymi podnéty, mimo jiné i problematiku neziskani doby po-
jisténi pro vznik naroku na dichod, na jednani stalého seminare 0dborné komi-
se pro dichodovou reformu, ktera jako poradni organ vlady CR pasobila v letech
2013-2017.

V rdmci ¢innosti pozdéjsi Komise pro spravedlivé diachody ochrankyné na
tento problém upozornila ve vstupnim dotazniku a prostfednictvim svého zastupce
v komisi. V zaii 2019 pisemné vyrozuméla tehdejsi predsedkyni komise o svych
vzrastajicich obavach z dopadl pravni Gpravy, nebot toto téma komise prozatim
nereflektovala. Pozadala o zpracovani navrhi feseni problému, ktery u nékterych
pojisténcl predstavuje v mezinarodnim kontextu extrémné pfisné nastavend pod-
minka potfebné doby pojisténi pro vznik ndroku na starobni dichod, coZz muaze

nepojistny systém statni socidlni podpory a ddvek pomoci v hmotné nouzi.

Otdzka rozsahu potiebné doby pojisténi byla vysoce aktudlni, nebot od roku
2019 ¢eskd pravni Gprava zakotvuje nejpiisnéjsi podminky pro narok na starobni
duchod v dusledku nastoupeni podminky ziskani 35 let doby pojisténi a kraceni
zdpoctu nékterych ndhradnich dob pojisténi ziskanych pied rokem 2010 pro vznik
ndroku na dachod po 31.12. 2018 a 74da si byt i jen parametrickou zménu - snizeni
vyse potiebné doby pojisténi pro vznik naroku na starobni dichod®.

Podnéty, které se tykaji neziskdni doby pojisténi jako jedné z podminek
naroku na starobni dichod, jsou zastoupeny stéle ¢astéji, a to oproti piedchozimu
stavu, kdy sméfovaly spise proti vysi dichodu’. Tématu se ochrdnce Siroce vénoval
i ve svych medidlnich vystupeché.

Pri neziskani potfebné doby pojisténi pak Ize ze zkusenosti ochrance pojmeno-
vat i objektivni situace jako typizované diavody pro ,pietriky” v dobach pojis-
téni, které mohou zpusobit neziskani naroku na starobni dichod. Miize se jednat
napfiklad o situace:

a) dlouhodobd nedobrovolna nezaméstnanost (typicky u osob invalidnich v I. nebo
Il. stupni),

b) dlouhodobd dobrovolnd ekonomicka neaktivita (napf. osoby v domdcnosti),

¢) dlouhodoba neschopnost vydélecné ¢innosti a odmitani 1é¢by dusevné nemoc-
nymi (pfed podanim Zadosti o invalidni dichod),

d) dlouhodoby vykon vydéle¢né ¢innosti ve staté, s nimz (R nema sjednanu
smlouvu o socidlnim zabezpeceni,

6 Podle platné pravni Gpravy narok na starobni dichod vznikne té7, pokud pojisténec ziska
30 let prispévkové doby pojisténi, do které se ovsem nezapocitdvaji nahradni doby pojis-
téni. Prilis nepom(ze ani alternativni podminka zmirnéné doby pojisténi 20 nebo 15 let,
protoZe tu lze vyuZit jen v pfipadé dosaZeni dichodového véku alespon o 5 let vyssiho,
nez je duchodovy vék stanoveny pro muze daného data narozeni. Znamena to tedy ,ode-
jit do diichodu” vyrazné pozdéji.

7 Jen za rok 2020 evidovala (SSZ celkem 6 410 zamitnutych zadosti, o rok dfive to bylo
dokonce 7 482 7adosti.

8 Tiskova konference ochrance k dichodiim konand dne 7. 10. 2020. Tiskova zprava dostup-
nd z: https://www.ochrance.cz/aktualne/soucasny-duchodovy-system-povede-ke-zvyseni-
poctu-senioru-bez-naroku-na-duchod/
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e) vykon trestu, pokud odsouzeny nevykonaval vydéle¢nou ¢innost,
f) vykon vydéle¢né ¢innosti bez odvodu pojistného,
g) odlozeny ndstup do zaméstnani po ukonceni studia,

h) péce o dlouhodobé nemocné dité starsi 4 let, které nebylo uzndno za zavislé
na pédi.

Plastickym piikladem muze byt stézovatelka, jez se obratila na ochrance, nebot
ji nebyl pfizndn starobni dichod, protoZe nesplnila podminku 35 let dichodového
pojisténi. Ziskala 32 let doby pojisténi. Po dobu 27 let pracovala a vychovavala 4
déti, z nichz jedno v péstounské péci, 5 let ji bylo zapocitano jako nahradni doby
pojisténi. Az do roku 2001 pracovala v podstaté bez pretrzky. Pozdéji, do roku 2019,
kdy dosahla dichodového véku, stfidala kratkodobéjsi zaméstnadni s evidenci na
Ufadu prace. Z¢asti kvili véku a obecné horsi zaméstnatelnosti, ale také kvali in-
validité I. stupné pro psychické postizeni. MoZnost odpracovat si chybéjici roky tak
byla pro ni omezena.

Samostatnym problémem je pozdni informovanost o podminkach naroku na
davku. Poté, kdy se stézovatelé sezndmi s nemoznosti dosazeni naroku, mohou
byt dle zkuSenosti ochrance jiz pasivni, nebot ztratili motivaci pro ziskani doby
pojisténi. Mize to byt i v dusledku zdravotnich prekazek (bez naroku na invalidni
dichod), z divodu nedostatku prostiedkt pro doplaceni si doby pojisténi. Pojisténci
se informace o riziku ztraty naroku na starobni dichod ¢asto dozvi jiz v dobé, kdy
neziskaji narok na invalidni dichod z divodu chybéjici doby pojisténi, dale pak
na zékladé informativniho listu dichodového pojisténi ¢i kontaktu s CSSZ a jinymi
spravnimi orgdny.

Jako pozitivni proto ochrance vnimal, Ze jedndni Komise pro spravedlivé di-
chody dne 3. 7. 2020 se vénovalo tématu ,Podminka potifebné doby pojisténi pro
narok na starobni dichod - dopady soucasné podoby prévni Upravy a moznosti
zmén” s variantnimi navrhy, které byly schvaleny k dalsimu rozpracovani. Nastave-
ny rozsah doby pojisténi ve své analyze kritizovala i Organizace pro hospodaiskou
spolupraci a rozvoj (OECD)°. MPSV mélo predstavit ndvrh dichodové reformy, ktery
by vysel ze zavéra komise. Vzhledem k nejistoté prosazeni Zadoucich systémovych
zmén jesté v tehdejsim volebnim obdobi (pfed volbami do poslanecké snémovny
v roce 2021) vsak ochrdnce apeloval na ministerstvo, aby se na otazku ojedinéle
dlouhé potiebné doby pojisténi zamérilo napfiklad i v rdmci pripadnych dil¢ich
zmén zdpo.

V dalsim vyvoji pak ochrdnce predevsim uvital a podpofil pfedloZzenou novelu
zdpo™ stran potiebné doby pojisténi. Navrhované opatieni mélo s G¢innosti od
1. 1. 2024 zajistit zkraceni potfebné doby pojisténi pro narok na tzv. fddny, predcasny
i odloZeny starobni dichod, a to v podstaté na hodnoty, které platily pfed rokem
2010.

®  QECD. Prehledy dichodovych systémi v zemich OECD Ceskd republika [online]. prosinec
2020 [cit. 22. 9. 2022]. Dostupné z: https://www.apscr.cz/wp-content/uploads/2023/01/0ECD
-Penzijn%C3%AD-p%C5%99ehled-%C4%8CR.pdf

0 https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNCDFF4DQX

119

Informovanost
pojisténcd


https://www.apscr.cz/wp-content/uploads/2023/01/OECD-Penzijn%C3%AD-p%C5%99ehled-%C4%8CR.pdf
https://www.apscr.cz/wp-content/uploads/2023/01/OECD-Penzijn%C3%AD-p%C5%99ehled-%C4%8CR.pdf
https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNCDFF4DQX

DUCHODY

Potiebnd doba pojisténi pro ziskani naroku na tzv. fddny starobni dichod nebo
na tzv. pfedcasny starobni dichod méla ¢init opét 25 roka. Potiebna doba pojisténi
pro ziskani naroku na tzv. odloZzeny starobni dichod méla opét ¢init 15 roka. Po-
tfebnou dobou pojisténi se vidy rozumi kombinace pfispévkovych a nepfispévko-
vych (ndhradnich) dob pojisténi; typ starobniho diichodu podle § 29 odst. 3 pism. a)
a b) zdpo (fadny a pozdni starobni dichod, u nichZ jsou z hlediska vzniku naroku
relevantni pouze pfispévkové doby) se mél zrusit.

K pfedlozeni ndvrhu zmény zdpo v Poslanecké snémovné viak nakonec bohuzel
nedoslo. Aktudlnim zémérem vlady je ponechat stavajici rozsah potiebné doby pojis-
téni pro vznik ndroku na fadny starobni dtichod na 35 letech. Alternativni podminku
zmirnéné doby pojisténi u tzv. odlozeného dichodu 20 let (pfispévkova a neprispév-
kovd doba) nebo 15 let (pfispévkova doba) bude mozné vyuzit v piipadé dosazeni
dichodového véku alespoii o 2 roky vyssiho (doposavad o 5 let vy3siho), nez je du-
chodovy vék stanoveny pro muze daného data narozeni. Trva tak pro ochrance neak-
ceptovatelna situace extrémni podminky pro vznik ndroku na fadny starobni dichod.

3. DOBA STUDIA

Doba studia jako nahradni doba pojisténi je jednim z dalich témat, kterému
ochrance vénuje zvysenou pozornost i v pfipominkovych fizenich. 0d 1. 1. 2010 doba
studia neni nahradni dobou pojisténi. Tuto skute¢nost kritizoval i tehdejsi vefejny
ochrance prav a své vyhrady vyjadril v legislativnim procesu. Za ur¢itych podminek
je zapocitatelna pro vznik ndroku na invalidni dtchod, je k ni pfihlizeno i pro ne-
kraceni dopoctené doby. Doba studia jako ndhradni doba pojisténi zvysuje moznost
ziskani potfebné doby pojisténi a ziskani naroku na starobni dichod, divodova
zprava k zékonu ¢. 306/2008 Sb. hovofi o podilu této doby na vysi dichodu (vice
nez 7 %).

Na dobu studia lze nahlizet jako na socidlni pfispévek spole¢nosti, je s ni spo-
jeno zpravidla odloZeni vyssich vydélka. Okolni pravni Gpravy ji jako dobu pojisténi
pojimaji. Ze zapisu Odborné dichodové komise z 14. 5. 2015 vyplyva, ze ,Z diskuse
vyplynulo, Ze dnes Ize jen tézko predikovat, zda vylouceni studia z ndhradnich dob
pojisténi bude opravdu predstavovat pro urcitou generaci ¢i skupinu obyvatel v bu-

~

doucnu problém. Je tieba se zamyslet nad pripadnou revizi doby 35 let pojisténi”.

Ochrance proto uvital, Ze v programovém prohlaseni soucasné vlady bylo pa-
matovano na opétovné zafazeni doby studia mezi ndhradni doby pojisténi. V revizi
programového prohlaseni viak vldda ndvrh této zmény opustila.

4. DOBROVOLNA UCAST NA POJISTENI

Otazku samotného vzniku naroku na starobni diichod povazuje ochrance za klico-
vou. V nékterych piipadech mdZe nedostate¢ny rozsah doby pojisténi pieklenout
ziskani doby pojisténi, a to jejim doplacenim. Pfi pobirani dichodu ma dalsi doba
pojisténi kladny vliv na jeho vysi. Ze zkusenosti ochrance a rovné;i tak CSSZ plyne,
7e se pojisténci Casto pozdé prichazeji poradit, v jakych pripadech lze vyuzit institut
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dobrovolného dichodového pojisténi. 0d 1. 1. 1996 je mozno se pfihldsit k dob-
rovolné dcasti na dichodovém pojisténi jako ,ostatni osoba starsi 18 let”, tzn. Ze
délka dobrovolné ucasti na dichodovém pojisténi je moznd v rozsahu nejvyse 15 let
(od 1. 1. 2014), aniz by se do uvedeného limitu zapocitavaly kvalifikované divody
casti. Mezi né patfi kupfikladu osoby vedené v evidenci krajské pobo¢ky Uradu
prace jako uchazece o zaméstnani, pokud po dobu evidence nenaleii podpora
v nezaméstnanosti nebo podpora pfi rekvalifikaci a osoby spliujici podminku
soustavné piipravy na budouci povolani studiem na stiedni ¢i vysoké skole v CR.
U nich je moZnost doplaceni si pojistného limitovdna jen ¢aste¢né, a to od 1. 1. 1996.

Pojistné ostatnich osob starsich 18 let je vSsak moiné doplatit si nejvyse
1 rok nazpét od podani piihlasky. Mezi okruhy dotéenych osob, kterym maze
byt doplaceni pojistné doby ku prospéchu, patii napfiklad osoby pobirajici inva-
lidni dichod I. a Il. stupné - duchodci, ktefi nevykondvaji vydéle¢nou ¢innost ani
nejsou vedeni v evidenci uchaze¢(i o zaméstnani u Ufadu prace. Dale se muze jed-
nat o zeny/muze, ktefi jsou v domacnosti se ,zdravymi” détmi starsimi 4 let. Lze
zvazovat situace osob s odlozenym vstupem na pracovni trh, dlouhodobé studium,
stdZze a dalsi nepojisténé aktivity. Dobrovolné doplaceni pojistného mize pomoci
i 0sobam pobyvajicim v bezesmluvni ciziné.

Ochrdnce tento postup, ktery muaze vést k ziskani ndroku nebo zvysit dichod,
¢asto doporucuje a pripadné rozsifeni moznosti doplaceni pojistného jednoznacné
podporuje. V 0dborné diichodové komisi navrhoval ke zvazeni prodlouZeni ¢aso-
vého omezeni k dodate¢nému doplaceni doby pojisténi, aviak MPSV zatim na tyto
Upravy nepristoupilo. Je tfeba vsak vyzdvihnout, Ze pfi doplaceni je pojistné hraze-
né v jeho aktudlnich ¢astkdach, sirsi okruh situaci pro doplaceni pojistného prohlu-
buje pojistny princip diichodového systému.

5. IBYTKOVA DOBA POJISTENI

Dalsim tématem, které ochrance z divodu dil¢i nespravedinosti pfi stanoveni vyse
dichodu povazoval za vhodné fesit, je tzv. zbytkovda doba pojisténi. Pomérné ¢asto se
stdva, Ze doba pojisténi v roce pfiznani dichodu nenaplni bezezbytku cely rok doby
pojisténi, ktery je zohlednén ve vysi procentni vymeéry a ¢ini za kazdy cely rok doby
pojisténi ziskané do vzniku naroku na tento dichod 1,5 % vypoctového zakladu™.
Z0stava zde tudiz urcitd zbytkova doba, ktera se nijak nepodili na vysi dichodu.

V rdmci spisu sp. zn. 37/2019/SZD ochrance zaslal dotaz ministryni prace a soci-
alnich véci pred pfipadnym vyuZitim svého opravnéni navrhnout vliadé zménu zéko-
na. Navrhoval, aby osobam, které po pfiznani starobniho dtichodu déle vykonavaly
vydéle¢nou cinnost a odvadély pojistné na diichodové pojisténi, se tzv. zbytkova
doba - doba, ktera nebyla zhodnocena v procentni vymére a byla ziskdna
v roce piiznani dichodu, pfipocitavala k dobé pojisténi ziskané po piizndni
dichodu. A to za Gcelem zvyseni procentni vymeéry dichodu o 1,5 % vypoctového
zdkladu za kazdych 180 kalendafnich dnd pfi pobirdni starobniho diichodu v jeho

" Podle § 34 odst. 1 zdpo.
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polovi¢ni vysi a 0 0,4 % vypoctového zdkladu za kazdych 360 kalendarnich dnt
vydéle¢né ¢innosti pfi pobirani plného dichodu.

MPSV poukazalo na technické obtize pfi mozném zavedeni pozadované Upravy.
Bylo stejného nazoru o mirné nespravedIinosti pfi nezhodnocovani tzv. zbytkové
doby s tim, Ze Gpravu planuje provést jednodussim zplsobem. K dotazu ochrance
o podobé zamyslené Gpravy obecné uvedlo, ze by méla byt obsazena v nové for-
mulovaném nultém a prvnim pilifi.

MPSV v minulosti dokonce zvaZovalo i vyrazné reformni alternativni koncept
sméfujici do budoucnosti, ktery by spocival v tom, Ze vyse zasluhové ¢asti starobni-
ho dtichodu by se stanovila nikoliv procentem z vydélkového priméru (jako je tomu
dosud), ale jako soucin Ghrnu viech ro¢nich vymeéfovacich zakladd pojisténce dosa-
Zenych po roce 1985 (vcetné fiktivnich vymeérovacich zdklad za ndhradni doby pojis-
téni ziskané pfi soubéhu s pfispévkovymi dobami i mimo tento soubéh) zvyseného
o fiktivni vymeérovaci zaklad za obdobi pred rokem 1986 a koeficientu 0,000325.

Pri prijeti tohoto vypoctového algoritmu by bylo mozno velmi pfesné pocitat
prabéiné postupné piirdstky k dachodu za jednotlivé roky pfispévkové ¢i nepfi-
spévkové kariéry pojisténce, a podadvat mu tak pribéznou informaci o postupném
narastu jeho budouciho diichodového ndroku. Souc¢asné by do vypoctu vibec ne-
vstupovala doba pojisténi (ta by hrala roli pouze z hlediska naroku na dachod),
a byl by tedy vyfeSen i problém tzv. zbytkovych dnd.

Ochrance v dalsim ndvrhu zakona, ve kterém nebyla tato otazka vabec fe-
sena?, stale nepovaioval za optimalni postup pfi stanoveni vyse dlichodu, ktery
je v rozporu s pojistnym principem a oslabuje princip zasluhovosti, byt se muze
jednat o niZsi ¢astky. U naprosté vétsiny pojisténcd po zjisténi, kolik celych rokd
doby pojisteni ziskali, jim obvykle zbydou néjaké dny pojisténi, které se na vysi pro-
centni vyméry nijak neodrazi, protoZze nezavrsuji cely jeden rok doby pojisténi. Pfi
vypoiadani pfipominek MPSV ochranci pfislibilo, Ze pfi budoucich zméndach prévni
Gpravy bude pamatovano i na moznost jiného mechanismu zhodnoceni zbytkovych
dob pojisténi (tzv. deniny).

6. NEZHODNOCENY ODLOZENY STAROBNi DUCHOD PRI DALSI
VYDELECNE CINNOSTI

Ochrance se zabyval pfipadem, kdy CSSZ zamitla zadost o zvy3eni dichodu s od-
kazem na skute¢nost, Ze ustanoveni § 34 odst. 4 zdpo® neumoiiiuje navyseni

2 Pripominky vefejného ochrance prav k ndvrhu zakona, kterym se méni zakon €. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony, dostupné
z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/10630

B Vyse procentni vyméry starobniho diichodu stanovena podle odstavce 1 se na zadost zvy-
Suje pojistenci, ktery splnil podminky naroku na starobni dichod podle § 29 odst. 1 nebo
§ 29 odst. 3 pism. a) a po vzniku ndroku na tento dichod vykondaval vydéle¢nou ¢innost
a pobiral pfitom starobni dichod v pIné vysi, za kazdych 360 kalendafnich dnua této vy-
délecné cinnosti 0 0,4 % vypoctového zakladu. Ustanoveni odstavce 2 véty treti plati zde
obdobné.
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odloieného starobniho didchodu pfiznaného dle ustanoveni § 29 odst. 2 zdpo za
dalsi vykon vydélecné cinnosti pfi jeho soucasném pobirdni.

Ochrance oslovil MPSV™ se 73dosti o blizsi vysvétleni ddvodl, pro¢ MPSV pfi
vypracovavani navrhu zdkona €. 306/2008 Sb. dospélo k zavéru, Ze neni namisté
umoznit navyseni procentni vymeéry odloZzeného (pozdniho) starobniho dichodu za
dal3i vykon vydéle¢né ¢innosti na dzemi CR podobné jako u tzv. obecného (fadné-
ho) starobniho dtchodu. Ministerstvo uvedlo, Ze odlozeny diichod je ddvkou méné
zasluhovou, vice solidarni, dichodu odpovida relativné vysokd davka pfi kratsi
dobé pojisténi, dichod se vice podobd dichodu invalidnimu. Poukdzalo na moznost
zvyseni u odlozeného dichodu pouze pii praci bez jeho pobirdni, pficemz ochran-
cem dotazované 7adosti o odstranéni tvrdosti tohoto typu se prakticky nevyskytuji.

V rdmci dalsich ptipominek k ndvrhiim zmén zdpo® ochrance opakované poza-
doval narovnani podminek a moznost zvyseni odlozeného starobniho dichodu pfi
vykonu vydéle¢né cinnosti. PfestoZze pro vznik naroku na tzv. odloZeny ¢i pozdni
starobni dichod postacuje ziskani kratsi doby dichodového pojisténi nez pro vznik
naroku na fadny ¢i obecny starobni dlichod, je pfizndvan ve vyrazné vyssim véku
a je obvykle podstatné nizsi nez primérny obecny starobni dichod (pravé z davo-
du kratsi doby Gcasti na diichodovém pojisténi). Vykon vydélecné cinnosti je pro
ni zdravotniho stavu seniord a k vyraznému poklesu jejich pracovni schopnosti.
Ochréance se proto nadale domniva, Ze je namisté ocenit jejich snahu i ve vysokém
véku a pfi mnohdy nepfiznivém zdravotnim stavu vykondvat vydéle¢nou ¢innost
a piispivat do systému dichodového pojisténi.

MPSV prfislibilo, 7e tato otdzka bude feSena cestou osvobozeni pojistného na di-
chodové pojisténi u pracujiciho dichodce z jeho vydélka, z nichz bylo dosud odva-
déno, a zéroven piestanou byt starobni dichody za dalsi vykon vydélecné cinnosti
pfi jejich soucasném pobirani zvysovany. VIada v soucasnosti tento postup zvaiuje,
druhym alternativhim a méné preferovanym konceptem je ponechdni obecného
mechanismu zvysovani dichodu pfi soubéhu pobirdni dichodu a vykonu vydéle¢né
¢innosti.

7. OCHRANCE V KOMISI PRO SPRAVEDLIVE DUCHODY

Komise pro spravedlivé dichody ustavend v inoru 2019 byla poradni skupinou
pod z3astitou ministryné prace a socidlnich véci, kterd méla zejména hodnotit na-
vrhy pfedklddané MPSV a doporucit Gpravy principi feseni ¢i vybér variant
u predkladanych navrhia. Komise mohla predkladat rovnéz vlastni navrhy.

Byla tvorena zastupci politickych stran, odborovych organizaci, zastupcud za-
méstnavatelskych organizaci, zastupc ministerstev financi a zdravotnictvi, Uradu

“ oV rdmci  spisu sp. zn.  7468/2021/VOP,  dokument  dostupny = z:
https://eso.ochrance.cz/Nale zene/Edit/10280

> Pfipominky vefejného ochrdnce prav k ndvrhu zdkona, kterym se méni zdkon
¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi
zékony, dostupné z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/10630
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vlady, Ceské narodni banky a Ceského statistického Gfadu, zastupcd seniorskych
organizaci a zajmovych skupin a zastupct akademické sféry. Ochrdnce byl rovnéz
jejim ¢lenem.

Za ilustrativni povazujeme myslenku vyjddienou jednim z ¢len komise. Obecné
u jednotlivych ndvrhi zmén nastaveni systému plati, Ze mezi pojisténci a pfijemci
dichodi panuje tézkost shody na alespon unosné nespravedlivém systému,
ktery zabrdni pocitu nespravedlnosti u velké ¢asti obyvatelstva dané zemé tak, aby
se nerozloZila soundlezitost dané spole¢nosti™. Systém totiz vidy vyvazuje princip
zasluhovosti a solidarity. Rovnovahu pfitom ovliviiuje politika vlady.

Pfi ustaveni komise byl jejim ¢lentm zasldn dotaznik, ktery mél slouzit k nale-
zeni elementdrni shody nad jednotlivymi oblastmi a vést k dalsimu rozpracovéni
preferovanych témat.

Tehdejsi ochrankyné se vyjadfila pro zmirnéni pfisné podminky 35 let doby po-
jisténi pro vznik naroku na starobni duchod. Dale pro zavedeni minimalniho du-
chodu pfi spInéni dalsich podminek a k datu vypInéni dotazniku i pro zachovani
stanoveného obecného dichodového véku. Pozadovala rovnéz ¢astecné narovndni
dachodu pecujicich osob (péce o déti, o osoby zavislé na péci) bez ohledu na pohla-
vi €i jind neddvodné rozlisujici kritéria. Jako duleZitou vnimala i potfebu snizeni du-
chodového véku u narocnych profesi pfi vétsim zapojeni zaméstnavatel( (pojistné).

V prabéhu samotnych jednani zastupce ochrankyné v komisi kupfikladu podpo-
fil navrh na dobrovolné sdileni pojistnych dob mezi manzely, partnery a druhy za ci-
lem ziskani potfebné doby pojisténi pro nérok na dtichod a nasledného dil¢eni vyse
dachodu s ohledem na skutec¢né ziskané doby pojisténi. Navrh spolu s jeho dalsi
verzi umoznujici sdileni vyméiovacich zakladd bohuiel nebyl pfijat. Ochrance
pozdéji uvital, Ze soucasnd vlada hodld prikrocit k moznosti sdileni vymeéfovacich
zéklada.

Mezi piijatd doporuceni komise, které podporovala i ochrankyné, patfil
ndvrh tykajici se budoucich dichodcl, a to stanoveni fiktivnich vyméiovacich za-
kladi u osob pecujicich o osoby z3vislé na péci a ndvrh moznosti dosazeni fiktiv-
niho vymérovaciho zdkladu u osob pecujicich o dité do 4 let véku.

Komise a ochrankyné byly i pro navrh na zvyseni dichodu stavajicim piijem-
ctm, ktefi v minulosti pecovali o déti (za kazdé dité, bez ohledu na vysi dichodu).
Ochrankyné rovnéz souhlasila s ndvrhem dal$iho projednani postupu umoiiiu-
jiciho zajisténi drivéjSiho odchodu do dichodu pro pracovniky v naro¢nych
profesich o 1 rok za 10 let této cinnosti (2 za 20) pfi zvyseni pojistného jejich
zaméstnavatelim.

Zasadni byl ochrankyni podporovany a pfijaty plan na skute¢né systémovou
zménu - vznik tzv. nultého pilife, ze kterého by byla poskytovana (solidarni)
vyse duchodu (pfi splnéni doby pojisténi a dosazeni diichodového véku) odpovi-
dajici minimalnimu Zivotnimu standardu. Rovnéz podstatny byl ndvrh na dalsi ¢ast
duchodu vyplaceného z nového prvniho pilite, ktery by silnéji odraiel zasluhovy
prvek ohodnocenim individudlnich Zivotnich kariér. Je tfeba zminit, Ze na obecném

s pOTUCEK, Martin. Ceské dichody. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum,
2018. ISBN 978-80-246-4236-9, s. 96.
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ramci systémové zmény a potiebé jejiho dalsiho rozpracovani byla mezi ¢leny
komise shoda.

8. VYHRADY STEZOVATELU K PLATNE PRAVNI UPRAVE, U NICHZ
OCHRANCE NESHLEDAL DUVODY PRO ZMENU PRAVNi UPRAVY

V téchto pripadech polemiky stézovatel s platnou pravni Upravou a navrhy na jeji
jiné zakotveni ochrdnce stézovatelim ozfejmuje divody platné pravni Gpravy, aniz
by shledaval zavazné davody pro jeji zménu.

Jedna se kupfikladu o trvalé kraceni pfed¢asného starobniho diichodu (§ 31
zdpo). Docasné snizeny starobni dichod byl mozny jen do 31. 12. 2006. Déle je to
otdzka pred¢asného starobniho dichodu a pobirdni vydélka zakladajicich u¢ast na
dichodovém pojisténi (§ 37 odst. 2 zdpo).

Castd kritika zazniva k mechanismu Gpravy pii soubéhu starobniho diichodu
s dichodem pozlstalostnim, kdy vyssi dichod je vyplacen v plné vysi (zakladni +
procentni vymeéra), z nizsiho polovina procentni vymery.

Mezi obvyklé okruhy patii ndvrhy zmény dpravy vyse pojistného na socidlni
zabezpeceni a piispévku na statni politiku zaméstnanosti, rizné otdzky tykajici se
postaveni 0SVC, kupiikladu stanoveni jejich vyméiovaciho zakladu.

Samostatnou kategorii je valorizace dichodq, kterd je ochrdncem vnimanad jako
socidlni a politickd otdzka. K problému valorizace diichodt uvadi, Ze ho nelze vyre-
Sit k absolutni spokojenosti vsech pozivatelt dichodovych davek.

Dalsim okruhem vytek sté7ovatell je problematika tzv. redukéni hranice a re-
alizace ndlezu Ustavniho soudu vyhlaseného pod ¢. 135/2010 Sb., kdy je sté7o-
vateli kritizovdna mira solidarity a maji rizné predstavy o ndhradovém pomeéru.
K tomu odkazujeme kupfikladu na rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne
29. 8. 2013, €. j. 4 Ads 31/2013-18, jenz uved|, ze zdkonodarce respektoval pokyn
Ustavniho soudu k posileni principu zasluhovosti dichodového pojistén.

Svébytnym okruhem je situace vydéle¢né ¢innosti pii sou¢asném pobirdni celé-
ho starobniho diichodu: zvy3eni procentni vymeéry za kazdych 360 kalendainich dna
této cinnosti 0 0,4 % vypoctového zakladu (redlné tedy zvyseni v fddu desetikorun)
neodpovidd predstavam stéZovateli o ocenéni zasluh ziskanych odvadénim pojist-
ného na dichodové pojisténi. Dochazi toliko k procentnimu zvyseni z nevalorizo-
vaného vypoctového zékladu, ktery €SSZ uréi pii rozhodovani o pfiznani dichodu
a ktery je do budoucna uz neménny. Mechanismus zvySovani starobnich dicho-
dd ochrdnce nerozporoval, budoucim feSenim zvazovanym vlddou vsak muze byt
ukonceni zvysovani dichod( za dalsi vykon vydéle¢né ¢innosti pfi jeho sou¢asném
pobirdni a osvobozeni pojistného z vydélka pracujiciho dichodce.
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