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Vybor ministria 1373. zasedani, 8. dubna 2020
k Evropskym vézerniskym pravidliim 10 Pravni otazky

10.2 Evropsky vybor pro trestni problematiku (CDPC)

b. Navrh doporuceni Rec(2006)2-rev Vyboru ministri ¢lenskym statim
k Evropskym vézeiiskym pravidliim

Komenta¥r

Bod, ktery ma skupina GR-J zvazit na svém zasedani dne 31. biezna 2020

Uvod ke komentafi:

Vézenska pravidla odrazeji zavazek jednat s vézni slusné a spravedlivé. Tato pravidla je tfeba jasne
formulovat, nebot’ skutecnost je takova, ze tlak vefejnosti mlize snadno vést k porusovani zakladnich
lidskych préav této zranitelné skupiny.

Prvni pokus o stanoveni takovych pravidel v Evropé byl u¢inén v roce 1973 zavedenim Evropskych
standardnich minimalnich pravidel pro zachazeni s vézni v rezoluci ¢. Res(73)5 Vyboru ministrti. Cilem
téchto pravidel bylo pfizptisobit Standardni minimalni pravidla OSN pro zachazeni s vézni, ptivodné
formulovana jiz v roce 1955, evropskym podminkam.

V roce 1987 byla Evropska vézenska pravidla dikladné revidovana, aby mohla, slovy divodové zpravy,
»zahrnout potfeby a cile vézenske spravy, vézit a vézenského personalu v koherentnim ptistupu k fizeni
a zachazeni, ktery je pozitivni, realisticky a souc¢asny*.

Revize z roku 2006 méla obecné vzato stejny cil. Stejné jako jeji pfedchidci byla i tato revize zaloZena
svobod. Od roku 2006 vsak doslo v Evropé k mnoha zménam ve vézeiiském pravu a vézenské praxi.
Postupné zmény ve spolecnosti, trestnépravni politika, praxe a vyzkum v oblasti trestll vyznamné zmé-
nily kontext pro spravu véznic a zachazeni s vézni.

Kli¢ovymi faktory tohoto vyvoje byl stale rostouci pocet rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava
(ESLP), ktera vztahovala Umluvu o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod na ochranu zékladnich
prav véznd, jakoz i standardy pro zachazeni s vézni, jez zavadi Evropsky vybor pro zabranéni muceni a
nelidskému ¢i poniZzujicimu zachdzeni nebo trestani (CPT). Tento vyvoj vedl Evropsky vybor pro trestni
problematiku (CDPC) v roce 2003 k tomu, aby povétil Radu pro penologickou spolupraci (PC-CP)
ukolem uvést pravidla do souladu s nejlepsi soucasnou praxi. Vysledkem byla Evropska vézenska pra-
vidla z roku 2006.

Doporucenti, které obsahuje novou verzi Evropskych vézeniskych pravidel, podobné uznava ptinos Ev-
ropského soudu pro lidska prava a Evropského vyboru pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizuji-
cimu zachazeni nebo trestani. Doporu¢eni navic zdlraznuje, Ze nikdy nesmi byt opomenuta zasada, Ze
zbaveni svobody by mélo byt vyuzivano pouze jako posledni mozZnost, tzv. zasada ultima ratio. Tato
doporuéeni ¢. Rec(99)22 o pieplnénosti véznic a nartistu po¢tu vézit a byla uvedena Vyborem ministri
v Bilé knize o pfeplnénosti véznic z roku 2016. Toto doporuceni i Bil4 kniha zdiraziuji dilezitost vy-

! Tento dokument je klasifikovan jako vyhrazeny do doby, nez jej prozkouma Vybor ministri.
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novana s cilem omezit pripady zbaveni svobody neodsouzenych i odsouzenych osob. V ptipadé odsou-
zenych vézil by mély byt dlirazné zvazeny alternativni tresty, které nezahrnuji zbaveni svobody. Staty
by také mély zvazit moznost dekriminalizace urcitych trestnych ¢inti nebo jejich klasifikace tak, aby za
né nebyly udélovany tresty odnéti svobody.

Pravidla z roku 2006 fesi otazky, které pravidla z roku 1987 nezohlediiovala. Snazi se byt komplexni,
aniz by clenské staty zatézovaly nerealistickymi pozadavky. Uznava se, Ze zavedeni téchto pravidel
bude vyzadovat u nékterych clenskych stati Rady Evropy zna¢né usili. Pravidla nabizeji voditko pro
Clenské staty, které modernizuji své vézenské pravo, a pomohou vézenskym spravam pii rozhodovani o
tom, jak vykonavat svou pravomoc, i kdyZ pravidla jesté nebyla plné za¢lenéna do vnitrostatniho prava.
Pravidla odkazuji na opatieni, ktera by méla byt zaclenéna do ,,vnitrostatniho prava“ spise nez do ,,vni-
trostatni legislativy®, nebot’ uznavaji, ze tvorba zakonli mtize mit v clenskych statech Rady Evropy rizné
formy. Termin ,,vnitrostatni pravo* je navrzen tak, aby zahrnoval nejen zakonodarné akty ptijaté narod-
nim parlamentem, ale také dals$i zavazna nafizeni a predpisy, jakoz i pravo, které vytvareji soudy a
tribunaly, pokud jsou tyto formy tvorby prava vnitrostatnimi pravnimi systémy uznavany.

Od roku 1987 se postaveni Evropskych vézenskych pravidel posililo. Zejména verze Evropskych vé-
zenskych pravidel z roku 2006 ziskala vyznamné soudni uznani v judikatufe Evropského soudu pro
lidské& prava. Na Evropska vézenska pravidla pravidelné odkazuje velky senat Evropského soudu pro
lidska prava, stejn¢ jako ostatni senaty Soudu. Evropskymi vézenskymi pravidly se Evropsky soud pro
lidska prava rovnéz tidil ve svych pilotnich rozsudcich, které fesi strukturalni problémy nepiimétenych
podminek uvéznéni v riiznych stdtech Rady Evropy, a to stanovenim lhiit pro zavadéni systémovych

zmén.

Od roku 2006 se na Evropska vézenska pravidla pravidelné odvolava i Evropsky vybor pro zabranéni
muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani. Jak ve svych obecnych zpravach, tak ve
svych zpravach o jednotlivych zemich pouziva vybor Evropska vézenska pravidla jako zdvodnéni pro
stanoveni standardii nebo doporuceni, aby ¢lenské staty provedly zmény ve svych postupech, aby se
zabranilo nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni s vézni. Ostatni texty Rady Evropy, jako jsou Po-
kyny a Ptirucka pro vézeniské a probaéni sluzby tykajici se radikalizace a nasilného extremismu [Guide-
lines and Handbook for prison and probation services regarding radicalisation and violent extremism],
jsou urceny ke ¢teni a pouzivani v souladu s Evropskymi vézenskymi pravidly.

Posledni pravidlo Evropskych vézenskych pravidel z roku 2006, pravidlo 108, stanovi, ze pravidla by
méla byt pravidelné aktualizovana. Kvili mnoha zménam, ke kterym doslo od roku 2006, je nutné zva-
zit, zda by méla byt pravidla a komentaie k nim revidovany.

V roce 2016 Evropsky vybor pro trestni problematiku (CDPC) povéfil Radu pro penologickou spolu-
praci (PC-CP),? aby piezkoumala toto doporuceni Rec(2006)2 a jeho komentaf a jako prvni krok ho
podle potieby revidovala tak, aby odrazel nejnovéjsi a relevantni judikaturu Evropského soudu pro lid-
ska prava, standardy Evropského vyboru pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni
nebo trestani (CPT) vytvofené po roce 2006 i pravidla OSN Nelsona Mandely (2015). Pfezkoumani
pravidel a revize jejich komentait zacaly v roce 2017 a vedly Radu pro penologickou spolupraci k za-
véru, zZe je také potieba revidovat néktera pravidla tak, aby byla v souladu s nejnovej$imi mezinarodnimi
standardy lidskych prav v této oblasti. Evropsky vybor pro trestni problematiku nejprve schvalil revido-
vany a aktualizovany komentaft, ktery byl zaslan Vyboru ministr v roce 2018. Na zaklad€ navrhu Rady

2 Zvolenymi ¢leny pracovni skupiny Rady pro penologickou spolupréci, ktefi se na této praci v roce 2017 podi-

leli, byli: Martina Baric (Chorvatsko), Nathalie Boissou (Francie), Annie Devos (Belgie), Vivian Geiran, pfedsed-
kyng (Irsko), Jorg Jesse, mistopiedseda (Némecko), Attila Juhasz (Mad’arsko), Dominik Lehner (Svycarsko), Ni-
kolaos Koulouris (Recko) a Nadya Radkovska (Bulharsko). Zvolenymi &leny, kteii se na praci podileli v roce 2018
a 2019, byli: Martina Baric (Chorvatsko), Nathalie Boissou (Francie), Annie Devos (Belgie), Anna Ferrari (Italie);
pan Robert Friskovec (Slovinsko); Attila Juhasz, mistopfedseda (Mad’arsko), Dominik Lehner, predseda (Svycar-
sko), Nikolaos Koulouris (Recko) a Nadya Radkovska (Bulharsko). Védeckymi odborniky, ktefi v této praci Radé
pro penologickou spolupraci pomaéhali, byli Prof. Dirk van Zyl Smit z University of Nottingham a Harvey Slade
(Spojené kralovstvi).
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pro penologickou spolupraci souhlasil Evropsky vybor pro trestni problematiku v roce 2018 s tim, Ze
poveri Radu pro penologickou spolupraci revizi omezeného poctu konkrétnich pravidel, coz vedlo k
uprave a aktualizaci nasledujicich: Sprava zaznamu a spist (pravidla 15 a 16, véetné piidani nového
pravidla 16A); Zeny (pravidlo 34); Cizi statni ptislusnici (pravidlo 37); Zvla§tni bezpe&nostni opatieni
(pravidlo 53, v¢etné piidani nového pravidla 53A; pravidlo 60 a pfidani nového podpravidla 60.6, bodt
a az f); Donucovaci prostiedky (pravidlo 68); Zadosti a stiznosti (pravidlo 70); Rizeni véznice (s ohle-
dem na odpovidajici personalni stavy) (pravidlo 83); Inspekce a kontroly (pravidla 92 a 93). Prace na
konkrétnich pravidlech a souvisejicich komentatich probihaly od roku 2018 do konce roku 2019 a revi-
dovany a aktualizovany text Evropskych vézenskych pravidel a jejich komentata schvalil Evropsky vy-
bor pro trestni problematiku na svém 77. plenarnim zasedani (3. az 6. prosince 2019).

Piiloha k doporuceni Rec(2006)2-rev
CAstl

Zakladni principy

Charakteristickym rysem novych Evropskych vézenskych pravidel je, Ze prvnich devét pravidel stanovi
zéakladni zasady, kterymi se ma ridit vyklad a provadéni pravidel jako celku. Tyto zasady jsou nedilnou
soucasti pravidel, nikoli soucasti preambule nebo zvlastnich pravidel. Vézeniské spravy by se mély snazit
vSechna pravidla uplatiiovat v duchu téchto zasad.

Pti ulozeni trestu odnéti svobody nevyhnutelné vyvstavaji otazky lidskych prav. Pravidlo 1 zdUraznuje
tuto pravdu v kontextu pozadavku respektu k véziiim. Takovy respekt pak vyzaduje uznani jejich za-
kladni lidskosti. Evropsky soud pro lidska prava zdaraznil, Ze respekt k lidské dtstojnosti je zakladem
samotné podstaty evropského systému lidskych prav a Ze by se mél vztahovat na viechny vézné®.

Toto pravidlo dopliiuje pravidlo 1 zdliraznénim toho, Ze nepochybna ztrata prava na svobodu, kterou
veézni trpi, by neméla vést k predpokladu, ze vézni automaticky ztraci také sva politicka, obcanska, so-
cialni, ekonomicka a kulturni prava. Prava vé€zni jsou ztratou svobody nevyhnutelné omezena, ale ta-
kovych dalSich omezeni by mélo byt co nejméné. Tato pravidla jako celek vysvétluji nékteré kroky,
které lze podniknout ke snizeni negativnich dasledka ztraty svobody. Jakékoli dal§i omezeni by méla
byt stanovena v pravnich predpisech a mela by byt uplatnéna pouze v piipad€, ze jsou nezbytna pro
udrzeni potradku, bezpe¢nost a ochranu ve véznici. Omezeni prav vézi, ktera mohou byt ulozena, by
neméla predstavovat odchylku od pravidel. Evropsky soud pro lidské prava konstatoval, Ze vézni obecné
nadale poZivaji viech zakladnich prav a svobod zaruéenych Umluvou o ochrané lidskych prav a zaklad-
nich svobod s vyjimkou prava na svobodu, pfi¢emz zakonné zbaveni svobody vyslovné spada do pu-
sobnosti ¢lanku 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Neni pochyb o tom, Ze vézni
neztraceji sva prava podle Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod kvili svému postaveni
osob zbavenych svobody po odsouzeni®,

Toto pravidlo zdlraziuje limity omezeni, kterd mohou byt véznim ulozena. Vyzdvihuje celkovou za-
sadu pfimétenosti, kterou se vSechna takova omezeni musi fidit. Evropsky soud pro lidska prava rovnéz
trvale zastava nazor, e podle ¢lanku 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod nesmi
dotéené utrpeni piesahovat nevyhnutelny prvek ponizeni spojeného s odnétim svobody. Stat musi zajis-
tit, aby vé€zni byli zadrzovani za podminek, které jsou slucitelné s respektovanim lidské distojnosti, aby
je zpuisob vykonu trestu nebo opatfeni nevystavovaly stradani nebo obtizim v intenzité presahujici ne-
vyhnutelné utrpeni spojené s odnétim svobody a aby vzhledem k praktickym narokim uvéznéni bylo

3 Vinter a dalsi proti Spojenému kralovstvi, ¢. 66069/09 a dalsi, rozsudek velkého senatu ze dne 9. Eervence
2013, § 113.
4  Hirst proti Spojenému kralovstvi (¢. 2), €. 74025/01, rozsudek velkého senatu ze dne 6. fijna 2005, § 69—70.
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dostatecné zajisténo jejich zdravi a blahobyt®. V souladu s pravidlem 53 by méla byt zvIastni bezpe¢-
nostni opatfeni pouZzita pouze jako posledni moznost. Totéz plati pro oddélovani véziu: pravidlo 53A.

Pravidlo 4 je navrzeno tak, aby bylo jasné, ze nedostatek zdrojii nemtize ospravedlnit ¢lensky stat v tom,
aby umoznil rozvoj vézenskych podminek, které poruSuji lidska prava véziii. Nejsou pfijatelné ani za-
sady a postupy, které bézné umoznuji takova poruseni. Evropsky soud pro lidska prava rovnéz rozhodl,
7e je povinnosti statli organizovat své vézenskeé systémy zptisobem, ktery zajisti respektovani diistojnosti
véziili bez ohledu na finanéni nebo logistické potize®.

Pravidlo 5 zdtrazituje pozitivni aspekty normalizace. Zivot ve vézeni samoziejmé nikdy nemiize byt
stejny jako zivot ve svobodné spolecnosti. Je vSak tieba podniknout aktivni kroky k tomu, aby se pod-
minky ve véznicich co nejvice priblizily normalnimu Zivotu a aby tato normalizace nevedla k reprodukci
nezadoucich aspektl zivota komunity ve vézeni.

Pravidlo 6 uznava, ze vézni, neodsouzeni i odsouzeni, se nakonec vrati do spolecnosti a ze vézensky
zivot musi byt organizovan s ohledem na to. Proto by od zacatku jejich uvéznéni méla probihat proak-
tivni pfiprava na jejich propusténi. Opétovné zaclenéni vyzaduje boj proti negativnim ucinkim, které
muze pobyt ve vézeni mit. V&zni maji pravo na udrzovani télesného i dusevniho zdravi a vézensky rezim
by jim mél poskytovat ptilezitosti k pozitivnimu rozvoji, praci a vzdélavani. Tam, kde je znamo, Ze
vézni budou vykonavat trest po dlouhou dobu, je tfeba takové prilezitosti peclivé naplanovat, aby se
minimalizovaly Skodlivé u€inky a aby se co nejlépe vyuzilo jejich ¢asu.

Pravidlo 7 zdaraziuje dtlezitost zapojeni externich socialnich sluzeb. Pravidla by méla podporovat spise
inkluzivni nez exkluzivni politiku. To vyzaduje podporu uzké spoluprace mezi vézeniskym systémem a
vnéjsimi socialnimi sluzbami a zapojeni obcanské spolecnosti prostfednictvim dobrovolné prace nebo
napfiklad jako navstévnikd véznice.

Pravidlo 8 stavi vézenisky personal do stiedu celého procesu zavadéni pravidel a dosazeni humanniho
zachéazeni s vézni obecné. Vysoké standardy péce jsou udrzovany tim, Ze je vénovana dostate¢na pozor-
nost vybéru, naboru, Skoleni a rozvoji zaméstnancti, zejména u zaméstnanct v prvni linii. Doporuceni
CM/Rec(2012)5 Vyboru ministrit ¢lenskym statim k Evropskému etickému kodexu vézenské sluzby
dale uvadi, ze mezi hlavni cile vézeniského personalu patii zajisténi toho, aby byli vSichni vézni drzeni
v podminkach, které jsou v souladu s Evropskymi vézenskymi pravidly.

Pravidlo 9 povysuje potiebu inspekce a monitorovani na obecnou zasadu. Nezavislé monitorovani véz-
nic, dopInéné inspekci, jsou zasadnimi mechanismy pro zajisténi dodrzovani ustanoveni téchto pravidel.
Cilem inspekce i monitorovani je zajistit, aby véznice byly fizeny v souladu s vnitrostatnim pravem, s
cilem dosahnout cilii trestnich a napravnych sluzeb a chranit prava vézii (pravidlo Nelsona Mandely
83.2). Dulezitost takové inspekce a monitorovani je dale upfesnéna v ¢asti VI pravidel.

Rozsah a ptusobnost

Pravidlo 10 definuje, které osoby maji byt povazovany za vézné ve smyslu téchto pravidel. Toto pravidlo
zdlraziuje, ze véznice (a zadné jiné misto) je mistem, kde maji byt drzeny osoby, které byly vzaty do
vazby soudnim orginem, a osoby zbavené svobody po odsouzeni. Terminologie se v jednotlivych ze-
mich li§i. Vézni mohou byt také umisténi do zatizeni riznych druhti, jako jsou kaznice ¢i pracovni ko-
lonie, které proto Ize pro ucely téchto pravidel povazovat za véznice.

Toto pravidlo uznava, ze kromé neodsouzenych nebo odsouzenych vézni jsou na zaklad¢ ustanoveni
vnitrostatniho prava n¢kdy ve véznicich zadrzovany i dalsi kategorie osob. Tyto osoby, pokud jsou
umistény ve véznicich, maji rovnéz podle potfeby podléhat témto pravidlim. Véznice ze své podstaty
neni vhodnym mistem k zadrZzovani nékoho, kdo neni podeziely ani odsouzeny za trestny ¢in. V du-
sledku toho by osoby, které nejsou neodsouzenymi ¢i odsouzenymi veézni, mély byt zadrzovany ve ve-
zeni pouze ve vyjimecnych piipadech a na co nejkratsi dobu. Zadrzovani cizinci mohou byt naptiklad
zajisténi ve véznici do doby, nez budou piemisténi do zatizeni pro zajisténi cizincl. Dalsi osoby mohou

5 Kudla proti Polsku, €. 30210/96, rozsudek velkého senatu ze dne 26. tijna 2000, § 92-94.
8 Mursié proti Chorvatsku, &. 7334/13, rozsudek velkého senatu ze dne 20. fijna 2016, § 100.
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byt zadrzeny ve véznici kvili svému sklonu k nasilnému jednani, nebo kdyz je nutna jejich hospitalizace
a neni k dispozici zadné jiné zabezpecené nemocnicni zafizeni.

Pravidla se vztahuji nejen na kazdou osobu ,,drzenou ve véznici“ ve smyslu pravidel, ale také na osoby,
které se sice na izemi véznice ve skutecnosti nezdrzuji, ale administrativné patii k osobdm pobyvajicim
v této véznici. Z toho vyplyva, Ze podle pravidel se musi zachézet i s osobami, které¢ jsou docasné pro-
pusténé nebo se Gcastni Cinnosti mimo fyzické hranice vézenského zafizeni, ale vézeniska sprava je za
n¢ stale formaln¢ odpovédna.

Toto pravidlo se vztahuje na situace, kdy (naptiklad z ditvodu preplnénosti véznic) jsou osoby, které by
podle tohoto pravidla mély byt umistény ve véznici (docasng), zadrzovany v jinych zafizenich, jako jsou
napiiklad policejni stanice nebo jiné prostory, které nemohou ze své vile opustit. Véznéni v jinych
zafizenich, nez jsou véznice, by mélo byt krajnim opatfenim, které by mélo trvat co nejkrat$i dobu a
organy odpovédné za tyto prostory by mély udélat vse pro to, aby dostaly standardiim stanovenym té-
mito pravidly a nabidly dostate¢nou kompenzaci za neuspokojivé zachazeni.

Pravidlo 11 je v souladu s &l. 37 pism. ¢) Umluvy Organizace spojenych narodii o pravech ditéte, ktery
vyzaduje zvla§tni zafizeni pro drzeni mladistvych, kteii jsou détmi ve smyslu této Umluvy, a zakazuje
drzeni déti ve véznici spoleéné s dospélymi. Tato Umluva umoziuje odchylku od obecného pravidla
pouze tehdy, kdyz to naznacuje nejlepsi zajem ditéte. Pravidlo 36 obsahuje néktera zvlastni ustanoveni
pro déti, tedy velmi malé déti, které jsou ve vézeni proto, Ze je tam drzen jeden z jejich rodici. Vice
podrobnosti o zachazeni s takovymi détmi poskytuje doporu¢eni CM/Rec(2018)5 Vyboru ministri ¢len-
skym stattim tykajici se déti s uvéznénymi rodici.

Nelze zcela vyloucit, Ze za vyjimecnych okolnosti mohou byt déti umistény ve véznicich pro dospélé.
Pokud je naptiklad ve vézenském systému velmi malo déti, mize jejich oddélené umisténi ve véznici
znamenat, ze jsou zcela izolované. Pokud jsou déti drzeny ve véznici pro dospélé, mélo by se S nimi
zachéazet se zvlastnim ohledem na jejich situaci a potfeby. Pokud jsou déti drzeny v takové véznici,
stejné jako ostatni vézni, pozivaji ochrany Evropskych vézenskych pravidel, ale jsou vyzadovany dalsi
predpisy, aby se s nimi zachazelo odpovidajicim zpisobem. Pravidlo 35 a komentai k nému uptesiuji,
jak by se mélo zachazet s détmi zadrzovanymi ve vézeni.

Pravidlo 12 je prakticky stejné jako pravidlo 11, ale vztahuje se na osoby trpici dusevni nemoci. Ani
ony by v idealnim pfipadé nemély byt drzeny ve véznicich, ale spiSe v zafizenich pro dusevné nemocné,
ktera maji své vlastni standardy. Pravidla vSak uznavaji, ze ve skutecnosti jsou osoby trpici dusevnim
onemocnénim nekdy drzeny ve véznicich. Pro tyto ptipady by mély existovat dalsi predpisy, které zo-
hlediuji jejich postaveni a zvlastni potieby. Takové predpisy by mély nabizet ochranu, kterd jde nad
ramec Evropskych vézenskych pravidel a ktera se na takové osoby automaticky vztahuje, pokud jsou
drzeny ve véznici. Pii vypracovavani takovych ptedpist by vézenské spravy meély mit na paméti, Ze
pravidlo Nelsona Mandely 5.2 po nich vyzaduje, aby ,,provedly veskera rozumna ptizptisobeni a Gpravy,
aby zajistily, Ze vé€zni s télesnym, dusevnim nebo jinym postizenim budou mit uplny piistup k vézen-
skému Zivotu na spravedlivém zaklad&“. Tento pozadavek odrazi Umluvu o pravech osob se zdravotnim
postizenim. Evropsky soud pro lidska prava rozhodl, Ze ¢lanek 3 mtze za urcitych okolnosti ulozit statu
povinnost pfemistit dusevné nemocné vézné do zvlastnich zafizeni, ve kterych jim mize byt poskytnuta
odpovidajici 1é¢ba’. Evropsky vybor pro zabranéni mudeni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo
trestani opakovan€ prohlasil, Ze vézni trpici vaznymi duSevnimi chorobami by méli byt neprodlené pie-
vezeni do nemocnice. Bylo také feceno, ze vézensky personal by mél byt vyskolen, aby rozpoznal hlavni
piiznaky duSevniho onemocnéni a aby védél, kam odkazat vézné, kteii potiebuji pomoc?,

Pravidlo 13 zakazuje diskriminaci z neopodstatnénych diivodl. V tomto ohledu se pravidlo uzce fidi
znénim Protokolu €. 12 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Neznamena to vsak, ze
by formalni rovnost méla zvitézit tam, kde by to vedlo k nerovnosti skute¢né. Ochrana zranitelnych

7 Murray proti Nizozemsku, &. 10511/10, rozsudek velkého senitu ze dne 26. dubna 2016, § 105.

8  Zprava vladé Spojeného kralovstvi o navitévé Spojeného kralovstvi uskuteén&né Evropskym vyborem pro
zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni nebo trestani (CPT) ve dnech 30. biezna az 12. dubna
2016 [CPT/Inf (2017) 9], odstavec 67.



skupin neni diskriminaci a nepfijatelné neni ani zachdzeni, které je ptizpisobeno zvlastnim potiebdm
jednotlivych vézit. Ve véci Chamtochu a Aksencik [Khamtokhu a Aksenchik] proti Rusku® Evropsky
soud pro lidska prava nepovazoval trestni politiku, ktera vyjima pachatelky zenského pohlavi, mladistvé
pachatele a pachatele ve véku 65 let a vice z dozivotniho vézeni, za zakazanou diskriminaci dospélych
pachateltt muzského pohlavi, kterym dozivotni trest odnéti svobody uloZzen byt mize. Pravidlo Nelsona
Mandely 2 objasiiuje, ze opatieni na ochranu a podporu prav véziili se zvlastnimi potiebami nelze po-
vazovat za diskrimina¢ni.

CAsT Il
Podminky uvéznéni

Prijem a vedeni zaznamii

Adekvatni postupy piijimani a drzeni vézni jsou zasadni pro ochranu svobody. Toto pravidlo pievadi
préavo na svobodu a osobni bezpeénost v ¢lanku 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
do vézenského kontextu tim, ze se snazi zajistit, aby byly piijaty pouze osoby, jejichz zbaveni svobody
je pravn¢ odiivodnéné. Osoby, které jsou zbaveny svobody v rozporu s pravidlem 14, by mély mit pravo
zahajit fizeni, ve kterém soud rozhodne o zékonnosti jejich zbaveni svobody. Evropsky soud pro lidska
prava dal jasné najevo, Ze drZeni jednotlivce ve vézeni bez platného soudniho piikazu je neslucitelné s
pozadavky ¢lanku 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a obecné s pravnim statem?°.
Odstavec 19 pokynti pro vézeniské a probacni sluzby tykajicich se radikalismu a nésilného extremismu,
které byly pfijaty Vyborem ministrd dne 2. bfezna 2016, zdaraziuje, ze dobré provadéni prijimacich
procedur umoziiuje ,,nastolit pocit divéry a bezpeci®. To potom umoziuje ,,spravné posouzeni zdravot-
niho stavu veézid pii vstupu a piispiva k dobrému posouzeni rizik a potieb, planovani vykonu trestu,
klasifikaci, umistovani a ubytovani‘.

24

by mél byt pro kazdého vézné zaloZen individualni spis. Dobré vedeni zaznamd je dilezité, aby bylo
zaruceno, Ze osoby nebudou zbaveny svobody svévolné. Pravidlo Nelsona Mandely 6 pocita s tim, ze
individualni spis véziii mize byt soucasti elektronické databaze nebo zaznamem v evidencni knize s
¢islovanymi a podepsanymi strankami.

Pravidlo 15.1 uvadi podrobnosti v tomto ohledu. Je tfeba poznamenat, ze aby pravidlo 15.1.a splnilo
svlj ucel, mély by byt shromdzdény dostatecné informace ke stanoveni jedinecné totoznosti vézné,
véetné jim vnimaného pohlavi (viz pravidlo Nelsona Mandely 7.a). Obecny piistup k této otazce je
uveden v doporuc¢eni CM/Rec(2010)5 Vyboru ministrii ¢lenskym statiim o opatfenich pro boj proti dis-
kriminaci na zéklad¢ sexualni orientace nebo genderové identity.

Pokud je nékdo prijat do véznice v dusledku pfemisténi, melo by to byt zaznamenano spolu s podrob-
nostmi o pfijeti pozadovanymi pravidlem 15.1.c. Zaznam o zranénich a stiznostech ve smyslu pravidla
15.1.e by m¢l obsahovat informace o sexualnim zneuzivani nebo jinych formach genderové podminé-
ného nasili spachaného pred nastupem do vézeni (viz bangkokské pravidlo 6). Zaznam informaci o
zdravi vézné by mél zahrnovat jakékoli riziko sebevrazdy nebo sebeposkozovani. Pravidlo 15.1.g je
navrzeno tak, aby poskytovalo informace potiebné k tomu, aby organy véznice mohly splnit pozadavky
pravidel 153 a 24.9. Pravidlo 15.1.h opakuje zasadu stanovenou odstavcem 13 doporuceni
CM/Rec(2018)5 Vyboru ministra ¢lenskym statim tykajiciho se déti s uvéznénymi rodici. Pojem ,,dité*
oznacuje osobu mladsi 18 let, jak je definovano v doporuc¢eni CM/Rec(2018)5. Veskeré informace ty-

% Chamtochu a Aksencik [Khamtokhu a Aksenchik] proti Rusku, &. 60367/08 a 961/11, rozsudek velkého senatu
ze dne 24. ledna 2017.

10 Sversov [Svershov] proti Ukrajiné, &. 35231/02, rozsudek ze dne 27. listopadu 2008, § 54; Charcenko [Khar-
chenko] proti Ukrajiné, €. 40107/02, rozsudek ze dne 10. tnora 2011, § 98.
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kajici se totoznosti déti musi byt diveérné a pouziti téchto informaci musi vzdy byt v souladu s pozadav-
kem zohlednit nejlepsi zajmy déti v souladu s judikaturou Evropského soudu pro lidskéa prava®. Pokud
si vézen nepreje nebo neni schopen tyto informace poskytnout, mélo by to byt zaznamenano.

Kvalitni zdznamy o zdravotnim stavu vézné pfi ptijeti jsou rovnéz zdsadnim ochrannym opatfenim. Tyto
zdznamy by mély byt v idealnim ptipadé provedeny béhem lékatrského vysetfeni. Kromé toho by vé-
zensti ufednici méli byt obecné povzbuzovani k tomu, aby okamzité zaznamenavali vse, co naznacuje
Spatny zdravotni stav, v€etné zranéni, kterd by mohla do té doby, nez 1€kai vézné vySetii, zmizet.

Podle ustalené judikatury Evropského soudu pro lidska prava je neevidované véznéni jednotlivee tpl-
nym popfenim zasadné dulezitych zaruk obsazenych v ¢lanku 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod®.

Pravidlo 16 uvadi fadu krokd, které by mély byt u€inény co nejdiive po pfijeti do véznice. I kdyz nelze
vse udélat najednou ve chvili piijeti do véznice, jsou zde vyzdviZeny problémy, které je tfeba vyftesit co
nejdiive, takze vézensti Gfednici jsou ve fazi pfijimani odkazani na podstatné;jsi ustanoveni. Neprodlen¢
by méla byt provedena zejména l¢kai'ska vySetieni. Ohledné tohoto bodu Evropsky vybor pro zabranéni
muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani opakované uvedl, Ze v§ichni vézni by méli
byt co nejdiive, nejpozdeji vsak do 24 hodin po piijeti do véznice, vysetfeni lékafem nebo sestrou po-
véfenou Iékafem®®. V piipadé potieby by vysetteni mélo zahrnovat poskytnuti prenatalni nebo poporodni
péce, kterou zeny pfijimané do véznice mohou vyzadovat. Evropsky vybor pro zabranéni muceni a ne-
lidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani dale ve své 23. obecné zprave prohlasil za vyznamny
podil, kterym mohou zdravotnické sluzby pfispét v boji proti §patnému zachdzeni prostfednictvim me-
todického zaznamenavani zranéni a poskytovani informaci pfislusnym organtim,

Evropsky vybor pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani opakované
zdlraziuje vyznam lékarského screeningu pfi prijeti do véznice, ktery by mél zahrnovat i screening
pienosnych nemoci (tuberkul6za, hepatitida a HIV/AIDS)®. Takova vySetieni by méla byt provadéna
rutinné i pfi opétovném prijeti vézné do véznice. Evropsky soud pro lidskd prava obzvlasté projevil
znepokojeni nad Sifenim pienosnych nemoci ve véznicich. Soud povazuje za zadouci, aby vézni mohli
byt se svym souhlasem testovani na hepatitidu nebo HIV/AIDS v pfimétené dobé po umisténi do veé-

zeni'S.

Pocatecni klasifikaci rizik a bezpe¢nosti vyzadované pravidlem 16 rovnéZ nelze odkladat. Hned na za-
¢atku je také tfeba vénovat pozornost osobnim potfebam véziu a jejich socialnim potfebam. To muze
vyZadovat rychlé navazani kontaktu se sluzbami socialni péée mimo véznici. Podobné je tieba nepro-
dlené zah4jit 1éCebné a vzdelavaci programy pro odsouzené vézné. Informace o téchto riznych aspek-
tech uvéznéni by mély byt zaneseny do vézenskych spist.

Peclivé vedeni zaznamu o kazdém vézni by mélo pokracovat po celou dobu, kdy je vézen ve véznici.
Aktualni a komplexni zaznamy piedchazeji tomu, aby dochazelo k chybam, které by mohly vést k po-
rusovani prav véziu. Pravidlo 16A.2 uvadi informace, které by mély byt zaznamenany u kazdého vézné.
V tomto ohledu nezahrnuje ,,0sobni majetek* spotiebni pfedméty umisténé ve vézenské cele. Upozor-
nujeme, ze informace o soudnim procesu by mély zahrnovat tdaje ze soudnich jednani. Pokud je to

1 Viz naptiklad rozsudek HadZieva [Hadzhieva] proti Bulharsku, &. 45285/12, rozsudek ze dne 1. tinora 2018,
§ 59.

12 Fedotov proti Rusku, &. 5140/02, rozsudek ze dne 25. fijna 2005, § 78.

13 Zprava arménské v1adé o navitéveé Arménie, kterou provedl Evropsky vybor pro zabranéni muceni a nelid-
skému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani (CPT) ve dnech 4. az 10. dubna 2013 [CPT/Inf (2015) 8], odstavec
25.

14 23. obecnd zprava Evropského vyboru pro zabranéni mudeni a nelidskému & poniZujicimu zachdzeni nebo
trestani [CPT/Inf (2013) 29], odstavce 71 az 84.

15 Zprava loty$ské vlade o navstéve Lotysska, kterou provedl Evropsky vybor pro zabranéni mudeni a nelidskému
¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani (CPT) ve dnech 12. az 22. dubna 2016 [CPT/Inf (2017) 16], odstavec 82.
16 Catalin Eugen Micu proti Rumunsku, ¢. 55104/13, rozsudek ze dne 5. ledna 2016, § 56.
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podstatné, mély by byt zaznamenany informace ve vztahu k povaze kazdého pfedmétu pozadovaného v
pravidle 16A.2, stejné jako trvani kazdého piipadu.

Pravidla Nelsona Mandely zdiiraziuji dalezitost vedeni zaznamu a vedeni spist nejen pii piijeti do véz-
nice (pravidlo 7), ale také po celou dobu trestu odnéti svobody (pravidlo 8). Pravidla Nelsona Mandely
také poukazuji na to, ze dobré zdznamy Ize pouzit mimo jiné k vytvafeni spolehlivych tdajt o trendech
ve véznéni a charakteristikach vézenské populace, aby se mohl vytvorit zaklad pro rozhodovani na za-
klad¢ dukazt (pravidlo 10).

Pravidlo 16A.3 a pravidlo 16A.4 omezuji pouzivani informaci, pfiCemz specifikuji, kdy mohou mit
vézni k iidajim o sob¢ pfistup. Pravidlo 16A.5 vyzaduje, aby tyto oddily byly vykladany ve svétle SirSich
pozadavkl na ochranu udaju. Pti hledani voditek pro vyvoj vnitrostatniho prava, jak to vyzaduje pravi-
dlo 16A.3, je tieba odkazat na Umluvu o ochrané osob se zietelem na automatické zpracovani osobnich
dat (ETS 108 z roku 1981 v platném znéni).

Umisteni a ubytovani

Pravidlo 17 zdUraznuje dilezitost vhodného umisténi vézil. Rozhodnuti o umisténi by méla byt obecné
provadéna zptuisobem, ktery vézinim nebo jejich rodinam, véetné déti véznu, ktefi k nim potiebuji pfi-
stup, nezpusobuje zbytecné obtize. Vedle tvah tykajicich se pozadavkd bezpecnosti a ochrany musi
umisténi véznéného rodice do konkrétni véznice zohlediovat nejlepsi zajmy jeho ditéte, aby se usnad-
nilo udrzovani kontaktu mezi ditétem a rodi¢em, vztahti a navstév (Doporuc¢eni CM/Rec(2018)5 Vyboru
ministri ¢lenskym statim tykajici se déti s uvéznénymi rodici, odstavec 16). Umist'ovani vézenkyn by
mélo byt zvazovano zvlaste peclive, protoze v mnoha systémech je pro n€ méné véznic a hrozi, ze budou
umistény do véznice daleko od svych domovi.

Tam, kde se pro umistovani vézil pouzivaji bezpecnostni kategorie, by mély byt pouzity ty nejméné
omezujici kategorie, protoze trest odnéti svobody s vysokou ostrahou s sebou v praxi ¢asto ptinasi dalsi
tézkosti pro vézné¢ a omezené vyhlidky na rehabilitaci. Odstavec 20 pokynt pro vézeiiské a probacni
sluzby tykajicich se radikalismu a nasilného extremismu piijatych Vyborem ministri dne 2. bfezna 2016
stanovi, ze rozhodnuti o umisténi véziti odsouzenych za trestné Ciny souvisejici s terorismem musi byt
pfijimana na zékladé predchozich individualnich hodnoceni a v pravidelnych intervalech kontrolovana.
Podobn¢ by vsichni vézni méli byt umisténi do véznice co nejblize svych domovi nebo mistu, kde by
se nejlépe znovu zaclenili do spolecnosti, aby se usnadnila jejich komunikace s vnéj$im svétem, jak
vyzaduje pravidlo 24. Pfi rozhodovani o umisténi vézné je také dilezité brat v ivahu pouze podstatné
kategorie. Tedy napiiklad skute¢nost, Ze si nékdo odpykava dozivotni trest, nutn€ neznamena, ze by m¢l
byt umistén do konkrétni véznice nebo pod zvlast’ restriktivnim rezimem (srov. pravidlo 7 doporuceni
Rec(2003)23 Vyboru ministrii o pfistupu vézenské spravy k odsouzenym na dozivoti a jinym dlouho-
dobym trestim. Viz téz: Navstéva Evropského vyboru pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizuji-
cimu zachézeni nebo trestani na Ukrajing v zaii 2000, Evropsky soud pro lidsk4 prava zaznamenal
obecny vyvoj evropskeé trestni politiky smérem k rostouci relativni dillezitosti rehabilitacniho cile uvéz-
néni, zejména ke konci dlouhé¢ho trestu odnéti svobody. Soud rovnéz trval na tom, Ze diiraz na rehabili-
taci a opétovné zaclenéni se stal faktorem, ktery musi clenské staty vzit v tvahu pfi navrhovani svych
trestnich politik?®,

Mélo by byt uznano, ze v€zni maji pfimy zdjem na rozhodovani o svém umisténi. Proto by to s nimi
m¢élo byt v co nejvétsi mite konzultovano a mélo by se vyhoveét piiméfenym zadostem, ackoli kone¢né
rozhodnuti zavisi nutné na organech. Takové konzultace by mély probéhnout pied jejich umisténim
nebo premisténim, i kdyz to nemusi byt vzdy mozné u pocatecniho umisténi, které se bézné provadi do
mistni véznice nebo se uréuje podle potieb pokracujiciho vysetfovani trestnych ¢ind. Pokud ve vyjimec-
nych pripadech pozadavky na bezpecnost a ochranu vyZaduji, aby byli vézni umisténi nebo premisténi
dfive, nez s nimi bude mozné umisténi konzultovat, mela by se konzultace uskutecnit nasledné. V tako-
vych piipadech musi existovat redlnd moznost rozhodnuti zrusit, pokud maji vézni dobry ditvod pro

17 [CPT/Inf (2002)23].
18 Chorosenko [Khoroshenko] proti Rusku, ¢. 41418/04, rozsudek velkého senatu ze dne 30. Gervna 2015, § 121.
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umisténi do jiné véznice. V souladu s pravidlem 70 mohou vézni pozadat piislusné ufady o své umisténi
nebo premisténi do konkrétni véznice. Mohou také pouzit stejné postupy, aby usilovali o zruSeni roz-
hodnuti o umisténi nebo premisténi.

Zachézeni s vézni mize byt jejich premisténim vazné ovlivnéno. I kdyz se uznava, ze premisténi miize
byt nevyhnutelné a v n€kterych ptipadech mtize byt v nejlepSim zdjmu vézné, je tieba se vyhnout zby-
teCnym naslednym pfemisténim. Pfed provedenim premisténi je tfeba peclivé zvazit jeho vyhody a ne-
vyhody.

Evropsky soud pro lidské prava je toho minéni, e Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
nepiiznava vézilim pravo vybrat si misto jejich uvéznéni. Skutecnost, ze vézni jsou odlouceni od svych
rodin a drzeni v urCité vzdalenosti od nich, mize byt nevyhnutelnym dusledkem jejich uvéznéni.
Nicméné umisténi véziii ve véznicich tak daleko od jejich rodin, ze navstévy jsou velmi obtizné nebo
dokonce nemozné, mize za urcitych okolnosti predstavovat neopravnény zasah do rodinného Zivota.
Moznost rodinnych pfislusnikii navstévovat vézné je zasadni pro udrzeni rodinnych vztahi. Je proto
nezbytné, aby organy véznice pomahaly véziiim udrzovat kontakt s jejich blizkou rodinou. Jakykoli
zésah do tohoto prava bude muset byt v souladu s pfisluSnou pravni upravou, musi sledovat legitimni
cil stanoveny v ¢l. 8 odst.2 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod a musi byt pfiméfeny.
Kromé toho ¢lanek 13 Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod vyzaduje, aby mél vézen
v tomto ohledu G¢inny pravni prostfedek napravy®®. Vézenské organy by se také mély vyvarovat neu-
stalého premist'ovani véznd, protoze to muze byt velmi na obtiz.

Evropsky vybor pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani varoval, ze
»celkovy dopad opakovaného piemistovani na vézné by se za urcitych okolnosti mohl rovnat nelid-
skému a ponizujicimu zachazeni“?. Pokud je to mozné, méli by byt vézni pted svym piemisténim kon-
zultovani. M¢li by také dostat prilezitost se proti svému premisténi odvolat.

Evropsky soud pro lidska prava rozhodl, ze konzultace a procesni zaruky ve vécech umistovani a pte-
mistovani vézid jsou podstatnymi faktory pro ochranu pied zneuzitim a svévoli?l. Evropsky soud pro
lidska prava uznal, Ze pfemistovani vézni muize byt odivodnéno bezpecnostnimi diivody a za Gcelem
zabranéni Gtéku. Neopravnéna premisténi viak mohou vyvolat problém podle ¢lanku 3 Umluvy o
ochrang lidskych prav a zakladnich svobod?.

Vyvoj evropského prava v oblasti lidskych prav vedl k tomu, Ze pravidla tykajici se ubytovani musi byt
posilena. Podminky kolektivniho ubytovani, a zejména pieplnénost véznic, mohou predstavovat nelid-
ské nebo ponizujici zachazeni nebo trestani, a mohou tak byt v rozporu s &lankem 3 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. To v soucasné dobé pIné uznal Evropsky soud pro lidska prava v
fad& rozhodnuti, véetng t&ch piijatych velkym senatem?,

Kromé¢ toho musi tfady vzit v ivahu zvlastni potfeby véznd: umisténi téZce postizené osoby ve veéznici
bez poskytnuti dal$ich opatieni miize predstavovat nelidské nebo ponizujici zachdzeni?,
Fyzické ubytovani zahrnuje jak prostor v celach, tak dalsi okolnosti, jako je ptistup ke svétlu a vzduchu.

Dulezitost pristupu k pfirozenému svétlu a Cerstvému vzduchu odrazi samostatné pravidlo 18.2 a zda-
raziuje ji Evropsky vybor pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani

¥ Vintman proti Ukrajiné, &. 28403/05, rozsudek ze dne 23. fijna 2014.

2 Druh4 obecna zprava Evropského vyboru pro zabranéni mudeni a nelidskému &i ponizujicimu zachézeni nebo
trestani [CPT/Inf (92) 3], odstavec 57.

2L Ppoljakova [Polyakova] a dalsi proti Rusku, ¢. 35090/09 a dalsi, rozsudek ze dne 7. biezna 2017, § 91-118.

22 Bamouhammad proti Belgii, ¢. 47687/13, rozsudek ze dne 17. listopadu 2015, § 125-132.

B Mursié proti Chorvatsku, ¢. 7334/13, rozsudek velkého senatu ze dne 20. Fijna 2016.

2 Price proti Spojenému kralovstvi, &. 33394/96, rozsudek ze dne 10. Eervence 2001; Farbtuhs proti Lotyssku,
¢. 4672/02, rozsudek ze dne 2. prosince 2004; D. G. proti Polsku, ¢. 45705/07, rozsudek ze dne 12. tinora 2013;
Kaprykowski proti Polsku, ¢. 23052/05, rozsudek ze dne 3. inora 2009, a Mircea Dumitrescuproti Rumunsku,
¢. 14609/10, rozsudek ze dne 30. ¢ervence 2013.



ve své 11. obecné zpravé®. Okna by neméla byt zakryta nebo mit neprithledna skla. Je znamo, Zze v
severni Evropé nemusi byt v zimé vzdy mozné ¢ist nebo pracovat pfi pfirozeném svétle.

Pravidlo 18.3 nafizuje vladam, aby prostifednictvim vnitrostatniho prava vyhlasily konkrétni standardy,
které mohou byt vynucovany. Takové standardy by musely splilovat Sir$i ohledy na lidskou diistojnost
i praktické aspekty zdravi a hygieny. Tyto standardy musi v prvni fadé zahrnovat zivotni prostor, ktery
by mél byt k dispozici kazdému vézni. V roce 2015 vydal Evropsky vybor pro zabranéni muceni a
nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani v tomto ohledu jasné stanovisko?. Doporucuje se,
aby vnitrostatni pravni pfedpisy byly navrzeny ve svétle téchto standardi, které by mély byt podrobné
zvazeny a v ptipadé potfeby upraveny.

Stru¢né feceno, Evropsky vybor pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo
trestani povazuje za zadouci, aby jedna cela poskytovala osm az devét metrii ¢tvereCnich obytného pro-
storu, cela pro dva vézné alespon 10 metrii ¢tverecnich, cela pro tii vézn€ 14 metri ¢tverecnich a cela
pro ¢tyfi vézné nejméné 18 metrt Ctverecnich. Ve vSech téchto ptipadech tyto udaje nezahrnuji sanitarni
cast cely.

Minimalni velikost obytného prostoru, kterou vybor podporuje, opet bez zapocitani sanitarni ¢asti cely,
je Sest metrt ¢tverecnich u cely pro jednoho vézné a Ctyfi metry ¢tverecni na kazdého vézné u cel pro
vice véziiil. Evropsky vybor pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani
uznava, ze pozadavky na obytny prostor mohou zaviset na vézeiiském rezimu. Ackoli by ,,mensi od-
chylku® od svych minimalnich standard nepovazoval za nutné nelidské a ponizujici zachazeni, ptesto
doporucuje, aby byly minimalni standardy dodrzovany.

Velky senat Evropského soudu pro lidska prava v kli¢ovém ptipadé Mursié proti Chorvatsku?’ zdtraz-
nil, ze nemuze jednou provzdy urcit konkrétni pocet metrti ¢tvereCnich, které by mély byt ptidéleny
kazdému vézni, aby byl prostor v souladu s Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Pii
rozhodovani o tom, zda vézetiské podminky splituji zaruky ¢lanku 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod, hrala dulezitou roli fada dalSich podstatnych faktorti, jako je doba trvani uvéznéni,
moznosti vychazek pod Sirym nebem a télesny i duSevni stav vézné. Extrémni nedostatek mista ve vé-
zenskych celach je nicméné zavaznym kritériem pii zjiStovani, zda jsou napadené vézeiské podminky
ponizujici ve smyslu &lanku 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Velky senat si byl
védom povahy své odpovednosti za soudni uplatiovani v jednotlivych pifipadech absolutniho zakazu
muceni a nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni podle ¢lanku 3, ktery se lisil od preemptivni funkce Ev-
ropského vyboru pro zabranéni muéeni a nelidskému ¢&i ponizujicimu zachazeni nebo trestani®. Stanovil
proto nasledujici zasady pro posuzovéani podminek ubytovani podle ¢lanku 3 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod.

— Zaprvé, Evropsky soud pro lidska prava pouzil standard odvozeny ze své vlastni judikatury o tfech
metrech ¢tverecnich podlahové plochy na kazdého vézné pii ubytovani v cele pro vice vézni jako
pfislu$ny minimalni standard podle ¢lanku 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod.
Kdyz osobni prostor, ktery ma vézen k dispozici, klesl u cely pro vice véznu pod tfi metry ¢tvereéni,
byl nedostatek osobniho prostoru povazovan za tak zavazny, ze vznikla silna domnénka poruseni
¢lanku 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Dikazni biemeno pak bylo na
zalovaném state, aby prokazal, ze existuji faktory schopné adekvatné kompenzovat ptidéleni ome-
zeného osobniho prostoru. Silnd domnénka poruseni ¢lanku 3 miZe byt normalné vyvracena pouze
tehdy, pokud: 1) zmenseni poZadovaného minimalniho osobniho prostoru tfi metrti ¢tverecnich tr-
valo kratce nebo bylo piilezitostné ¢i nevyznamné; 2) toto omezeni bylo doprovazeno dostatecnou

%5 11. obecna zprava Evropského vyboru pro zabranéni mudeni a nelidskému ¢&i poniZujicimu zachdzeni nebo

trestani [CPT/Inf (2001)16], odstavec 30.

% Evropsky vybor pro zabranéni muceni a nelidskému ¢&i ponizujicimu zachazeni nebo trestani, Ubytovaci plocha
pfipadajici na jednoho vézn¢ ve vézenskych zatizenich: Standardy Evropského vyboru pro zabranéni muceni a
nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani, 15. prosince 2015 [CPT/Inf (2015) 44].

2 Mursié proti Chorvatsku, ¢. 7334/13, rozsudek velkého senatu ze dne 20. fijna 2016, § 103—104.

B tamtéz, § 113.



volnosti pohybu mimo celu a adekvéatnimi ¢innostmi mimo celu a 3) vézen byl z obecného pohledu
drzen v odpovidajicim zafizeni. Kromé toho nesmi existovat zadné dalsi faktory, které by vézenské
podminky zhorSovaly?°.

— Zadruhé, tam, kde méla vézenska cela rozméry v rozmezi tfi az ¢tyf metri ctverecnich osobniho
prostoru na jednoho vézné, prostor zistal dilezitym faktorem pfi posuzovani piimeétenosti vézei-
skych podminek ze strany Evropského soudu pro lidska prava. V takovych ptipadech by bylo zjis-
t&no poruseni ¢lanku 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, pokud by byl pro-
storovy faktor spojen s dalSimi aspekty nevhodnych materidlnich podminek ve véznici souviseji-
cimi zejména s pfistupem k venkovnimu cviceni, pfirozenému svétlu nebo vzduchu, dostupnosti
vétrani, pfimétenosti pokojové teploty, moznosti pouziti toalety v soukromi a dodrzovani zaklad-
nich sanitarnich a hygienickych pozadavki®,

— Zatfeti, v ptipadech, kdy mél vézen vice nez ¢tyfi metry ¢tverecni osobniho prostoru v cele pro vice
osob, a proto nevznikl zadny problém s otazkou osobniho prostoru, zistaly dalsi aspekty fyzickych
podminek ve véznici, uvedené mimo jiné v Evropskych vézenskych pravidlech, podstatné pro po-
souzeni pfiméfenosti vézeiiskych podminek podle ¢lanku 3 Umluvy o ochrang lidskych prav a za-
kladnich svobod ze strany Evropského soudu pro lidska prava3!.

Pti stanoveni téchto zasad Evropsky soud pro lidska prava zdidraznil vyznam preventivni role Evrop-
ského vyboru pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani pfi monito-
rovani vézenskych podminek a standardi, které vybor vypracoval. Soud také zdtraznil, Ze pti rozhodo-
vani o ptipadech tykajicich se vézenskych podminek dbal na tyto standardy a na to, aby je staty, jez jsou
smluvni stranou Umluvy, dodrzovaly®?. Clenskym statim se doporuduje, aby zavedly standardy pro
ubytovani ve véznicich podle Evropského vyboru pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu
zachéazeni nebo trestani. Pozadavky na lidskou diistojnost se v této oblasti neustale vyvijeji.

Pravidlo 18.4 vyzaduje vnitrostatni strategie zakotvené v zakon¢ pro feSeni pieplnénosti véznic. Popu-
lace véznic je stejné tak produktem fungovani systémi trestniho soudnictvi, jako produktem kriminality.
To je tieba uznat jak v obecnych strategiich trestniho soudnictvi, tak ve specifickych pravidlech tykaji-
cich se toho, co se stane, kdyz véznicim hrozi Groven pteplnénosti, ktera by vedla k nesplnéni minimal-
nich norem, které jsou vlady povinny stanovit podle pravidla 18.3.

Pravidlo 18.4 nestanovi, jakym zpisobem by méla byt pfeplnénost snizena. V nékterych zemich je na-
priklad pfijimani novych vézni po dosazeni maximalni kapacity omezeno nebo dokonce zastaveno.
Vézni, jejichz setrvani na svobodé nepredstavuje vazné nebezpeci pro vetfejnost, jsou zatazeni na ¢ekaci
listinu. Strategie feSeni preplnénosti véznic vyZaduje minimalné stanoveni jasnych maximalnich Grovni
kapacity pro vSechny véznice. Doporuceni ¢. Rec(99)22 Vyboru ministrli o pfeplnénosti véznic a narastu
poctu véziili a Bila kniha o pfeplnénosti véznic z roku 2016 zdaraziuji dilezitost pouzivani trestu odnéti
svobody jako krajniho opatfeni. Dekriminalizace a alternativy k trestnimu fizeni jsou dal§imi potencial-
nimi strategiemi pro snizeni ptepln€nosti. Véznice, které ispéSné pripravuji vézne na zivot ve svobodné
spolecnosti, umoznuji pfedcasné propusteéni, coz miize také pomoci snizit jejich preplnénost. Pokud jsou
narodni strategie pro feSeni systémové pieplnénosti nedostate¢né, miize Evropsky soud pro lidska prava
pozadat stat prostiednictvim pilotniho rozsudku, aby vytvofil vylepSenou strategii pro boj s preplnénosti
véznic®,

Pravidlo 18.5 zachovava zasadu cel pro jednoho vézné, které, zejména pro dlouhodobé odsouzené a
dozivotné odsouzené, predstavuji jejich domov, i kdyz tato zasada neni vzdy dodrzovana (pravidlo 96

2 tamtéz, § 136-138.

30 tamtéz, § 139.

S tamtéz § 140.

%2 tamtéz, § 141.

33 Viz pilotni rozsudky ve véci Torreggiani dalsi proti Italii, &. 43517/09, 46822/09, 55400/09, rozsudek ze dne
8. ledna 2013, a rozsudek ve véci Rezmives a dalsi proti Rumunsku, ¢. 61467/12, 39516/13, 48231/13 a dalsi,
rozsudek ze dne 25. dubna 2017, kde bylo dotéenym zemim natfizeno vypracovat takovy plan ve stanovenych
lhtitach.
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zdlraziuje, ze tato zdsada plati podobnym zpiisobem i pro neodsouzené vézné). Nékteré odchylky od
této zasady jsou pouze zpisoby, jak se vypoiadat s pfeplnénosti a jsou nepfijatelné jako dlouhodoba
feSeni. Stavajici vézenska architektura spolu s dal$imi faktory mize také ztizit ubytovani vézit v celach
pro jednoho vézné. Pfi vystavbé novych véznic by vSak mél byt pozadavek na ubytovani v celach pro
jednoho vézné zohlednén.

Pravidlo uznava, ze zajmy véziii mohou vyzadovat vyjimku ze zasady jejich umisténi v celach pro
jednoho vézné. Je dllezité poznamenat, Ze tato vyjimka je omezena na piipady, kdy by vézni méli ze
spole¢ného ubytovani pozitivni prospéch. Tento pozadavek je podtrzen pravidlem 18.6, které stanovi,
ze spole¢né mohou byt ubytovani pouze vézni, ktefi jsou ke vzajemnému sdruzovani vhodni. Nekufaci
by naptiklad neméli byt nuceni sdilet ubytovani s kuraky. Pokud je ubytovani sdileno, mélo by se za-
branit vyskytu jakékoli formy Sikany, hrozeb nebo nésili mezi vézni zajisténim dostatecného dohledu
personalu. Evropsky vybor pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani
zopakoval, ze velkokapacitni loZnice jsou ze své podstaty nezadouci, a dlouhodob¢ prosazuje prechod
na mensi obytné jednotky3*. Takové loznice neposkytuji pro vézné zadné vyhody, které by pro ucely
spanku nebyly pfevazeny ubytovanim v celach pro jednoho vézné€. Umisténi v cele pro jednoho vézné
v noci neznamena omezeni sdruzovani vézinl béhem dne. Pfinos soukromi béhem spanku musi byt v
rovnovaze s piinosem lidského kontaktu v jinych ¢asech (viz pravidlo 50.1).

Dutlezitost zajisténi vhodného ubytovani je v nové verzi pravidel dale posilena tim, Ze je ubytovani pro-
jednano v kombinaci s otdzkami umistovani vézid. Pravidla umistovani byla posilena jasnym a jedno-
duchym stanovenim rtiznych kategorii vézni, ktefi musi byt od sebe vzajemné odd¢leni. Pozadavek v
pravidle 18.8c na oddéleni starsich véznti od mladsich véziii by mél byt chapan v kombinaci s pravidlem
11, které vyzaduje, aby osoby mladsi 18 let byly drzeny zcela mimo véznice pro dospélé. Oddélovani
mladistvych vézii od dospélych zahrnuje imperativni mezinarodni pozadavek stanoveny ¢l. 37 odst. 3
pism. ¢) Umluvy OSN o pravech ditéte tykajici se oddéleni déti a dospélych: déti jsou v tomto kontextu
definovany jako jakakoli osoba mladsi 18 let. Pravidlo 18.8.c mé také zajistit dodate¢né oddeleni mla-
dsich vézni, nékdy oznacovanych jako mladi dospéli, kteti mohou byt starsi 18 let, ale ktefi jesté nejsou
Minimalnich standardnich pravidlech OSN tykajicich se vykonu soudnictvi nad mladistvymi (Pekingska
pravidla).

Vzhledem k tomu, Ze se slozeni vézenské populace méni, je tfeba vénovat pozornost i potfebam ubyto-
vani ostatnich kategorii véziili. Zejména starsi vézni mohou vyzadovat upravy standardniho vézenského
ubytovani a piipadné byt umisténi oddélené od mladsich véziii. Krome toho vézni, kteti se sami identi-
fikuji s pohlavim odlisnym od jejich biologického pohlavi, a transgender vézni nemusi zapadat do bi-
narnich kategorii muzského a Zenského ubytovani, a proto vyzaduji odliSna opatteni.

Uznéva se, ze rozdéleni na rizné kategorie véziili uvedené v pravidle 18.8 nemusi byt vzdy striktni.
Pravidlo 18.9 poskytuje zmirnéni ptisnych pozadavkl na oddéleni véznd, ale omezuje je na piipady,
kdy s tim vézni souhlasi. Krom¢ toho musi byt takové uvolnéni soucasti cilené politiky ze strany tradd,
ktera je navrzena ve prospéch vézil. Formy oddéleni vézni uvedené v pravidle 18.8 vSak byly zavedeny
za Ucelem ochrany potencialné slabsich vézind, jejichz zranitelnost vii¢i zneuzivani stale pretrvava. Od-
chylka od téchto forem oddé€leni by neméla byt pouzivana jako feSeni praktickych problému, jako je
preplnénost véznic.

Pti kazdodennich ¢innostech nemusi byt vzdy vhodné spoléhat se striktné na oddéleni véziiti podle ka-
tegorii. Naptiklad midze byt vhodné oddélit fyzicky vyvinutéjsi vézné do 18 let od mladsich, mén¢ fy-
zicky vyvinutych déti.

Pravidlo 18.10, které vyzaduje, aby byla pouzivana co nejméné omezujici bezpecnostni opatieni sluci-
telna s rizikem téku vézn nebo jejich zranéni sebe nebo ostatnich, rovnéz umoziuje vzit v uvahu
ochranu spole¢nosti pii rozhodovani o vhodném ubytovani. V tomto ohledu je tfeba vénovat zvlastni

3% Evropsky vybor pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani, Ubytovaci plocha
pfipadajici na jednoho vézn¢ ve vézenskych zatizenich: Standardy Evropského vyboru pro zabranéni muceni a
nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani, 15. prosince 2015 [CPT/Inf (2015) 44], odstavec 7.



pozornost zajisténi vhodného ubytovani pro starsi vézné a télesné postizené vézné, ktefi na jedné strané
mohou mit zvla$tni potieby, ale na druhé stran¢ nemusi pfedstavovat bezpecnostni riziko.

Hygiena

Pravidlo 19 klade diraz jak na Cistotu zafizeni, tak na osobni hygienu véziil. Vyznam hygieny v zafi-
zenich zdUraznil Evropsky soud pro lidské prava, ktery konstatoval, ze nehygienické podminky, které
se Casto vyskytuji v kombinaci s pfeplnénosti véznic, ptispivaji k celkovému zavéru, ze doslo k ponizu-
jicimu zachazeni: V této souvislosti vychazel soud ze standardii vypracovanych mimo jiné v Evropskych
vézeniskych pravidlech®. Evropsky vybor pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni
nebo trestani také poznamenal, Ze ,,snadny pfistup k fadnym socidlnim zatfizenim a udrzovani dobrych
hygienickych standardii jsou zakladnimi slozkami huméanniho prostiedi*®®. Evropsky soud pro lidska
prava Casto odsuzoval nedostatek vhodného oddéleni toalet od obytnych prostor. Absence vhodného
pristupu k hygienickym zatizenim mtize rovnéZ vyvolat nedodrzeni &lanku 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod®.

Mezi hygienou v zafizeni a osobni hygienou existuje souvislost, protoze vézeiiské organy musi umoznit
véziim udrzovat sebe a své ubikace v Cistot¢ tim, Ze jim k tomu poskytnou prostifedky, jak vyzaduje
pravidlo 19. Je dulezité, aby Gfady ptevzaly celkovou odpovédnost za hygienu, a to i v celach, kde vézni
spi, a aby zajistily, Ze tyto cely budou pfi pfijimani vézni ¢isté. Od vSech vézil Ize naopak ocekavat,
pokud toho jsou schopni, pfinejmensim udrzovat sebe a své nejblizsi okoli v Cistoté a poradku. I kdyz
pravidla pfimo netesi vousy, osobni Cistota a pofadek zahrnuji fddnou péci o vlasy, véetné zasttihovani
nebo holeni voust, k cemuz musi ufady zajistit vhodné prostredky. Absolutni zakaz péstovani voust ve
vézeni by mohl porusit ¢lanek 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod®. Hlavy by se
viak nikdy nemély holit rutinné nebo z disciplinarnich diéivodi, protoZe je to ze své podstaty ponizujici®®

Evropsky soud pro lidska prava zdiraznil, Ze ptistup k fddné€ vybavenym a hygienickym zafizenim ma
prvotrady vyznam pro zachovani pocitu osobni diistojnosti véznid. Hygiena a Cistota jsou nejen nedilnou
soucasti respektu, ktery jednotlivci maji citit vici vlastnimu télu a vici svym sousediim, s nimiz sdileji
prostory po dlouhou dobu, ale jsou také nezbytné pro zachovani zdravi. Skutecné huménni prostiedi
neni podle Evropského soudu pro lidské prava mozné bez snadného piistupu k toaletdm nebo moznosti
udrzovat své télo v Cistot&*’. Hygienicka opatfeni by mé&la zahrnovat opatieni proti napadeni hlodavci,
blechami, veSmi, Sténicemi a jinou havéti. Mélo by existovat dostatecné a priméiené zafizeni pro dez-
infekci, poskytovani Cisticich prostfedkidl a pravidelna koufova dezinfekce cel. Takova opatfeni jsou
nepostradatelna pro prevenci koznich onemocnéni*t

Zajisténi hygienickych potfeb zen uvedenych v pravidle 19.7 zahrnuje zajisténi toho, aby zeny mély
pristup k hygienické ochrané i prostfedktim na likvidaci odpadu. Bangkokské pravidlo 5 podrobnéji
vysvétluje, co je v tomto ohledu pozadovano*?. Rovnéz je tieba zajistit, aby se t&hotné nebo kojici Zeny
koupaly nebo sprchovaly ¢astéji nez dvakrat tydne.

V ramci hygieny je zvlasté dilezity pfistup k riznym zatizenim. Mezi tato zafizeni patii socialni zaii-
zeni, koupele a sprchy. Takovy pfistup vyzaduje peclivou pozornost vézeniskych organt, aby zajistily,
ze zatizeni jsou k dispozici a Ze do nich nebude odepten piistup.

5 Mursi¢ proti Chorvatsku, &. 7334/13, rozsudek velkého senatu ze dne 20. fijna 2016, § 134.
3 2. obecna zprava Evropského vyboru pro zabranéni mudeni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo tres-
tam [CPT/Inf (92)3], odstavec 49.
Szafraiiski [Szafranskz] proti Polsku, ¢. 17249/12, rozsudek ze dne 15. prosince 2015.
38 Birzietis proti Litvé, &. 49304/09, rozsudek ze dne 14. ¢ervna 2016.
3 Viz Jankov [Yankov] proti Bulharsku, ¢. 39084/97, rozsudek ze dne 11. prosince 2003.
40 Ananév [Ananyev] a dalsi proti Rusku, &. 42525/07 a 60800/08, rozsudek ze dne 10. ledna 2012, § 156.
4 tamtéz, § 159.
42 10. obecna zprava Evropského vyboru pro zabranéni muceni a nelidskému ¢&i poniZujicimu zachdzeni nebo
trestani [CPT/Inf (2000)13], odstavec 31.



Obleceni a luzkoviny

Otazky obleceni a lizkovin izce souviseji s otazkami hygieny: nevhodné obleceni a nehygienické 1Gz-
koviny mohou pfispét k situaci, ktera mize byt povazovana za odporujici ¢lanku 3 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod*®. Konkrétni ustanoveni pravidel 20 a 21 vysvétluji vézefiskym or-
ganiim, jaké aktivni kroky je tieba uginit, aby se takové situaci piedeslo. Cistota se vztahuje i na poZa-
davek, aby se naptiklad spodni pradlo vyménovalo a pralo tak Casto, jak to hygiena vyzaduje.

Je tieba podotknout, zZe pravidlo 20 je tfeba Cist spolecné s pravidlem 97, které vyslovné dava neodsou-
zenym veézitim moznost volby nosit vlastni obleceni. Pravidla nestanovi, zda odsouzeni vézni maji byt
nuceni nosit uniformy. Takovou praxi nezakazuji ani nepodporuji. Pokud jsou vsak odsouzeni vézni
nuceni nosit uniformy jakéhokoli druhu, musi spliiovat pozadavky pravidla 20.2. Evropsky soud pro
lidské& prava rozhodl, Ze ackoli pozadavek, aby vézni nosili vézeiisky odév, mize byt povazovan za
zasah do jejich osobni integrity, je zaloZen na legitimnim cili chranit zajmy vefejné bezpecnosti a pred-
chézet naruSovéni veiejného potadku a trestné Cinnosti**,

Toto pravidlo klade novy diiraz na pozadovanou diistojnost véziii s ohledem na poskytované obleceni.
Jelikoz se toto pravidlo tyka vSech vézini, znamena to, ze jakékoli uniformy, které mohou byt odsouze-
nym veézinim poskytovany, by nemély byt ponizujici ¢i znevazujici: uniformy, které maji sklon jakkoli
zesmeSnovat odsouzeného, jsou proto zakazany. Ochrana diistojnosti vézil je také zakladem poza-
davku, aby vézni, ktefi jdou mimo véznici, nenosili obleceni, které je identifikuje jako vézné. Kdyz se
maji vézni dostavit k soudu, je obzvlasté dulezité, aby dostali oble¢eni vhodné pro danou pfilezitost.

Z pozadavku pravidla 20.3, Ze odév by mél byt udrzovan v dobrém stavu, vyplyva, Ze vézni by méli mit
k dispozici zafizeni na prani a suSeni odévil.

Pravidlo 21 je z velké ¢asti samoziejmé. Liizka a [izkoviny jsou pro vézné v praxi velmi dulezité. ,,Luz-
koviny* v tomto pravidle zahrnuji ram postele, matraci a lozni pradlo pro kazdého vézné. Otazka 1Gz-
kovin ¢asto uzce souvisi s problematikou pieplnénosti véznic. Evropsky soud pro lidské prava zdiraznil,
7e kazdy vézefi musi mit v cele samostatné misto na spani®.

Stravovani

Jednou ze zékladnich funkci vézeiiskych organti je zajistit, aby vézni dostévali vyzivna jidla. Evropsky
soud pro lidska prava povazuje poskytovani odpovidajici vyzivy za implicitni aspekt povinnosti vézen-
skych organti zajistit zdravi a pohodu vézii*®. Zména nadpisu této &asti z ,,jidla* na ,,stravovani odrazi
zmeénu darazu. V pravidle neni uveden zadny zékaz vlastniho stravovani, ale tam, kde opatfeni umoz-
nujici vlastni stravovani existuji, musi byt zavedena zplisobem, ktery véziim umoziuje mit tfi jidla
denné. V nékterych zemich vézenské organy umoziuji véziim varit si vlastni jidlo, protoze jim to
umoznuje priblizit se pozitivnimu aspektu Zivota ve spolecnosti. V takovych ptipadech poskytuji véz-
nim odpovidajici zafizeni na vafeni a dostatek jidla, aby mohli uspokojit své vyzivové potieby.

Pozornost by méla byt vénovana kulturnim a nabozenskym rozdilim. Odmitnuti poskytnout jednotlivci
ve vézeni stravu v souladu s jeho nabozenskymi predpisy miize skutecné vést k poruseni ¢lanku 9
Umluvy o ochrang lidskych prav a zikladnich svobod*’. Odstavec 20 doporugeni Vyboru ministrii ty-
kajiciho se zahrani¢nich vézili uvadi doporucenti, jak Ize cizincim poskytovat vyzivu kulturné vhodnym
zpisobem.

Bangkokské pravidlo 48 zdlraziiuje diilezitost ,,pfiméfené a pravidelné stravy* pro t€¢hotné a kojici Zeny,
zatimco Evropsky vybor pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani

43 Ananév [Ananyev] a dalsi proti Rusku, &. 42525/07 a 60800/08, rozsudek ze dne 10. ledna 2012, § 159.
4 Nazarenko proti Ukrajiné, &. 39483/98, rozsudek ze dne 29. dubna 2003, § 139.

4 Ananév [Ananyev] a dalsi proti Rusku, &. 42525/07 a 60800/08, rozsudek ze dne 10. ledna 2012, § 148.
4 Kadikis proti Loty$sku (¢. 2), &. 62393/00, rozsudek ze dne 4. kvétna 2006, § 55.

47 Jakébski proti Polsku, ¢. 18429/06, rozsudek ze dne 7. prosince 2012.
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zdaraziuje, ze ,,je tfeba vynalozit veskeré usili, aby byly splnény specifické stravovaci potieby tehot-
nych vézenkyn, kterym by méla byt nabidnuta strava s vysokym obsahem bilkovin, bohata na Cerstvé
ovoce a zeleninu*“8,

Pravidlo 22.2 nyni vyslovné uklada vnitrostatnim orgdniim povinnost zaclenit pozadavky na vyzivnou
stravu do vnitrostatniho prava. Tyto pozadavky maji odrézet nutri¢ni potfeby raznych skupin vézi.
Jakmile budou takovéto specifické standardy zavedeny, vnitini inspekéni systémy i vnitrostatni a mezi-
narodni organy dohledu maji zdklad pro urceni, zda jsou vyzivové potieby vezitli plnény zptsobem,
ktery vyzaduje zakon.

Pravni poradenstvi

Toto pravidlo se zabyva pravem na pravni poradenstvi, které maji vSichni vézni. Takové poradenstvi,
jak zd@raznuje pravidlo Nelsona Mandely 61, zavisi na tom, zda je véznim poskytnuta pfimétena pii-
lezitost, Cas a zafizeni, aby mohli navstivit pravniho poradce a komunikovat a konzultovat s nim. Pravni
poradenstvi se miize tykat jak trestnich, tak obanskopravnich sport, jakoz i dalSich zalezitosti, jako je
sepsani zavéti. Co presn€ je povazovano za pravni poradenstvi a kdo mulize byt povazovan za pravniho
poradce, se muze v jednotlivych statech mirné lisit a nejlépe to upravuje vnitrostatni pravo.

Pravidlo 23 je navrZeno tak, aby poskytlo praktickou podstatu pravu véziii na pravni poradenstvi. Pra-
vidlo 23.3 nafizuje vézeniskym organtim pomahat tim, Ze v€zné na pravni pomoc upozorni. Méli by se
také snazit usnadnit pfistup k pravnimu poradenstvi jinymi zptsoby, naptiklad poskytovanim psacich
potifeb véznim, aby si mohli d€lat pozndmky, a uhrazenim postovného za dopisy pravnikiim, pokud si
ho sami nemohou dovolit*®. V pravidle 98 jsou zdiraznény zvlastni potieby neodsouzenych vézid, po-
kud jde o pravni poradenstvi a zatizeni k jejich vyuziti.

Pravidlo 23.4 vyzaduje, aby vézeniské organy usnadnily poskytovani pravniho poradenstvi zajisténim
jeho diivérnosti. Pravo na pristup vézni k diivérnému pravnimu poradenstvi a diivérné korespondenci s
pravniky je ustaleno a bylo uznano Evropskym soudem pro lidsk4 prava v dlouhé fadé rozhodnuti®®.
Evropsky vybor pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani se domniva,
7e navstévy pravnikl vézni by nemely podléhat pozadavku na povoleni ani omezeni, pokud jde o jejich
trvani a Getnost®’. Existuji riizné zpiisoby, jak toho lze v praxi dosdhnout. Napiiklad vézetiské normy jiz
dlouho urcuji, Ze schiizky mezi vézni a jejich pravniky by se mély konat sice pod dohledem, ale nikoli
v doslechu vézeniskych pracovnikil (viz pravidlo Nelsona Mandely 61). To miize byt stale nejlepSim
feSenim pro zajisténi pristupu k divérnému pravnimu poradenstvi, ale lze hledat i dalsi zpasoby, jak
dosahnout stejného vysledku. Rovnéz by mély byt vyvinuty zvlastni metody pro zajisténi divérnosti
pravni korespondence. Pokud takova korespondence probiha elektronicky, je diivérnost stejné dilezita.
Jakakoli omezeni této divérnosti mohou byt u¢inéna pouze soudnim organem, jak vyzaduje pravidlo 23.5. Ome-
zeni jsou opravnéna pouze tehdy, kdy slouzi k pfedchazeni zavazné trestné ¢innosti nebo zavaznému naruSeni
bezpednosti a ostrahy véznic®. Pokud soudni organ vyjimeéné omezi diivérnost komunikace s pravnimi poradci v
jednotlivém piipadé, mély by byt uvedeny konkrétni diivody omezeni a vézni by mély byt poskytnuty pisemné.
Soudni rozhodnuti o omezeni divérnosti musi podléhat prezkumu. Z hlediska prava na spravedlivy proces podle
¢lanku 6 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod navic sledovéani kontaktil véziia s jejich obhajcem
zasahuje do prav na obhajobu a lze jej ospravedInit pouze velmi padnymi diivody®.

8 10. obecna zprava Evropského vyboru pro zabranéni muceni a nelidskému ¢&i poniZujicimu zachdzeni nebo

trestani [CPT/Inf (2000)13], odstavec 26.

49 Viz Cotlet proti Rumunsku, &. 38565/97, rozsudek ze dne 3. ¢ervna 2003.

%0 Viz zejména véc Golder proti Spojenému krdlovstvi, &. 4451/70, rozsudek ze dne 21. tnora 1975, a Silver a
dalsi proti Spojenému kralovstvi, ¢. 5947/72 a dalsi, rozsudek ze dne 25. bfezna 1983.

51 Zpréava srbské vladé o navitéve Srbska, kterou provedl Evropsky vybor pro zabranéni mudeni a nelidskému &i
ponizujicimu zachazeni nebo trestani (CPT) ve dnech 1. az 11. tnora 2011 [CPT/Inf (2012) 18], odstavec 93.

52 Viz Peers proti Recku, &. 28524/95, rozsudek ze dne 19. dubna 2001, § 84, a A. B. proti Nizozemsku, ¢.
37328/97, rozsudek ze dne 29. ledna 2002, § §3.

3 Lanz proti Rakousku, ¢&. 24430/94, rozsudek ze dne 31. ledna 2002, § 52.



Pravidlo 23.6 mé vézitim pomoci tim, ze jim umozni piistup k pravnim dokumenttim, které se jich
tykaji. Pokud z divodu bezpecnosti a poradku neni piijatelné povolit jim uchovavat tyto dokumenty ve
svych celach, méla by byt prijata opatieni, ktera zajisti, ze k nim budou mit béhem bézné pracovni doby
pristup.

Styk s vnejsim svétem

Ztrata svobody by neméla znamenat ztratu kontaktu s vné&j$im svétem. Naopak vSichni vézni maji na
néjaky takovy kontakt narok a vézenské organy by se mély snazit vytvofit podminky, které jim umozni
jej co nejlépe udrzovat. Tradicné se tento kontakt uskutecnoval prostiednictvim dopist, telefonati a
navstév, ale vézenské organy by mély dbat na skute¢nost, ze moderni technologie nabizeji nové zpuisoby
elektronické komunikace. S postupujicim vyvojem se také objevuji nové techniky jejich ovladani a miize
byt mozné je pouzivat zpusoby, které neohrozuji bezpecnost nebo zabezpeceni. Kontakt s vnéj$im své-
tem je zasadné dilezity pro potlaceni potencialné skodlivych G¢inkli uvéznéni (viz dalsi odstavce 22 a
23 doporuceni Rec(2003)23 Vyboru ministrti o pfistupu vézeniské spravy k odsouzenym na dozivoti a
jinym dlouhodobym trestim ). Pravidlo 99 objasiuje, Ze neodsouzenym veézitim by mélo byt rovnéz
umoznéno udrzovat kontakt s vnéjSim svétem a Ze pripadna omezeni v takovém kontaktu by méla byt
zvlaste pecliveé nastavena.

Odkaz na rodiny by mél byt vykladan volné tak, aby zahrnoval kontakt s osobou, se kterou vézeii navazal
vztah srovnatelny se vztahem se ¢lenem rodiny, i kdyz tento vztah nebyl formalizovan. Podle judikatury
Evropského soudu pro lidska prava je existence i neexistence ,,rodinného Zivota“ v podstaté otazkou
skutecnosti zavisejici na existenci uzkych osobnich vazeb®.

Clanek 8 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod uznava, e kazdy ma pravo na respek-
tovani svého soukromého a rodinného zivota a korespondence, a pravidlo 24 Ize chapat tak, ze stanovi
povinnosti, které musi vézenské organy zajistit, aby tato prava byla respektovana v pfirozen¢ omezuji-
cich podminkach vézeni. Patii sem také navstévy, protoze jsou zvlasté dilezitou formou komunikace.
V této souvislosti Evropsky soud pro lidska prava zdlraznil, Ze nezbytnou soucasti prava vézni na re-
spektovani rodinného Zivota je, aby jim vézenské organy umoznovaly udrzovat kontakt s jejich blizkou
rodinou nebo jim v tom v piipadé& potieby pomdhaly®. Jakékoli omezeni v tomto ohledu musi byt v
souladu se zdkonem, musi sledovat legitimni cil a byt ptiméfené, jak vyzaduje &l. 8 odst. 2 Umluvy o
ochrang lidskych prav a zdkladnich svobod.

Aby byly dodrzeny meze stanovené v &l. 8 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
ohledn¢ zasahovani do vykonu tohoto prava organem vefejné moci, méla by byt omezeni komunikace
minimalni. Je tfeba dbat na to, aby se minimalizovaly zvlastni obtiZze a prodleni, s nimiz se setkavaji
veézni, ktefi potfebuji komunikovat v cizim jazyce. Pravidlo 24.2 zaroven uznédva, ze komunikace miize
byt omezena a monitorovana pro ucely vnitiniho potradku, bezpecnosti a zabezpeceni véznice (viz
obecna diskuse o téchto pojmech v ¢asti IV). Muze byt také nutné omezit komunikaci proto, aby byly
splnény potieby pokracujiciho vySetrovani trestnych Cinil, aby se zabranilo pachéani dalsi trestné ¢innosti
a aby byly chranény obéti trestnych ¢inti. Omezeni z téchto divodii by méla byt uplatiiovana se zvlastni
opatrnosti, protoze vyzaduji rozhodnuti o zalezitostech, které jsou ¢asto mimo znalosti béZného provozu
vézeniskych organti. Pfed provedenim omezeni z téchto diivodii mize byt dobrou zdsadou vyzadovat
soudni ptikazy. Monitorovani by také mélo byt pfimetené hrozbé, kterou urcita forma komunikace pted-
stavuje, a nemélo by byt pouzivano jako nepiimy zptsob omezovani komunikace. Tyto zasady jsou
zohlednény v odstavci 3 Pokynt pro vézenské a probac¢ni sluzby tykajicich se radikalismu a nasilného
extremismu pfijatych Vyborem ministrii dne 2. biezna 2016. Stanovi, Ze ,,jakykoli dohled nebo omezeni
kontakt by mély byt pfimétené posuzovanému riziku a provadény pti plném respektovani mezinarod-
nich norem lidskych prav a vnitrostatniho prava a v souladu s pravidlem 24 Evropskych vézenskych
pravidel®.

% Paradiso a Campanelli proti Italii, &. 25358/12, rozsudek velkého senatu ze dne 24 ledna 2017, § 140-141.
%5 Chorosenko [Khoroshenko] proti Rusku, ¢. 41418/04, rozsudek velkého senatu ze dne 30. Gervna 2015, § 106.
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Dtlezita jsou také pravidla, podle kterych jsou omezeni ukladdna: musi byt jasn€ formulovéna ,,v sou-
ladu se zakonem®, jak vyzaduje &l. 8 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, a
nesmi byt ponechéna na uvazeni vézeniské spravy®. Ptislusny zdkon totiz musi dostate¢né jasné stanovit
rozsah a zplsob vykonu diskreéni pravomoci svéfené organiim v tomto ohledu®. Omezeni musi byt
nejméné rusivé s ohledem na hrozbu, kterd jej odiivodituje. Lze tedy naptiklad zkontrolovat korespon-
denci, aby se zjistilo, ze neobsahuje zakazané predmeéty, ale je mozné ji ¢ist pouze v ptipadg, ze existuje
konkrétni divod si myslet, ze jeji obsah je nezdkonny. Navstévy by naptiklad nemély byt zakézany,
pokud predstavuji hrozbu ohledné bezpecnosti, ale mélo by se uplatnit umérné zvyseni dohledu nad
nimi. Navic, aby bylo mozné ospravedlnit omezeni, musi byt hrozba prokazatelna; napiiklad uvaleni
cenzury na neomezenou dobu neni piijatelné. V praxi se omezeni budou lisit v zavislosti na konkrétnim
typu komunikace. Dopisy, a s moderni technologii i telefonni hovory, je snadné kontrolovat. Elektro-
nicka komunikace, jako jsou e-maily, stale predstavuje vyssi bezpecnostni riziko a mize byt omezena
na malou kategorii vézili. Bezpecnostni rizika se mohou ménit, a proto k tomu pravidla nestanovi kon-
krétni pokyny.

Evropsky soud pro lidska prava ve své judikatute vysvétlil, Ze ur¢ita mira kontroly korespondence vézii
neni sama o sobé neslu¢itelna s Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Pfi posuzovani
pfipustného rozsahu takové kontroly by se vSak neméla ptehlizet skute¢nost, ze moznost psat a ptijimat
dopisy je nekdy jedinym spojenim veéziti s vnéj$im svétem. Posouzeni pfimétenosti zasahu zavisi na
povaze prislusné korespondence. Evropsky soud pro lidska prava se naptiklad domniva, ze potieba du-
vérnosti je zasadni, pokud jde o korespondenci vézné s pravnikem tykajici se zamysleného nebo probi-
hajiciho fizeni, zejména pokud se takova korespondence tyka narokti a stiznosti proti vézenskym orga-
nim. To, Ze takova korespondence podléha bézné kontrole, zejména ze strany organti, které mohou mit
na jejim predmétu ptimy zajem, neni v souladu se zasadami ditvérnosti a profesniho tajemstvi v ramci
vztahil mezi advokatem a jeho klientem. Evropsky soud pro lidské prava rovnéz dba na piesnou povahu
zésahu v daném piipade®,

Dalsi konkrétni meze omezeni jsou obsazeny v pravidle 24.2, jehoz cilem je zajistit, aby i vézintim, ktefi
podléhaji omezenim, byl stale umoznén urcity kontakt s vnéj$im svétem. Pro vnitrostatni pravo muize
byt dobrou politikou stanovit minimalni pocet navstév, dopisii a telefonnich hovord, které musi byt vzdy
povoleny. Evropsky vybor pro zabranéni mucéeni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani
uvedl, Ze vSichni vézni by méli mit narok na navstévy v délce alespon jedné hodiny kazdy tyden a méli
by mit pfistup k telefonu alespon jednou tydné (v to nepocitaje kontakty s jejich pravnikem ¢i pravniky).
Daéle pak vyuziti modernich technologii (jako jsou bezplatné sluzby Voice over Internet Protocol
(VoIP)) miiZze pomoci v&ziilim udrzovat kontakt se svymi rodinami a dal§imi osobami®. Kromé& toho by
mély byt navstévy bez omezeni fyzického kontaktu pravidlem a navstévy s omezenim fyzického kon-
taktu vyjimkou pro vSechny pravni kategorie vézni. Kazdé rozhodnuti o ulozeni navstévy s omezenim
fyzického kontaktu musi byt vzdy dobfe podloZené a odiivodnéné a musi byt zaloZzeno na individualnim
posouzeni potencialniho rizika, které vézen ptedstavuje®®. Omezeni navstév nebo zplsobu, jakym pro-
bihaji, naptiklad kontaktu pii navstéve, by neméla byt ukladdna z jinych diivodt nez z diivodii uvede-
nych v pravidle 24.2. Tato omezeni by méla byt minimalni a na co nejkratsi dobu nezbytnou k dosazeni
jejich cile.

8 Viz Labita proti Italii, &. 26772/95, rozsudek ze dne 6. dubna 2000.

57 Enea proti Italii, ¢. 74912/01, rozsudek velkého senatu ze dne 17. zafi 2009, § 143.

%8 Jefimenko [Yefimenko] proti Rusku, &. 152/04, rozsudek ze dne 12. tinora 2013, § 143-145.

Viz 26. obecna zprava Evropského vyboru pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachézeni nebo
trestani [CPT/Inf (2017) 5], odstavec 59.

80 Mimo jiné zprava vladé Bosny a Hercegoviny o navitévé Bosny a Hercegoviny, kterou uskuteénil Evropsky
vybor pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i poniZzujicimu zachazeni nebo trestani (CPT) ve dnech 5. az 11. pro-
since 2012 [CPT/Inf (2013 ) 25], odstavec 53.
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Nékteré druhy komunikace nesmi byt zakézany viibec. Neni divu, ze Evropsky soud pro lidské prava
vénoval zvlastni pozornost pokusiim o omezeni korespondence s timto soudem, coz miize vést k poru-
Seni ¢lankd 8 a 34 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod®:. Pravidlo 24.3 upfesiiuje, Ze
vnitrostatni pravo by mélo stanovit, Ze takovd komunikace bude povolena stejn¢ jako komunikace na-
ptiklad s vnitrostatnim ombudsmanem a vnitrostdtnimi soudy, jakoz i s Evropskym vyborem pro zabra-
néni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani a s Evropskym soudem pro lidska
prava.

Zvlastni vyznam navstév nejen pro vézné, ale také pro jejich rodiny je zdGraznén v pravidle 24.4. Od-
stavec 17 doporuceni CM/Rec(2018)5 Vyboru ministri clenskym statim tykajiciho se déti s uvézné-
nymi rodi¢i stanovi, Ze détem by mélo byt normalné umoznéno navstévovat uvéznéného rodice do tydne
po jejich uvéznéni a nasledné pravidelné a Casto. V zdsad¢ stanovi, Ze ,,nadvstévy vhodné pro déti by
m¢ely byt povoleny jednou tydné, s krat§imi a CastéjSimi navstévami u velmi malych déti, podle potieby*.
Pokud je to mozné, intimni rodinné navstévy by mély trvat dlouhou dobu, napiiklad 72 hodin, jak je
tomu v mnoha zemich vychodni a severni Evropy. Takto dlouhé navstévy umoziuji véziim intimni
vztahy se svymi partnery®?,

Pravidlo 24.5 klade na vézenské organy pozitivni zavazek usnadiiovat spojeni s vné&jsim svétem. Jednim
ze zpusobi, jak toho lze dosdhnout, je zvazit umoznéni doasného opusténi vézeni ve smyslu pravidla
24.7 pro vSechny vézné kviili humanitarnim dtvodim. Evropsky soud pro lidska prava konstatoval, ze
to musi byt umoznéno z diivodu pohibu blizkého pitbuzného v piipadech, kdy nehrozi Gtek vézng®?,
Humanitarni divody k docasnému opusténi vézeni mohou zahrnovat rodinné zalezitosti, jako je naro-
zeni ditéte.

Zvlastni pozornost je v pravidle 24.6, pravidle 24.8 a pravidle 24.9 vénovana zajisténi toho, aby vézni
dostavali zakladni informace o své blizké rodin€ a aby se zakladni informace o véznich dostaly k tém
osobam mimo vézeni, pro néz jsou tyto informace dtlezité. Véziim by méla byt v ptipadé potieby
poskytovana pomoc pii sdélovani téchto informaci, zejména, ale nikoli vyhradné jejich détem a jejich
pecovateliim: viz odstavec 14 doporu¢eni CM/Rec(2018)5 Vyboru ministrl ¢lenskym statim tykajiciho
se déti s uvéznénymi rodic¢i. Toto pravidlo se snazi najit obtiznou rovnovahu, ktera musi byt zachovana
mezi tim, zZe véznim dava pravo oznamovat urcité okolnosti blizkym osobam ve vngj$im svéteé, uloze-
nim povinnosti vézeniskym organtim, aby tak za urcitych okolnosti u€inily, a uznanim prava veézil na
to, aby informace o nich nebyly dostupné, pokud si nepfieji, aby byly zvetejnény. Pokud se vézni dostavi
do véznice z vlastni ville, nikoli po zateni, neni nutné, aby vézenské organy informovaly jejich rodiny
o jejich piijeti.

Pravidlo 24.10 se zabyva aspektem kontaktu s vnéj§im svétem, ktery souvisi se schopnosti piijimat in-
formace, coZ je soudasti prava na svobodu projevu zaruéeného ¢lankem 10 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. To se miize tykat i pfistupu k modernim (informa¢nim) technologiim®4.

Pravidlo 24.11 je inovaci v Evropskych vézenskych pravidlech, ktera ma zajistit, aby vézenské organy
respektovaly rozsifené uznani volebniho prava, které nyni Evropsky soud pro lidska prava vézitim pfi-
znava®. 1 zde mohou a mély by vézetiské organy sehrat zprostfedkovatelskou roli a neztézovat vézitiim

vvvvvv

socialnich pravech véznd uvedenych v kapitole B, odstavcich 5 a 6:

61 Jefimenko [Yefimenko] proti Rusku, ¢. 152/04, rozsudek ze dne 12. iinora 2013, a Cano Moya proti Spanélsku,
¢. 3142/11, rozsudek ze dne 11. fijna 2016.

82 Viz déle Dickson proti Spojenému kralovstvi, ¢. 44362/04, rozsudek velkého senatu ze dne 4. prosince 2007, a
ChorosSenko [Khoroshenko] proti Rusku, ¢. 41418/04, rozsudek velkého senatu ze dne 30. ¢ervna 2015, § 106.

8 Ploski proti Polsku, ¢. 26761/95, rozsudek ze dne 12. listopadu 2002.

84 Jankovskis proti Litve, ¢. 21575/08, rozsudek ze dne 17. ledna 2017.

8 Viz Hirst proti Spojenému krdlovstvi (€. 2), ¢. 74025/01, rozsudek ze dne 30. biezna 2004; viz také Scoppola
proti Italii (¢. 3), €. 126/05, rozsudek velkého senatu ze dne 22. kvétna 2012, a Ancugov a Gladkov [Anchugov a
Gladkov] proti Rusku, ¢. 11157/04 a 15162/05, rozsudek ze dne 4. Cervence 2013.

8 Jlwanczuk proti Polsku, &. 25196/94, rozsudek ze dne 15. listopadu 2001.



,,Pokud zdakon umoziiuje volicum hlasovat bez osobni navstevy volebni mistnosti, bude osoba
zbavena svobody toto pravo mit, pokud nebyla zbavena prava volit zakonem nebo soudnim pri-
kazem. Vezen, kterému je povoleno volit, musi dostat moznosti informovat se o situaci, aby mohl
své pravo uplatnit.

Pravidlo 24.12 se snaZzi udrzet rovnovahu v této vysoce kontroverzni oblasti komunikace u véziii. Svo-
boda projevu je pravidlem, ale organy vetfejné moci mohou svobodu projevu omezit ve smyslu ¢l. 10
odst. 2 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod®”. Pouziti terminu ,,vefejny zdjem* umoz-
fluje zakazat takovou komunikaci z jinych diivodd, nez které se tykaji obav o vnitini bezpecnost a za-
bezpeceni. Mezi né patii omezeni s cilem chranit integritu obéti, jinych véznd nebo personalu. Pojem
»vefejny zajem™ vSak bude tieba vykladat pomérné tzce, aby nedoslo k naruseni toho, co véznim toto
pravidlo umoziuje.
Vezensky rezim

Pravidlo 25 zdaraziuje, Ze vézenské organy by se nemély sousttedit pouze na specifické pravidla, jako
jsou pravidla tykajici se prace, vzdélavani a cviceni, ale mély by pifezkoumat celkovy vézensky rezim
vSech véznd, aby se ujistily, ze spliuje zakladni pozadavky lidské dastojnosti. Tyto Cinnosti by mély
pokryvat obdobi bézného pracovniho dne. Je nepfijatelné drzet vézné v jejich celach naptiklad 23 z 24
hodin. Evropsky vybor pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani zdui-
raznil, ze cilem by mélo byt zajistit, aby vSichni v€zni (neodsouzeni i odsouzeni) mohli stravit piiméfe-
nou ¢ast dne (tj. osm a vice hodin) mimo své cely a vénovat se cilevédomé ¢innosti rizné povahy (prace,
nejlépe s profesni hodnotou, vzdélani, sport, rekreace a sdruzovani®®).

Zvlastni pozornost by méla byt vénovana zajisténi toho, aby vézni, kteti nepracuji, jako napriklad vézni,
kteti ptekrocili diichodovy vek, byli udrzovani v ¢innosti jinymi zptsoby.

Toto pravidlo také konkrétné odkazuje na socidlni potieby veéziill, a tim dava vézeniskym organtim im-
puls k tomu, aby se postaraly o viceré socialni potteby vézi, a to bud’ prostiednictvim vézenské sluzby,
nebo organu socialni péce v ramci jinych ¢asti statniho systému. Konkrétné pravidlo odkazuje na po-
ttebu poskytovat podporu véznim, muzim i zenam, ktefi mohli byt télesne, dusevné€ nebo sexudlné
zneuzivani.

Je také tfeba poznamenat, ze pravidlo 101 umozinuje neodsouzenym vézitim pozadat o uplatiiovani re-
zimu pro odsouzené vézné.

Prace

Je tfeba poznamenat, ze praci neodsouzenych vézil upravuje pravidlo 100 a préaci odsouzenych vézit
pravidlo 105. Umisténi pravidla 26 do obecné ¢asti predstavuje zasadni odklon od pfedchozi praxe,
protoze prace byla historicky pojimana jako néco, co je dostupné pouze odsouzenym véznim (a povinné
pouze pro n¢). Nyni je Siroce uznavano, Ze neodsouzeni vézni maji také narok na praci. Ustanoveni
pravidla 26 se vztahuji na vS§echny typy prace vykonavané vézni, at’ uz se jedna o neodsouzené vézné,
kteti se pro praci rozhodnou, nebo odsouzené vézné, ktefi mohou byt k praci nuceni.

Pravidlo 26.1 nov¢ zdiraznuje, ze zadna prace vykonavana vézném by neméla byt trestem. Pravidlo je
navrzeno proti zjevnému potencialnimu zneuziti. Misto toho by mél byt zdiraznén pozitivni aspekt
prace. Pracovni pfilezitosti nabizené véziniim by mély odpovidat soucasnym pracovnim standardim a
metodam a mély by fungovat v rdmci modernich systémt fizeni a vyrobnich procest. Rovnéz by méla
byt pfijata nezbytna bezpecnostni opatieni®. Je dillezité, jak obecné uvadi pravidlo 26.4, aby Zeny mély
ptistup k zaméstnani vSeho druhu a nebyly omezovany na formy prace tradicné povazované za vhodné
pro zeny. Prace by méla mit Siroce rozvojovou funkci pro vSechny vézné: stejnou funkci plni pozadavek,
aby jim pokud moZno umoznovala zvySovat svou schopnost vydélavat.

7 Nilsen proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 36882/05, rozhodnuti ze dne 9. bfezna 2010.

8 Viz 25. obecna zprava Evropského vyboru pro zabranéni muéeni a nelidskému &i ponizujicimu zachézeni nebo
trestani [CPT/Inf (2016) 10], odstavec 58.

8 Gorgiev proti ,, Byvalé jugoslavské republice Makedonii“, &. 26984/05, rozsudek ze dne 19. dubna 2012.



Zasada normalizace, ktera je obsazena v pravidle 5, slouzi jako zaklad pro fadu podrobnosti tykajicich
se prace uvedenych v pravidle 26. Naptiklad ustanoveni tykajici se bezpecnosti a ochrany zdravi pfi
praci, pracovni doby i zapojeni do vnitrostatnich systému socialniho zabezpeceni by méla odpovidat
tomu, co plati pro pracovniky mimo vézeni. Tento piistup navazuje na piistup piijaty rezoluci Res(75)25
Vyboru ministri pro vézeniskou praci. Stejny ptistup by mél vést k uréeni vySe odmeén pro vézné. Vsem
vézitim by v idedlnim piipadé méla byt vyplacena mzda, ktera odpovida platim ve spolecnosti jako
celku.

Pravidlo 26 také obsahuje ustanoveni, kterd maji zabranit zneuzivani vézenské prace. Pravidlo 26.8 je
tedy navrzeno tak, aby zajistilo, ze motiv zisku nevede k tomu, aby byl ignorovan pozitivni pfispévek,
ktery ma prace pfinést k vycviku vézi a normalizaci jejich Zivota ve vézeni.

Pravidla 26.11 a 26.12 upravuji problematiku pfidélovani a spotfeni vydélka vézit. Evropsky soud pro
lidska prava rozhodl, ze opatieni, ve kterém bylo véziiim vyslovn€ povoleno pouzivat polovinu svych
penéz, ale neméli piistup ke druhé poloving, ktera byla béhem jejich uvéznéni umisténa do zvlastniho
fondu, nebylo nepiimétenym zasahem do jejich vlastnickych prav podle ¢lanku 1 Protokolu €. 1. Ev-
ropsky soud pro lidska prava tim zdlraznil, ze stdty maji v té€chto zaleZzitostech Siroky prostor pro uva-
zeni a Ze maji pravo zavést vhodna schémata zajistujici opétovné zaclenéni véznd do spolecnosti po
jejich propusténi’®. Naproti tomu forma povinného spofeni, ktera by mohla poskozovat majetkové zajmy
véziill, by byla v rozporu s ¢lankem 1 Protokolu &. 17,

Pravidlo 26.16 uznava, ze zatimco prace muze tvorit klicovou soucast denni rutiny vézii, neméla by
byt vyzadovana za soucasného vylouc¢eni jinych ¢innosti. Z nich je konkrétné zminéno vzdélavani, ale
nezbytnou soucasti rezimu konkrétniho vézné miize byt téz kontakt s ostatnimi, jako naptiklad s organy
socialni péce.

Cviceni a rekreacni ¢innost

Je dulezité zdiraznit, podobn¢ jako zdUraznuje pravidlo 27, ze vSichni vézni, v¢etné téch, kterym byl
ulozen kazenisky trest, potfebuji cviceni a rekreaci, ackoli tyto ¢innosti by nemély byt povinné. Ptilezi-
tosti pro cviceni a rekreaci musi byt dostupné vSem véziniim, nikoli pouze jako soucast 1é¢ebného pro-
gramu nebo vycvikového programu pro odsouzené vézné. To je v souladu se Standardnimi minimalnimi
pravidly OSN pro zachazeni s vézni, ktera se zabyvaji cvi¢enim a sportem. Evropsky vybor pro zabra-
néni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni nebo trestani zdlraziuje vyznam cviceni pro
vSechny vézn&’. Jedna hodina denné fyzického cvi€eni je minimum, které by se mélo vztahovat na
vSechny vézné, ktetfi nemaji zajistény dostatek pohybu béhem své prace. Vybaveni pro venkovni cviéeni
by mélo byt dostate¢né, aby umoznilo vézitim fyzicky se namdhat’, Evropsky vybor pro zabranéni
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bavena pfistfeskem proti nepiiznivému pocasi a ochranou pied sluncem a mistem k odpocinku’.

Evropsky soud pro lidska prava také rozhodl, ze véznim musi byt umoznéna alespon jedna hodina cvi-
¢eni pod Sirym nebem denné, nejlépe jako soucast SirSiho programu ¢innosti mimo celu, pfi¢emz je tieba
mit na paméti, ze venkovni zafizeni pro cvi¢eni by méla byt pfimefene prostorna, a pokud je to mozné,
poskytnout tkryt pted nepfizni pocasi. To je v souladu s dal§imi mezinarodnimi pravidly, podle kterych

0 Michal Korgul proti Polsku, & 36140/11, rozsudek ze dne 21. bfezna 2017, § 51-56.

"L Siemaszko a Olszyiiski [Siemaszko a Olszynski] proti Polsku, & 60975/08 a 35410/09, rozsudek ze dne 13. zait
2016.

2 [CPT/Inf (92)3], odstavec 47.

3 Zprava $védské vladé o navitévé Svédska, kterou uskuteénil Evropsky vybor pro zabranéni muéeni a nelid-
skému ¢i poniZujicimu zachazeni nebo trestani (CPT) ve dnech 9. az 18. ¢ervna 2009 [CPT/Inf (2009) 34], odsta-
vec 48.

74 Zprava vladé Spojeného kralovstvi o navitévé Spojeného kralovstvi, kterou uskuteénil Evropsky vybor pro
zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni nebo trestani (CPT) ve dnech 17. az 28. prosince 2012
[CPT/Inf (2014) 11], odstavec 39; zprava albanské vlade o navstévé Albanie, kterou provedl Evropsky vybor pro
zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani (CPT) ve dnech 10. az 21. kvétna 2010
[CPT/Inf (2012) 11], odstavec 53.
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by vézni méli mit moznost travit pfiméfenou cast dne mimo své cely cilevédomou ¢innosti rizného
charakteru, a to praci, rekreaci, vzd&lavanim”.

Zajisténi moznosti fyzického cviceni by mélo byt doplnéno rekreacnimi pfilezitostmi, aby byl zivot ve
vézeni co nejnormalnéjsi. Organizace sportu a rekreace poskytuje idealni pfilezitost pro zapojeni vézni
do dtlezitého aspektu vézeniského zivota a pro rozvoj jejich socialnich a mezilidskych dovednosti. Je to
také ptilezitost, pti které mohou vézni uplatnit své pravo sdruzovat se. Toto pravo je chranéno ¢lankem
11 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, a prestoZe je ve vézeiiském kontextu piisné
omezeno pozadavky poradku, neni zcela zakazano (viz také komentar k pravidlu 52.3 v ¢asti IV).

Pravidlo 27.5 obsahuje ustanoveni pro vézné, kteti potiebuji fyzické cviceni specializované povahy,
napftiklad vézni, ktefi byli zranéni, mohou vyZadovat dodatecna cviceni ke zpevnéni ochablych svalt.

Vzdélavani

Toto pravidlo obecné upravuje vzdélavani vSech vézit. O dalsich aspektech vzdélavani odsouzenych
veéznil pojednava pravidlo 106. Vézeniské organy by mély vénovat zvlastni pozornost vzdélavani mla-
dych vézni a osob se specialnimi vzdélavacimi potiebami, jako jsou vézni ciziho pivodu, vézni s po-
stizenim a dalsi. To je v souladu s doporuc¢enim ¢. Rec(89)12 Vyboru ministrii o vzdélavani ve vézni-
cich, které se konkrétné tyka vzdélavacich potieb vSech vézit. Pravidlo zdiraziuje, zZe je dalezité, aby
vézenské organy zajistily vzdélani véznim, ktefi maji zvlastni vzdélavaci potieby, a integrovala zajis-
téni vzdélavani do vzdelavaciho systému ve spolecnosti. Je také dulezité, aby v piipadech, kdy vézni
ziskavaji ve véznici formalni kvalifikaci, osvédCeni o této kvalifikaci neuvadélo, kde byla kvalifikace
ziskana.

Knihovna by méla byt vnimana jako zafizeni pro vSechny vézné a jako dulezity zdroj rekreace. Ma téz
klicové misto v zajistovani vzdélavani ve véznici. Piiméfené vybavend knihovna by méla obsahovat
knihy v rGznych jazycich, ve kterych vézni ¢tou. Méla by také obsahovat pravni materidly, v€etné kopii
Evropskych vézenskych pravidel a podobnych nastrojt, jakoz i nafizeni platna pro véznici, s nimiz se
vézni mohou seznamit. Mezi dal$i materidly, které mohou byt dostupné v knihovné, patii elektronicky
ulozené informace.

Svoboda mysleni, svédomi a nabozenskéeho vyznani

Vézenska pravidla dosud povazovala misto, které ma ve vézeni nabozenstvi, za bezproblémové a ome-
zovala se na pozitivni ustanoveni o tom, jak nejlépe organizovat nabozensky zivot ve vézeni. Nardst
véznl se silnymi nabozenskymi nazory v nekterych zemich vSak vyzaduje zasadovejsi pristup a také
pozitivni pozadavek.

Pravidlo 29.1 ma za cil uznat ndbozenskou svobodu i svobodu mysleni a svédomi, jak vyzaduje clanek
9 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod.

Pravidlo 29.2 ptidéva pozitivni zdvazek na vézenské organy, aby pomahaly pti vykonu nabozenstvi a
pii praktikovani své viry. V tomto ohledu je tfeba podniknout rizné kroky. Pravidlo 22 jiz vyzaduje,
aby pfirozhodovani o straveé véznd byly brany v tivahu nabozenské preference. Pokud je to proveditelné,
musi byt v kazdé véznici zajisténa mista pro bohosluzby a shromazdéni pro vézné v§ech nabozenskych
vyznéni a presvédceni. Pokud je ve vé€znici dostatecny pocet veéziili stejného nabozenstvi, mél by byt
zaméstnan schvaleny predstavitel tohoto nabozenstvi. Pokud to pocet vézni odivodiuje a podminky
dovoluji, mélo by toto zamé&stnani byt na plny tvazek. Témto schvalenym piedstavitelim by mélo byt
umoznéno konat pravidelné bohosluzby a nabozenské Cinnosti a provadet soukromé pastoracni navstévy
véznd, ktefi praktikuji jejich ndbozenstvi. Ptistup ke schvalenému piedstaviteli nabozenstvi by nemé¢l
byt odmitnut Z4dnému vézni. Pokud se tak nestane, miize byt porusen ¢lanek 9 Umluvy o ochrang lid-
skych prav a zakladnich svobod’. Zasada ochrany svobody naboZenského vyznani véziii byla rovnéz
nastinéna v odstavci 2 Pokynl pro vézeniské a probacni sluzby tykajicich se radikalismu a nasilného

S Mursié proti Chorvatsku, ¢. 7334/13, rozsudek velkého senatu ze dne 20. fijna 2016, § 133.
8 Mozer proti Moldavské republice a Rusku, &. 11138/10, rozsudek velkého senatu ze dne 23. inora 2016, § 197—
198.
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extremismu, pfijatych Vyborem ministrii dne 2. bfezna 2016. Odstavec 23 téchto pokynti dodava, ze
pokud je to mozné, vézni by meli mit moznost jist v dobé¢, ktera odpovida jejich nabozenskym pozadav-
kiim. Odstavce 24 a 25 téchto pokynti poskytuji dalsi pokyny tykajici se vhodnych nadbozenskych pied-
stavitell a zajiSténi pfiméteného prostoru a zdrojt, aby se mohli setkavat s vézni v soukromi a potadat
kolektivni bohosluzby.

Pravidlo 29.3 poskytuje zaruky, které zajisti, ze vézni nebudou v ndboZenské oblasti vystaveni tlaku. Je
tteba se vyhnout proselytizaci. Skutec¢nost, ze se t€émito zalezitostmi zabyva obecna ¢ast, zdiraznuje
pozadavek, ze nabozenska praxe by neméla byt vnimana primarné jako soucast vézeniského programu,
ale jako zaleZzitost obecného zajmu vsech véznd.

Informovanost

Toto pravidlo zdlraziuje dileZitost informovani vézint o vSech jejich pravech a povinnostech, véetné
téch, které jsou obsazeny v takzvaném ,,vnitinim fadu“. To by méelo byt provedeno v jazyce a vysvétleno
zpusobem, kterému budou rozumét. V tomto ohledu mohou byt uzite¢né technologické pomucky, véetné
uvodniho videa, stejn¢ jako podpora od ostatnich vézi.

Je také tieba podniknout kroky k zajisténi toho, aby vézni byli i nadéle fadné informovani. Vézni se
nebudou zajimat pouze o materialni a formalni podminky svého uvéznéni, ale také o prubeh svého pii-
padu, a pokud budou odsouzeni, o to, kolik ¢asu si jeSté musi odpykat a zda maji narok na predcasné
propusténi. Z tohoto diivodu je dtlezité, aby vézenska sprava vedla o téchto zalezitostech spis, do néhoz
mohou vé&zni nahlizet. Pro lepsi pochopeni zachdzeni s vézni by jejich rodiny mely mit pfistup k pravi-
dlim a ptedpisim, které urcuji zachdzeni s jejich nejbliz§imi ptibuznymi.

Majetek veznii

Ochrana majetku vézil, vcetné penéz, hodnotnych predmétt a dalsiho vlastnictvi, je néco, co mize v
praxi zpusobit potize, protoze vézni jsou vystaveni riziku, Ze jim bude jejich majetek odcizen. Pravidlo
31 obsahuje podrobné postupy, které je tieba dodrzovat od pfijeti do véznice, aby se tomu zabranilo.
Tyto postupy také slouzi k ochran¢ zaméstnanct pted obvinénim, ze si mohli pfivlastnit majetek patfici
véznim. Pravidlo také véziim umoziuje, s vyhradou omezeni, nakupovat nebo jinak ziskavat zbozi,
které mohou ve vézeni potiebovat. V piipadé jidla nebo piti viz také povinnost ufadl zajistit véznim
pfiméfenou vyzivu ve smyslu pravidla 22.

Premistovani veznii
V¢zni jsou zvlaste zranitelni pfi pfevazeni mimo véznici. V souladu s tim pravidlo 32 poskytuje zaruky
na ochranu véziu, ktefi jsou pfemistovani. Vyznam tohoto pravidla posililo Parlamentni shromazdéni
Rady Evropy v rezoluci 2266 (2019) ,,Ochrana lidskych prav pii pfevozu vézna“ [Protecting human
rights during transfers of prisoners] ze dne 1. bfezna 2019.
Premist'ovani véznd by mélo byt chapano tak, ze zahrnuje vézné, ktefi jsou prevazeni do jiné zemé,
protoZze tito v€zni jsou zvlasté zranitelni.
Pravidlo 32.1 se zam&fuje na pravo na soukromi, které maji vézni ve smyslu &lanku 8 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod, protoze jejich soukromi mize byt béhem premistovani snadno na-
ruseno. Vézenské organy jsou proto povinny vénovat zvlastni pozornost tomu, aby zajistily, aby vézni
byli co nejméné vystaveni pohledu verejnosti.

Pravidlo 32.2 stanovi zéasady, jimiz se fidi podminky, kterym by v€zni méli byt vystaveni béhem pre-
mistovani, v podstaté stejnym zptisobem jako pravidlo 18 pojednava o podminkach ubytovani. V roce
2018 vydal Evropsky vybor pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani
informacni list, ktery shrnuje konkrétni standardy, jez v tomto ohledu pfijal’’. Tyto standardy specifi-
kuji, Ze jednotlivé koje pouzivané pro prepravu vézil by nikdy nemély byt mensi nez 0,6 metrt Ctve-
reCnich v pripadé kratkych cest a mély by byt ,,mnohem vétsi“ v ptipadé cest delSich. Pii spole¢né

7 Pieprava osob omezenych na svobodé“ [CPT/Inf(2018) 24].



preprave by kazdy vézen mél mit k dispozici alespon 0,4 metrii ctverecnich osobniho prostoru v ptipadé
kratkych cest a alesponi 0,6 metrii ¢tverecnich v ptipadé delSich cest. Standardy Evropského vyboru pro
zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani specifikuji dalsi prakticka opat-
feni, jako naptiklad, ze vozidla musi mit sedadla, na kterych mohou vézni odpocivat, a ze no¢ni vlaky
musi mit odpovidajici lizka a lizkoviny. Zduiraznén je také vyznam socialniho zafizeni a pravidelnych
zastavek pfi preprave po silnici. Celkovym poselstvim Evropského vyboru pro zabranéni muceni a ne-
lidskému ¢i poniZujicimu zachazeni nebo trestani je, ze distojnost prepravovanych vézini by méla byt
vzdy respektovéna.

Neadekvatni podminky béhem pfepravy mohou byt nelidské a ponizujici, a tudiz porusovat ¢lanek 3
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod™. Evropsky soud pro lidska prava shledal, Ze
k silné domnénce poruseni dochazi, kdyz jsou osoby zbavené svobody piepravovany v dopravnich pro-
sttedcich, kde je k dispozici mén¢ nez 0,5 metr( ¢tverecnich prostoru na osobu. To plati bez ohledu na
to, zda je prostor omezeny poctem spoleéné prepravovanych osob zbavenych svobody nebo konstrukci
kéje. Mezi dalsi faktory, které mohou prispét ke zjisténi, ze byl porusen ¢lanek 3, patii nizky strop a
nedostatecné vétrani v piepravnim vozidle. K poruseni mtize vést i omezeny pristup k pitné vodg, jidlu
nebo toaletdm pii dlouhych cestach™.

Pravidlo 32.3 je specificky navrzeno tak, aby zajistilo, Ze vézni nebudou vykofistovani tim, Ze by jejich
preprava zavisela na jejich schopnosti za ni zaplatit. Vyjimky mohou existovat, pokud se vézni rozhod-
nou zapojit do ob¢anskopravnich zalob. Pravidlo rovnéz stanovi, Ze vefejné organy zlstavaji odpovédné
za bezpe€nost vézi pii jejich pieprave.

Propousténi vézui
Toto pravidlo uznava, ze otazka propousténi véznd se netykd pouze odsouzenych véznd. Je dulezité,
aby vé&zni, kteff nemohou byt déle legalné véznéni, byli neprodlené propusténi®. Riizné kroky, které je

tteba podniknout ve smyslu pravidla 33, jsou navrzeny tak, aby zajistily, ze vSem véznim, véetné ne-
odsouzenych, bude poskytnuta pomoc pti prechodu z vézeni do Zivota ve spolecnosti.

Zeny
Toto pravidlo bylo ptidano do Evropskych vézenskych pravidel v roce 2006, aby se zabyvalo skutec-
nosti, Zze vézenkyn¢ jsou ve vézeniském systému mensinou a mohou byt snadno diskriminovany. Je na-

vrzeno tak, aby zajistilo vice nezZ pouhé postaveni negativni diskriminace mimo zakon a aby upozornilo
urady na skute¢nost, Ze v tomto ohledu musi podniknout i pozitivni kroky.

Aby byl ptistup k zachazeni s zenami ve vézeni v souladu s mezinarodnim vyvojem, bylo toto pravidlo
v roce 2019 doplnéno o pravidlo 34.1. Toto dodatecné pravidlo odrazi pristup Pravidel OSN pro zacha-
zeni s véznénymi zenami a nevazebni opatfeni pro pachatelky (bangkokska pravidla), ktera byla pfijata
v roce 2010. Bangkokska pravidla obsahuji komplexni pokyny pro zachazeni s vézeiikynémi. Neexistuje
pro n¢ ptimy evropsky ekvivalent. Bangkokska pravidla je tfeba mit na paméti, pokud vyvstanou pro-
blémy konkrétné se tykajici zachazeni se Zenami, na coz se Evropska vézeniska pravidla nevztahuji.

K genderové citlivym politikdm patii navrhovani vézenskych zatizeni tak, aby napliovaly specifické
potieby zen. Evropsky vybor pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i poniZujicimu zachézeni nebo tres-
tani® stanovi fadu dalsich otazek, které by mély byt feSeny pfi vytvafeni politik citlivych z hlediska
rovnosti Zen a muzu.

Klicovym ptinosem pravidla 34 je, Ze dosazeni v podstaté rovného zachazeni se Zenami ve véznicich
muze vyzadovat, aby ufady podnikly pozitivni kroky na pomoc Zenadm, které by nezbytné nemusely
podniknout pro vSechny vézné. Tyto kroky nejsou v rozporu se zasadou nediskriminace zakotvenou v

8 Chudojorov [Khudoyorov] proti Rusku, &. 6847/02, rozsudek ze dne 08. listopadu 2005, § 112—120.

S Tomov a dalsi proti Rusku, &. 18255/10 a dal§i, rozsudek ze dne 9. dubna 2019, § 125.

80 Quinn proti Francii, ¢. 18580/91, rozsudek ze dne 22. bfezna 1995.

Informacni ptehled Evropského vyboru pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo
trestani: ,,Zeny ve véznicich [CPT/Inf(2018) 5].



pravidle 13 a uskute&iiuji se s cilem uvést ji do praxe. Zeny mohou byt znevyhodnény, protoZe jsou ve
vézeniském systému mensSinou a jsou relativn€ izolované. Pozitivni kroky proto mohou zahrnovat vy-
mysleni strategii boje proti této izolaci. Podobn¢ ustanoveni v pravidle 26.4, Ze v typu poskytované
prace nesmi dochazet k diskriminaci na zdklad¢ pohlavi, musi byt doplnéno pozitivnimi iniciativami,
které zajisti, ze Zeny nebudou v praxi stale diskriminovdny v tomto ohledu tim, Ze jsou ubytovany v
malych véznicich, kde se nabizi méné prace nebo méné zajimava prace.

Pozadavek na ptizpiisobeni vézeniského rezimu pro vézenkyné je vyjadien obecné, aby bylo mozné na-
padité vyvinout fadu pozitivnich opatieni. Jedna oblast je vSak obzvlast’ vyrazna, a to je uznano v pra-
vidle 34.2. U vézenkyn je zvlasté pravdépodobné, ze v dob¢ pied uvéznénim utrpély télesné, dusevni
nebo sexualni zneuzivani. Jejich specifické potieby v tomto ohledu jsou zdiraznény navic k obecné
pozornosti, kterou je tfeba vénovat vSem takovym vézitim v pravidle 25.4. Obdobny diraz na potfeby
zen v tomto ohledu nachazime také v pravidle 30.b doporuéeni Rec(2003)23 Vyboru ministri k pfistupu
vézenské spravy k odsouzenym na dozivoti a jinym dlouhodobym trestim. Kromé toho pravidlo 34.2
uznava, ze v praxi zeny Casto nesou primarni bfemeno péce o déti a dalsi cleny rodiny.

Je dulezité si uvédomit, ze specifické potieby Zen se tykaji Siroké skaly problémt a nemély by byt vni-
many primarn¢ jako lékarska zalezitost. Uvédomeéni si specifickych potfeb Zen znamena nevytvaret si
z4dné domnénky o jakémkoli riziku, které miZze jednotlivec ve véznici predstavovat. V Evropskych
vezeniskych pravidlech a jejich komentarich jsou uvedeny hygienické potieby Zen, potieby t¢hotenstvi
a matefstvi a zdravotni péce, ale tento vycet potieb by nemél byt povazovan za vycCerpavajici. Zajisténi
prav obsazenych v Evropskych vézenskych pravidlech pro vézenkyné vyzaduje dalsi pozitivni kroky ve
vSech oblastech, které zohlediiuji Siroce odlisné potfeby Zzen ve vSech aspektech vézenského zivota.
Bangkokské pravidlo 50 stanovi, Ze Zeny, jejichz malé déti jsou s nimi ve vézeni, by mély mit co nejvice
prilezitosti travit s nimi Cas.

V ptipadech, kdy jsou Zeny pievezeny do vnéjSich zafizeni, by se s nimi mélo zachazet dlstojné i tam.
Neni pfijatelné, aby napiiklad rodily ptfipoutané k posteli nebo nabytku. Dalsi meze pouzivani omezo-
vacich prostredkd, ktera se vztahuji i na Zeny, lze nalézt v pravidle 68 Evropskych vézenskych pravidel.

Umisteni deti
Toto pravidlo je navrzeno v prvni fadé k tomu, aby se déti nedostaly do véznic, které jsou povazovany

za zafizeni pro véznéni dospélych. Déti jsou definovany podle &lanku 1 Umluvy OSN o pravech ditéte
jako vSechny osoby mladsi 18 let.

Evropska vézenska pravidla jako celek jsou navrzena tak, aby fesila pfedevsim zpusob drzeni dosp€lych
ve véznici. Pravidla nicméné zahrnuji do své pusobnosti i déti, které jsou drzeny ve vazbé nebo po
vykonu trestu v jakémkoli zafizeni. Na ochranu takovych déti ve vézeni se tedy pravidla té€z vztahuji.
To je dulezité, protoze déti jsou i nadale drzeny v ,,obycejnych* véznicich, i kdyz je tato praxe vSeobecné
uznavana jako nezadouci. Kromé toho tato pravidla, a¢koli jsou zamétfena na dospélé, mohou nabidnout
uzitecné obecné tdaje o minimalnich standardech, které by se mély vztahovat i na déti v jinych institu-
cich.

Vzhledem k tomu, ze déti predstavuji vyjimeéné zranitelnou skupinu, vézenské organy by mély zajistit,
aby rezimy uplatiiované na déti zbavené svobody dodrzovaly piislusné zasady stanovené v Umluvé OSN
o pravech ditéte a dalsi ochranu uvedenou v doporuc¢eni CM/Rec(2008)11 Vyboru ministra ¢lenskym
statim o Evropskych pravidlech pro mladistvé pachatele, na které se vztahuji sankce nebo opatieni.
Evropsky vybor pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani stanovi,
jak by se mélo zachazet s mladistvymi zbavenymi svobody, ktefi jsou podezieli nebo odsouzeni z trest-
ného ¢inu. Kromé toho, Zze maji byt specialné navrzena pro mladistvé, méla by detenéni zatizeni pro
mladistvé nabizet prostiedi a rezimy, které nejsou podobné véznicim a jsou ptizplsobené jejich potie-
bam. Zvlastni diraz je kladen na peclivy nabor a §koleni persondlu, jehoz soucésti by méli byt i specia-
lizovani pedagogové, psychologové a socidlni pracovnici®. Jak doporucenti, tak i pokyny Evropského

82 Viz 24. obecna zprava Evropského vyboru pro zabranéni mudeni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo
trestani [CPT/Inf (2015) 1], odstavce 101 az 132.
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vyboru pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachézeni nebo trestani by se mély vztaho-
vat na vSechny déti ve véznici.

Dalsi voditka Ize hledat ve specializovanych mezinarodnich pravidlech, jako jsou Minimalni standardni
pravidla OSN tykajici se vykonu soudnictvi nad mladistvymi a Pravidla OSN na ochranu mladistvych
zbavenych svobody (takzvana havanské pravidla, ptijata v rezoluci Valného shromazdéni 45/113 ze dne
14. prosince 1990). Evropsky soud pro lidska prava klade zvlastni diraz na zdravotni péci a 1écbu po-
skytovanou détem zbavenym svobody®.

Pravidlo 35.4 uvéadi obecnou zésadu, ze déti by mély byt umistény ve véznici oddélené od dospélych.
Umoziuje pritom vyjimku pro zajisténi nejlepsiho zajmu ditéte. V praxi vSak byva obvykle v nejlepsim
zajmu déti, aby byly umistény oddélené. Ve vzacnych piipadech, kdy tomu tak neni, naptiklad kdyz je
ve vézenském systému velmi malo déti, je tfeba podniknout peclivé kroky k tomu, aby déti nebyly vy-
staveny riziku zneuzivani ze strany dospélych vézni. Evropsky vybor pro zabranéni muceni a nelid-
skému ¢i ponizujicimu zachéazeni nebo trestani se domniva, ze kdyz jsou nezletili vyjime¢né umisténi
ve véznicich pro dospélé, méli by byt vzdy ubytovani oddelené od dospélych v samostatném odd¢leni.
Daéle by do tohoto oddéleni neméli mit dospéli vézni ptistup. Vybor vSak uznava, ze mohou existovat
argumenty ve prospéch ucasti mladistvych na ¢innostech mimo celu s dospélymi vézni za ptisné pod-
minky, Ze je zajistén odpovidajici dohled personalu. K takovym situacim dochézi naptiklad tehdy, kdyz
je v zafizeni velmi malo mladistvych pachateld nebo pouze jeden; je tfeba podniknout kroky k tomu,
aby se zabranilo de facto umisténi mladistvych do samovazby®.

Deti

Zda by mélo byt détem umoznéno zistat ve véznici s jednim z rodi¢ll, a pokud ano, na jak dlouho, je
obtizna otazka. V idealnim ptipadé€ by rodi¢e déti neméli byt uvéznéni, ale to neni vzdy mozné.

Zde ptijatym feSenim je zdlraznit, zZe urcujicim faktorem by mél byt nejlepsi zdjem ditéte. Tato zasada
byla zopakovana v bangkokském pravidle 49 a vyplyva z ¢lanku 3 Umluvy o pravech ditéte. Rodi¢ovska
autorita matky, pokud ji nebyla odebrana, by v§ak méla byt uznana, stejné jako otcova. Je tieba zduraz-
nit, Ze pokud déti zlstavaji ve véznici, nemaji byt povazovani za vézné. Zachovavaji si vSechna prava
déti ve svobodné spolecnosti. Prostiedi poskytované pro vychovu déti ve véznici musi byt co nejblize
prostiedi déti podobného véku mimo véznici (bangkokské pravidlo 51.2).

V pravidle neni stanovena zadna horni hranice pro vék, kterého mohou déti dosdhnout, nez budou muset
opustit rodice ve vézeni. Existuji zna¢né kulturni rozdily v tom, jaka by takova vékova hranice méla byt.
Potieby jednotlivych déti se navic enormné 1isi a mize byt v zajmu konkrétniho ditéte, aby zlstaval s
rodi¢em ve véznici nad rdmec pravni normy. Pokud jde o déti ve vézeni, Evropsky soud pro lidska prava
zdaraznil, opiraje se o mezinarodni standardy a svou vlastni judikaturu, ze hlavni zasadou ve vSech
pripadech musi byt nejlepsi zajem ditéte. Evropsky soud pro lidska prava zdiraznil, Ze Gfady maji po-
vinnost vytvofit pfiméfené podminky pro to, aby tyto zajmy byly brany v potaz v praxi, a to i ve véz-
nici®®.

Odstavce 3440 doporuceni CM/Rec(2018)5 Vyboru ministri ¢lenskym statim tykajiciho se déti s
uvéznénymi rodi¢i obsahuji dals$i podrobné pokyny k zachazeni s détmi umisténymi ve véznici spolu s
rodi¢em. Patfi mezi né podpora pro t€hotné vézenkyné a zajisténi, aby mohly rodit mimo véznici, pokud
je to mozné. Narozeni déti takovych matek by mélo byt neprodlené zapsano a jejich rodné listy by
nemély uvadét, ze se narodily ve véznici (viz také pravidlo Nelsona Mandely 28). Vazba mezi témito
détmi a jejich rodi¢em, ktery je vézném, by méla byt podporovana a déti by mély mit pristup k podobné
urovni sluzeb a podpory, jaké jsou dostupné ve spolecnosti.

8 Blochin [Blokhin] proti Rusku, ¢. 47152/06, rozsudek velkého senatu ze dne 23. biezna 2016, § 138.
84 Viz 24. obecna zprava Evropského vyboru pro zabranéni mudeni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo
trestani [CPT/Inf (2015) 1], odstavec 102.

8 Kornejkova a Kornejkov [Korneykova a Korneykov] proti Ukrajiné, &. 56660/12, rozsudek ze dne 24. biezna
2016, § 129-132.



Cizi statni prislu$nici
Pravidlo 37 odrazi rostouci vyznam problému tykajicich se cizinci v evropskych véznicich tim, Ze je
zaclenuje do samostatného pravidla. Vztahuje se na neodsouzené i odsouzené vézné.

Vézenské organy by si mély davat pozor na obecné problémy, kterym celi vézni, ktefi jsou cizimi stat-
nimi pfislusniky, protoze mohou mit specifické potfeby, které se 1i8i od potieb vézenské populace v
dané zemi a které vyzaduji dalsi opatfent, kterd by jim méla pomahat. Pokud jsou jejich primarni socialni
vazby se zemi ptivodu, mélo by se jim pomdhat je udrzovat. Pokud vSak maji rodinné a jiné vazby v
zemi, kde jsou véznéni, mély by byt také zachovany. Celkove vzato by nemélo dochéazet k diskriminaci
zahrani¢nich vézit.

Pravidlo 37.1 vyzaduje, aby vézenské organy pfijaly pozitivni opatieni k zajisténi toho, aby se s cizimi
vezni v praxi nezachézelo hiife nez s ostatnimi v&zni. Potieby cizich véziti musi byt uspokojeny a jejich
kulturni identita musi byt respektovana, aby bylo zajisténo v podstaté rovné zachazeni se vSemi vézni.
PrestozZe je vzdy nutné brat v ivahu individualni okolnosti, vézni, ktefi jsou cizimi statnimi ptislusniky,
mohou napftiklad Celit jazykové bariéfe mezi nimi a vézeiiskym persondlem. Pozitivni kroky k ptekonani
této bariéry by mohly zahrnovat usnadnéni tlumocnickych sluzeb, aby se zajistilo, Zze vézni nebudou
stale vice izolovani nebo frustrovani z nemoznosti sdélit personalu své potfeby. Dalsi podrobnosti o
tom, jak se vyporadat s potfebami takovych vézii, jsou uvedeny v doporuc¢eni CM/Rec(2012)12 Vyboru
ministri ¢lenskym statim tykajicim se zahrani¢nich vézii a v pravidle Nelsona Mandely 62. Pravidlo
37.2 se zamétuje na specifické potieby zahrani¢nich vézni udrzovat a rozvijet vztahy s vnéjSim svétem.
Tato zasada je obsazena v pravidle 24, které je obecné pouzitelné, ale ma zvlastni vyznam pro zahrani¢ni
veézné, protoze mohou byt véznéni v zemi, oddéleni od svych blizkych ptatel a pribuznych. Dalsi pokyny
Vviz odstavec 22 doporu¢eni CM/Rec(2012)12 Vyboru ministrti ¢lenskym statim tykajiciho se zahranic¢-
nich vézit.

Pravidla 37.2-5 jsou v souladu s Videniskou timluvou o konzularnich stycich. Zakladni zasadou je, ze
cizi statni pfislusnici mohou zvlasté potifebovat pomoc v pfipadé, kdy pravomoc je uvéznit uplatituje
jiny stat nez jejich vlastni. Tuto pomoc maji poskytovat zastupci jejich zemé&. Vezensky personal by také
m¢l vzit na védomi, Ze zahrani¢ni vézni mohou splnit podminky pro ptedani podle Evropské tumluvy o
predavani odsouzenych osob nebo na zaklad¢ bilateralnich ujednani, a meli by takové vézné o této moz-
nosti informovat (viz odstavec 25 doporu¢eni Rec(2003)23 Vyboru ministrii o pfistupu vézenské spravy
k odsouzenym na doZivoti a jinym dlouhodobym trestim).

Evropsky soud pro lidské prava zdiraznil, Ze ¢lanek 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod vyzaduje, aby zahrani¢ni vézni méli urcity kontakt se svymi rodinami, alespoii prostfednictvim
telefonickych rozhovort a prilezitostnych navstév v ptipadech, kdy je nemozné nebo velmi obtizné or-
ganizovat pravidelné navstévy®. Pokud je to mozné, méla by byt technologicka feSeni zvazovana jako
dalsi prostiedek umoziujici zahrani¢nim véznim navazat kontakt se svymi rodinami v zahrani¢i. Ev-
ropsky vybor pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani vyzval vni-
trostatni organy, aby zahrani¢nim véziim usnadnily pfistup k telefonu a ovéfily situaci, pokud jde o
naklady na mezinarodni telefonni spojeni a moznost levnéjsi hlasové komunikace®’. Zahrani¢nim véz-
fiim by déale mély byt poskytnuty jasné informace o pobytovych zalezitostech®. Pokud jde o zachazeni
s nimi a jejich potieby, je tfeba rozliSovat mezi usazenymi a neusazenymi cizimi statnimi prislusniky.

Pravidlo 37.8 vyzaduje, aby bylo u zahrani¢nich vézit uvazovano o pied¢asném propusténi, jakmile k

tomu jsou zpusobili, coZ je zasada, ktera je zdliraznéna v odstavci 6 doporu¢eni CM/Rec(2012)12 Vy-
boru ministrd clenskym statim tykajiciho se zahrani¢nich vézil. Je tfeba podniknout kroky k zajisténi

8  Labaca Larrea a dalsi proti Francii, & 56710/13, rozhodnuti ze dne 7. tinora 2017.

87 Zprava chorvatské vladé o navstéveé Chorvatska, kterou provedl Evropsky vybor pro zabranéni mudeni a ne-
lidskému ¢i ponizujicimu zachézeni nebo trestani (CPT) ve dnech 4. az 14. kvétna 2007 [CPT/Inf (2008) 29],
odstavec 97.

8 Zprava vladé Spojeného kralovstvi o navstévé Spojeného kralovstvi uskuteénéné Evropskym vyborem pro
zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni nebo trestani (CPT) ve dnech 17. az 28. prosince 2012
[CPT/Inf (2014) 11], odstavec 86.
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toho, aby uvéznéni nebylo nepfimétené prodluzovano pritahy souvisejicimi s dokoncenim imigra¢niho
statusu zahrani¢niho vézné. Aby se zahrani¢nim vézitim usnadnil po propusténi navrat do spolecnosti,
musi byt pfijata prakticka opatieni k poskytnuti vhodnych dokument a identifika¢nich dokladii jako
pomoc pii cestovani (doporu¢eni CM/Rec(2012)12 Vyboru ministri ¢lenskym statim tykajici se zahra-
ni¢nich vézni, odstavce 6, 36.1 a 36.2).

Etnické nebo jazykové menSiny

Pravidlo 38, které je novym pravidlem zavedenym v roce 2006, se zabyva stale rozmanitéjsi vézetiskou
populaci v Evropé. Pozadavkiim etnickych a jazykovych mensin je tieba vénovat zvlastni pozornost
stejnym zptisobem, jakym jsou zvazovany kulturni a jazykové poteby zahrani¢nich vézni (doporuceni
CM/Rec(2012)12 Vyboru ministra ¢lenskym statim tykajici se zahrani¢nich vézni). Neposkytnuti u¢in-
ného oSetfeni véznim, ktefi nejsou schopni komunikovat s oSetfujicim personalem kviili jazykové bari-
éfe, miize zpUsobit, Ze jejich véznéni bude shledano ponizujicim, coZ je v rozporu s &lankem 3 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod®°.

Zamestnanci véznic musi byt vnimavi ke kulturnim zvyklostem riznych mensin, aby nedochézelo k
nedorozuménim. V tomto ohledu je dtlezité skoleni zaméstnancti v oblasti kulturni citlivosti.

CAsT I
Zdravi

Zdravotni péce

Pravidlo 39 bylo do Evropskych vézenskych pravidel poprvé zavedeno v roce 2006. Vychazi z ¢lanku
12 Mezinarodniho paktu o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech, ktery stanovi ,,pravo kaz-
dého na dosazeni nejvyse dosazitelné urovné fyzického a dusevniho zdravi“. Vedle tohoto zakladniho
prava, které se vztahuje na vSechny osoby, maji vézni v disledku svého statusu dalsi zaruky. Kdyz stat
zbavuje lidi svobody, prebira odpoveédnost za péci o jejich zdravi, a to jak z hlediska vézenskych pod-
minek, tak z hlediska individualni 1é¢by, ktera mtize byt nezbytna. Vézenska sprava ma povinnost nejen
zajistit ucinny piistup vézinu k 1ékatské péci, ale také vytvotit podminky, které podporuji pohodu vézni
i vézeniského personalu. Vézni by neméeli opoustét véznici v hor$im stavu, nez v jakém do ni nastupovali.
Tyka se to vSech aspektl vézenského zivota, ale pfedevsim zdravotni péce.

Tato zasada je posilena doporuéenim ¢. Rec(98)7 Vyboru ministri ¢lenskym statim tykajicim se etic-
kych a organizacnich aspekti zdravotni péce ve véznicich a také Evropskym vyborem pro zabranéni
mudeni a nelidskému &i ponizujicimu zachazeni nebo trestani, zejména v jeho 3. obecné zpravé®. Od-
stavec 31 doporuceni CM/Rec(2012)12 Vyboru ministrii tykajiciho se zahrani¢nich vézni poskytuje
dalsi pokyny k pfistupu, ktery je tfeba prijmout ke zdravotni péci o zahrani¢ni vézné. Bangkokska pra-
vidla 10 az 18 zdiraziuji aspekty zdravotni péce, které jsou zvlaste dtlezité pro zeny.

Evropsky soud pro lidska prava rozhodl, Ze ¢lanek 3 Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich
svobod uklada statu povinnost chranit fyzické blaho osob zbavenych svobody mimo jiné tim, ze jim
poskytne nezbytnou lékatrskou péci. Nedostatek vhodné 1€kaiské péce tak muze piedstavovat nelidské
nebo poniZujici zachazeni, coz je v rozporu s &lankem 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod®. Navic faktory, které negativné ovliviiuji zdravi vézid, jako je pasivni koufeni, mohou byt

povazovany za piispivajici k nepfijatelnym vézetiskym podminkam®.

8 Rooman proti Belgii, ¢. 18052/11, rozsudek velkého senatu ze dne 31. ledna 2019.

% 3. obecna zprava Evropského vyboru pro zabranéni mudeni a nelidskému ¢&i ponizujicimu zachazeni nebo tres-
tani [CPT/Inf (93) 12].

%1 Blochin [Blokhin] proti Rusku, ¢. 47152/06, rozsudek velkého senatu ze dne 23. bfezna 2016, § 138.

92 Florea proti Rumunsku, &. 37186/03, rozsudek ze dne 14. zati 2009.
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Organizace vezenské zdravotni péce

Pokud ma zem¢ t¢innou narodni zdravotni sluzbu pro lidi, kteti nemaji Zadny jiny piistup ke zdravotni
péci, nejucinngjsim zplisobem zavedeni pravidla 40 je, Ze tato sluzba by méla byt také odpoveédna za
poskytovani zdravotni péce ve véznici. Pokud tomu tak neni, pak by melo existovat co nejuzsi propojeni
mezi vézenskymi poskytovateli zdravotni péce a poskytovateli zdravotnich sluzeb mimo véznici. Nejen,
7e to umozni kontinuitu 1é¢by, ale také to umozni véziim a personalu tézit z SirSiho vyvoje v [é¢ebnych
postupech, v profesnich standardech a ve vzdélavani.

Doporuéeni ¢. Rec(98)7 Vyboru ministrti pozaduje, aby ,,zdravotni politika ve vézeni byla integrovana
do vnitrostatni zdravotni politiky a byla s ni slucitelna“. Je to nejen v zajmu vézi, ale i v zajmu zdravi
celé populace, zejména s ohledem na politiku tykajici se infekénich nemoci, které se mohou sifit z véznic
do $irsi spolecnosti.

Pravo vézni na plny pfistup ke zdravotnickym sluzbam dostupnym v celé zemi je potvrzeno zasadou 9
Zakladnich zasad OSN pro zachazeni s vézni. Evropsky vybor pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i
ponizujicimu zachazeni nebo trestani rovnéz klade velky diraz na pravo véziili na rovnocennou zdra-
votni pé¢i®®. Dillezitou zasadou je také to, Ze v&zni by méli mit piistup ke zdravotni pé¢i zdarma (pravi-
dlo Nelsona Mandely 24). Rada zemi ma velké potiZe s poskytovanim zdravotni pé&e na vysoké Girovni
Siroké populaci. I za téchto okolnosti maji vézni narok na nejlepsi moznou zdravotni péci, a to bezplatné.
Evropsky vybor pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani prohlasil,
ze ani v dobach vaznych ekonomickych potizi nemtize nic zbavit stat jeho odpovédnosti zajistit Zivotni
potieby t€m, které zbavil svobody. Dal jasné€ najevo, Ze k Zivotnim potfebam patii dostatecné a vhodné
zdravotnické potieby®.

Evropsky soud pro lidska prava konstatoval, Ze pro urceni pfimetenosti 1ékafské pomoci pouha skutec-
nost, ze vézn¢ prohlizi Iékar a je jim predepsana urcita forma 1é¢by, automaticky nevede k zavéru, zZe
byla lékai'skd pomoc pfimétena. Vézeniské organy musi také zajistit, aby: 1) byl veden komplexni za-
znam o zdravotnim stavu vézni a jejich 1é¢bé béhem doby, kdy jsou ve vézeni; 2) diagnoza a péce byly
rychlé a presné, a 3) pokud to vyzaduje povaha zdravotniho stavu, byl dohled pravidelny a systematicky
a zahrnoval komplexni terapeutickou strategii zamétenou na odpovidajici 1é¢bu zdravotnich problému
vézill nebo prevenci jejich zhorSeni, spise nez jejich feSeni pouze na symptomatickém zéklade. Vézen-
ské organy musi rovné€z prokazat, ze byly vytvoreny nezbytné podminky pro to, aby byla piedepsana
1é¢ba v praxi dodrzovéana®.

Nic v téchto pravidlech nebrani statu, aby vézitim umoznil poradit se s vlastnim lékafem na vlastni
naklady. Pravidlo Nelsona Mandely 118 stanovi, Ze neodsouzenym véznam, kteti zadaji o oSetfeni u
svych vlastnich 1ékaid nebo zubnich 1ékail, to musi byt umoznéno, pokud k tomu maji ptimefené di-

vody.

Lékarsky a zdravotnicky persondal

Zakladnim pozadavkem pro zajisténi toho, aby vézni méli kdykoli v ptipadé potieby ptistup ke zdravotni
péci, je, aby v kazdé v€znici byl ustanoven 1ékat. Uvedeny 1¢kat by mél byt plné kvalifikovanym léka-
fem. Ve velkych véznicich by mél pasobit dostate¢ny pocet 1ékafd na plny uvazek. V kazdém piipadé
by mél byt vzdy k dispozici 1ékat pro feSeni naléhavych zdravotnich zaleZitosti. Tento pozadavek je
potvrzen v doporuceni ¢. Rec(98)7 Vyboru ministra tykajicim se etickych a organizacnich aspektu zdra-
votni péce ve véznicich.

Kromé¢ 1ékaid by mél ve véznici byt dalsi vhodné kvalifikovany zdravotnicky personal. V nékterych
vychodoevropskych zemich poskytuji 1ékatrskou pomoc a péci také zdravotnici (paramedici), kteti jsou

9 3. obecnd zprava Evropského vyboru pro zabranéni mudeni a nelidskému ¢&i ponizujicimu zachazeni nebo tres-
tani [CPT/Inf (93) 12], odstavce 30-77.

% Viz napiiklad zprava moldavské vladé o navstévé Moldavské republiky, kterou provedl Evropsky vybor pro
zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani (CPT) ve dnech 10. az 22. ¢ervna 2001
[CPT/Inf (2002) 11].

% Blochin [Blokhin] proti Rusku, ¢. 47152/06, rozsudek velkého senatu ze dne 23. biezna 2016, § 137.
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podiizeni lékafi. Dalsi dilezitou skupinou jsou fadné vyskolené zdravotni sestry. V roce 1998 zvefejnila
Mezinarodni rada sester prohlaseni, v némz se mimo jiné uvadi, ze narodni asociace zdravotnich sester
by mély poskytovat vézetiskym sestram piistup k diivérnym radam, poradenstvi a podpoie®®.

Pfi jednani s vézni by lékati méli uplatiovat stejné profesni zasady a pravidla, jaké by uplatiiovali pfi
praci mimo véznici. Tuto zasadu potvrdila Mezinarodni rada vézenskych Iékaiskych sluzeb [Internati-
onal Council of Prison Medical Services], kdyz schvalila Athénskou ptisahu [Oath of Athens], ktera
stanovi, ze zdravotnici, kteti pracuji ve véznicich, by se méli ,,snazit poskytovat nejlep$i moznou zdra-
votni péci tém, ktefi jsou véznéni ve veéznicich z jakychkoli ditvodi, a to bez predsudkil a v ramci nasi
prislusné profesni etiky*. Vyzaduje to také prvni ze zasad 1ékaiské etiky OSN, ktera se vaze k roli zdra-
votnického personalu, zejména Iékaitl, pii ochrané vézil a zadrzenych pfed mucenim a jinym krutym,
nelidskym ¢i ponizujicim zachdzenim nebo trestanim. Pravidlo Nelsona Mandely 32 stanovi, ze vztah
mezi veSkerym zdravotnickym personalem a vézni by se mél ,,ridit stejnymi etickymi a profesnimi stan-
dardy, jaké plati pro pacienty na svobodé®.

Povinnosti lékarského personalu

V souladu s doporuc¢enim ¢. Rec(98)7 Vyboru ministrti tykajicim se etickych a organiza¢nich aspektd
zdravotni péce ve véznicich jsou povinnosti vézeiiskych 1ékaiti zalozeny na myslence, ze by méli po-
skytovat nalezitou lé¢katskou péci a poradenstvi vSem vézitim, za které jsou klinicky odpovédni. Kromé
toho se klinické hodnoceni zdravi vézni musi fidit vyhradné 1ékatskymi kritérii (viz také pravidlo
Nelsona Mandely 32.1(a)).

Pravidlo 42 objasiiuje, ze prace lékafe zacina, jakmile je jakakoli osoba pfijata do véznice. Existuje

nékolik dulezitych divodd, pro¢ by vézni méli byt pii prvnim piijeti do véznice 1ékafsky vySetieni.

Takové vySetteni:

— umozni zdravotnickému personalu identifikovat jakékoli stavajici zdravotni potiZe a zajistit poskyt-
nuti vhodné &by,

— umozni poskytovat nalezitou podpory t€m, ktefi mohou trpét nasledky vysazeni drog,

— pomuze identifikovat jakékoli stopy nasili, které¢ vézni mohli utrpét pted svym nastupem do véz-
nice, a

— umozni vySkolenému personalu posoudit dusevni stav vézné a poskytnout vhodnou podporu tém,
kteti mohou byt nachylni k sebeposkozovani.

Vysetteni bude zjevné nepotiebné pouze tehdy, pokud jej nebude vyzadovat zdravotni stav vézné ani
potieby vefejného zdravi.

Podrobnosti o vSech zaznamenanych zranénich by mély byt predany ptisluSnym organtm.

Po tomto tivodnim vysetfeni by mél Iékat prohlizet vSechny vézné tak Casto, jak to jejich zdravotni stav
vyzaduje. To je zvlasté dilezité u vézina, kteti mohou trpét dusevnim onemocnénim nebo mit mentalni
postizeni, ktefi maji abstinen¢ni pfiznaky z vysazeni drog nebo alkoholu nebo kteti jsou z divodu svého
uvéznéni pod zvlastnim stresem. Doporuceni ¢. Rec(98)7 Vyboru ministri obsahle odkazuje na péci o
vézné s problémy souvisejicimi s alkoholem a drogami a upozornuje na doporuceni Koopera¢ni skupiny
Rady Evropy pro boj proti zneuzivani drog a nezakonnému obchodovani s drogami (Skupina Pompi-
dou). Podle Evropského soudu pro lidska prava by méla byt véznim poskytnuta vhodna 1é¢ba absti-
nencnich priznaki, které jsou disledkem zneuzivani navykovych latek®’.

V nékolika evropskych zemich existuji skute¢né obavy z §ifeni infek¢nich chorob, jako je tuberkul6za
(TBC). Jedna se o ohrozeni zdravi jak véziu, tak vézenského personalu a také celé spolecnosti. Lékari

% Role zdravotni sestry v pé¢i o vézné a zadrzené osoby, Mezinarodni rada sester, 1998.
9 McGlinchey a dalsi proti Spojenému kralovstvi, &. 50390/99, rozsudek ze dne 29. dubna 2003; Wenner proti
Nemecku, ¢. 62303/13, rozsudek ze dne 1. zafi 2016.
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pracujici ve v&znicich musi byt zvlasté ostraziti, kdyz vySetfuji osoby, které byly nové ptijaty do véz-
nice, aby identifikovali v§echny, které maji nakazlivou nemoc. Evropsky vybor pro zabranéni muceni a
nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani se domniva, ze vSichni nove prichozi vézni by méli
podstoupit systematické testovani na tuberkul6zu a dobrovolné testovani na HIV a hepatitidu B a C do
24 hodin od nastupu do véznice®. Prevence pienosnych nemoci by se mohla dale zlepsit poskytovanim
informaci véznim o zplsobech pienosu a poskytovanim vhodnych prostfedkii ochrany analogickych
t&m, které se pouzivaji ve spole¢nosti obecn&®.

Kdyz jsou véznice preplnéné nebo je tam Spatna hygiena, musi existovat také program pravidelného
testovani. M¢l by existovat program pro 1é¢bu véznu trpicich takovymi nemocemi. Pokud je to nutné z
klinickych diivodd, je také tieba ucinit opatieni k izolaci véziti kviili nim samotnym i pro bezpec¢nost
ostatnich osob. Doporuceni ¢. Rec(98)7 Vyboru ministrti navrhuje, aby bylo véziiim a personalu nabid-
nuto o¢kovani proti hepatitidé B.

V poslednich letech bylo zjisténo, Ze stale vice vézil jsou nositeli viru HIV. Neexistuje Zadné klinické
odivodnéni pro automatickou segregaci takovych vézit: viz doporuceni ¢. Rec(93)6 Vyboru ministra
Clenskym statim o vézenskych a kriminologickych aspektech kontroly pienosnych nemoci, véetné
AIDS a souvisejicich zdravotnich problému ve véznici. Doporuceni ¢. Rec(98)7 Vyboru ministri tento
bod podporuje a také zdiraziiuje, zZe test na HIV by mél byt provadén pouze se souhlasem dotycného
veézné a anonymné. Smernice Svétové zdravotnické organizace (smérnice WHO o infekci virem HIV a
nemoci AIDS ve véznicich, Zeneva, 1993) zcela jasné stanovi, Ze testovani na virus HIV by nemélo byt
povinné a vézni infikovani virem HIV by nem¢li byt odd¢€leni od ostatnich, pokud nejsou nemocni a
nepotiebuji specializovanou 1ékatskou péci.

Pravidlo 42.2 stanovi, ze pokud je vézen propustén pred dokoncenim 1éCby, je dilezité, aby 1ékar nava-
zal kontakt s 1ékarskymi sluzbami mimo véznici, aby vézen mohl pokracovat v 16cbé po propusténi. To
je dulezité zejména tam, kde propustény vézen trpi nakazlivou chorobou, jako je tuberkuloza ¢i HIV,
nebo kde dusevni nebo fyzickd nemoc nebo vada mtze branit ispéSnému zaclenéni vézne do spolec-
nosti.

Pravidlo 42.3.a stanovi, ze 1ékati vySetfujici vézné by méli dodrzovat bézna pravidla 1ékatrského tajem-
stvi. Pravidlo 42.3.c také stanovi, Ze Iékafi by méli zaznamenat a oznamit pfisluSnym organim jakékoli
naznaky, ze s vé€zni mohlo byt zachdzeno nasilné. Mezi t€émito dvéma povinnostmi miize byt rozpor.
Evropsky vybor pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani zdaraznil,
ze zasada lékarského tajemstvi se nesmi stat prekazkou pro hlaseni lékatskych dikazl svédcicich o
Spatném zachazeni. Evropsky vybor pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo
trestani upfednostiiuje automatickou ohlasSovaci povinnost pro zdravotnické pracovniky pracujici ve
véznicich, ktera plati ,,bez ohledu na pfani doty¢né osoby“!® (viz také pravidlo Nelsona Mandely
32.1.c). Vézni by méli byt, pokud mozno, chranéni pred odvetnymi opatfenimi, které mohou z takového
oznameni vyplynout. Pravidlo Nelsona Mandely 34 navrhuje zavést ,,nalezité procesni zaruky®, které
by mély byt dodrZzovany, aby se zabranilo vystaveni véziu ,,pfedvidatelnému riziku Gjmy*. Viz také
standardy Evropského vyboru pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i poniZzujicimu zachazeni nebo tres-

tanitol,

%8 Viz naptiklad zprava v1adé ,,Byvalé jugoslavské republiky Makedonie“ o navstévé Evropského vyboru pro
zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani (CPT) v ,,Byvalé jugoslavské republice
Makedonii“ ve dnech od 6. do 12. prosince 2016, CPT/Inf (2017) 30 | Oddil: 7/11 a také 26. obecna zprava Ev-
ropského vyboru pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni nebo trestani, CPT/Inf(2017)5-
¢ast | Oddil: 5/5.

9 Zprava loty3ské vladé o navstéve Lotysska, kterou provedl Evropsky vybor pro zabranéni muéeni a nelidskému
¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani (CPT) ve dnech 12. az 22. dubna 2016 [CPT/Inf (2017) 16], odstavec 87.
100 23, obecna zprava Evropského vyboru pro zabranéni mudeni a nelidskému & ponizujicimu zachazeni nebo
trestani [CPT/Inf (2013)29], odstavec 77.

101 Viz také ,,Jev zastraSovani a odvety: hlavni vyzva pro praci Evropského vyboru pro zabran&ni mudeni a nelid-
skému ¢i ponizujicimu zachézeni nebo trestani®, 24. obecna zprava Evropského vyboru pro zabranéni muceni a
nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani [CPT/Inf (2015) 1], odstavce 41 az 46.
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Pravidlo 43.1 klade povinnost peovat o télesné i duSevni zdravi véziii pfimo na lékare. To znamena,
ze klinicka rozhodnuti 1ékafe by neméla byt nelékaiskym veézenskym personalem piehlizena nebo igno-
rovana (viz také pravidlo Nelsona Mandely 27.2).

Pravidlo 43 jako celek znamena, Ze jednotlivi vézni maji pravo na pravidelny, divérny pfistup k pii-
slusné trovni 1ékaiské konzultace, kterd je rovnocenna s Urovni, ktera je dostupna v obcanské spolec-
nosti. Podminky, za kterych jsou vézni dotazovani na zdravi, by mély odpovidat podminkam, které plati
v obcanskeé 1ékai'ské praxi. Pokud je to mozné, mély by se konat ve vhodné vybavenych konzulta¢nich
mistnostech. Je nepfiijatelné, aby konzultace probihaly se skupinami véziii nebo za

pritomnosti jinych vézit nebo nelékatrského personalu. Béhem l1ékatskych prohlidek by vézni normalné
nem¢li byt spoutéani ani fyzicky oddéleni od Iékare.

Za z4dnych okolnosti by od nich nemélo byt pozadovéano, aby sd€lovali ostatnim zaméstnanciim své
divody, pro¢ vyhledali konzultaci, ani kdyZ jim musi pfedlozit Zadost o pristup k 1ékati. Postupy pro
vyhledani zdravotni konzultace by mély byt véziiim objasnény pfi pfijeti do véznice.

Zdravotni zdznamy jednotlivych véziii by mély zistat pod kontrolou lékate a nemély by byt zvefejnény
bez predchoziho pisemného souhlasu vézné. V nékterych zemich spadaji vézenské zdravotni sluzby do
pusobnosti poskytovani vetejné zdravotni péce. Kromé vyhod uvedenych vyse tato opatfeni také poma-
haji jasn€ stanovit, ze 1ékafské zdznamy nejsou soucasti obecnych vézeiiskych zdznamt. Pravidlo
Nelsona Mandely 26.1 uklada ,,sluzb¢ zdravotni péce povinnost ,,pfipravovat a udrzovat presné, aktu-
alni a divérné individualni 1ékai'ské zaznamy o vSech véznich®.

Vsichni vézni by méli mit pfistup ke svym lékaiskym zaznamm, pokud o to pozadaji. Pravidlo 26.2
zdarazije, ze kdyz je vézen piremistén do nové véznice, l1€kaiské zdznamy by mély byt preneseny.

Lécba poskytovana na zaklade konzultace a diagnozy by meéla byt takova, aby byla v nejlepsim zajmu
konkrétniho vézné. Lékarské posudky a 1écba by mély vychazet z potieb jednotlivych vézi, nikoli z
potieb vézeniské spravy. Doporuceni ¢. Rec(98)7 Vyboru ministru tykajici se etickych a organiza¢nich
aspektli zdravotni péce ve véznicich zdlraznuje, ze vézni by méli pied jakymkoli fyzickym vySetfenim
nebo 1é¢bou k tomu dat informovany souhlas, jak uvadi i Evropsky vybor pro zabranéni muceni a ne-

lidskému &i ponizujicimu zachdzeni nebo trestani®?,

Doporuéeni ¢. Rec(98)7 Vyboru ministru konstatuje, ze je tfeba vénovat zvlastni pozornost potiebam
véziu s télesnym postizenim a poskytnout jim prostiedky pomoci podobnym zplisobem jako v prostredi
mimo vézeni. V rozsudku z ¢ervence 2001 Evropsky soud pro lidska prava konstatoval poruseni ¢lanku
3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, pokud jde o zachazeni s téZce postizenou
osobou ve véznici, pfestoze nenasel zadny ditkaz o pozitivnim timyslu ze strany vézeniskych organt
7adatele poniZit nebo zesmésnit'%,

Jednim z dasledka prodlouzeni délky trestl v nékterych jurisdikcich je, ze vézeniska sprava musi reago-
vat na potteby rostouciho poctu starSich véznd. V nékterych zemich vedl nedavny trend k povinnym
dozivotnim nebo dlouhodobym trestiim k vyraznému nardstu vézi, kteti ve vézeni zestarnou. Veézenska
sprava bude muset vénovat zvlastni pozornost riiznym problémum této skupiny véznd, a to jak social-
nim, tak zdravotnim. To mlze vyzadovat zajisténi fady specializovanych zafizeni pro feSeni problémut
vyplyvajicich ze ztraty pohyblivosti nebo nastupu upadku dusevnich funkei.

Zv1astni ohledy se vztahuji na vézné, u nichz se rozvine smrtelné onemocnéni, a mize byt nutné roz-
hodnout, zda by tito vézni mé&li byt predCasné€ propusténi z vézeni. Jakakoli diagndza nebo rada nabizena
vézenskym zdravotnickym personalem by méla byt zaloZena na profesionalnim tsudku a v nejlepsim
zajmu vézné. Doporuceni ¢. Rec(98)7 Vyboru ministri uvadi, Ze rozhodnuti o tom, kdy by takovi paci-
enti méli byt pfemisténi do nemocnicnich zafizeni mimo vézeni, by melo byt u¢inéno na zéklade 1ékat-
skych divodt. V rozsudku z listopadu 2002 Evropsky soud pro lidské prava shledal poruseni ¢lanku 3

102 3. obecné zprava Evropského vyboru pro zabranéni mudeni a nelidskému &i ponizujicimu zachazeni nebo tres-
tani [CPT/Inf (93) 12], odstavce 46-49.
13 Price proti Spojenému kralovstvi, ¢. 33394/96, rozsudek ze dne 10. Gervence 2001.
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Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod, pokud jde o 1ékaiské oSetieni nevylégitelnd ne-
mocného vézné'®™. Soud konstatoval pozitivni povinnost statu nabidnout odpovidajici 1ékaiské oSetfeni
a kritizoval skute¢nost, Ze vézen byl pfipoutan k nemocni¢nimu lizku. V jiném piipad¢ v fijnu 2003
Soud shledal poruseni ¢lanku 3 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod pii zachazeni s
nemocnym vézném, ktery byl pfipevnén k nemocni¢nimu lizku fetézem'®.

Doporuceni ¢. Rec(98)7 Vyboru ministrii poukazuje na zachazeni s vézni, kteti drzi hladovku. Zdaraz-
fluje, Ze klinické hodnoceni hladovky by mélo probihat pouze s vyslovnym souhlasem pacienta, pokud
nejde o tézkou dusevni poruchu, kterd vyzaduje pievoz do psychiatrické sluzby. Takovym pacientim
by mélo byt poskytnuto Uplné vysvétleni moznych Skodlivych G€inkt jejich hladovky na jejich dlouho-
dobé zdravi. Jakékoli opatteni, které zdravotnik ¢i 1ékat u¢ini, musi byt v souladu s vnitrostatnim pravem
a profesnimi pravidly.

Lékati nebo kvalifikované zdravotni sestry by neméli mit povinnost prohlasovat vézn¢ za zpisobilé k
trestu, ale mohou upozornit vézenské organy na rizika, ktera mohou urcita opatieni predstavovat pro
zdravi véznii. Maji zvlastni povinnost viici véznim, kteti jsou umisténi do samovazby z jakéhokoli di-
vodu: z disciplinarnich divodi; v dasledku jejich ,,nebezpecnosti“ nebo jejich ,,problémového* chovani;
v zajmu trestniho vySetfovani; na jejich vlastni Zadost. Podle zavedené praxe (viz napf. pravidlo Nelsona
Mandely 46) by tito vézni meli byt denn€ navstévovani. Takové navstévy vsak nelze v zadném piipadé
povazovat za schvalovani nebo legitimizaci rozhodnuti umistit nebo ponechat vézné¢ v izolaci. Kromé
toho by lékati nebo kvalifikované zdravotni sestry méli okamzité reagovat na zadost o 1écbu ze strany
vézit drzenych v takovych podminkach nebo ze strany vézenského personalu, jak vyzaduje odstavec
66 doporuceni ¢. Rec(98)7 Vyboru ministrt tykajiciho se etickych a organiza¢nich aspekti zdravotni
péce ve véznici.

Tato dvé pravidla se tykaji povinnosti Ié€kate kontrolovat vézeniské podminky a poskytovat ohledné nich
poradenstvi. Podminky, za kterych jsou osoby vé€znény, budou mit zésadni dopad na jejich zdravi a
dobry stav. V zajmu plnéni svych povinnosti by proto vézenské spravy mély zajistit odpovidajici stan-
dardy ve vsech oblastech, které mohou ovlivnit zdravi a hygienu véznu. V nekterych piipadech mtze
byt lepsi provadét takové kontroly specializovanym kompetentnim organem. Kontrolou vézenskych ku-
chyni mize byt povéfen naptiklad organ, ktery je odpovédny za kontrolu hygieny stravovacich zatizeni.
Fyzické podminky ubytovani, stravovani a opatfeni pro hygienu by mély byt navrzeny tak, aby pomohly
nemocnym zotavit se a zabranily Sifeni infekce na zdravé. Dulezitou roli pfi kontrole plnéni povinnosti
vézeniské spravy v téchto ohledech hraje 1ékat. Pokud tomu tak neni, mél by na to 1ékai upozornit vé-
zeniské organy. Doporuceni ¢. Rec(98)7 Vyboru ministri tykajici se etickych a organizacnich aspektt
zdravotni péce ve veznicich uvadi, Ze ministerstvo odpovédné za zdravi ma hrat roli pii posuzovani
hygieny ve vézenském prostiedi.

Poskytovani zdravotni péce

Toto pravidlo vyzaduje, aby vézenska sprava zajistila, ze kromé zatizeni pro vSeobecnou lékatskou,
stomatologickou a psychiatrickou péci jsou téz zavedena vhodna opatieni pro poskytovani odbornych
konzultaci a zdravotni Gstavni péce. To vyzaduje Gzké propojeni mezi véznici a 1ékaiskymi sluzbami v
obcanské spolecnosti, protoze je nepravdépodobné, ze by samy vézenské zdravotnické sluzby byly
schopny zajistit odpovidajici opatieni pro celou Skalu specializaci. Pii planovani specializované péce by
méla byt vénovana zvlastni pozornost potfebam zranitelnych skupin, zejména zen a starSich vézu.

Pristup do zafizeni specialistll mize ¢asto vyzadovat prevoz v€zné na jiné misto. Vézenska sprava musi
zajistit, aby opatfeni pro doprovod véziili byla vhodna a nevedla k prodlevam v 1é¢bé nebo k dalsi tzkosti
vézné. Podminky, za kterych jsou vézni pfepravovani, by mely odpovidat jejich zdravotnimu stavu.

Ackoli ¢lanek 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod nelze vykladat tak, Ze stanovi
obecnou povinnost propustit nemocné vézne nebo je umistit do civilni nemocnice, uklada nicméné statu

104 ‘Mouisel proti Francii, ¢. 67263/01, rozsudek ze dne 14. listopadu 2002.
195 Hénaf proti Francii, €. 65436/01, rozsudek ze dne 27. listopadu 2003.
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povinnost chranit fyzické blaho vézni. Ve zvlast’ zdvaznych piipadech onemocnéni mohou nastat situ-
ace, kdy fadny vykon trestniho soudnictvi vyzaduje napravu v podob¢ ,,humanitarnich opatfeni, jako
je prevoz do civilni nemocnice nebo dokonce propusténi. Faktory, které Evropsky soud pro lidska prava
v této souvislosti zohlednuje, jsou: 1) stav vézné; 2) kvalita poskytované péce, a 3) zda by mél byt vézen
i nadale véznén s ohledem na jeho zdravotni stav'®,

Psychické zdravi

Podminky uvéznéni mohou mit vazny dopad na psychicky stav véznd. Vézeniska sprava by se méla
snazit tento dopad omezit a méla by také zavést postupy pro sledovani dopadti na jednotlivé vézné. M¢ly
by byt podniknuty kroky k identifikaci téch vézni, u nichz miize existovat nebezpeci sebeposkozovani
nebo sebevrazdy. Vézensky persondl by mél byt fadné vyskolen v rozpoznavani ukazatelti mozného
sebeposkozovani. Pokud jsou vézni diagnostikovani jako psychicky nemocni, neme¢li by byt drzeni ve
vézeni, ale méli by byt pfemisténi do vhodné€ vybaveného psychiatrického zatizeni (viz pravidlo 12). V
rozsudku z dubna 2001 Evropsky soud pro lidské prava konstatoval porugeni &lanku 3 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod v ptipadé vézné, ktery spachal sebevrazdu z diivodu nedostatku 1é-
karskych zaznami, nedostate¢ného psychiatrického sledovani a segregace, ktera byla neslucitelna se
zachazenim s psychicky nemocnym ¢lovékem®?’,

Doporuceni Rec(2004)10 Vyboru ministri clenskym stattim tykajici se ochrany lidskych prav a dustoj-
nosti osob s psychickou poruchou v ¢lanku 35 uvadi, Ze osoby s psychickou poruchou by nemély byt
vystaveny diskriminaci ve ,,vézeniskych zatizenich®. Zejména by méla byt respektovana zdsada rovno-
cennosti péce s péci mimo véznici s ohledem na jejich zdravotni péci. Tyto osoby by mély byt pfemis-
tovany mezi véznici a nemocnici, pokud to jejich zdravotni potieby vyzaduji. Pro osoby s dusevnim
postizenim ve véznicich by mély byt dostupné vhodné terapeutické moznosti. Nedobrovolna [écba psy-
chické poruchy by se neméla odehravat ve véznicich s vyjimkou nemocni¢nich zafizeni nebo zdravot-
nickych zafizeni vhodnych pro 1é€bu psychickych postizeni. Nezavisly systém by mél monitorovat 1écbu
osob s psychickym postizenim ve véznicich a péci o n¢.

V tadé piipadt tykajicich se drzeni duSevné nemocnych osob v béznych véznicich Evropsky soud pro
lidska prava shledal poruseni ¢lanku 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod za okol-
nosti, kdy stézovatelé trpici vaznymi psychickymi poruchami stravili roky v nevhodnych podminkach,
nékdy nepfiméfenych ani pro zdravé vézng!®,

Evropsky vybor pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani zdtraznil
potfebu postupt pro identifikaci vézni, u nichz hrozi nebezpeci sebevrazdy nebo sebeposkozovani, a
protokol pro zachazeni s vézni, u nichz bylo zjisténo, Ze predstavuji riziko., Prevence sebevrazd, véetné
identifikace rizikovych osob, by neméla zaviset pouze na praci zdravotnické sluzby.

Veskery vézensky personal, ktery ptichazi do kontaktu s vézni, by mél byt vyskolen v rozpoznavani
naznaki rizika sebevrazdy. Po identifikaci potencialn€ ohrozenych vézni by mély byt podniknuty kroky
k zajisténi fadného toku informaci v ramci zafizeni. VSichni vézni, u kterych bylo zjisténo riziko sebe-
vrazdy, by méli jako prvni krok vyuzit poradenstvi, vhodnou podporu a sdruzovani. V ptipad¢ potieby
by se na takové osoby méla vztahovat zvlastni opatieni (umisténi do mistnosti bez provazi a vazatelnych
materiali a poskytnuti odévu nepouzitelného pro ucely sebevrazdy). Vézen, u kterého existuje vysoké
riziko sebevrazdy, by mél byt neustéle sledovan ¢lenem persondlu, ktery by s nim mél vést dialog'®.

18 Enea proti Italii, &. 74912/01, rozsudek velkého senatu ze dne 17. zati 2009, § 58-59.

17 Keenan proti Spojenému kralovstvi, &. 27229/95, rozsudek ze dne 3. dubna 2001.

108 vasenin proti Rusku, &. 48023/06, rozsudek ze dne 21. &ervna 2016, § 99 s dalsimi odkazy.

109 Viz naptiklad zprava kyperské vladé o navitévé Kypru, kterou Evropsky vybor pro zabranéni mudeni a nelid-
skému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani uskutecnil ve dnech od 23. zafi do 1. fijna 2013 [CPT/Inf (2014)
31], odstavec 77.


file:///C:/Users/kpetr/AppData/Local/Microsoft/Windows/INetCache/Content.Outlook/2H6L6C9L/quot;https:/search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx%3fReference=Rec(2004)10&quot

Jiné zaleZitosti

Evropsky vybor pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani zdlraziuje
potiebu ,,velmi obezietného pristupu v piipadech provadéni jakéhokoli 1ékafského vyzkumu s vézni
vzhledem tomu, jak je obtizné dosédhnout jistoty, e udéleni souhlasu neni ovlivnéno uvéznénim*®. Mély
by byt respektovany vSechny platné mezinarodni a vnitrostatni etickd pravidla tykajici se pokust na
lidech. Pravidlo Nelsona Mandely 32.1(d) stanovi ,,absolutni zakaz ¢intl, které mohou ptedstavovat mu-
¢eni nebo jiné kruté, nelidské nebo ponizujici zachazeni nebo trestani, véetné 1ékatrskych nebo védec-
kych experimentil, které mohou byt Skodlivé pro zdravi vézné, a absolutni zdkaz zapojeni se do takovych
¢ind aktivné nebo pasivne*.

CAST IV
Poradek

Obecny pristup k udrzovani poradku

Udrzeni poradku zavisi na nalezité rovnovaze mezi aspekty bezpecnosti, kazné a povinnosti ulozenou
¢lankem 10 Mezinarodniho paktu o obéanskych a politickych pravech, ze ,,se v§emi osobami zbavenymi
osobni svobody se jedna lidsky a s tictou k ptirozené distojnosti lidské bytosti“. Aby se predeslo nepo-
kojiim ve vézeni, je nezbytné zachazet s vézni spravedlivé a rovnopravne.

VétSina vézil piijima realitu své situace. Pokud se na né vztahuji vhodna bezpecnostni opatfeni a spra-
vedlivé zachazeni, nepokusi se o ut€k ani vazné nenarusi normalni Zivot ve véznici. VSechny dobie
usporadané komunity, vCetné véznic, musi fungovat v rdmci souboru pravidel a predpist, které jsou
¢leny komunity vnimany jako spravedlivé. Ve véznicich maji tato pravidla byt navrzena tak, aby zajistila
bezpecnost kazdého jednotlivce, jak personalu, tak vézné, pti¢emz kazda skupina nese za dodrzovani
téchto pravidel a predpisti odpovédnost. Obcas se nekteti jednotlivei od téchto predpisti odchyli, a proto
musi existovat jasné definovany systém slySeni, kazn¢ a sankci, ktery je uplatinovan spravedlivym a
nestrannym zptisobem.

Nekteti vézni mohou byt v pokuSeni uprchnout. Vézenské organy by proto mely byt schopny vyhodnotit
nebezpeci, které predstavuje kazdy jednotlivy vézen, aby se ujistily, ze se na kazdého vztahuji odpovi-
dajici bezpe¢nostni podminky, ani pfehnané, ani nedostacujici. Pouze za extrémnich okolnosti 1ze jako
legitimni zplsob obnoveni pofadku ospravedlnit pouziti sily. To musi byt posledni moznosti. Aby se
zabranilo zneuziti, musi existovat specificky a transparentni soubor postupil pro pouziti sily ze strany
vézenského personalu.

Pravidlo 50 poskytuje dalsi pokyny, aby se ptredeslo zbytecnym omezenim prav véznd komunikovat.
UdrZeni poradku ve vSech jeho aspektech bude pravdépodobné dosazeno, budou-li mezi vSemi stranami
existovat jasné komunikacni kandly. Na tomto zakladég, za predpokladu, Ze neexistuji zadné souvisejici
bezpecénostni obavy, by vézitiim mélo byt umoznéno diskutovat o otazkach tykajicich se obecnych pod-
minek uvéznéni. Je v zajmu vézil jako celku, aby véznice fungovaly hladce, a mohou tedy mit uzitecné
navrhy. Z tohoto a dalSich diivodi by jim méla byt ddna moznost sd€lovat sva stanoviska vedeni véznice.
Je na vnitrostatnich vézenskych spravach, aby rozhodly, jakou formu komunikace s vézni bude vést.
Néktefi mohou umoznit véziiim volit zastupce a vytvaret vybory, které mohou vyjadfit pocity a zajmy
svych spoluvéziil. Jiné spravy se mohou rozhodnout pro jiné formy komunikace. Tam, kde je véziitim
v té ¢i oné form€ umoznéno sdruzovani, by vedeni véznice a zaméstnanci méli zabranit zastupujicim
organiim v tom, aby uplatiiovaly moc nad ostatnimi vézni nebo zneuzivaly svého postaveni k negativ-
nimu ovliviiovani Zivota ve véznici. Vézensky fad mlze stanovit, Ze zastupci veézil nejsou opravnéni
jednat jménem jednotlivych véznd.

110 3. obecné zprava Evropského vyboru pro zabranéni mudeni a nelidskému &i ponizujicimu zachazeni nebo tres-
tani [CPT/Inf (93) 12], odstavce 46—49.
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Bezpecnost

Bezpecnostni opatieni fesi pravidlo 51. Existuji tfi hlavni diivody, pro¢ se pozaduje, aby bezpecnostni
opatfeni, kterym vézni podl€haji, byla minimalni opatfeni, ktera jsou jesté nezbytna k dosazeni bezpec-
né¢ho uvéznéni vézill:

— personal pravdépodobné snaze identifikuje ty vézné, ktefi vyZaduji vysokou uroven zabezpeceni,
pokud je jejich pocet omezen,

4

— ¢im niz8i je Groven zabezpeceni, tim humannéjsi pravdépodobné bude zachdzeni s vézni,

vvr o Vv

— zabezpeceni je drahé a ¢im vys$i je jeho uroven, tim vyssi jsou ndklady. Z finan¢niho hlediska dava
smysl nemit vézné ve vyssi bezpecnostni kategorii, nez je nutné.

Fyzicka bezpecnostni opatfeni jsou zakladnimi rysy vézenského zivota a diky modernim technologiim
s pomoci umélé inteligence se mohou stat u¢inn&j$imi*'t. Samy o sobé& viak k udrzovani poradku nestaci.
Bezpecnost zavisi také na ostrazitém personalu, ktery komunikuje s vézni, ma povédomi o tom, co se
ve véznici déje, a zajistuje, aby byli vé€zni udrzovani pozitivnim zpusobem aktivni. Tento pfistup, Casto
popisovany jako dynamicka bezpecnost, je mnohem kvalitativngjsi nez ten, ktery je zcela zavisly na
statickych bezpe¢nostnich opatfenich. Dynamicka bezpecnost je definovana pokyny pro vézenské a pro-
bacni sluzby tykajicimi se radikalismu a nasilného extremismu pfijatymi Vyborem ministri dne 2.
bfezna 2016 jako ,.koncepce a pracovni metoda, pomoci které zameéstnanci upfednostiiuji vytvareni a
udrzovani kazdodenni komunikace a interakce s vézni zalozené na profesionalni etice. Sila dynamické
bezpecnosti spociva v tom, ze bude pravdépodobné proaktivni zptisobem, ktery rozpozna ohrozeni bez-
pecnosti ve velmi rané fazi. Tam, kde dochazi k pravidelnému kontaktu mezi personalem a vézni, bude
ostrazity Clen personalu reagovat na situace, které se li§i od normy a které mohou predstavovat hrozbu
pro bezpecnost, a bude tak schopen U¢innéji predchazet utekim.

Posouzeni rizika mize pomoci identifikovat ty vézné, ktefi predstavuji hrozbu pro sebe, pro vézensky
personal, pro ostatni vézné i pro $irsi spolecnost. Pravidlo 51.3 uvadi hlavni cile posuzovani bezpec-
nostnich rizik. Kritéria pro takové posuzovani byla vytvofena v mnoha zemich. Patii mezi né: povaha
trestného ¢inu, za ktery byl vézen odsouzen; hrozba pro vetejnost, pokud by vézen uprchl; predchozi
pokusy o uték a pristup k vnéjsi pomoci; potencial ohrozeni ostatnich véziii a v ptipade vézil v pfi-
pravném fizeni ohrozeni svédkl. Posouzeni rizik ve véznici by mélo brat v uvahu posouzeni jinych
prislusnych organt, jako je policie. Viz ¢ast Il — Zasada posouzeni rizik

béhem vykonu trestu — doporuc¢eni CM/Rec(2014)3 Vyboru ministri ¢lenskym statim tykajici se ne-
bezpecnych pachateltl, kde jsou dalsi pokyny, kdy a jak by se takové posuzovani rizik mélo provadet.

V mnoha vézenskych systémech existuje predpoklad, ze vSichni vézni v ptipravném fizeni musi byt
drzeni ve vysoce zabezpecenych podminkach. To neni vzdy nutné a mélo by byt mozné uplatiovat
posouzeni bezpecnostniho rizika na tuto skupinu vézit v pripade¢ utéku, jakoz i na odsouzené vézne.

V nékterych zemich soudce, ktery vynasi rozsudek, specifikuje tiroven zabezpeceni rezimu, ve kterém
by mél byt vézen drzen. V jinych zemich jsou vézni odsouzeni na dozivoti nebo odsouzeni podle kon-
krétniho zédkona automaticky drzeni v nejpfisn€jSich podminkéach zabezpeceni bez ohledu na jakékoli
osobni posouzeni rizik.

Pravidlo 51.5 vyzaduje, aby Grovné zabezpeceni byly kontrolovany v pravidelnych intervalech béhem
vykonu trestu. Casto se stava, ze ¢lovék s postupem &asu vykonu trestu predstavuje stale mensi bezped-
nostni riziko. Motivaci k dobrému chovéani miiZze byt i vyhlidka na umisténi do nizsi bezpecnostni kate-
gorie béhem vykonu trestu.

11 O vyhodach a potencialnich rizicich pouZivani umélé inteligence v systému trestni justice viz Evropska komise
pro efektivitu justice (CEPEJ), Evropska etickd charta o vyuzivani umélé inteligence v soudnich systémech a jejich
prostiedi (2018).



Osobni bezpecnost

Véznice by mély byt mistem, kde jsou vSichni v bezpeéi a kde se citi bezpe¢né. Pravidlo 52 se proto
vztahuje na vézné, personal i v§echny navstévniky. I kdyz nikdy nebude mozné zcela eliminovat riziko
nasili a jinych udélosti, jako je pozar, mélo by byt mozné snizit tato rizika na minimum zavedenim
vhodného souboru postupti. Takové postupy jsou zvlasté dilezité pii prepraveé véznd. Evropsky vybor
pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani*'? uvadi fadu praktickych
krokd, které je tfeba ucinit k zajisténi bezpecnosti veézit, ktefi jsou prepravovani. Mezi n€ patii nepte-
pliiovani vozidel pouzivanych k pfeprave a zajisténi toho, aby v€zni v nich mohli komunikovat s perso-
nalem, ktery piepravu doprovazi.

Stejné jako u bezpecnosti projednané vyse i zajisténi osobni bezpecnosti predpoklada rovnovahu riz-
nych faktorii a techniky dynamické bezpe¢nosti uvedené v pravidle 51 mohou rovnéz ptispéet ke zvySeni
bezpeci ve véznici. Prili$na kontrola mtize ohrozit bezpeci stejn¢ jako nedostatecna kontrola. Bezpecné
prostiedi existuje tam, kde se dusledné uplatiuje jasny soubor postupti. V kazdém piipadé by veznice
mély byt vybaveny odpovidajicim protipozarnim vybavenim a pokyny k jeho pouzivani, hlaSeni ohnisek
pozaru, evakuaci budov, vnéjsich shromazd’ovacich mist a postupt pro kontrolu toho, ze zadny vézen
ani zameéstnanec nechybi.

Dutlezitost provedeni fadného posouzeni rizik u vSech véziili, pokud jde o bezpecnost, byla zdliraznéna
zjisténim Evropského soudu pro lidska prava, ve kterém Soud s ohledem na stavajici okolnosti shledal,
ze doslo k poruSeni prava na zivot u vézné v piipravném fizeni, ktery byl ve své cele ukopan k smrti
svym spoluvézném®'®. Stejné tak je potieba fadné posouzeni rizik s ohledem na riziko sebevrazdy
vézn&'t,

V nékterych vézenskych systémech roste tendence odd¢lovat od sebe kategorie vézil nebo jednotlivcd.
Misto toho by se vézenské organy mély snazit vytvorit prostiedi, ve kterém mohou byt vSichni vézni v
bezpeci a chranéni pred zneuzivanim, a mély by mit soubor postupt, které vSem véziiim umozni misit
se beze strachu z napadeni nebo jiného nasili, konkrétné zajistit, aby vézni byli schopni kontaktovat
personal v jakoukoli denni i no¢ni dobu. Tam, kde je nutné drzet n€které jednotlivce nebo skupiny od-
délen¢ z divodu jejich zvlastni zranitelnosti (napfiklad sexualni delikventy, dusevné narusené vézné
nebo prislusniky mensinové etnické nebo nabozenské skupiny), meli by mit co nejiplnéjsi soubor den-
nich ¢innosti.

Zvlastni bezpecnostni opatient

Pravidlo 53.1 objasnuje, Ze zvlastni bezpecnostni opatfeni zahrnuji vSechna opatfeni, ktera jdou nad
ramec t&ch, ktera jsou bézné dostateténa k zachovéani bezpecénosti ve véznici. Casto se takova opatieni
uplatiiuji v konkrétnim oddéleni véznice. Konkrétni oddéleni véznice naptiklad musi zachézet s vézni,
kteti predstavuji zvlastni riziko, jako jsou napiiklad clenové organizovanych zlo¢ineckych gangti. Dal-
$imi priklady takovych zvlastnich opatieni jsou dodate¢né prohlidky a izolace, stejné jako separace
veézii zminéna v pravidle 53.3. Zvlastni opatieni by méla byt nezbytna pro zajisténi bezpecnosti a ne-
méla by byt pouze formou dodate¢ného trestu.

Pravidlo 53.2 zdlraziuje, Ze zvlastni opatieni pro maximalni bezpe¢nost by méla byt uplatiovana pouze
za vyjimecnych okolnosti. Pro nékteré vézné mohou podminky v zafizenich s nejvyssi ostrahou, kde
jsou néktera takova zvlastni opatfeni bézné uplatiiovana, pfedstavovat prili§ ptisny rezim, nepfiméteny
potencialni hrozb¢, kterou tito vézni predstavuji. Takovi vézni by neméli byt drzeni v zafizenich s nej-
vy$s$i ostrahou.

Pravidlo 53.3 odrazi rostouci pozornost, ktera je celosveétové vénovana moznému zneuzivani nedobro-
volného oddélovani jednotlivych vézili od obecné vézenské populace jako metody zachovani bezpec-
nosti ve véznici. To se odrazi v pravidle Nelsona Mandely 37, které stanovi, ze takové nedobrovolné

112 P¥eprava zadrzenych* [CPT/Inf(2018) 24].

U3 Edwards proti Spojenému kralovstvi, &. 46477/99, rozsudek ze dne 14. biezna 2002; Cesnulevicius proti Litvé,
¢. 13462/06, rozsudek ze dne 10. ledna 2012.

W Sumkova [Shumkova] proti Rusku, &. 9296/06, rozsudek ze dne 14. Ginora 2012.



oddéleni vézni vzdy vyzaduje schvaleni. Pravidlo déle uvadi, Ze toto schvéleni je vyzadovano pro ,,sa-
movazbu, izolaci, segregaci, jednotky zvlastni péce nebo uzavieny oddil, at’ uz jako kazensky trest nebo
pro udrzovani potradku a bezpecnosti, véetné vyhlasenych pravidel a postupll upravujicich pouzivani
jakékoli formy nedobrovolné separace, jeji pfezkum, umisténi vézné do ni ¢i propusténi z ni““. Obdobny
pfistup zaujima Evropsky vybor pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo

trestanit®.

Ve vSech ptipadech by vézni méli podléhat zvlaStnim bezpecnostnim opatfenim pouze tehdy, pokud
jejich individudlni chovani prokézalo, ze predstavuji takovou hrozbu pro bezpecnost, Ze v danou chvili
vézenska sprava nema jinou moznost. Jakékoli umisténi do takovych podminek by mélo byt na co nej-
krat$i dobu a mélo by podléhat neustalé kontrole chovani jednotlivych véziti. Odstavec 21 pokyni pro
vézenské a probaéni sluzby tykajicich se radikalismu a nasilného extremismu pfijatych Vyborem minis-
trt dne 2. biezna 2016 zdiraziuje, ze potfeba ponechat vézn¢ odsouzené za trestné Ciny souvisejici s
terorismem v podminkach s vysokym zabezpeCenim by méla byt ,,hodnocena individualné“ a takova
rozhodnuti ,,v pravidelnych intervalech pfezkoumavana®.

Pravidlo 53.4 odrazi duleZitost zajisténi zakonnosti vSech zvlastnich opatieni pro zajisténi bezpecnosti,
protoze kladou na vézné¢ omezeni, ktera piesahuji ta omezeni, kterd mohou byt véznim uloZena za nor-
malnich podminek.

Pravidla 53.5 a 53.6 jsou navrZena tak, aby zajistila, Ze postupy zakotvené v zdkoné jsou provadeény
prislusnym organem, ktery je odpovédny jak za procesni soulad, tak za zajisténi toho, aby tato opatieni
nebyla zneuzivana tim, Ze budou uplatiiovana déle nez lze odivodnit pozadavky na bezpecnost.

Pisemné postupy jsou navrzeny z ditvodu, aby k prezkumu vsech zvlastnich opatfeni, véetné oddéleni
vézné od ostatnich véznd, doplnily opatieni stran spravedlivého fizeni.

Zamefeni na jednotlivé vézné v pravidle 53.7 je také navrzeno tak, aby se zajistilo, Ze se opatfeni nesta-
nou formou skupinového trestu, ale budou zacilena na jednotlivce, se kterymi je tfeba se vypotadat
zvlastnimi opatfenimi kvili aktualnimu riziku, které tito jednotlivci predstavuji. Podobné pravidlo 53.8
odrazi obecny pozadavek pfimétenosti, aby bylo zajisténo, ze jakékoli zvlastni bezpe¢nostni opatieni je
zalozeno pouze na aktualnim riziku, které vézen predstavuje, je pfiméfené tomuto riziku a nezahrnuje
vice omezeni, neZ co je nezbytné pro boj s timto rizikem. Pravidlo 53.8 vyzaduje individualni posouzeni
kazdého z téchto faktort.

Spojeni s postupem stiznosti v pravidle 53.9 je dalsi zarukou proti zneuziti zvlastnich opatieni pro bez-
peci a zabezpeceni.

Oddélovani véziu
Pravidlo 53A stanovi pozadavky, navic k tém, které¢ obsahuje pravidlo 53, které by mély byt uplatiiovany
na vSechny formy oddéleni vézné od ostatnich vézia.

Jak je uvedeno v pravidle 53A.a, véznim, ktefi jsou oddéleni od ostatnich, musi byt nabidnuty alespoi
dvé hodiny smyslupIného lidského kontaktu denné. Koncept ,,smysluplného lidského kontaktu* uplatnil
Evropsky vybor pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani v fadé
svych zprav!®®, Evropsky vybor pro zabranéni muceni a nelidskému ¢&i poniZzujicimu zachazeni nebo

115 21. obecnd zprava Evropského vyboru pro zabranéni mudeni a nelidskému & ponizujicimu zachdzeni nebo
trestani [CPT/Inf (2011)28], odstavec 54.

116 7prava albanské vladé o navstéve Albanie, kterou provedl Evropsky vybor pro zabranéni muceni a nelidskému
¢i ponizujicimu zachédzeni nebo trestani (CPT) ve dnech 20. az 30. listopadu 2018 [CPT/Inf (2019) 28], odstavec
106; zprava vladé Spojeného kralovstvi o navstéve Spojeného kralovstvi, kterou uskutecnil Evropsky vybor pro
zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani (CPT) ve dnech 17. az 25. fijna 2018
[CPT/Inf (2019) 29 ], odstavce 63, 64, 72, 73, 74, 79, 80, 90 a 95; zprava norské vladé o navstéve Norska, kterou
uskutecnil Evropsky vybor pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni nebo trestani (CPT) ve
dnech 28. kvétna az 5. ervna 2018

[CPT/Inf (2019) 1], odstavce 79 a 82; zprava slovenské vladeé o navstéveé Slovenské republiky, kterou uskutecnil
Evropsky vybor pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani (CPT) ve dnech 19.
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trestani pii uplatiiovani tohoto pojmu vyslovné piijal stejny ptistup jako dokument Essex Paper vypra-
covany skupinou nezavislych odborniki!!’. Evropsky vybor pro zabranéni mudeni a nelidskému &i po-
nizujicimu zachazeni nebo trestani piijal popis ,,smysluplného lidského kontaktu* ve smyslu ,,mnozstvi
a kvality socialni interakce a psychologické stimulace, kterou lidské bytosti potfebuji pro své dusevni
zdravi a pohodu®. Takova interakce vyzaduje, aby lidsky kontakt byl tvafi v tvat a byl bezprostiedni
(bez fyzickych bariér) a vice nez letmy nebo nahodny, umoznujici empatickou mezilidskou komunikaci.
Kontakt se nesmi omezovat na interakce uréované vézenskou rutinou, prubehem (trestniho) vysetfovani
nebo lékatskou nutnosti™*®8,

Ugelem smyslupIného lidského kontaktu je vyhnout se nelidské a poniZzujici izolaci. Rozhodnuti o tom,
zda je lidsky kontakt smysluplny, 1ze nevyhnutelné posuzovat pouze ptipad od piipadu. Rodinné na-
v§tévy jsou formou smysluplného lidského kontaktu. Nicméné takové navstévy, jako jsou naptiklad
navstévy lékari, pravniki, vézeniského persondlu nebo vézeniskych kaplanti, mohou také predstavovat
smysluplny lidsky kontakt, pfi¢emz tyto piiklady nejsou vycerpavajici. Jak bylo zminéno v pifedchozim
odstavci, takové interakce vyzaduji kontakt tvari v tvar. Ke smysluplnému lidskému kontaktu vSak mo-
hou pfispét i nepiimé kontakty, jako jsou kontakty telefonicky, poStou nebo elektronicky.

Evropsky vybor pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani je toho
minéni, ze vSechny formy oddélovani vézni vyzaduji odivodnéni. Tato odiivodnéni 1ze shrnout podle
nasledujicich kli¢ovych slov: Veskeré takové oddeleni musi byt ,,pfiméfené”, ,,zdkonné*, ,,zdivodni-
telné*, ,,nezbytné* a , nediskrimina¢ni*!'®. Zatimco nékteré z t&chto pozadavki, jako je zdkonnost, jsou
zahrnuty v pravidle 53, dal$i jsou podrobnéji popsany v pravidle 53A. Pojem nezbytnosti je naptiklad
podstatny pro odd€lovani jednotlivych vézni dvéma riznymi zptsoby. Takové oddé€leni by nemélo trvat
déle, nez je nutné, a mélo by byt pravidelné prezkoumavano osobou na dostatecné vysoké urovni s
pravomoci zrusit jakékoli predchozi rozhodnuti (pravidlo 53A.c).

Pravidlo 53 A.d stanovi, Ze nezbytnd omezeni se mohou lisit podle divodu, pro ktery je konkrétni vézen
oddélen od ostatnich. Vzdy by mély predstavovat minimum pozadované pro ucely oddé€leni. Pravidlo
53A.e zdiraziuje, Ze minimalni standardy s ohledem na cely pouZzivané k oddéleni vézi jsou stejné
jako obecné standardy pro vézenské cely. Evropsky vybor pro zabranéni muc¢eni a nelidskému ¢i poni-
zujicimu zachazeni nebo trestani zdlraznil zasadu stanovenou v pravidle 53A.f, Ze by mélo byt vynalo-
zeno zvlastni Gsili na zlepSeni rezimu téch vézit, ktefi jsou po dlouhou dobu drzeni oddélené od ostat-
nich a ktefi potfebuji zvlastni pozornost, aby se minimalizovaly $kody, které jim toto opatfeni mize
zpiisobit!?,

Analyza Evropského vyboru pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachézeni nebo tres-
tani je také uzitena, pokud jde o uznani toho, Ze vézni mohou byt odd€leni od ostatnich z rtiznych

az 28. biezna 2018 [CPT/Inf (2019) 20], odstavec 89; zprava fecké vladé o navitévé Recka, kterou provedl Ev-
ropsky vybor pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i poniZujicimu zachazeni nebo trestani (CPT) ve dnech 10. az
19. dubna 2018 [CPT/Inf (2019) 4], odstavec 85; zprava vladé Spojeného kralovstvi o navstévé Severniho Irska,
kterou uskute¢nil Evropsky vybor pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni nebo trestani
(CPT) ve dnech 29. srpna az 6. zaii 2017 [CPT/Inf (2018) 47 ], odstavce 56 a 74; zprava portugalské vladeé o
navstéve Portugalska, kterou provedl Evropsky vybor pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zacha-
zeni nebo trestani (CPT) ve dnech 27. zaii az 7. fijna 2016, odstavec 80.

17 Zprava vladé Spojeného kralovstvi o navstévé Spojeného kralovstvi, kterou uskutecnil Evropsky vybor pro
zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani (CPT) ve dnech 17. az 25. fijna 2018
[CPT/Inf (2019) 29 ], odstavec 74 (poznamka pod ¢arou 55); zprava norské vlade o navstéve Norska, kterou usku-
tecnil Evropsky vybor pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani (CPT) ve dnech
28. kvétna az 5. cervna 2018 [CPT/Inf (2019) 1], odstavec 82 (poznamka pod Carou 2).

118 Dokument Essex Paper 3: Zakladni pokyny k interpretaci a zavadéni pravidel Nelsona Mandely [Initial
guidance on the interpretation and implementation of the Nelson Mandela Rules], Penal Reform International a
Essex Human Rights Centre, University of Essex, 2017, s. 88-89.

119 21. obecna zprava Evropského vyboru pro zabranéni mudeni a nelidskému ¢&i ponizujicimu zachazeni nebo
trestani [CPT/Inf (2011) 28], odstavec 61.

120 21. obecna zprava Evropského vyboru pro zabranéni mudeni a nelidskému ¢&i ponizujicimu zachazeni nebo
trestani [CPT/Inf (2011) 28], odstavec 61.



divodi: v dasledku soudniho rozhodnuti, za ucelem zajisténi poradku nebo ochrany doty¢ného vézné
nebo jako kazefisky trest ulozeny v rdmci vézetiského systému®?. Pravidla 53A.b a 53A.c obsahuji ome-
zeni podle primétenosti vyjadiena obecnéji v pravidle 53.8, ktera zavisi na uznani téchto riznych uceld
oddélovani. Naptiklad vézen, ktery je oddélen od ostatnich z divodu své vlastni ochrany, by nemél
podléhat stejnym omezenim jako nasilny vézen, ktery je oddélen od ostatnich proto, aby byl zachovan
poradek. Oddélovani je tieba chapat také ve svétle pravidla 24.2, které zaruCuje minimalni aroven kon-
taktu s vnéj$im svétem pro vSechny vézné, vCetné téch, kteti jsou oddeéleni od ostatnich.

Odd¢leni vézné od ostatnich vézii mize mit na doty¢ného v€zné negativni dopady v zavislosti na po-
uzitém stupni oddéleni. Podobn¢ pravidlo 53A.f uznava, ze negativni dopady na oddé€lené vézné jsou
téchto dopadii, ¢im déle takové oddéleni trva. To plati zejména pro v€zné s télesnym, dusevnim nebo
rozumovym postizenim, ktefi jsou t€mito neptiznivymi dopady zvlasté zranitelni.

Evropsky vybor pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachézeni nebo trestani rozpracoval
materialni podminky odd€lovani. Klade zvlastni diiraz na nutnost toho, aby odd¢€leni vézni mohli ko-
munikovat s vézeniskym persondlem, a na to, aby tito vézni méli pfistup k vhodnym toaletim a
sprcham???, Cvigeni pro oddélené vézné& by mélo spliiovat standardy stanovené v pravidle 27.1 a 2. Po-
kud jde o pravo oddélenych véziii na cviceni, jak je zaruceno v pravidle 53A.g, Evropsky vybor pro
zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni nebo trestani poznamenal, ze prostor pro
cviceni, ktery takovi vézni vyuzivaji, ,,by mél byt dostatecné velky, aby jim umoznil skutecné se fyzicky
namahat, a mél by mit n&jaké prostiedky pro ochranu pied Zivly*?*,

Pravidlo 53A.h o povinnosti navstévovat oddélené vézne vyzaduje, aby feditel véznice nebo ¢len per-
sonalu jednajiciho jménem feditele denné navstévoval vézné, kteii jsou oddéleni. Toto pravidlo je tieba
chapat spole¢né s pravidlem 43.2, které uklada zdravotnickému personalu povinnost vénovat zvlastni
pozornost zdravi véznd, kteti jsou striktné oddéleni, véetné kazdodennich navstév. Tyto rizné navstévy
jsou také pfilezitosti pro vézné zazit smysluplny lidsky kontakt, i kdyz takovy kontakt nemusi byt nutné
smysluplny, pokud je pouze letmy a nepodnécujici.

Jak je podrobné uvedeno vyse, dopady oddéleni mohou byt velmi skodlivé. Je proto nutné, aby v pfi-
padé, ze oddéleni vézné od ostatnich neptiznivé ovliviiuje jeho te€lesné nebo dusevni zdravi, bylo pfijato
opatieni ve smyslu pravidla 53A.i, aby bylo odd¢leni pozastaveno nebo nahrazeno méné omezujicim
opatienim. U&elem je chranit zdravi vézng.

Prohlidky a kontroly

Toto pravidlo stanovi, ze v kazdé véznici by mél byt jasné srozumitelny soubor postupti, které¢ podrobné
popisuji okolnosti, za kterych by mély byt provadény prohlidky, pouzivané metody a jejich ¢etnost. Tyto
postupy musi byt navrzeny tak, aby zabranily utéku a také aby chranily dastojnost véznd a jejich na-
vstévnikda.

M¢ly by byt stanoveny postupy pro pravidelné prohledavani obytnych prostor, jako jsou cely a uby-
tovny, aby se zajistilo, ze s bezpe¢nostnimi prvky, véetn¢ dveti a zamki, oken a mfizi, nikdo nemani-
puloval. V zavislosti na bezpecnostni kategorii vézné by mél byt ¢as od Casu prohleddvan i jeho osobni
majetek. Vézensky personal, ktery ma provadét prohlidky, musi byt specialné vyskolen, aby se zajistilo
dodrzovani zasad pfimétenosti a nezbytnosti. To vyzaduje rovnovahu mezi zaji§ténim toho, aby mohli
odhalit jakykoli pokus o ut¢k nebo ukryvani zakdzanych pfedmeta a zabranit jim, a sou¢asnym respek-
tovanim diistojnosti vézil a jejich osobniho majetku. Pfi prohlidce osobniho Zivotniho prostoru nebo
majetku vézné by mél vézen byt obvykle pfitomen. Pravidlo Nelsona Mandely 51 vyZaduje pro acely
odpovédnosti, aby veézeiiskd sprava vedla nalezité zdznamy o vSech prohlidkach a také o divodech pro-
hlidek, totoznosti osob, které je provedly, a jakychkoli vysledcich prohlidek.

121 21. obecna zprava Evropského vyboru pro zabranéni mudeni a nelidskému ¢&i ponizujicimu zachazeni nebo
trestani [CPT/Inf (2011) 28], odstavec 56.

122 Tamtéz, odstavec 58

12 Tamtéz.



Jednotlivi vézni, zejména ti, kteti podléhaji omezenim stiedniho nebo nejvyssiho stupné zabezpeceni,
také musi byt pravideln€ osobn¢ prohledani, aby se zajistilo, Ze nevlastni véci, které by mohly byt pou-
zity pii pokusech o utek, nebo ke zranéni jinych osob nebo sebe sama, popft. které nejsou povoleny,
naptiklad nelegalni latky. Intenzita takovych prohlidek se 1isi podle okolnosti. Napiiklad kdyz se vézni
ve velkém pfesouvaji ze svého pracovisté zpét do svého ubytovani, je normdlni, ze je personal podrobi
»detekénim* prohlidkam. Vzhledem k obtéZzujici povaze takovych prohlidek by méla byt pfi jejich pro-
vadéni vénovana zvlastni pozornost respektovani distojnosti osoby. Osobni prohlidky by nemély byt
provadény zbyte¢né a nikdy by nemély byt pouzivany jako forma trestu.

Pii jinych piilezitostech, zejména pokud existuje diivod se domnivat, Ze urCity vézen o své osob¢ néco
taji, nebo kdyZ je oznacen jako vysoce rizikovy vézen, bude nutné provést takzvanou ,,prohlidku s vy-
svléknutim®. Jeji soucésti je pozadavek, aby se v&zni svlékli a ukazali, Ze nic neskryvaji na svém téle.
Pravidlo vyjmenovava zalezitosti, které je tieba zohlednit pti postupech tykajicich se osobnich prohlidek
vézi. Evropsky soud pro lidskéa prava shledal poruseni ¢lanku 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod v piipadé, kdy bylo vyzadovano, aby se vézen svlékl donaha v pfitomnosti zen!?
nebo pii provadéni urcitych prohlidek téla vzhledem k &etnosti a pouzité metodé'?®. Od véziii by se
nikdy nemélo vyzadovat, aby byli pro Gc¢ely prohlidky Gpln¢ nazi.

Vézensky personal by nikdy nemél provadét vnitini télesné prohlidky vézit, napiiklad zasouvanim ja-
kéhokoli nastroje do te€lesnych dutin vézné, a to z jakéhokoli diivodu. Pokud existuje diivodné podezient,
ze vézni mohou mit uvnitf téla ukryté drogy nebo jakykoli jiny pfedmét, ktery je zakazany, méla by byt
ucinéna opatieni, aby byli pod ptisnym dohledem, dokud jakykoli predmét, ktery mohou mit v téle,
nevylouci. Pokud jsou vnitini télesné prohlidky provadény lékafem, méla by byt vénovana velka pozor-
nost Prohlaseni Svétové 1ékaiské asociace o télesnych prohlidkach vézni (fijen 1993). Pravidlo 54.6
nevylucuje moznost pouziti moderni technologie ke skenovani tél vézit.

Mcély by existovat jasn€ definované postupy, jak zajistit, aby se ndvstévnici vézii nepokouseli poruSovat
pfiméfené bezpecnostni pozadavky, naptiklad tim, Ze by do véznice vnaseli predméty, které nejsou po-
voleny. Tyto postupy mohou zahrnovat pravo na osobni prohlidku navstévniki s prihlédnutim k tomu,
ze navstévnici sami nejsou vézni a ze povinnost chranit bezpecnost véznice musi byt v rovnovaze s
pravem navstévnikd na jejich osobni soukromi. Postupy prohledévani zen a déti musi byt citlivé k jejich
potfebam, naptiklad tim, ze zajisti, aby dostate¢ny podil zamé&stnancti provadéjicich prohlidky predsta-
vovaly Zeny. Osobni prohlidky by nemély byt provadény vetejné. Dikladné prohlidky navstévniki mo-
hou vést k poruseni ¢lanku 3 a ¢lanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod'?. Od-
stavec 23 doporuceni CM/Rec(2018)5 Vyboru ministril ¢lenskym statim tykajiciho se déti s uvézné-
nymi rodié¢i stanovi, ze: ,,Bezpe¢nostni kontroly musi byt provadény zptisobem citlivym k détem, ktery
respektuje distojnost a soukromi déti, jakoz i jejich pravo na fyzickou a psychickou integritu a bezpeci.
Jakékoli ditkladné prohlidky déti, véetné prohlidek télnich dutin, jsou zakdzany*.

Nékdy muze byt nutné provést prohlidku odbornych navstévniki, jako jsou pravni zastupci, socialni
pracovnici a 1ékafi, pficemz je tieba dbat na to, aby nedoslo k poruseni prava na divérny odborny vztah,
konkrétn€ schvaleni postupu provadéni prohlidek u ptislusnych profesnich organi.

Trestné ¢iny

Pravidlo 55 jasné tika, Ze je dalezité uznat, Ze pravni stat nekonci u brany véznice. V zajmu obéti by v
pripade, Ze k trestnému ¢inu doslo ve véznici, nebo se predpoklada, ze k nému doslo ve véznici, mél
existovat postup vySetfovani podobny tomu, ktery se pouziva v obcanské spolecnosti. V nékterych ze-
mich jsou k vykonu této funkce ve vé€znicich jmenovani zvlastni soudci nebo statni zastupci. V jinych
ptipadech je informovan statni zastupce nebo policie a maji moznost vySetfovat pripad tak, jako by k
trestnému ¢inu doslo mimo véznici. MiiZe se stat, Ze incident, ktery je ve vézenském kontextu zavazny,
nebude povazovan ze strany organti ¢innych v trestnim fizeni za hodny vySetfovani. V n€kterych zemich

124 valasinas proti Litvé, ¢. 44558/98, rozsudek ze dne 24. &ervence 2001.
125 van der Ven proti Nizozemsku, &. 50901/99, rozsudek ze dne 4. inora 2003.
128 Wainwright proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 12350/04, rozsudek ze dne 26. zaii 2006.
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je jednim ze zptsobi feseni téchto zaleZzitosti to, ze se vézenské organy a vysetfovaci organy dohodnou
na politice tykajici se incidentd, které maji byt predany statnimu zastupci nebo policii.

Povinnost vysetfit jakékoli podezielé iimrti nebo héjitelné tvrzeni o Spatném zachazeni ve vézeni vy-
plyva z ¢lankd 2 a 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Vysetiovani by mélo byt
dikladné a schopné vést k identifikaci a ii€¢innému potrestani odpoveédnych osob. Takova vySetfovani
musi byt nezavisla, nestrannd a oteviena vefejné kontrole. Ufady musi podniknout veskeré piiméfené
kroky k zajisténi ditkazt tykajicich se incidentu, mimo jiné véetné svédeckych vypovedi a forenznich
dikazii. Jakykoli nedostatek ve vySetfovani, ktery podkopava jeho schopnost zjistit pti¢inu zranéni nebo
totoznost odpovédnych osob, bude riskovat poruseni tohoto standardu®?’. Viz dale odstavec 27 pokynii
Vyboru ministrd Rady Evropy k vymyceni beztrestnosti za zavazna porusovani lidskych prav [Guide-
lines on eradicating impunity for serious human rights violations] ze dne 30. bfezna 2011. Evropsky
vybor pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani také zdtraznil, ze
véznice se nesmi stat mistem beztrestnosti a vSechny incidenty, které vedou ke zranéni, by mély byt
sdéleny piislusSnym organtim a proSetieny’?, Pravidlo Nelsona Mandely 71 vysvétluje, jak by mélo byt
vedeno vysetfovani, pokud vézen zemie ve vézeni nebo pokud existuji rozumné diivody se domnivat,
ze ve vézeni byl spachan ¢in mucéeni nebo doslo k jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zacha-
zeni nebo trestani. Takové vysetfovani by mélo probéhnout bez ohledu na to, zda byla obdrzena formalni
stiznost.

Disciplina a trest

Toto pravidlo zdlraziuje, Ze kazenské fizeni musi byt mechanismem posledni moznosti. Pravidlo
Nelsona Mandely 38.1 vybizi k pouzivani prevence konflikti, mediace nebo jakéhokoli jiného mecha-
nismu alternativniho feSeni sporti k prevenci kazenskych piestupkd nebo k feseni konfliktd. Pravidlo
Nelsona Mandely 39 zdiraziuje, Ze pfed ulozenim kazenskych trestl je tfeba zvazit, zda k jejich chovani
mobhlo pfispet dusevni onemocnéni véziid nebo vyvojové postiZzeni. Vézni by neméli byt postihovani za
chovani, které je ptimym dasledkem jejich duSevni choroby nebo mentalniho postizeni.

Véznice jsou ze své podstaty uzaviena zatizeni, ve kterych jsou velké skupiny lidi, obvykle jednoho
pohlavi, drzeny proti své villi v uzavienych podminkach. Cas od asu je nevyhnutelné, Ze néktefi vézni
riznymi zpusoby porusi pravidla a pfedpisy véznice. Proto musi existovat jasny soubor postupd pro
feSeni takovych incidentu.

Pravidlo 57 objasnuje, Ze kazenské prestupky by mély byt pfesné definovany a postupy by mély respek-
tovat zasady spravedlnosti a poctivosti. To znamena, zZe vSechny véznice by mély mit soubor ptedpisd,
které jasn€ uvadeéji Ciny nebo opomenuti, které predstavuji poruseni vézeniské kazné a které mohou vést
k formalnimu kazeniského fizeni. VSichni vézni by proto méli pfedem védét, jaka jsou pravidla a pred-
pisy véznice. Pravni povaha téchto pravidel by méla byt jasnd. V mnoha zemich budou vyzadovat schva-
leni parlamentem. Pravidlo 57.2 vyjmenovava prvky, které by mély byt do pravidel zahrnuty.

Toto pravidlo stanovi, ze pokud ¢len personalu rozhodne, Ze vézen porusil nektery z kazenskych pred-
pist,, mél by tuto skute¢nost co nejdiive oznamit ptislusnému organu. V nékterych zemich je zvykem
vydavat neformalni varovani za mensi poruseni kdzné piedtim, nez se ptejde k disciplinarnimu opatteni,
coz pro vézné predstavuje prvni varovani. Je vSak tieba dbat na to, aby pouZzivani takovych varovani
bylo spravedlivé a konzistentni a nevedlo k systému neoficialnich sankci.

Obvinéni by mél bez zbytecného odkladu projednat ptislusny organ. V nékterych zemich jsou jmeno-
vani nezavisli soudci nebo specializovani soudci, coz piinasi nezavislost posouzeni a vétsi pravdépo-
dobnost, Ze budou dodrzeny fadné postupy. V dalSich zemich existuje zvlastni komise pro kazenska
fizeni. V jinych tyto pfipady projednava feditel véznice. Tam, kde vede kéazeniské fizeni vedeni véznice,

127 Gladovié proti Chorvatsku, ¢. 28847/08, rozsudek ze dne 10. kvétna 2011, § 39-40, a Volk proti Slovinsku,
¢. 62120/09, rozsudek ze dne 13. prosince 2012, § 97-98.

128 Zprava irské v1adé o navitéve Irska, kterou provedl Evropsky vybor pro zabranéni mudeni a nelidskému &i
ponizujicimu zachazeni nebo trestani (CPT) ve dnech 16. az 26. zati 2014 [CPT/Inf (2015) 38], odstavec 28.
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je dulezité zajistit, aby bylo vedeni ndlezité proSkoleno a zZe nema zadné predchozi znalosti o pfipadu,
ktery ma vyslechnout.

Podle pravidla 59 ma kazdy vézen, ktery ma byt obvinén v ramci disciplinarniho tizeni, pravo znat
podrobnosti obvinéni piedem a mél by dostat dostatek ¢asu na piipravu fadné obhajoby. Pokud je vézen
az do vyslechu drzen v izolaci, nemélo by se fizeni neodivodnéné zdrzovat v disledku vnitiniho nebo
vngjsiho vysetfovani. Ve vsech pripadech by mél byt obvinény vézen pritomen projednavani ptipadu.

Evropsky vybor pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani pozname-
nal, Ze ,,je v z4jmu véziil i vézenského personalu, aby byly formalné stanoveny jasné disciplinarni po-
stupy a aby byly uplatiiovany v praxi; jakékoli Sedé zony v této oblasti vedou k riziku, Ze se vyvinou
neoficialni (a nekontrolované) systémy*!?°. Evropsky vybor pro zabranéni mudéeni a nelidskému ¢&i po-
nizujicimu zachazeni nebo trestani dale uvedl, Ze ,,disciplinarni fizeni by mélo zajistit véziiim prévo byt
vyslechnuti ohledné poruseni, jichZ se udajn¢ dopustili, a pravo odvolat se k vys§imu organu proti ja-
kymkoli uloZzenym sankcim‘“**°. Kromé& toho Evropsky vybor pro zabranéni muceni a nelidskému ¢&i
ponizujicimu zachazeni nebo trestani doporucil, aby vézitim bylo povoleno zlstat sedét béhem kézei-
skych tizeni a aby méli k dispozici nastroje pro psani poznamek. Vézitim by také méla byt poskytnuta
kopie vSech disciplinarnich rozhodnuti, ktera se jich tykaji a ktera by je méla informovat jak o diivodu
rozhodnuti, tak o zpisobech podani odvolani‘®!. Evropsky vybor pro zabranéni mudeni a nelidskému ¢i
ponizujicimu zachazeni nebo trestani uvedl, ze kazenské prestupky by mély byt feSeny rychlymi, spra-
vedlivymi a transparentnimi postupy**®2. Konani ¥izeni dlouho po tidajném prestupku neslouZi potfebam
udrzovani poradku ve véznici.

Kazefiské fizeni mize spadat také pod &lanek 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
ktery pojednava o pravu na spravedlivy proces. Pouzitelnost ¢lanku 6 na kazenské fizeni ve véznici
zavisi na tom, zda je udajné kazenské poruseni ,,obvinénim z trestného ¢inu“. Evropsky soud pro lidska
prava ma za to, Ze zamitnuti pfedcasného propusteni je dostatecné zdvaznym trestem, aby bylo discipli-
narni poruSeni, za které je takové zamitnuti ulozeno, povazovano za ,,obvinéni z trestného ¢inu* pro
téely ¢lanku 6 Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod™®. Na druhou stranu sankce ome-
zujici volny pohyb vézini ve véznici a jejich kontakt s vnéj§im svétem, aniz by prodluzovala dobu vézeni
nebo vazné ztézovala podminky ve véznici, byla povazovana za zcela spadajici do disciplinarni sféry, a
tedy mimo oblast plisobnosti ¢lanku 634, PouZitelnost ¢lanku 6 vyzaduje, aby disciplinarni organy do-
drzovaly konkrétni institucionalni a procesni pozadavky podle &lanku 6 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, jak jsou definovany v judikatufe Evropského soudu pro lidska prava. Pravo
obvinéného vézné na pravni zastoupeni, kdyz celi obvinéni, které mize vést k delSimu pobytu ve vézeni,
potvrdil Evropsky soud pro lidské prava.t®

Z tohoto pravidla vyplyva, Ze k jasn¢ definovanému a zvefejnénému seznamu kazenskych ptestupki by

mél byt pfipojen Uplny seznam trestil, které mohou byt ulozeny kterémukoli vézni, ktery se jednoho z
téchto prestupkl dopusti. Tyto tresty by mély byt vzdy spravedlivé a piiméfené spachanému provinéni.

129 Druh4 obecna zprava Evropského vyboru pro zabranéni mudeni a nelidskému ¢&i ponizujicimu zachazeni nebo
trestani [CPT/Inf (92) 3], odstavec 55.

130 Tamtéz.

181 Viz, mimo jiné, zprava maltské v1adé o navstévé Malty, kterou provedl Evropsky vybor pro zabranéni muceni
a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani (CPT) ve dnech 26. az 30. zafi 2011 [CPT/Inf (2013) 12],
odstavec 38.

132 7prava kyperské vladé o navstéveé Kypru, kterou provedl Evropsky vybor pro zabranéni muceni a nelidskému
¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani (CPT) ve dnech 23. zafi az 1. fijna 2013 [CPT/Inf (2014) 31], odstavec
83.

133 Campbell a Fell proti Spojenému kralovstvi, ¢&. 7819/77 a 7878/77, rozsudek ze dne 28. ervna 1984, § 73;
Ezeh a Connors proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 39665/98 a 40086/98, rozsudek velkého senatu ze dne 9. ¥ijna 2003,
§ 128-129.

134 Sritic [Stiti¢] proti Chorvatsku, &. 29660/03, rozsudek ze dne 8. listopadu 2007, § 61.

135 Ezeh a Connors proti Spojenému kralovstvi, &. 39665/09 a 40086/98, rozsudek velkého senatu ze dne 9. fijna
2003.
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Seznam trestll by mél byt stanoven v pravnim aktu schvaleném ptisluSnym organem. Vézeiisky personal
nesmi mit samostatny neformalni systém trestt, ktery obchazi oficialni postupy.

Tresty mohou zahrnovat formalni zaznamenané varovani, vylouceni z prace, propadnuti mzdy (pokud
je tato vyplacena za préci ve véznici), omezeni ucasti na rekreacnich ¢innostech, omezeni pouzivani
nékterych osobnich véci, omezeni pohybu ve véznici. Jako trest 1ze pouzit i omezeni kontaktu s rodinou,
nikoli v§ak jeho uplny zakaz. Takovy trest by mél byt pouzit pouze v ptipadé, Ze se trestny Cin takovych
rodinnych kontaktd tyka nebo pokud byli zaméstnanci v souvislosti s navstévou napadeni.

Vsechna kazeiiska fizeni by méla byt vedena individuadln€. Pokud naptiklad doSlo k hromadnému od-
mitnuti uposlechnout néjaké pravidlo nebo k napadeni n¢kolika véznu, musi byt vyslechnut ptipad kazdé
osoby zvlast a tresty ulozeny individualné. O vSech ulozenych disciplinarnich trestech by mél byt veden
fadny zdznam (viz pravidlo Nelsona Mandely 38.1).

Pravidlo 60.3 uvadi specifické zakazy vSech forem télesnych trestl, trestli umisténim do neosvétlené
cely a vSech ostatnich forem nelidského nebo ponizujiciho trestani. Zakaz forem nelidského nebo poni-
zujiciho trestani by mél byt vykladan tak, aby odrazel vyvijejici se standardy sluSnosti. Pravidlo Nelsona
Mandely 42 také uvadi seznam zivotnich podminek, které by mély byt zachovany pro vSechny vézné, a
proto je nelze jakkoli omezit trestem. Evropsky soud pro lidska prava shledal, Ze holeni hlavy vézné
jako kazefiska opatieni je porugenim ¢lanku 3 (zdkaz muéeni) Umluvy o ochrang lidskych prav a za-
kladnich svobod!®. Pravidlo Nelsona Mandely 43 také zakazuje umisténi do trvale osvétlené cely a
omezeni stravy nebo pitné vody.

Pravidlo 60.5 absolutné zakazuje pouziti donucovacich prostiedkl jako formy trestu. Mélo by se Cist
spolecné s pravidlem 68, které podrobnéji popisuje donucovaci prostifedky a obsahuje dal$i meze jejich
pouziti.

Pravidlo 60.6 stanovi pfisné pozadavky na uvaleni samovazby jako formy trestu, protoze je vSeobecné
uznavano, ze kazda samovazba predstavuje pro vézné, ktefi ji podstupuji, vazna dusevni a fyzicka ri-
zika'. Zvlastni zpravodaj OSN pro muceni uznal, Ze ,,vaha dosud nashromazdénych diikazi ukazuje
na ... vazné a nepiiznivé dopady na zdravi“!® u samovazby, zatimco Istanbulské prohlaseni o pouziti a
ucincich samovazby uvadi, Ze samovazba ,,poskozuje vé€zné, kteti diive nebyli dusevné nemocni, a ma
tendenci zhorSovat dusevni zdravi téch, ktefi jiz dusevné nemocni jsou“™*®. Evropsky vybor pro zabra-
néni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani také uvedl, ze samovazba ,,mlize mit
extrémné Skodlivy u¢inek na dusevni, télesné a socialni zdravi dotéenych osob*%°,

Pravidlo 60.6.a definuje samovazbu negativné jako absenci smysluplného lidského kontaktu. Koncept
smysluplného lidského kontaktu je podrobnéji rozebran v komentaii k pravidlu 53A. Definice samo-
vazby v pravidle 60.6.a jako uv€znéni vézné na 22 hodin denné nebo déle bez smysluplného lidského
kontaktu je stejna jako v pravidle Nelsona Mandely 44. Tato definice je uzsi nez definice Evropského
vyboru pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani, kterd by zahrnovala
vSechny formy oddéleni jednotlivych osob pro vyse uvedené ucely. Evropsky soud pro lidska prava se

136 Jankov [Yankov] proti Bulharsku, &. 39084/97, rozsudek ze dne 11. bfezna 2004.

137 Peter Scharff Smith, ,, The Effects of Solitary Confinement on Prison Inmates: A Brief History and Review of
the Literature* (2006) 34 Crime and Justice 441-528; Sharon Shalev, ,,A Sourcebook on Solitary Confinement*
(Londyn, 2008); Patterson R. & Hughes, K. ,,Review of completed suicides in the California Department of
Corrections and Rehabilitation, 1999-2004“, (2008) 59 Psychiatric Services 676—682. Nov¢&jsi vyzkum viz Kaba,
F., Lewis, A., Glow-Kollisch, S., Hadler, J., Lee, D. a kol. ,,Solitary confinement and risk of self-harm among jail
inmates“ (2014) 104 American Journal of Public Health, 442—47; Craig Haney, ,,Restricting the Use of Solitary
Confinement™ (2018) 1 Annual Review of Criminology 285-310.

138 Valné shromazdéni Organizace spojenych narodd, prozatimni zprava zvlastniho zpravodaje pro mudent a jiné
kruté, nelidské nebo ponizujici zachazeni nebo trestani (A/63/175, 63. zasedéni, Distr: 28. Cervence 2008) ¢. 82.
139 Istanbulské prohlaSeni o pouZivani a ug&incich samovazby [Istanbul Statement on the Use and Effects of
Solitary Confinement] (Mezinarodni sympozium o psychologickém traumatu, Istanbul, 9. prosince 2007), pfipo-
jené ke zpravé zvlastniho zpravodaje o muceni (A/63/175, 28. Cervence 2008), strana 24.

140 21. obecna zprava Evropského vyboru pro zabranéni mudeni a nelidskému ¢&i ponizujicimu zachazeni nebo
trestani [CPT/Inf (2011)28], odstavec 53.
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dosud nezaméfil na definici samovazby pfijatou v pravidlech Nelsona Mandely, ackoli na tato pravidla
odkazoval s ohledem na dal§i aspekty samovazby**!. Clenskym statiim samoziejmé nic nebrani v uplat-
novani Sirsi definice Evropského vyboru pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni
nebo trestani, pokud se k tomu rozhodnou. Pravidlo 60.6.a vylucuje urcité skupiny ze samovazby pro
kazefiské tcely. Ridi se podobnymi ustanovenimi jako bangkokské pravidlo 22, pokud jde o téhotné
zeny, kojici matky nebo Zeny s détmi ve vézeni. VSechny otazky souvisejici s kazenskym trestanim déti
ve vazbé fesi samostatné Evropska pravidla pro mladistvé pachatele podléhajici sankcim nebo opatie-
nim (doporuc¢eni CM/Rec(2008)11).

Vézni v samovazbé by neméli byt izolovani od vnéjsiho svéta Gplné. Pravidlo 24.2 napiiklad stanovi,
ze vSichni vézni by méli udrzovat pfijatelnou minimalni tiroven kontaktu s vnéj$im svétem. To zahrnuje
informovani o dalezitych osobnich zpravach. Mél by jim byt rovnéz umoznén piistup k pravnimu pora-
denstvi (viz pravidlo 23).

V piipadech, kdy neni mozné se vyhnout vaznym negativnim dopadiim samovazby, naptiklad v ptipade
nékterych vézni se zdravotnim postizenim, jak je uvedeno v pravidle 60.6.b, by se samovazba neméla
pouzivat vubec. V piipadech, kdy jsou i ptes snahu o jejich zmirnéni zavazné negativnich dopady sa-
movazby pfesto pocitovany, mela by byt samovazba zastavena bez ohledu na to, zda ma doty¢ny vézen
né&jaké postizeni.

Samovazba miize byt vysoce nebezpecna pro vSechny jedince. Osoby s fyzickym, dusevnim nebo men-
talnim postizenim jsou vSak vuci jejim dopadtim zvlasté zranitelné. Zvlastni zpravodaj OSN pro muceni
varoval, Ze ,,v&zni s problémy s dusevnim zdravim se v izolaci dramaticky zhorsuji"**2. Upravené pro-
hlaSeni Svétové 1€kaiské asociace o samovazbé uznava, ze ,,0soby s psychotickymi poruchami, tézkou
depresi nebo posttraumatickou stresovou poruchou nebo osoby s vaznymi poruchami osobnosti mohou
povazovat izolaci za nesnesitelnou a utrpét znacnou Ujmu na zdravi® a Ze ,,u véziu s t€lesnym postizenim
nebo jinym onemocnénim se jejich stav Casto zhorSuje* pii samovazb&!,

Pravidlo 60.6.c omezuje pouziti samovazby jako trestu na ,,vyjimecné ptipady*. To odrazi Sirsi tendence
za omezeni pouzivani samovazby jako formy trestu'**. Je nezbytné pouZzivat relativné nizkou maximalni
dobu samovazby, protoze prodlouzena samovazba miize mit na vézné vazné Skodlivé G¢inky*.

Pravidlo 60.6.d nafizuje vladam, aby prostfednictvim vnitrostatniho prava vyhlasily konkrétni vynuti-
telnou maximalni dobu, po jejimz uplynuti nemize byt vézen dale drzen v samovazbé. Pii stanovovani
této lhity by si vlady mély byt védomy, Ze pokud je tato maximalni lhita ptili§ dlouha, predstavovala
by nelidsky nebo ponizujici trest. Evropsky vybor pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu
zachéazeni nebo trestani je toho nazoru, Ze maximalni doba samovazby ulozena z disciplindrnich divoda
by neméla byt delsi nez ¢trnact dnii a pokud mozno by méla byt kratsi'*®, Pravidla Nelsona Mandely
popisuji samovazbu na vice nez patnact po sob€ jdoucich dni jako prodlouzenou samovazbu (pravidlo
44) a vyslovné ji zakazuji (pravidlo 43). Maximalni doba patnacti dnti byla také schvalena Svétovou
lékaiskou asociaci’.

11 Chamtochu a Aksencik [Khamtokhu a Aksenchik] proti Rusku, &. 60367/08 a 961/11, rozsudek ze dne 24. ledna
2017, § 6.

142 7v145tni zpravodaj proti mucent, (2011, A/66/268), odstavec 68.

143 Svétova lékaiska asociace, ,,Prohlaseni Svétové lékaiské asociace o samovazb& [WMA Statement on Solitary
Confinement] (pfijato 65. valnym shromazdénim Svétové 1ékaiské asociace, Durban, Jizni Afrika, fijen 2014 a
pozménéno 70. valnym shromazdénim Svétové 1ékarské asociace, Thilisi, Gruzie, 27. fijna 2019).

144 74sada 7 Zékladnich zasad pro zachdzeni s vézni [Basic Principles for the Treatment of Prisoners], rezoluce
Valného shroméazdéni OSN 45/111 ze 14. prosince 1990.

145 21. obecna zprava Evropského vyboru pro zabranéni mudeni a nelidskému ¢&i ponizujicimu zachazeni nebo
trestani [CPT/Inf (2011)28], odstavec 53.

146 21. obecna zprava Evropského vyboru pro zabranéni mudeni a nelidskému ¢&i ponizujicimu zachazeni nebo
trestani [CPT/Inf (2011)28], odstavec 56.

147 Svetova lékarska asociace, ,,Prohlaseni Svétové lékarské asociace o samovazb&* [WMA Statement on Solitary
Confinement] (pfijato 65. valnym shromazdénim Svétové 1ékaiské asociace, Durban, Jizni Afrika, fijen 2014 a
pozménéno 70. valnym shromazdénim Svétové 1ékarské asociace, Thilisi, Gruzie, 27. fijna 2019).
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Pravidlo 60.6.e stanovi, ze jakmile si vézeit odpykéd maximalni dobu samovazby a uplyne doba pro zo-
taveni, lze samovazbu pouZit znovu za spachani dal§iho pfestupku nebo piestupktl, pokud jsou splnény
pozadavky pravidla 60.6.c. To neznamena, Ze samovazbu nelze ulozit kratce po odpykani predchozi
doby, ale ze ji 1ze pouzit az po dobé& pro zotaveni.

Pravidlo 60.6.f o povinnosti navstévovat vézné v samovazbé je tieba Cist spolecné s pravidlem 43.2,
které uklada zdravotnickému persondlu povinnost vénovat zvlastni pozornost zdravi vézinti v samo-
vazbé, vcetné kazdodennich navstév. Mélo by byt také cteno spolecné s pravidlem 43.3, které uklada
1ékati povinnost informovat feditele véznice, pokud by pokracovani samovazby vazné ohrozilo fyzické
nebo dusevni zdravi vézné.

Toto pravidlo stanovi, Ze pokud je vézen shledan vinnym z obvinéni, mé¢l by mit pravo odvolat se k
vysSimu nezéavislému organu. Kézenskd pravidla by méla upfesiiovat, co je timto orgdnem a jak lze
ptipadné odvolani ptipravit a podat, a méla by zajistit rychlé dokonceni odvolaciho fizeni.

V né¢kterych zemich je béZnou praxi jmenovat vézn¢€ vedoucimi skupin, ¢asto v obytné nebo pracovni
jednotce, a vyzadovat, aby ufadim podavali zpravy o chovani ostatnich véziu a vydavali doporuéent,
ktera ovlivituji zplsob, jakym se s nimi zachazi. V jinych situacich dostavaji vézni pravomoc nad vézni
v trestnich nebo separacnich jednotkach.

Zakaz dvojiho trestani

Pravidlo 63 uplatiiuje obecnou zasadu ne bis in idem na vézensky kontext. Nejen, Ze by se vézenské
organy mély vyhnout tomu, aby né¢koho obvinily dvakrat ze stejného kazenského piestupku, ale mely
by se vyhnout potrestani nékoho v ramci vnitinich kazenskych procesti, pokud byl tento vézen jiz za
stejné chovani po obvinéni z trestného Cinu potrestan. Pokud je napiiklad vézen odsouzen za napadeni
pred trestnim soudem a timto soudem potrestan, nemél by byt stejny vézen potrestan za stejné napadeni
jakozto poruseni kazné¢.

Zasada ne bis in idem je zarugena &lankem 4 Protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrang lidskych prav a zéklad-
nich svobod. Zasada ne bis in idem podle tohoto ustanoveni sestava z téchto prvka: 1) dotéené ¢iny nebo
jednani predstavuji trestné Ciny kvalifikované jako ,,trestné* ve smyslu autonomniho vyznamu podle
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (viz dalsi komentaf k

pravidlu 59); 2) ¢iny nebo jednani jsou totozné v tom, Ze se tykaji stejnych skutecnosti, které tvoii soubor
konkrétnich skutkovych okolnosti téhoz obzalovaného a jsou nerozluéné spojeny v ¢ase a prostoru, je-
jichZ existence musi byt prokazana, aby bylo zajisténo odsouzeni nebo zahajeni fizeni, a 3) doslo ke

zdvojeni pravomocné skonéenych Fizeni*e,

Pouziti sily

Pravidlo 64 posiluje zasadu, ze vézensky personal muze pouzit silu pouze v jasné stanovenych mezich
a v reakci na konkrétni ohrozeni bezpecnosti nebo potradku.

Obecné plati, ze pfedchazet nasilnému incidentu je vzdy lepsi, nez se s nim muset vypofadat. Pohotovy
personal, ktery zna své vézné, bude schopen identifikovat rusivé jedince a zabranit nasilnym ¢indm.

Dobré profesionalni vztahy mezi personalem a vézni jsou zakladnim prvkem dynamické bezpe¢nosti
uvedené v pravidle 51.2 pfi deeskalaci potencialnich incidentd nebo pii obnové udrzovani potadku pro-
sttednictvim procesu dialogu a vyjednavani. Pouze v piipadé, Ze tyto metody selzou nebo jsou povazo-
vany za nevhodné, by se mélo uvazovat o fyzickych metodach obnoveni poradku. Kdyz musi personal
proti véznim pouzit silu, mela by byt fizena a méla by byt na minimalni trovni nutné k obnoveni po-
radku.

Evropsky soud pro lidska prava uznal, ze pouziti sily mize byt pfilezitostné nutné k zajisténi vézenské
bezpecnosti a k udrzeni poradku nebo predchazeni trestné ¢innosti ve vézenskych zatizenich. Nicméné

148 Sergej Zolotuchin [Sergey Zolotukhin] proti Rusku, &. 14939/03, rozsudek velkého senatu ze dne 10. tnora
2009, a A a B proti Norsku, ¢. 24130/11 a 29758/11, rozsudek ze dne 15. listopadu 2016.
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takova sila miize byt pouzita pouze tehdy, je-li to nezbytné, a nesmi byt nadmérna'®®. Jakékoli pouziti
fyzické sily vic¢i osobam zbavenym svobody, které nebylo nezbytné nutné na zakladé jejich vlastniho
chovani, snizuje lidskou distojnost a porusuje ¢lanek 3 Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich
svobod™™. Kromé toho musi byt ¢inné prosettena jakakoli opravnéna stiznost na pouziti sily (viz dalsi
komentar k pravidlu 55).

Evropsky soud pro lidska prava rozhodl, Ze pouziti sily jako soucCasti opatieni, které je z 1ékaiského
hlediska nezbytné, nelze v zdsad¢ povazovat za nelidské a ponizujici. To plati zejména pro nucenou
vyzivu, které je zaméfeno na zdchranu zivota vézné, ktery védomé odmité ptijimat potravu. Evropsky
soud pro lidska prava vSak zdlraznil, Ze existence Iékaiské nutnosti byla presvéd¢ivé prokazana. Dale
musi byt splnény procesni zaruky pro rozhodnuti o nucené vyzivé. Kromé toho mira sily, ktera je na
vézné pouzita, musi byt minimdlni, jaka je nezbytné nutna, jak je uvedeno v judikatuie Evropského
soudu pro lidska prava'®.

Toto pravidlo vyjmenovava hlavni otazky, které je tieba fesit v ramci postupt, které by mély byt zave-
deny a které definuji pouziti sily (kdy ji Ize pouzit, kdo je opravnén ji pouzit, kdo je opravnén povolit
jeji pouziti a mechanismy hlaSeni, které je potfeba dodrzovat po pouziti sily). Pravidlo Nelsona Mandely
82 zdiraznuje, ze vézensky personal, ktery pouzije silu, to musi okamzité nahlasit fediteli véznice.

Toto pravidlo objasfiuje, Ze persondl by se nemél spoléhat na pouhé pfemozeni problémovych vézni
predvedenim vyssi fyzické sily. Existuje cela fada ovladdacich a omezovacich technik, ve kterych mize
byt personal vyskolen, coz jim umozni ziskat kontrolu, aniz by zranili sebe nebo zucastnéné vézné.
Vedeni by si mélo byt védomo, o jaké techniky se jedna, a mé¢lo by zajistit, aby vSichni zaméstnanci byli
zpusobili v zakladnich dovednostech a aby byl dostatecny pocet zaméstnanct vyskolen v pokrocilych
technikach.

Toto pravidlo se zabyva zasahem organti vynucujicich pravo ve véznici. Ve vyjimecnych ptipadech se
muze stat, ze mira nasili vézi je tak velka, ze ho vézeinisky personal sim nezvladne a bude muset zavolat
jiny donucovaci organ, naptiklad policii. S takovym postupem je tieba zachazet s velkou opatrnosti. Pti
feSeni nasili si vézensky personal musi byt vzdy védom toho, Ze po vyfeSeni incidentu a navratu Zivota
do normalu bude muset s vézni nadale jednat. To znamena, Ze by se personal m¢l obvykle snazit vyhnout
pouziti sily a v kazdém ptipadé€ by se mél zdrahat pouzit nepfimétenou nebo nerozlisujici silu.

Toto nemusi brat v iivahu jiné donucovaci organy, které normalné neptisobi ve vézenském prostredi a
které ptichazeji pouze vyfesit nasilny incident. Aby se predeslo nadmérnému pouziti sily za téchto okol-
nosti, doporucuje se, aby vézenské organy dohodly ustaleny postup s vyssim vedenim jakékoli jiného
subjektu, ktery mtize byt povolan, aby pomohl vyfesit nasilny incident. Pied vstupem do véznice by mél
byt s obsahem tohoto postupu seznamen veskery personal, ktery se incidentu pravdépodobné bude ucast-
nit.

Donucovaci prostiredky

Pouzivani donucovacich prostfedki je pravem povazovano za velky zasah do prav vézit. Pravidlo 68
je proto navrzeno tak, aby stanovilo pfijatelné meze pro pouziti donucovacich prostredkut, které musi
byt ptisn€ kontrolovany a kterym je tfeba se vyhnout, kdykoli je to mozné.

Pravidlo 68.1 odrazi obecny postoj, ze donucovaci prostiedky by mély byt vzdy pouzity pouze jako posledni moz-
nost. Tim, Ze pravidlo vyzaduje, aby pouziti donucovacich prostiedkl bylo povoleno zdkonem, uplatiiuje na tyto
prostfedky zasadu zakonnosti. Zasada zakonnosti je znovu posilena pravidlem 68.5, které vyzaduje, aby zpisob
pouziti donucovacich prostfedki upravilo vnitrostatni pravo.

Nevyhnutelné se vyskytnou ptipady, kdy bude nutné pouzit fyzické donucovaci prosttedky s dodate¢nou
pomoci specialné navrzeného vybaveni nebo néstroji, naptiklad aby se zabranilo fyzickému zranéni
doty¢nych véznd nebo personalu, Gtéku nebo neptijatelnému poskozeni. V tomto ohledu, stejné jako u

149 Ivan Vasilev proti Bulharsku, &. 48130/99, rozsudek ze dne 12. dubna 2007, § 63.
150 Bouyid proti Belgii, ¢. 23380/09, rozsudek velkého senitu ze dne 28. zaii 2015, § 100.
1 Nevmerzitsky [Nevmerzhitsky] proti Ukrajiné, ¢. 54825/00, rozsudek ze dne 5. dubna 2005, § 94.
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pravidla 64.2, kter¢ se zabyva pouzitim sily, zdaraznuji pravidla 68.2 a 68.3, Ze za takovych okolnosti
je tieba mit na paméti zasadu priméfenosti. Rutinni pouzivani donucovacich prosttedki je nepfijatelné,
naptiklad ve vSech ptipadech doprovodu véziili k soudu®®?,

Co je ptimétené, zavisi na kontextu. Evropsky soud pro lidska prava rozhodl, Ze pouziti pepfového
spreje v uzavieném prostoru, kde vézensti dozorci méli k dispozici alternativni vybaveni, jako jsou ne-
pristielné vesty, helmy a §tity, porusilo ¢lanek 3 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svo-
bod'*3. Evropsky vybor pro zabranéni muceni a nelidskému & ponizujicimu zachézeni nebo trestani
stanovil fadu zasad a minimalnich standardd tykajicich se imobilizace vézini na lizku, v€etné toho, Ze
by k ni nemélo dochézet v nelékaiském prostiedi'® 1° 16, Mezi faktory, které je tfeba vzit v uvahu pii
urCovani, zda je takové opatieni piiméfené, miZze patfit, zda existuje bezprostfedni riziko ujmy treti
strané, zda dochézi k vyhrozovani a jaky bude okamzity ucinek pouziti donucovacich prostiedkt ve
vztahu k témto nebezpecim.

Pravidlo 68.6 nejen zakazuje konkrétni donucovaci prostredky, ale rozsifuje zakaz na v§echny donuco-
vaci prostfedky, které jsou ze své podstaty ponizujici.

Pravidlo 68.7 navazuje na pravidlo Nelsona Mandely 48.2 a bangkokské pravidlo 24 v tom, Ze stanovi,
ze donucovaci prostiedky nesmi byt nikdy pouzity u Zen béhem porodu nebo bezprostiedné po porodu.

Pravidlo 68.8 vyzaduje, aby v kazdém piipad¢, kdy je pouzit donucovaci prostfedek, bylo toto pouziti
radn€ zaznamenano ve spisech a bylo snadno dohledatelné. To souvisi s pravidlem 16A.2.f ve vztahu k
vedeni individualnich zaznam, které vyzaduje, aby se pro kazdého vézné shromazd'ovaly informace
tykajici se pouziti donucovacich prosttedkil. Pravidlo 68.8 se zabyva zaznamenavanim celkového pou-
zivani donucovacich prostfedkil v jednotlivé véznici a napfi¢ vézeniskym systémem.

Zbrané

Toto pravidlo upravuje pouzivani zbrani ve v€znicich a jejich okoli. Zaméstnanci, ktefi pracuji piimo s
vézni, mohou nosit zbrang, jako jsou hole nebo obusky, pro svou vlastni obranu. Podle osvédcené praxe
by tyto zbrané nemély byt noSeny okazalym nebo vyhruznym zptisobem. Vétsi obusky by se nemély
béZné nosit, ale mély by byt uloZeny na strategickych pozicich, aby byly v pfipadé nouze k dispozici
pro rychlé pouziti. Kromé situaci bezprostiedni a zadvazné nouze neni dobrou praxi dovolit personalu,
ktery pracuje piimo s v€zni, nosit pistole nebo jiné stfelné zbrané, které mohou byt pouzity nevhodné
nebo se mohou dostat do rukou véziil. Touto zalezitosti se ve svych zpravach zabyval i Evropsky vybor
pro zabranéni mudeni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani. %1%

V nékterych vézenskych systémech nosi personal stiezici vnéjsi zabezpeceni véznice strelné zbrané.
Tento personal by mél mit jasné pokyny o okolnostech, za kterych 1ze tyto zbran€ pouzivat. To musi byt

152 Viz také Informaéni prehled Evropského vyboru pro zabranéni muceni a nelidskému &i ponizujicimu zachazeni
nebo trestani, ,,Pfeprava zadrzenych® (CPT/Inf (2018) 24), ktery obsahuje podrobna pravidla regulujici pouzivani
omezovacich prostiedkti jako bezpe¢nostnich opatieni béhem piepravy.

153 Tali proti Estonsku, &. 66393/10, rozsudek ze dne 13. tnora 2014.

154 Viz napiiklad zprava pro bulharskou vladu o navstévé Bulharska, kterou uskuteénil Evropsky vybor pro zabra-
néni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani (CPT) ve dnech 18. az 29. fijna 2010 [CPT/Inf
(2012) 9], odstavec 92; Spanélsko 2011, odstavec 128; zpréva $panélské vladé o navstévé Spanélska, kterou usku-
tecnil Evropsky vybor pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani (CPT) ve dnech
31. kvétna az 13. Cervna 2011

[CPT/Inf (2013) 6], odstavec 87; zprava §védské vladé o navitévé Svédska, kterou uskuteénil Evropsky vybor pro
zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani (CPT) ve dnech 18. az 28. kvétna 2015
[CPT/Inf (2016) 1], odstavec 90.

155 Zprava portugalské vladé o navstéveé Portugalska, kterou provedl Evropsky vybor pro zabranéni mudeni a ne-
lidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni nebo trestani (CPT) ve dnech 14. az 26. kvétna 1995 [CPT/Inf (96) 31], od-
stavec 149.

16 Zprava slovinské vladé o navstévé Slovinska, kterou provedl Evropsky vybor pro zabranéni mudeni a nelid-
skému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani (CPT) ve dnech 16. az 27. zaii 2001 [CPT/Inf (2002) 36], odstavce
13a14.
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pouze v piipadé€ bezprostiedniho ohrozeni Zivota doty¢ného zaméstnance nebo né€koho jiného. Zasada
9 Zakladnich zasad Organizace spojenych narodi pro pouziti sily a stielnych zbrani ptislusniky donu-
covacich organti uvadi v tomto ohledu vyslovné: ,,V kazdém pripadé¢ mize byt pfistoupeno k umysl-
nému smrticimu pouZziti stfelnych zbrani pouze tehdy, je-li to naprosto nevyhnutelné za ucelem ochrany
zivota.*

Vézenské spravy by mély stanovit jasné pokyny a postupy pro pouzivani stfelnych zbrani spolu se sko-
licim programem pro zameéstnance, ktefi mohou byt opravnéni je pouzivat. Postupy by mély zahrnovat
formalni opatfeni pro vySetfovani jakéhokoli incidentu, pfi kterém jsou stielné zbrané€ pouzity.

ZAdosti a stiznosti

Toto pravidlo rozliSuje mezi podavanim zadosti a podavanim stiznosti. Vézni musi mit dostatek pfile-
zitosti k podévani zadosti a musi mit moznost podévat stiznosti v rdmci vézenského systému i mimo
néj.

,.Zadosti“ véziil se tykaji vyhod nebo vybaveni, na které nemaji podle prava narok, ale které jim maze
poskytnout vedeni véznice nebo jiné kompetentni organy. Napiiklad v n€kterych veézetiskych systémech
mohou byt povoleny zvlastni navstévy, ackoli na n€ vézni nemaji pravo. Totéz plati pro zadosti o povo-
leni opustit véznici za ucelem ucasti na pohibu pribuzného a zadosti o premisténi do konkrétni véznice
nebo vézenského oddéleni. Ve vétsing ptipadti bude mit feditel pravo rozhodnout, ale v nékterych ju-
risdikcich mohou konkrétni zddosti vyhovét pouze soudni organy nebo musi byt rozhodnuto na minis-
terské Grovni.

Stiznosti jsou formalni namitky proti rozhodnuti, jednani nebo necinnosti vézenské spravy nebo jinych
pfislusnych orgdnd. V nekterych jurisdikcich se ptisluSny opravny prostfedek nazyva ,,namitka” nebo
,»odvolani“. Pojem ,,odvolani je vSak v tomto pravidle vyhrazen pro soudni Zalobu proti zamitnuti za-
dosti nebo zamitnuti stiznosti.

Ve své ro¢ni zpraveé za rok 2017 Evropsky vybor pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu
zachazeni nebo trestani vysvétluje obecné zasady, kterymi by se mél fidit provoz vSech systémil stiznosti
ve véznicich. V souhrnu jsou to nasledujici zasady: Takové systémy by mély byt snadno dostupné a
pristupné véznim. Slozité zalezitosti by mély byt dikladné a rychle prozkoumany. Vézni by méli mit
moznost pouzivat postupy pro podavani stiznosti divérne a bez ohrozeni jejich vlastni bezpecnosti. Po-
kud jsou stiznosti shledany opravnénymi, mély by vézenské organy podniknout konkrétni kroky k na-
pravé podminek, které ke stiznosti vedly. A kone¢né — mél by byt veden dohledatelny zdznam o vSech
stiznostech a opattenich, ktera byla ptijata v reakci na né. Pravidlo 70 je s témito zasadami slucitelné a
mélo by byt vykladano v jejich svétle!™.

Pravidlo 70.1 ve znéni z roku 2019 zaznamenava jasné rozliSeni mezi témito vnitinimi a vnéj$imi me-
chanismy stiznosti v judikatufe Evropského soudu pro lidska prava'®® a praxi Evropského vyboru pro
zabranéni muceni a nelidskému &i ponizujicimu zachazeni nebo trestani'®®, V souladu s judikaturou Ev-
ropského soudu pro lidska prava vnitini mechanismus stiznosti sam o sobé¢ nesplituje pozadavky na
G&inny opravny prostiedek podle ¢lanku 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Pra-
vidlo 70.1 proto objasiiuje, Ze vnitrostatni systémy mohou stanovit moznost, aby byla zadost nebo stiz-
nost podana nejprve pred vnitinim mechanismem pro stiznosti (tj. feditel véznice nebo Ustfedni vézen-
ska sprava) nebo piimo vnéjsimu mechanismu pro stiznosti (tj. soudni nebo jiny nezavisly organ). Ev-
ropsky soud pro lidské prava se nepfiklani k tomu, Ze by u¢innym prostiedkem napravy byla stiznost

157 27. obecna zprava Evropského vyboru pro zabranéni mudeni a nelidskému ¢&i ponizujicimu zachazeni nebo
trestani [CPT/Inf (2018) 4], odstavce 76-90.

18 Viz napiiklad Ananév [Ananyev] a dalsi proti Rusku, &. 42525/07 a 60800/08, rozsudek ze dne 10. ledna 2012,
§ 93-112.

159 Viz 27. obecna zprava Evropského vyboru pro zabranéni muceni a nelidskému ¢&i ponizujicimu zachézeni nebo
trestani [CPT/Inf (2018) 4], odstavce 70-71.
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statnimu zastupci, pokud nezaklada prava ve vztahu k dotcené osob¢, nebo stiznost ombudsmanovi,

ktery nemiize vydavat zdvazna a vykonatelna rozhodnuti®®,

V této souvislosti je tfeba poznamenat, Ze funkci vnéjsiho mechanismu pro stiznosti mohou vykonavat
rizné organy a ze ve vnitrostatnich systémech mohou existovat rizna feSeni, pokud jde o zpiisob fun-
govani téchto mechanismti. Evropsky vybor pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zacha-
zeni nebo trestani vSak zdlraznil, Ze tyto organy musi mit pravomoc piijimat zdvazna rozhodnuti®!,
Evropsky soud pro lidskd prava na druhé strané vysvétlil, Ze organ uvedeny v ¢lanku 13 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod nemusi byt soudnim orgdnem a Ze spravni organ mize splnit
pozadavky tohoto ¢lanku tykajici se stiznosti vézil. Stanovil vSak tato kritéria, ktera musi takové jiné

organy spliovat:
a) musi byt nezavislé na organech odpovédnych za vézenisky systém;
b) musi zajistit uinnou Gcast véznu pii proveérovani jejich stiznosti,
€) musi zajistit rychlé a pe€livé vytizovani stiznosti vézni;
d) musi mit k dispozici Sirokou $kalu pravnich nastroji k vymyceni problémd, které jsou
zakladem téchto stiznosti, a

e) musi byt schopny &init zdvazna a vykonatelna rozhodnuti'®?,

Mohou byt také stanoveny specializované postupy pro stiznosti. V idealnim piipad€ by vnitrostatni
pravo mélo vézniim umoznit také stiznosti na rozhodnuti, chovani nebo necinnost zdravotnického per-
sonalu u stavajicich vnitrostatnich lékaiskych disciplinarnich organd.

Toto pravidlo nevyzaduje, aby byly zadosti nebo stiznosti podavany pisemné. Vézni mohou byt negra-
motni a méli by mit moznost pozadat o schlizku se staitnim zaméstnancem nebo pfislusnou agenturou,
aby mohli zadost nebo stiznost predat Gstn&'®3, Utady by pak mély povinnost prevést stiznost do pisemné
podoby.

Stiznosti mohou vést k vzajemné neptatelskym postojiim zucastnénych stran, coz mize poskodit vztahy
mezi vézni a vézenskym personalem. Proto se zda rozumné nejprve zkusit pouzit neformalni alternativni
metody feseni, jako je mediace. To vyZaduje zaclenéni vhodného mechanismu do vézenskych predpisa.
Timto ukolem by mohl byt povéfen naptiklad ¢len mistniho kontrolniho organu nebo soudni organ.
Pokud konflikt nemtze byt takovymi metodami vyfeSen, vézei musi mit stale pravo podat formalni
stiznost. V nékterych ptipadech mohou byt techniky restorativni justice vyvinuté v doporuceni
CM/Rec(2018)8 Vyboru ministrii ¢lenskym statim tykajicim se restorativni justice v trestnich vécech
rovnéz podstatné pro feSeni stiznosti podanych ve vézeni.

Nékteré stiznosti nelze neformalnim feSenim vypotadat s takovou zavaznosti, jakou vyzaduji. Je dile-
zité, aby se u stiznosti tykajici se Spatného zachazeni a jiného zavazného porusovani lidskych prav ne-
bralo neformalni feSeni v tivahu a misto toho byly takové stiznosti okamzité vytizeny prostfednictvim
postupli pro stiznosti stanovenych v tomto pravidle!®,

Praktické informace o postupech Zadosti a stiznosti by mély byt uc¢inné sdélovany vSem véziim, jak
vyzaduje pravidlo 70.4. To je dulezité k zajiSténi toho, aby si vézni byli téchto pfilezitosti védomi.
Uc¢inna komunikace znamend vénovat nalezitou pozornost jazykovym a intelektualnim schopnostem

180 gnanév [Ananyev] a dalsi proti Rusku, &. 42525/07 a 60800/08, rozsudek ze dne 10. ledna 2012, § 102-106;
Neskov [Neshkov] a dalsi proti Bulharsku, €. 36925/10 a dalsi, rozsudek ze dne 27. ledna 2015, § 212.

161 27. obecna zprava Evropského vyboru pro zabranéni mudeni a nelidskému ¢&i ponizujicimu zachazeni nebo
trestani [CPT/Inf (2018) 4], odstavec 71.

162 Neskov [Neshkov] a dalsi proti Bulharsku, ¢. 36925/10 a dalsi, rozsudek ze dne 27. ledna 2015, § 182-183.
163 Zprava vladg Slovinska o navstévé Slovinska, kterou provedl Evropsky vybor pro zabranéni mudeni a nelid-
skému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani (CPT) ve dnech 19. az 28. tinora 1995 [CPT/Inf (96) 18].

164 27. obecna zprava Evropského vyboru pro zabranéni mudeni a nelidskému ¢&i ponizujicimu zachazeni nebo
trestani [CPT/Inf (2018) 4], odstavec 78.
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veézni a zajistit, aby byla vénovana zvlastni pozornost pfi poskytovani téchto informaci cizincim a véz-
nim se zdravotnim postizenim, véetn¢ psychologickych poruch nebo poruch uceni.

Vézni musi mit moZnost podat stiznost jakémukoli organu, ktery provadi kontrolu nebo dozor ve véz-
nici, bez ohledu na ptedchozi nebo soubézné stiznosti. Pokud tento organ neni opravnén vyfidit stiznost
sam, mél by ji zaslat pfisluSnému organu.

StéZovatelim musi rovnéz byt umoznéno divérné komunikovat s nezavislymi organy povérenymi vy-
fizovanim stiznosti a odvolani. Rozhodnuti téchto orgdni musi byt vézidm zpfistupnéna.

Pravidlo 70.5 je nové pravidlo pfidané v roce 2019. Povinnost vySetfovat nestranné a u¢inné podeziela
umrti, $patné zachazeni a dal$i zavazna obvinéni z porusovani lidskych prav ve véznicich je povinnosti
vyplyvajici z ustalené judikatury Evropského soudu pro lidské prava'® a standardit Evropského vyboru
pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni nebo trestani'®®. Toto ustanoventi je tieba
Cist ve spojeni s pravidlem 55, které obecné odkazuje na povinnost vysetfovat trestné ¢iny ve véznicich.
Viz také pokyny Vyboru ministri Rady Evropy o vymyceni beztrestnosti za zavazné porusovani lid-
skych prav ze dne 30. bfezna 2011.

Pravidlo 70.9 chrani vézné, ktefi si stézuji v dobré vife, spiSe nez aby podporovalo zlomyslné stiz-
nosti. %"

Ptislusné organy by meély zadosti a stiznosti fesit neprodlené. Ve svych reakcich na zadosti a stiznosti,
které by mély byt vzdy doprovazeny odivodnénim, by orgdny mély jasné uvést, zda budou pfijata néjaka
opatieni, a pokud ano, jaka. To vyplyva i z judikatury Evropského soudu pro lidska prava'®®. Plati to
také pro zadosti nebo stiznosti pravnich zastupcti véziii nebo organizaci uvedenych v pravidlech 70.10—
70.11.

Pokud interni piezkum neuspél, lze stiznost podat u vnéjsiho mechanismu stiznosti, jak predpoklada
pravidlo 70.1. Pokud je takova stiznost GispéSna, musi mit stéZovatel jistotu, ze rozhodnuti tohoto organu
bude vézenskou spravou plné a rychle vykonano. Stejné¢ tak pravo podat stiznost k vnéj§imu mecha-
nismu stiznosti v piipad€ nepiiznivého nebo opozdéného, a tedy neti¢inného posouzeni zadosti nebo
stiznosti vnitinim mechanismem stiznosti je pozadavkem vyplyvajicim z Umluvy o ochrané lidskych
prav a zdkladnich svobod*®®. Pokud by se pravni systém rozhodl neumoznit p¥imou stiznost k ,,soudnimu
nebo jinému nezavislému organu s pravomoci k pfezkumu a napraveé®, jak je stanoveno v pravidle 70.1,
m¢l by alespon zajistit, aby rozhodnuti feditele véznice nebo vézenské spravy, ktera samy o sob¢é nespl-
fuji pozadavky u¢inného opravného prostiedku podle ¢lanku 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod, podléhala prezkumu nezavislého vnéjsiho organu. To vyplyva iz norem Evropského

vyboru pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachézeni nebo trestani'’®.

Pro zajisténi G¢inného vykonu prava podavat stiznosti by vézinim mély byt poskytovany formulafe,
psaci potieby a v pfipadé potfeby znamky ¢i kolky. Formulafe stiznosti by mély byt véziiim voln¢ k
dispozici na ur¢eném misté (napf. v knihovn¢), aby o n€ vézni nemuseli pfimo zadat. Systém podavani
by mél byt navrZen tak, aby vézni nebyli povinni osobné piedat obalku s divérnym obsahem personalu

véznicelt.

165 Viz naptiklad Gladovié proti Chorvatsku, &. 28847/08, rozsudek ze dne 10. kvétna 2011, § 39-40, a Volk proti
Slovinsku, ¢. 62120/09, rozsudek ze dne 13. prosince 2012, § 97-98.

166 27. obecnd zprava Evropského vyboru pro zabranéni mudeni a nelidskému & ponizujicimu zachdzeni nebo
trestani [CPT/Inf (2018) 4], odstavec 86.

167 Skalka proti Polsku, ¢. 43425/98, rozsudek ze dne 27. kvétna 2003; viz také Marinova a dalsi proti Bulharsku,
¢. 33502/07, 30599/10, 8241/11 a 61863/11, rozsudek ze dne 12. ¢ervence 2016.

168 [ oni¢ proti Chorvatsku, &. 8067/12, rozsudek ze dne 4. prosince 2014, § 53-64.

169 Longin proti Chorvatsku, ¢. 49268/10, rozsudek ze dne 6. listopadu 2012, § 41.

170 27. obecna zprava Evropského vyboru pro zabranéni mudeni a nelidskému ¢&i ponizujicimu zachazeni nebo
trestani [CPT/Inf (2018) 4], odstavec 86.

1 Zprava vladé Spojeného kralovstvi o navitévé Spojeného kralovstvi uskuteénéné Evropskym vyborem pro
zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani (CPT) ve dnech od 29. ¢ervence 1990 do
10. srpna 1990 [CPT/Inf (91) 15].



Nezbytna je divérna komunikace s vnitrostdtnimi i mezinarodnimi orgény opravnénymi piijimat stiz-
nosti. Toto pravidlo se nesnazi piedepsat vyluény model postupu pro stiznosti, ale stanovi zakladni po-
zadavky, které by takové postupy mély spliiovat, aby mohly byt povazovany za G¢inné prostiedky na-
pravy ve smyslu ¢lanku 13 Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod. DiileZité je, Ze postup
podani stiznosti vede ke koneénému zdvaznému rozhodnuti nezavislého organu. Clenské staty mohou
svobodng urcit nezavisly organ, ktery ma pravomoc vyfizovat stiznosti. MiiZe jim byt ombudsman nebo
soudce (smir¢i soudce, soudce pro vykon trestu, nebo dozor¢i soudce), dozorujici statni zastupce, soud
nebo vefejny ochrance pravi’2. Evropsky vybor pro zabranéni muceni a nelidskému ¢&i ponizujicimu
zachazeni nebo trestani v§ak dal jasn¢ najevo, ze ,,se nedoporucuje, aby se vnitrostatni preventivni me-
chanismy nebo jiné podobné monitorovaci organy také ptimo zabyvaly formalnimi stiznostmi®. Tyto
dvé ,,funkce by mély byt, pokud mozno, oddéleny a mély by je vykonavat jasné odlisné subjekty, z nichz
kazdy ma své vlastni zaméstnance*!’3,

Zadosti a stiznosti by mély byt evidovany a vedeny ve prospéch samotné vézefiské spravy a téZ pro
kontrolu ze strany kontrolnich organii'’*. Analyza podstaty Zadosti a stiznosti miize pfispét k lepsimu
fizeni instituce.

Pravo podavat zadosti a stiznosti je primarn¢ pfiznano véznim, ale vnitrostatni pravo mize povolit tie-
tim stranam, aby jednaly jménem vézné, napiiklad kdyz dusevni nebo télesny stav vézni brani jednat
sam za sebe a nema pravnika, ktery by jednal jeho jménem. Piibuzni vézné maji pravo si st€zovat v
ptipadé, Ze by mohla byt prava vézné porusena, zatimco organizacim, kterym lezi na srdci zajmy véziu,
muze feditel rovnéz povolit, aby takové stiznosti podavaly. Pravidlo 70.11 vSak umoznuje, aby se vézen
proti takto podané stiznosti ohradil. Vézni mohou také chtit podat stiznost prostfednictvim pravniho
zastupce. Jak je uvedeno v pravidle 23, vSichni vézni maji pravo na pravni poradenstvi a zde je tfeba
mit na paméti dalsi ustanoveni tohoto pravidla.

Evropsky soud pro lidska prava se zabyval stiznostmi na nepfimétené vézeiiské podminky z pohledu
¢lanku 13 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod a rozhodl, Ze jsou mozné dva druhy
napravy: zlepSeni materialnich vézenskych podminek (preventivni opravny prostfedek) a nahrada skody
nebo ztraty utrpéné z diivodu téchto podminek (kompenzaéni opravny prostfedek). Pokud byli vézni
drzeni v podminkéch, které jsou v rozporu s &lankem 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, ma nejvyssi hodnotu vnitrostatni prostfedek napravy schopny ukonc¢it trvajici porusovani jejich
prava nebyt vystavovan nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni. Jakmile vSak opusti véznici, ve které
museli trpét nevyhovujici podminky, méli by mit vymahatelné pravo na nahradu za jiz nastalé poruseni.
Krome toho se preventivni a kompenzacni prostfedky musi vzajemné dopliiovat, aby byly povazovany
za ucinné. Evropsky soud pro lidska prava klade zvlastni diraz na povinnost stati zavést kromée kom-
penza¢niho opravného prostiedku ucinny preventivni opravny prostfedek, konkrétné mechanismus ur-
¢eny k rychlému ukonéeni nepfiméfeného zachazeni™. Opravny prostiedek by nemél existovat pouze

ve formalni roving, ale mél by také nabizet pfiméfenou vyhlidku na uspéch v praxi®’e.

172 7prava gruzinské vladé o navstéve Gruzie, kterou provedl Evropsky vybor pro zabranéni mugeni a nelidskému
¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani (CPT) ve dnech 6. az 18. kvétna 2001 [CPT/Inf (2002) 14].

173 27. obecnd zprava Evropského vyboru pro zabranéni mudeni a nelidskému & ponizujicimu zachdzeni nebo
trestani [CPT/Inf (2018) 4], odstavec 73.

174 Zprava bulharské vladé o navstéve Bulharska, kterou provedl Evropsky vybor pro zabranéni mudeni a nelid-
skému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani (CPT) ve dnech 25. dubna az 7. kvétna 1999 [CPT/Inf (2002) 1], a
zprava vlade ,,Byvalé jugoslavské republiky Makedonie® o navstéve ,,Byvalé jugoslavské republiky Makedonie®,
kterou provedl Evropsky vybor pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni nebo trestani (CPT)
ve dnech od 17. do27. kvétna 1998 [CPT/Inf (2001) 20].

5 Ananév [Ananyev] a dalsi proti Rusku, ¢. 42525/07 a 60800/08, rozsudek ze dne 10. ledna 2012, § 97-98.

18 Rodi¢ a ostatni proti Bosné a Hercegoviné, ¢. 22893/05, rozsudek ze dne 27. kvétna 2008, § 58.



CASTV
Vedeni a personal

Uginnost Evropskych vézeiiskych pravidel jako celku zavisi na schopnosti personalu je uplatiiovat. Pra-
vidlo 8 Evropskych vézeniskych pravidel stanovi obecnou zésadu dilezitosti umoznit vézeniskému per-
sonalu udrzovat vysoky standard péce o v€zné. Pravidla v této Casti jsou navrzena tak, aby stanovila
standardy pro vedeni véznice a naznacila, jak by méli byt zaméstnanci nejlépe vybirani a Skoleni, aby
dokazali tuto komplexni a dalezitou funkci plnit. Clenské staty maji rovnéz ve smyslu pravidla 4 Ev-
ropskych vézenskych pravidel povinnost poskytnout potiebné zdroje pro takova Skoleni a odménovani.
Tato povinnost se dale vztahuje i na poskytovani nezbytnych zdroji k zajisténi toho, aby byl k dispozici
dostatek personalu, aby bylo mozné ve véznicich za vSech okolnosti zaruc¢it minimalni sluzby.

Evropsky vybor pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani zdaraznil,
ze nedostate¢ny pocet vézenského personalu zpisobuje, Ze véznice jsou pro vézné i personal méné bez-
pecné. Nedostatecny personal pasobi proti jakémukoli usili o udrzeni u¢inné kontroly, coz casto vede k
tomu, Ze siln&jsi skupiny véziiti mohou nekontrolované uplatfiovat svou moci nad ostatnimi vézni’’.
Krom¢ vytvareni potencialné nebezpecné situace pro zranitelné vézné predstavuje nedostatecné zajisténi
personalu také nebezpeci pro samotny personal. Tam, kde je personalni stav nedostatecny, existuje ten-
dence uchylovat se k znaénému mnozstvi hodin ptescasii, aby byla zachovana zakladni iroven bezpec-
nosti a poskytovani pottebného rezimu v zafizeni. Takovy stav mtize snadno vést k vysoké urovni stresu
u personalu a jeho pred¢asnému vyhoteni, coz je situace, ktera pravdépodobn¢ prohloubi napéti, které
se ptirozené€ vyskytuje v kazdém vézenském prostiedi. Nizky pocet zaméstnancti bude mit navic nega-
tivni vliv na kvalitu a Girovef vypracovaného programu ¢innosti'’®,

v

Podrobnéjsi udaje o standardech, na které by se vézensky personal mel zamétit, 1ze nalézt v doporucéeni
CM/Rec(2012)5 Vyboru ministrii ¢lenskym statim k Evropskému etickému kodexu vézeiiského perso-
nalu. Patii mezi n€ pokyny pro chovani vézeniského personalu, které zdaraziuji ditlezitost odpovédnosti,
integrity, respektovani a ochrany lidské diistojnosti, péce a pomoci, spravedlnosti, nestrannosti a nedis-
kriminace, spoluprace, divérnosti a ochrany udaji. Personal véznice musi byt odpovidajicim zptisobem
vyskolen a odménovan, aby mohl vykonavat své funkce. Viz také pokyny tykajici se ndboru, vybéru,
vzdélavani, skoleni a profesniho rozvoje vézeiiského a proba¢niho personalu, ptijaté Evropskym vybo-
rem pro problémy kriminality (CDPC) dne 25. dubna 20197,

Veézenska prace jako verejna sluzba

Toto pravidlo vyzaduje, aby véznice spadaly do odpovédnosti vefejnych organti, oddélenych od vojen-
skych, policejnich nebo kriminalnich vySetfovacich sluzeb. Véznice jsou mista, ktera by méla byt fizena
civilni moci. Vézneéni je soucasti trestniho soudniho procesu a v demokratickych spole¢nostech jsou lidé
posilani do vézeni nezavislymi soudci. Sprava véznic by neméla byt pfimo v rukou Zadné policejni nebo
vojenské moci. Prace ve vézeni by méla byt respektovana a uznavana jako samostatna specializace.

V nékterych zemich je feditelem vézenské spravy slouzici prislusnik ozbrojenych sil, ktery byl na ome-
zenou dobu vyslan do vézenské spravy, aby tuto roli vykonaval. V takovém piipad¢ tato osoba vykonava
civilni funkci feditele vézenské spravy.

177 7prava fecké v1adé o navitévé Recka, kterou Evropsky vybor pro zabranéni muéeni a nelidskému &i ponizuji-
cimu zachazeni nebo trestani uskutecnil ve dnech od 4. do 16. dubna 2013 [CPT/Inf (2014) 26], odstavec 32.

178 Zprava gruzinské vladé o navstévé Gruzie, kterou uskutecnil Evropsky vybor pro zabranéni muéeni a nelid-
skému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani (CPT) ve dnech 21. bfezna az 2. dubna 2007 [CPT/Inf (2007) 42],
odstavec 85; zprava portugalské vlade o navstéve Portugalska, kterou provedl Evropsky vybor pro zabranéni mu-
¢eni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestdni (CPT) ve dnech 7. az 16. unora 2012 [CPT/Inf (2013)
4], odstavec 58.

179 Vybor ministri Rady Evropy, dokument CM(2019)111-add.
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Je dulezité, aby existovalo jasné organizacni oddéleni mezi policii a vézeniskou spravou. Ve vétSing
evropskych zemi spada sprava policie pod ministerstvo vnitra, zatimco sprava vézenstvi spada pod mi-
nisterstvo spravedlnosti. Vybor ministri Rady Evropy doporucil, aby ,,bylo jasn¢ rozliSovano mezi roli
policie a statniho zastupitelstvi, soudnictvi a napravného systému‘ (doporuceni Rec(2001)10 Vyboru
ministrd, Evropsky kodex policejni etiky).

Toto pravidlo podtrhuje eticky kontext fizeni véznic. Bez silného etického kontextu se situace, kdy je
jedné skuping lidi davana zna¢na moc nad jinou, miize snadno stat zneuzitim moci. Tento eticky kontext
neni jen zalezitosti chovani jednotlivych ¢lenil personalu vii¢i vézitim: viz doporuceni CM/Rec(2012)5
Vyboru ministrl ¢lenskym statim k Evropskému etickému kodexu vézenského personalu.

Osoby odpovédné za véznice a vézenské systémy musi mit jasnou vizi a odhodlani udrzovat nejvyssi
standardy ve vedeni véznic.

Prace ve vézeni proto vyzaduje jedinecnou kombinaci osobnich kvalit a technickych dovednosti. Vé-
zensky personal potfebuje mit vlastnosti, které mu umozni jednat se vSemi v€zni nestrann¢, lidsky a
spravedlive.

Toto pravidlo klade na vézeniské organy pozitivni povinnost zajistit dodrzovani pravidel tykajicich se
personalu. To je dulezité pro zajisténi, aby véznice fungovaly v souladu s pravnim statem.

Toto pravidlo se tyka vztahu mezi vézeiiskym personalem prvni linie a vézni v jejich péci. Témto za-
meéstnanciim je tieba vénovat zvlastni pozornost kvtli lidskému rozméru jejich kontaktt s vézni. Dyna-
micka bezpecnost, jak ji vyzaduje pravidlo 51.2, je zasadou, ktera je zakladem tohoto vztahu.

Toto pravidlo se zabyva chovanim zaméstnanct pii plnéni jejich povinnosti. Personal ma s vézni zacha-
zet slusSnym, lidskym a spravedlivym zpiisobem; zajistit, aby byli v§ichni vézni v bezpeci; zajistit, aby
vézni neutekli; zajistit zachovani pofadku a kontroly ve véznicich; poskytnout vézntim piilezitost pozi-
tivné vyuzit ¢as ve vézeni tak, aby se mohli po propusténi znovu zaclenit do spolecnosti. Tato prace
vyzaduje znacné dovednosti a osobni integritu. Ti, ktefi tuto praci vykonavaji, si musi ziskat osobni
respekt véziid. Od vSech vézenskych pracovniki, ale zejména od téch, kteii se chystaji pracovat ptimo
s vézni, je tieba ofekavat vysoké osobni a profesni standardy.

Vybeér vezenského personadlu

Toto pravidlo se tyka vybéru, Skoleni a podminek naboru vézenského personalu. Nabor je velmi dile-
zity. Vézenska sprava by méla mit jasnou politiku, ktera podpoti vhodné jednotlivce, aby se uchazeli o
praci ve véznicich a aby je informovala o pozadovanych etickych pravidlech. Zejména odstavec 38 do-
poruceni CM/Rec(2012)12 Vyboru ministrii clenskym statim tykajiciho se zahrani¢nich véznt uvadi,
Ze osoby, které pracuji s vézni cizi narodnosti, musi byt vybirany na zakladé kritérii, ktera zahrnuji
kulturni citlivost, interakéni dovednosti a jazykové schopnosti. Tento pozadavek plati obecné pro
vSechny vztahy s vézni.

Mnoho vézeniskych ufadi ma velké potize s naborem vysoce kvalitnich zaméstnancd. To mize mit fadu
ruznych pricin. Mlize to byt zplisobeno nizkymi platy. Mlze to byt tim, Ze postaveni vézenské prace v
mistni komunité je velmi nizké. Maze to byt kvili konkurenci jinych donucovacich organi, jako je
policie. Vézenské spravy by proto mély provadét aktivni naborovou politiku a podniknout kroky k pie-
konani téchto potencialnich ptekazek pii naboru vysoce kvalitnich zaméstnanc.

Toto pravidlo se zabyva kritérii vybéru zaméstnancti. Vézenska sprava by méla zavést jasny soubor
postupli pro testovani integrity a lidskosti Zadatell a toho, jak budou pravdépodobné reagovat na obtizné
situace, kterym mohou Celit, aby bylo zajisténo, Ze k praci ve vézeniském systému budou skute¢né vy-
brani pouze ti zadatelé, ktefi jsou pro tuto praci vhodni.

Toto pravidlo vyplyva z pravidla 71. Pokud maji byt zaméstnanci oddani své praci dlouhodobé, musi
mit v zaméstnani jistotu. V jurisdikcich, kde jsou véznice spravované soukromymi dodavateli, by jed-

notlivi zameéstnanci zaméstnani témito dodavateli méeli byt pred praci s vézni schvéleni vézeiiskym or-
ganem. M¢li by byt také zaméstnani na dobu neurcitou.
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Pozornost by méla byt vénovana také zajisténi toho, aby zaméstnanci méli dostate¢nou troven vzdélani,
diky niz mohou tézit ze specializovanych Skoleni a ktera jim umozni jednat s vézni lidsky.

Toto pravidlo zdlraznuje potiebu zajistit atraktivni platy a pracovni podminky. Postaveni profese se z
velké Casti méfi podle irovné platu. VIady by mély uznat, ze vézensky personal ma narok na fadnou
odménu odpovidajici povaze vetejné sluzby vézenské prace, jakoz i jejich obtizné a nékdy nebezpecné
praci, a zaroven vzit v ivahu, Ze pokud zaméstnanci nejsou odménovani na odpovidajici Grovni, mize
to vést ke korupci.

V mnoha zemich jsou véznice na velmi izolovanych mistech, coz zté¢zuje nejen zameéstnanciim, ale i
jejich rodinam pfistup ke skolam, zdravotnickym zatizenim, obchodiim a dals$im spolecenskym aktivi-
tam. Kromé toho se o¢ekava, ze se mnoho vézeniského personalu bude pravideln¢ presouvat z jedné
véznice do druhé, ¢imz bude vykofenovat své rodiny a nutit je st€hovat na Casto vzdalena mista. V
nékterych zemich chce vézensky personal byt i nadale soucasti ministerstva vnitra, aby mohl t¢zit z
vyssiho postaveni (pristup k bezplatné zdravotni péci, bezplatnému vzdé€lani, bezplatnému bydleni a
bezplatné nebo dotované doprave a dovolenych). Za takovych okolnosti jsou dalsi podminky zaméstnani
stejné dulezité jako vySe mzdy a mély by byt peclivé prozkoumany.

Toto pravidlo se vztahuje na zaméstnance na Caste¢ny uvazek. V mensich véznicich mize byt nutné
pfijmout ¢ast personalu, zejména pro specializované ukony, na ¢asteCny uvazek. M¢li by mit pomérné
vzato stejné podminky zaméstnani jako zaméstnanci na plny uvazek.

Skoleni vezenského personalu

Pravidlo 81.1 fesi pozadavky na uvodni Skoleni nové piijatych zaméstnanct. Toto Skoleni by mélo byt
dostate¢né a melo by zdUraznovat eticky kontext jejich prace. Osvédcena praxe vyzaduje, aby vézensky
personal absolvoval dostatecné skoleni, které jim umoZzni pracovat jako profesiondlové stejnym zptliso-
bem, jako je tomu u jinych profesnich skupin, které pracuji v systému trestni justice.

V navaznosti na to pravidlo 81.2 pozaduje, aby personal podstoupil nezbytny technicky vycvik. Personal
musi byt seznamen s pozadavky zabezpeceni a naucit se, jak vést fadné zaznamy a jaka hlaseni je tfeba
psat. Odstavec 29 pokynt pro vézeniské a probacni sluzby tykajicich se radikalismu a nasilného extre-
mismu pfijaté Vyborem ministri dne 2. bfezna 2016 dale zdaraziuje, ze pracovnici v prvni linii ,,musi
byt vyskoleni, aby jednali v souladu se zdsadami dynamické bezpe¢nosti, aby byla zachovana bezpec-
nost a udrzeni poradku ve vézeni, a aby pfispivali k rehabilitaci véziti“. Déle zdaraziiuje, Zze zaméstnanci
by méli byt vyskoleni ,,zejména k pouzivani mezikulturni mediace a riznych technik intervence pro
ptipady zvladani krizi®.

Radné $koleni zaméstnanctl je pozadavkem, ktery trva od okamziku naboru aZ po koneény odchod do
dichodu. Pro zaméstnance vSech vékovych kategorii a urovni by méla existovat pravidelna rada piile-
zitosti k dal§imu rozvoji.

Rizent véznice
Toto pravidlo pfipomina, e by pii vybéru zaméstnancti nemélo dochézet k diskriminaci. Zeny by mély
mit stejné prilezitosti jako muzi pracovat ve véznicich a mély by mit stejné platy, stejné skoleni a mély
by mit stejné prilezitosti k postupu a zatazeni na mista vyZadujici specifické schopnosti. Tyto zdsady se
musi uplatnovat na zaméstnance patfici k riznym rasovym, kulturnim, naboZenskym nebo sexualnim
mens$indm. V nékterych véznicich patii do té€chto mensinovych skupin znaény pocet véziu. V takovém
ptipadé¢ by vézenské organy mély usilovat o nabor dostatecného poctu zaméstnancti s podobnym poza-
dim.
Pravidlo 83.a vyzaduje od ¢lenskych stath peclivé vedeni vSech véznic ve vnitrostatnich systémech.
Jednim ze zpisobt, jak toho dosdhnout, je mit systém interniho auditu a inspekce, aby bylo zajisténo,
ze jsou prislusné zakony uplatiiovany. Neni mozné zajistit trvale vysoké standardy ve véznici, pokud
nema odpovidajici slozeni dobfe vyskoleného personalu.
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Pravidlo 83.b vyzaduje, aby byly zavedeny strategie pro feSeni provoznich mimotadnych udalosti. Ta-
kové mimotadné udalosti mohou byt zptisobeny fadou faktori mimo piimou kontrolu vézenskych or-
ganl. Jde naptiklad o stavky vézeniského personalu, pfirodni katastrofy nebo udalosti jako obcanska
povstani ¢i valky, které by mohly narusit fadné fungovani jednotlivych v€znic nebo dokonce systému
jako celku.

Pravidlo 83.c odkazuje na potiebu dobré komunikace mezi véznicemi a v ramci kazdé véznice. Vzhle-
dem k rostouci propracovanosti provoznich rutin a rezimt je potieba, aby vedeni podporovalo a usnad-
novalo takovy styl prace, ve kterém se personal mize ucit jeden od druhého, sdilet zkuSenosti a spolu-
pracovat ve prospéch véznd jim sveéfenych.

Toto pravidlo obsahuje ustanoveni tykajici se feditele véznice. Vzhledem k tomu, co bylo feceno v
pfedchozich pravidlech o potfebé smyslu pro ucel, vedeni a vizi, je nezbytné, aby v kazdé véznici byl
profesionalni, dostatecné kvalifikovany, nepoliticky feditel, ktery byl pe¢livé vybran pro svou vhodnost
muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani se vyjadril k nutnosti zavést manazerskou
profesi ve vézeniském systému a zajistit, aby feditelé véznic a vy$$i manazefi byli pfijimani do véznic,
aby obdrZeli jistotu zaméstnani za predpokladu uspokojivého vykonu a aby jim bylo poskytnuto pii-
slusné manazerské Skoleni, které jim umozni plnit své tikoly kompetentng®e,

Slozeni muzii a Zen ve vézeiiském personalu ma pfispét k normalizaci vézenského zivota a pozitivné
ovlivnit udrzovani poradku a kazen ve véznici. Mélo by také slouzit k minimalizaci rizika sexualniho
obtézovani nebo $patného zachazeni s vézni.

Ve véznicich, kde jsou umistény Zeny, je tfeba pfijmout zvlastni opatieni tykajici se genderové vyvaze-
nosti zaméstnanct. Pravidlo Nelsona Mandely 81 zdtraziiuje, Ze na vézetikyné by mély dohlizet pouze
zenské zamé&stnankyné, zatimco ¢ast véznice vyhrazena pro zeny musi byt pod dohledem odpovédné
zaméstnankyng. Dale by do této Casti véznice nemél vstupovat zadny muzsky zaméstnanec, pokud ho
nedoprovazi zenska zaméstnankyné. Je diilezité, aby se zabranilo opétovné traumatizaci vézenkyn, které
mohly byt sexualné zneuzivany.

Toto pravidlo se tyka pozadavku zajistit vhodné konzultace o podminkach zaméstnavani mezi vedenim
a zaméstnanci. Vézeiiské systémy jsou hierarchické organizace, ale to neznamena, Ze by se s personalem
meélo zachazet nepfiméiene nebo bez respektu k jejich postaveni. Ve vet§iné zemi maji zaméstnanci
narok na ¢lenstvi v odborech. Pokud neexistuje Zadna formalni odborova organizace, zaméstnanci by
méli mit alespoii uzndvany vyjednavaci mechanismus. Zastupci odbort a dalsich zaméstnancti by neméli
byt penalizovani za praci, kterou vykonavaji pii zastupovani svych kolega.

Véznice jsou instituce, ve kterych ma prednost lidska stranka a ve kterych jsou duilezité mezilidské
vztahy. Pravidlo 87 zdiiraznuje, Ze spravné fungovani téchto vztahti zavisi na dobré komunikaci.

Ve vétsine€ evropskych vézenskych systému tvoii vyznamnou ¢ast vézni cizi statni piislusnici, z nichz
mnozi nemluvi rodnym jazykem zemé. Reditel a vétsina personalu by méla byt schopna mluvit jazykem
vétSiny vézi. Musi vSak byt uznany i potieby ostatnich véznd, a pokud je to mozné, néktefi zamest-
nanci by méli byt schopni mluvit jazykem vyznamnych mensin. Viz pravidlo 39.3 doporuceni
CM/Rec(2012)12 Vyboru ministri ¢lenskym statim tykajiciho se zahrani¢nich véznd. V ptipadé po-
tteby by mél byt k dispozici tlumoc¢nik, jak je stanoveno v pravidle 37.4 Evropskych vézenskych pravi-
del.

V malém poctu Clenskych statlh nyni nékteré véznice spravuji soukromé firmy na zakladé smlouvy.
Pravidlo 88 zdiraziuje, Ze vSechna evropska vézenska pravidla bez vyjimky plati i pro né.

180 Zprava vladé , Byvalé jugoslavské republiky Makedonie® o navitéve , Byvalé jugoslavské republiky Makedo-
nie*, kterou provedl Evropsky vybor pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachézeni nebo trestani
(CPT) ve dnech od 6. do 9. prosince 2016 [CPT/Inf (2017) 30], odstavec 22.



Odborny personal

Pravidlo 89.1 se zabyva pottebou, aby vézenské sluzby mély dostateCny pocet vhodnych odbornikd,
kteti pracuji s vézni, aby podporovali jejich fyzické a dusevni zdravi, predchazeli jakémukoli zhorSeni
a napomahali jejich rozvoji s cilem usnadnit jejich opétovné zaclenéni do spolecnosti. Tito specialisté
by méli spolupracovat s vézeniskym personalem a dopliovat jej.

Vzhledem k tomu, Ze t€émét vSichni vézni se jednoho dne vrati do svych komunit, je dulezité, aby sdru-
zeni a dobrovolnici z t€chto komunity byli povzbuzovani k tomu, aby pfisli do véznic a pfispeli k mnoha
¢innostem, které tam probihaji. Jejich pritomnost také prispiva k normalizaci vézenského Zivota a miize
véziim poskytnout lepsi perspektivu Zivota vné vézeni.

Informovanost verejnosti

Toto pravidlo odrazi skutecnost, ze je dilezité, aby si vetfejnost a média byla védoma hodnot, v jejichz
ramci se véznice provozuji. Vézenska sprava by méla rozvijet dobré vztahy s mistni vefejnosti a médii
a informovat je o kazdodenni realité¢ vézenského zivota. Vézenska sprava by méla podporovat reditele
véznic, aby se pravidelné setkédvali se skupinami obcanské spolecnosti, véetn€ nevladnich organizaci, a
pfipadné je zvali do véznice. Média a zastupci mistnich komunit by méli byt povzbuzovani k navstéve
véznic za predpokladu, Ze bude vénovana pozornost ochrané soukromi vézu.

Vyzkum a hodnoceni

Toto je tfeti soubor pravidel, ktera jsou jiz od roku 1973 znam4 jako Evropska vézeiiska pravidla. Pra-
vidla budou pravdépodobné vyzadovat dalsi aktualizaci v priitbéhu ¢asu kviili vyvoji v ob¢anské spolec-
nosti, rozsifujici se judikature Evropského soudu pro lidska prava a zpravam Evropského vyboru pro
zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni nebo trestani. Pravidlo 91 uznava tuto sku-
teCnost pii podpoie programu vyzkumu a hodnoceni ucelu véznice, jeji role v demokratické spole¢nosti
a rozsahu, v jakém plni sviij ucel.

CAsT VI

Inspekce a kontroly

Zamérem pravidel v této Casti je jasné rozliSovat mezi inspekci véznic ze strany vladnich organd, které
jsou odpoveédné za efektivni fungovani vézenského systému, a kontrolou vézenskych podminek a za-
chazeni s vézni ze strany nezavislého organu. Prestoze vnitini inspekce i vnéjsi kontrola musi zajistit,
aby zachazeni s vézni splnovalo pozadavky mezinarodniho prava a ustanoveni téchto pravidel, funguji
tyto mechanismy na odlisnych urovnich.

Zpravy narodnich a mezinarodnich nevladnich organizaci, zjisténi Evropského vyboru pro zabranéni
muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani a riizna rozhodnuti Evropského soudu pro
lidska prava ukazuji, Zze i v zemich s dobfe rozvinutymi a relativné transparentnimi vézeniskymi systémy
je nezavisla kontrola vézenskych podminek a zachazeni s vézni zasadni pro prevenci nelidského a ne-
spravedlivého zachazeni s vézni a pro zlepSeni kvality v€znéni a vedeni véznic. Zfizovani nezavislych
vnitrostatnich kontrolnich organd vedle vnitiniho statniho inspektoratu by nemélo byt chapano jako vy-
raz nedivery v kvalitu statni kontroly, ale jako nezbytna dodatecna zaruka prevence $patného zachdzeni
s vézni.

Inspekce

Toto pravidlo pouZiva neutralni termin ,,statni organ®. Tento organ muize byt souéasti jednoho minister-
stva nebo pod kontrolou vice ministerstev. V nékterych zemich mohou inspekce véznic provadét také
statni zastupci. Podstatné je, zZe takovy organ nebo inspektorat ziizuji nejvyssi organy, jimz je podtizen.
Existence takového orgénu nebo inspektoratu je také uznanim skutecnosti, Ze vézeniska sprdva ma
zvlastni povinnost pe¢ovat o vézné a tfady maji povinnost piijimat pozitivni opatfeni na ochranu a
podporu distojnosti vSech véznda.



Zpisoby, jakymi jsou tyto inspekce organizovany, se budou lisit od kontroly ucetnictvi véznic pies
hloubkové audity a audity na misté¢, které berou v tvahu vSechny aspekty spravy véznic, az po ovéto-
vani, zda jsou veskeré ¢innosti provadéné ve véznici v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy. Je
dulezité, aby inspektoii méli dostate¢nou pravomoc vykonavat svou praci u¢innym zptisobem — viz pra-
vidlo Nelsona Mandely 84.

Inspekce by se neméla zaméfovat uzce na technicko-administrativni zalezitosti. I kdyz je dulezité zajis-
tit, aby byly rozpoctové prostifedky dobte vynalozeny, SirSi povinnosti inspekce je brat v ivahu mezina-
rodni pravo a tato pravidla, protoze maji dopad na spravu véznic. To znamena, Ze takova inspekce se
musi zabyvat i tim, zda administrativni procesy vedou k tomu, Ze se s vézni zachazi s respektem k jejich
lidskym pravim. Vysledky téchto inspekci by mély byt bez zbyte¢ného odkladu oznameny piislusnym
organtim a zpfistupnény dal§im zacastnénym strandm. Tato pravidla nespecifikuji, jak by mély byt or-
ganizovany planovaci a kontrolni systémy a audity, protoZe o tom rozhoduji urady.

Nezavislé kontroly

Clenské staty Rady Evropy maji rizné modely nezavislé kontroly podminek véznéni. Toto pravidlo
nema v umyslu predepisovat jedinou formu monitorovani, ale zdlraziuje potiebu vysoké kvality tako-
vého nezavislého dohledu. Nekteré zemé mohou urcit vézenského ombudsmana jako vhodny nezavisly
organ pro monitorovani véznic; jiné mohou vyuzivat dozorujici trestni soudce, jejichz soudni funkce
zahrnuje také nezavislé monitorovani; dalsi se mohou rozhodnout pro vnitrostatni kontrolni vybor. Dalsi
formaty nejsou timto pravidlem vylouceny, pokud jsou piislusné organy nezavislé a dobie vybavené k
plnéni svych povinnosti. Pravidlo 93 rovnéz piedpoklada, Ze tyto kontrolni organy jsou slozeny z kva-
lifikovanych a zkusenych odbornikti. Monitorovaci organy jsou rovnéz opravnény vyhledavat podporu
u nezévislych externich specialistti, pokud nemaji potfebné odborné znalosti k dispozici z fad svych
vlastnich ¢lent.

V mnoha ¢lenskych statech byly monitorovaci organy reorganizovany tak, aby fungovaly jako narodni
preventivni mechanismy, jak vyzaduje Opéni protokol k Umluvé proti muéeni a jinému krutému, nelid-
skému ¢&i ponizujicimu zachézeni nebo trestani®t. Opé&ni protokol k Umluvé proti muéeni a jinému kru-
tému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani nepfedepisuje typ instituce, kterda ma byt po-
véfena nebo noveé vytvorena jako narodni preventivni mechanismus (¢lanek 17 Opc¢niho protokolu k
Umluvé proti muéeni a jinému krutému, nelidskému &i ponizujicimu zachézeni nebo trestani). Opéni
protokol k Umluvé proti muéeni a jinému krutému, nelidskému ¢ ponizujicimu zachazeni nebo trestani
vyzaduje, aby instituce méla funkéni nezavislost i nezavislost svych zaméstnancia (¢l. 18 odst. 1), aby
m¢éla potiebné prostifedky pro vykon svého mandatu (¢l. 18 odst. 3) a aby m¢la Siroky mandat, véetne
pravomoci v souvislosti s navstévami (Clanky 19, 20 a 21). Narodni preventivni mechanismy mohou byt
nové vytvorené instituce nebo mohou byt ziizeny v ramci stavajicich instituci, véetné afadu ombud-
smana a vnitrostatnich instituci pro lidska prava.

Kromeé oficialnich kontrolnich organti se vlada mtize rozhodnout urcit nékteré nevladni organizace jako
nezavislé organy, které by mohly plnit nékteré z téchto funkci nebo provadét dodatecné kontroly.

Aby bylo zajisténo, Ze kontrola je skute¢né nezavisla, jak vyzaduje pravidlo 93.1, ¢lenové kontrolnich
organii musi byt jmenovani zptisobem, ktery zajisti jejich nestrannost. Cleny by méli byt odbornici na
vézenské zalezitosti s fadou dovednosti, veetné lékarskych znalosti. Nalezitd pozornost by méla byt
vénovana také zastoupeni pohlavi (viz pravidlo Nelsona Mandely 84.2 a bangkokské pravidlo 25.3).

Dilezité je také funkéni nezavislost kontrolniho organu: Viz &l. 18 odst.1 Opéniho protokolu k Umluvé
proti muceni a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani. Kontrolni organ
by také mél mit moznost navrhovat sviij vlastni rozpoc¢et piimo vlade, aby nebyl v tomto ohledu ome-
zovan vézenskymi organy.

181 Opéni protokol k Umluvé proti muceni a jinému krutému, nelidskému &i ponizujicimu zachazeni nebo trestani:
rezoluce Valného shromazdéni OSN A/RES/57/199, ptijata 18. prosince 2002.
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Je dulezité, aby zjisténi téchto organii spolu s pfipadnymi pfipominkami, které mohly byt pfipojeny
vedenim dotcené véznice, byly pfistupné vefejnosti a zaroven bylo zajisténo, Ze nebudou zvetejnény
zadné osobni udaje, které by porusovaly obecna pravidla ochrany osobnich udajt.

Aby byly nezévislé kontrolni orgdny u¢inné, musi mit ur€ité pravomoci. Pravidlo 93.2 odrézi ¢lanek 20
Opéniho protokolu k Umluvé proti mudeni a jinému krutému, nelidskému &i ponizujicimu zachazeni
nebo trestani a specifikuje, Ze kontrolni organy by mély mit Sirokou pravomoc pro pfistup k informacim,
vcetné informaci o poctu véziii. Nezavislé kontrolni orgény by také mély mit moznost svobodné si
vybrat, které véznice navstivi, a vést soukromé a plné divérné rozhovory s vézni i vézenskym persona-
lem. Kdyz jsou tyto organy na navstéve uvniti véznice, mély by mit piistup do vSech jejich casti. Pravi-
dlo Nelsona Mandely 84.1 dale vysvétluje, jaky by mél byt rozsah jejich pravomoci. Parlamentni shro-
mazdéni Rady Evropy v rezoluci 2266 (2019) ,,Ochrana lidskych prav pii pfevozu vézinu‘“ [Protecting
human rights during transfers of prisoners] ze dne 1. bifezna 2019 zdtiraznilo, Ze kontroly by se mély
rozsifit také na podminky, kterym jsou vézni vystaveni béhem ptevozu. Pravidlo 93.3 je navrzeno tak,
aby chranilo vSechny osoby, které poskytuji nezavislym kontrolnim orgdniim informace: Viz ¢lanek 21
Opéniho protokolu k Umluvé proti mudeni a jinému krutému, nelidskému &i ponizujicimu zachazeni
nebo trestani.

Nezavislé kontrolni organy by mély byt povzbuzovany, aby piedavaly kopie svych zprav a odpovédi
dotéenych vlad mezinarodnim organiim opravnénym monitorovat véznice nebo provadét jejich in-
spekce, jako je Evropsky vybor pro zabranéni mucéeni. To by témto mezinarodnim organtim pomohlo
planovat navstévy, zajistilo by koherenci doporu¢eni poskytnutych ufadiim a umoznilo by jim udrzet si
prehled o fungovani vnitrostatnich vézenskych systémi. Vzhledem k omezenym finan¢nim zdrojim a
rostoucimu poctu navstivenych statd se mezinarodni organy musi stale vice spoléhat na komunikaci s
nezavislymi vnitrostatnimi kontrolnimi organy.

Monitorovani ze strany obcanské spolecnosti by mélo byt podporovano vézetiskou spravou a melo by
tam, kde je to mozné, zahrnovat nevladni organizace zabyvajici se vézenskou problematikou. Tyto or-
ganizace by mély byt ve spojeni s vnitrostatnimi nezavislymi kontrolnimi organy. Osoby, které jsou v
kontaktu s kontrolnimi organy, a zejména vézni by méli byt chranéni pted jakymikoli formami sankei a
postihii (1. 21 odst.1 Opéniho protokolu k Umluvé proti muéeni a jinému krutému, nelidskému & po-
nizujicimu zachazeni nebo trestani).

Pravidlo 93.6 stanovi, Ze nezavislé kontrolni organy maji pravomoc vydavat doporuceni, co je tieba
udélat, aby byly splnény normy stanovené vnitrostatnimi i mezinarodnimi pravnimi predpisy. Krome
téchto doporuceni a zprav mohou kontrolni organy predkladdat navrhy a pfipominky tykajici se stavaji-
cich pravnich predpisti nebo navrhi pravnich predpisd. Jak upiesnuje pravidlo Nelsona Mandely 85, je
rozumné pozadovat, aby orgdny na takové zpravy odpovédely v pfiméiené dobé a uvedly, jak hodlaji
navrhy v nich obsazené realizovat. Bez tohoto pozadavku by mohla byt doporuceni jednoduse ignoro-
vana.

Pravidlo 93.7 zajistuje, ze se kontrolnim ¢innostem dostane nezbytné publicity.

CAsT VII
Neodsouzeni vézni

Postaveni neodsouzeného vézné

Toto pravidlo je primarné uréeno k vytvoreni definice. Vyplyva z négj, Ze vézen, ktery byl pravomocné
uznan vinnym a odsouzen k trestu odnéti svobody v ramci jednoho rozsudku, ale stale ¢eka na rozhod-
nuti stran odsouzeni za jiny trestny ¢in, by mél byt povazovan za odsouzeného vézné.



Pristup k neodsouzenym véziii

Toto pravidlo pozitivné popisuje zakladni pfistup k neodsouzenym véziim. Zdarazivuje, Ze by se s nimi
m¢élo zachazet dobfe, protoze jejich prava nebyla omezena trestnim rozsudkem. Evropsky soud pro lid-
ska prava zduraznil, ze tato presumpce plati i pro pravni rezim upravujici prava téchto osob a zptsob,
jakym by s nimi méli vézensti dozorci zachazet'®2. Zaslouzi si zvlastni ochranu statu.

Vsichni neodsouzeni vézni musi byt povazovani za nevinné. Pravidlo 95.2 jim proto poskytuje dalsi
zaruky.

V nékterych pripadech soudy urcuji dalsi omezeni ohledné neodsouzenych vézini. Evropsky vybor pro
zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani v§ak uvedl, ze: ,,S vézni umis-
ténymi na samovazb¢ v ramci podminek vySetfovaci vazby nafizenych soudem by se mélo zachazet,
pokud mozno, jako s ostatnimi obvinénymi, pficemz zvlastni omezeni by se méla uplatiiovat pouze
tehdy, pokud je to nezbytné nutné pro vykon spravedlnosti.“®® Tento piistup zahrnuje také oddélovani
vézit a mél by byt uplathovan na vSechny neodsouzené vézne.

Pravidlo 95.3 zdiraziuje, ze vézni mohou vyuzivat vSech zaruk casti II a také se ucastnit ¢innosti, jako
je prace, vzd&lavani, cviteni a rekreace, jak je popsano v uvedené &asti. Cast VII jako celek je navrzena
tak, aby pomahala neodsouzenym v€ziiim tim, Ze podrobné&ji vysvétli, k ¢emu je jejich postaveni doda-
teCn¢ opraviiyje.

Ubytovani

Toto pravidlo opakuje zdsadu vhodnosti cel pro jednoho vézné (srov. pravidlo 18.5) v kontextu neod-
souzenych vézit. Pokud jsou vézni ¢asto umisténi ve véznici pouze na relativné kratkou dobu, mohou
pro né byt vhodnéjsi samostatné cely. Protoze neodsouzeni vézni travi ve svych celach Casto vice ¢asu
nez ostatni vézni, mély by byt tyto cely pfimétené velikosti.

Je tieba dbat na to, aby i vézitim drZzenym ve véznici na kratkou dobu bylo umoznéno cviceni, rekreace
a sdruzovani, jak to vyzaduji pravidla v ¢asti I, aby se zadrzovani v celach pro jednoho vézné nestalo
formou samovazby.

Odév

Toto pravidlo je tieba ¢ist ve spojeni s pravidlem 20. Zduraznuje, ze neodsouzeni vézni maji pravo nosit
vlastni obleceni. V ptipadech, kdy nemaji vlastni vhodné obleceni, by v obleceni, které jim poskytuje
vézenska sprava, neméli vypadat jako odsouzeni vézni.

Pravni poradenstvi

Toto pravidlo zdlraziuje, ze vézenské organy musi vyvinout pozitivni tsili, aby pomohly véznim, ktefi
¢eli obvinéni z trestného ¢inu. M¢lo by se Cist spolecné s pravidlem 23.

Odstavec 31 doporuceni Rec(2006)13 Vyboru ministrii o vazbé, podminkach jejiho vykonu, a poskyto-
vani zaruk proti zneuZziti obsahuje podrobna pravidla tykajici se pfistupu k pravnikovi, pokud vazba
pokracuje.

Pravidlo Nelsona Mandely 119 zdtraziuje, ze neodsouzeni v€zni maji pravo byt informovani o divo-
dech svého zadrzeni a o jakychkoli obvinénich, ktera proti nim byla vznesena.

Styk s vnéjsim svetem

Toto pravidlo zdirazinuje, Ze omezeni kontaktu s vnéjsim svétem by méla byt v pfipadé neodsouzenych
véznli minimalni. M¢lo by se Cist spoleéné s pravidlem 24. Evropsky vybor pro zabranéni muceni a
nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani uvedl, Ze uplathovani omezeni bez rozdilu na

182 |wanczuk proti Polsku, &. 25196/94, rozsudek ze dne 15. listopadu 2001, § 53.
183 21. obecna zprava Evropského vyboru pro zabranéni mudeni a nelidskému ¢&i ponizujicimu zachazeni nebo
trestani [CPT/Inf (2011) 28], odstavec 61.
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vSechny neodsouzené vézné, naptiklad navstévy pouze za zpiisnénych podminek (tj. ptes sklenénou
prepazku), nebo Uplny zakaz navstév nebo telefonovani, neni prijatelné. Jakakoli omezeni musi byt za-
loZena na ditkladném individualnim posouzent rizika, které mohou vézni predstavovat'®,

Prace

Casto se zapomina, Ze neodsouzeni vézni mohou ve vézeni pracovat, i kdyz k tomu nemohou byt nuceni.
Jedinou vyjimkou je, Ze vSichni vézni mohou byt v zajmu hygieny podle pravidla 19.5 povinni udrzovat
své telo, obleceni a prostory na spani Cisté a uklizené. Pravidlo 100 zdUraziuje, Ze je dalezité zajistit
praci také neodsouzenym véznim a zajistit, aby se s nimi zachazelo vhodné a aby za takovou praci byli
odpovidajicim zpisobem odménovani.

Pristup k reZimu pro odsouzené vézné

Toto pravidlo uznava, Ze u neodsouzenych veéziii mlze existovat zajem zacit s rezimem nabizenym
odsouzenym véziim jesté pred jejich odsouzenim, napiiklad pokud jde o piipady naduzivani drog ¢i
alkoholu nebo sexualni delikty. Béhem této doby zadrzeni by jim proto mély byt poskytovany informace
o rezimu, ktery je mozné jim nabidnout, aby mohli ptipadné vyplnit Zadost o zahajeni takového rezimu.

CAsT VIII

Odsouzeni vézni

Cil rezimu pro odsouzené vézné

Toto pravidlo stanovi cile rezimu pro odsouzené vézné jednoduchym a pozitivnim zptsobem. Je to
zmocnovaci ustanoveni pro nasledujici ustanoveni. Dtraz je kladen na opatfeni a programy pro odsou-
zené, které spise podpofi a rozvinou individualni odpovédnost, nez aby se uzce zaméiovaly na prevenci
recidivy.

Pravidlo je v souladu s pozadavky klicovych mezinarodnich dokumentti véetné ¢l. 10 odst. 3 Mezina-
rodniho paktu o obcanskych a politickych pravech (ICCPR), ktery specifikuje, ze ,,vézensky rad zajisti
takové zachazeni s vézni, jehoz hlavnim cilem je jejich pfevychova a naprava“. Na rozdil od Mezina-
rodniho paktu o obCanskych a politickych pravech se zde vSak formulace zamérné vyhyba pouziti ter-
minu ,,naprava®, ktery s sebou nese konotaci nucené 1écby. Misto toho zdlraziuje, Ze je dulezité po-
skytnout odsouzenym, ktefi ¢asto pochazeji ze socialné znevyhodnéného prostiedi, piilezitost rozvijet
se zpusobem, ktery jim umozni rozhodnout se pro Zivot v souladu se zakony. Pfiprava odsouzenych
veézill na opétovné zaclenéni do spolecnosti byla uznana a postupem ¢asu nabyvala na vyznamu v judi-
katuie Evropského soudu pro lidska prava podle riznych ustanoveni Umluvy o ochrang lidskych prav a
zékladnich svobod, v&etné ¢lanku 31 a ¢lanku 8. Celkovym zamérem musi byt op&tovné zaclenéni do
spolecnosti, at’ uz je koncipovano jako resocializace, socialni rehabilitace nebo upusténi od trestné ¢in-
nosti. Opétovné zaclenéni do spolecnosti by mélo byt chapéano Siroce, nejen jako stav, v némz nedojde
k recidive, ale také jako stav vedouci k lepsi kvalite Zivota véznd a ke zvySenti jejich schopnosti efektivné
fungovat ve svobodné spolecnosti. Jak uvadi pravidlo 89, m¢l by byt k dispozici persondl s riznou
oborovou specializaci, aby vézni mohli zlepsit své dovednosti a zménit své postoje a chovani.

Pravidlo 102 sleduje stejné Siroky pristup jako pravidlo Nelsona Mandely 4, které zduraznuje, Ze ,,spravy
véznic a dalsi pfislusné organy by mély nabizet vzdélani, odbornou piipravu a praci, jakoz i jiné formy
pomoci, které jsou vhodné a dostupné, vcetné téch, které jsou napravného, moralniho, duchovniho, so-
cialniho, zdravotniho a sportovniho charakteru. Pravidla Nelsona Mandely dale uvadéji, ze ,,vSechny
takové programy, aktivity a sluzby by mély byt poskytovany v souladu s individualnimi potfebami péce
0 vézneé*.

184 Viz 26. obecna zprava Evropského vyboru pro zabranéni muceni a nelidskému ¢&i ponizujicimu zachézeni nebo
trestani [CPT/Inf (2017) 5], odstavec. 60.
185 Murray proti Nizozemsku, ¢. 10511/10, rozsudek velkého senatu ze dne 26. dubna 2016, § 102.



Realizace rezimu pro odsouzené vézné

Toto pravidlo poskytuje vychozi bod pro rezim navrzeny tak, aby plnil cile pro odsouzené vézné. Zda-
raziuje, Ze je tieba jednat bez prodleni s cilem zapojit vézné do planovani jejich budoucnosti ve véznici,
a to zptisobem, ktery co nejlépe vyuZije nabizené programy a zatizeni. Planovani vykonu tresti je dile-
Zitou soucasti, ale uznava se, ze takové plany neni nutné vypracovat u véziii odsouzenych na velmi
kratkou dobu. Je dulezité, aby takové planovani bylo zalozeno na odpovidajicich informacich, které by
mély byt Cerpany z co nejSirSiho okruhu spolehlivych zdrojii. Mélo by vychézet z hodnoceni probac¢nich
a jinych fadd, pokud jsou k dispozici.

Pravidlo 103 také poskytuje piehled riznych strategii, které 1ze v takovém rezimu zaujmout.

V pravidle 103.4 jsou konkrétné zminény prace a vzdélavani, které jsou v této ¢asti zvazovany v samo-
statnych pravidlech, ale nejsou to jediné strategie, o nichz lze uvazovat.

Pravidlo 103.5 zduraziuje dilezitost jejich doplnéni 1ékatskou, psychologickou a socialni intervenci v
pripadech, kde je to vhodné. Proaktivni psychosocidlni intervence ze strany specialist mohou jit nad
ramec citlivé péce o fyzické a dusevni zdravi véznti a mohou tvofit soucast individualnich pland pro
vykon trestu. Pravidlo 103.6 zdlraznuje, ze soucasti celkového rezimu pro odsouzené by mél byt syste-
maticky plan vyuzivani pravidelného do¢asného opusténi vézeni. Jeho potencialni pouziti by mélo byt
zvazeno, kdyz se planuje zpisob, jakym ma byt trest vykonan poté, co vézen ziska postaveni odsouze-
ného. Toto pravidlo stavi na podrobné&j$im doporuceni ¢. Rec(82)16 Vyboru ministrii o do¢asném opus-
téni vézeni a zejména na uznani dilezitosti docasného opusténi vézeni jako prostfedku pro usnadnéni
opétovného zaclenéni do spolecnosti a humannéjsiho zivota ve vézeni. MéEl by existovat postup pro
posuzovani, kterym véznim lze poskytnout moznost docasného opusténi vézeni. Vézitim mutize byt do-
casné opusténi vézeni odepteno, protoze u nich existuje vysoké riziko, ze se znovu dopusti trestné Cin-
nosti nebo Ze se po urcité dob¢ stravené mimo véznici nevrati. Pozadavek odpovidajiciho posouzeni
rizik souvisi s potencialni hrozbou, kterou predstavuje vézen, u néhoz se uvazuje o do¢asném opusténi
vézeni®®, U vézil cizi narodnosti by také méla byt zvazovana moznost dotasného opusténi vézeni,
pokud splituji kritéria platna pro ostatni vézné (viz odstavec 35.2.b doporuceni CM/Rec(2012)12 Vy-
boru ministrd tykajiciho se zahrani¢nich véziu).

Pravidlo 103.7 potvrzuje rostouci uznani, Ze techniky restorativni justice mohou byt pouzity u odsouze-
nych vézni, ktefi si pfeji své provinéni pfimo ¢i nepfimo od¢init. Je dilezité, aby takova ucast byla
dobrovolna a neptedstavovala nepiimou formu dal$iho trestu. Pravidlo odkazuje na standardy obsazené
v doporuceni ¢. Rec(87)21 Vyboru ministri ¢lenskym statim o pomoci obétem a prevenci viktimizace
a doporuc¢eni CM/Rec(2018)8 Vyboru ministri ¢lenskym statim tykajicim se restorativni justice v trest-
nich vécech.

Pravidlo 103.8 podtrhuje dtlezitost vhodnych plant trestti pro dozivotné odsouzené vézné a dalsi dlou-
hodobé odsouzené, i kdyz k jejich propusténi mize dojit za mnoho let: viz doporuc¢eni Rec(2003)23
Vyboru ministrl k ptistupu vézeniské spravy k odsouzenym na dozivoti a jinym dlouhodobym trestim
a také standardy Evropského vyboru pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo
trestani ohledné situace dozivotn& odsouzenych vézni'®.

Organizacni aspekty umistovani odsouzenych vézii

Toto pravidlo zajistuje, Ze umistovani odsouzenych je organizovano zpisobem, ktery usnadiuje jejich
rezim: méli by byt ubytovani a seskupovani zptisobem, ktery toto usnadnéni nejlépe umoziuje. Pravidlo
stanovi, jak se maji vypracované plany realizovat. Je také tfeba podniknout praktické kroky k pravidel-
nému piezkumu pocatecnich rozhodnuti o tom, jak by se mélo s jednotlivymi vézni zachézet.

Pfi pfemistovani veézii je tfeba mit na pameti dopad téchto premisténi na jejich individualni plany vykonu trestu.
Kdyz vézni nastoupi do véznice, do které byli premisténi, mély by byt prezkoumany jejich plany vykonu trestu,

186 Viz Mastromatteo proti Italii, ¢. 37703/97, rozsudek velkého senatu ze dne 24. i{jna 2002.
187 25. obecna zprava Evropského vyboru pro zabranéni mudeni a nelidskému ¢&i ponizujicimu zachazeni nebo
trestani [CPT/Inf (2016) 10], odstavce 67 az 82.
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aby bylo mozné provést jakékoli potiebné zmény.

Prace vykondavana odsouzenymi vézni

Toto pravidlo se vztahuje pouze na praci odsouzenych vézii. Mélo by se ¢ist ve spojeni s pravidlem 26,
které obsahuje obecna pravidla prace. Pravidlo 105 odrazi dilezitou roli, kterou prace hraje v rezimu
odsouzenych vézit, ale zaroven zdiraziiuje, ze by neméla byt dalsi formou trestu. VSechny zaruky ob-
sazené v pravidle 26 se vztahuji i na odsouzené vézng.

Ackoli se vézeniské organy mohou stale rozhodnout, Ze praci u€ini povinnou, podléha to omezenim, ze
podminky takové prace musi byt v souladu se vSemi platnymi normami a kontrolami, které plati v ob-
canské spolecnosti. Vzhledem k neexistenci konsensu mezi ¢lenskymi staty Rady Evropy v otazce prace
veézi, kteti dosahli dichodového véku, se Evropsky soud pro lidska prava nedomnival, Ze by pravidlo
105.2 mohlo byt vykladano jako absolutni zakaz prace vézid, kteti doséhli diichodového véku, coz by
porusilo ¢lanek 4 Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod. 8

Pravidlo 105.4 vyZaduje, aby vézenské organy poskytovaly odménu vSem odsouzenym véznim, ktefi
jsou ochotni pracovat. Uznani této zasady prispéje k zajisténi toho, aby prilezitost pracovat neumoziio-
vala zvyhodiiovani pfi rozdélovani pracovist. Pravidlo také podporuje odsouzené vézné, aby se dobro-
volng zapojili do prace i do vzdélavacich a jinych programi.

Ustanoveni v pravidle 105.5 o srazkach z pfijmu z prace vézni pro ucely od$skodnéni poskytuje dalsi
prostor pro zaclenéni technik restorativni justice, na které odkazuje pravidlo 103.7, do vézenského re-
zimu pro odsouzené vézné.

Vzdeélavani odsouzenych vezii

Toto pravidlo se zabyva pouze vzdélavanim odsouzenych vézni a mélo by byt cteno ve spojeni s pravi-
dlem 26, které¢ obsahuje obecna ustanoveni o vzdélavani vézil. Pravidlo 106 zduraziuje tstredni roli,
kterou hraje vzdélavani a vycvik dovednosti v rezimech pro odsouzené vézné, a povinnost vézeniskych
organti podporovat Usili odsouzenych vézni se vzdélavat a poskytovat jim vhodné vzdélavaci programy.

Propousténi odsouzenych veznii

Ustanoveni pravidla 107.1 doplnuji s ohledem na odsouzené vézn¢€ ustanoveni pravidla 33, které se tyka
propousténi obecné. Pravidlo 107 je téeba ¢ist spoleéné s doporu¢enim Rec(2003)22 Vyboru ministri o
podminéném propusténi. Toto doporuceni vyzaduje, aby byla zvlastni pozornost vénovana tomu, aby
odsouzeni vézinové mohli vést zivot v komunité v souladu se zakonem. Rezimy pted propusténim by se
m¢ély zaméfit na tento Gcel a navazat spojeni s komunitou zplsobem, ktery je stanoveny v pravidle 107
a dale rozvedeny v doporuceni.

Odkaz na sluzby v pravidle 107.4 je tfeba chépat tak, Ze zahrnuje probacni sluzby, protoze tam, kde maji
byt vézni podminéné propusteni, je spoluprace se zafizenim odpovédnym za dohled nad podminénym
propusténim obzvlaste dulezita.

CAsT IX

Aktualizace pravidel

Vzhledem k tomu, Ze znalosti o nejlepsi vézeniské praxi se neustdle vyvijeji, je nezbytné, aby Evropska
vézenska pravidla tento vyvoj odrazela. M¢l by byt vytvofen mechanismus, ktery zajisti, ze aktualizace
budou provadény pravidelné. Tyto aktualizace by mély vychazet z védeckého vyzkumu vézenské praxe
a dalsiho vyvoje vyplyvajiciho z judikatury Evropského soudu pro lidska prava a prace Evropského
vyboru pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachézeni nebo trestani. Mechanismus ak-
tualizaci by také mél peclivé zvazit vztah mezi pravidly a dal§imi nastroji, standardy a doporu¢enimi v

188 Meier proti Svycarsku, . 10109/14, rozsudek ze dne 9. tmora 2016, § 78-79.
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trestni oblasti. Potieba pravidelné aktualizace pravidel byla zdiraznéna v rezoluci ¢. 4 26. konference
evropskych ministrti spravedlnosti (MJU-26 (2005) rezoluce 4 v kone¢ném znéni, odstavec 11).
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