ombudsman
vefejny ochrance prav

V Brné dne 28. ¢ervna 2021
Sp. zn.: 11/2021/5ZD/CB
C.j.: KVOP-27840/2021

Vyrozuméni vefejného ochrance prav vliadé Ceské republiky
o nedosaZeni napravy pochybeni zjisténého pfi systematické navstévé zarizeni
Spolku pro seniory Mir Prace, z. s.

Podle § 20 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 21a odst. 4 zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném
ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisl,* je ochrance povinen vyrozumét nadfizeny Gfad
a neni-li takového uradu, vladu, otom, Ze navstivené zafizeni neprovedlo opatieni
k napravé, knimZ je ochrance vyzval nazdkladé ustanoveni §2la odst. 4 zdkona
o verejném ochranci prav.

V souladu s vySe uvedenymi ustanovenimi vlddu vyrozumivam o tom, Ze zafizeni Spolku
pro seniory Mir Prace, z. s., IC 06053483, vobci Prace, ¢ p. 197 (dale také ,Spolek”)
neprovedlo ani po opakované vyzvé opatieni k napravé, jehoz provedeni mu bylo navrzeno
ve zpraveé ze systematické navstévy tohoto zatizeni. Spolek nadale neopravnéné poskytuje
pobytové socialni sluzby.

. Systematicka navstéva Spolku pro seniory Mir Prace, z. s.

Jako ndarodni preventivni mechanismus podle Opéniho protokolu k Umluvé proti muéeni
ajinému krutému, nelidskému ¢&i poniZujicimu zachazeni nebo trestani? provadim
systematické ndvstévy mist, kde se nachdzeji nebo mohou nachdzet osoby omezené
na svobodé. Omezeni na svobodé muzZe byt dlsledkem zavislosti na poskytované pécdi,
a proto cast systematickych navstév provadim také v zafizenich socidlnich sluzeb
a v zarizenich, kterd tyto sluzby poskytuji bez opravnéni. Cilem navstév je posileni ochrany
umisténych osob pred Spatnym zachazenim.

Ve dnech 19. a 20. zafi 2019 realizovala tehdejsi vefejnd ochrankyné prav Mgr. Anna
Sabatovd, Ph.D., systematickou navstévu Spolku. Navitévu provedli povéieni zaméstnanci
Kanceldre verejného ochrance prav. Na Setfeni se téZ podilela pfizvana expertka z oboru
zdravotnictvi, zdravotni sestra.

L. Zjisténi ze systematické navstévy

Spolek fakticky provozuje zafizeni poskytujici péci seniorlim o kapacité 37 lGzek.
Nedisponuje vSak Zadnym opravnénim k poskytovani socidlnich &i zdravotnich sluzeb,
rovnéz nedisponuje Zadnym Zivnostenskym opravnénim. Formdlné se jedna pouze

1 Zdakon ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisa.

2 Opéni protokol k Umluvé proti muéeni a jinému krutému, nelidskému &i ponizujicimu zachézeni nebo trestan,
vyhldseny pod ¢. 78/2006 Sb. m. s.



o spolek,® jeho? ¢leny jsou pravé ubytovani seniofi (dale také ,klienti”). Statutdrnim
organem spolku je jeho predseda Ing. Gagik Sangalyan.

V dobé systematické ndvstévy Zilo v zafizeni 23 osob v seniorském véku. Vsichni klienti méli
snizenou sobéstacnost z dlvodu véku ¢i neurologického onemocnéni a jejich situace
vyzadovala v rlizné mire pravidelnou pomoc druhé osoby. Klienti byli v zafizeni ubytovani
a byla jim poskytovdna strava. Samotnd péce o klienty v dobé ndvstévy (s ohledem
na potrebu vétsiny z nich) zahrnovala mimo jiné i pomoc pfi Ukonech osobni hygieny, véetné
vymény inkontinencénich pomcek, podavani 1ékd, polohovani nebo dopomoc pfi pohybu
i ujidla. Spolek klientdm rovnéZz organizoval rlizné spolecenské aktivity a pomahal jim
s vyfizovanim jejich zéleZitosti (napf. prispévku na péci, objednavani u lékare, zajistovani
doprovodu apod.).

PécCi o seniory Spolek zajistoval prostfednictvim asistentd socidlni péce, se kterymi méli
klienti podepsané smlouvy o poskytnuti pomoci. Kazdy asistent mél podepsanou smlouvu
s nékolika klienty, u zbytku klientd, u kterych smlouvu nemél, byl uveden v jejich smlouvé
jako dalSi osoba, kterd mohla poskytovat péci. Ve zhlédnutych smlouvach vsak jména osob,
které mohou poskytovat péci, nekorespondovala s aktudlnim seznamem asistentd.

Co se tyka organizace a fizeni prace asistentd, rozpis sluzeb byl pfipraven vedenim zafizeni
dopredu na konkrétni mésic. Pfredseda Spolku tvrdil, Ze praci asistentidm neorganizuje,
na vsem se pry dohodnou sami. Pfiznava vsak, Ze jakozto statutdrni orgdn dozird na vykon
¢innosti asistent( socidlni péce.* Ackoli pfedseda Spolku odmital, Ze by ve vztahu
k asistentlim vystupoval z pozice nadfizeného, vSichni asistenti o ném mluvili jako o ,,panu
Séfovi“. Sdm predseda pfi navstévé uvedl|, Ze v posledni dobé propustil nékolik asistentd,
s jejichz praci nebyl on nebo klienti zafizeni spokojeni. Na otazku, jakym zplsobem
zaméstnance propusti, kdyz mezi nimi neexistuje Zadny pravni vztah, nedokazal odpovédét.

Clenstvi ve Spolku bylo zpoplatnéno, kazdy ¢len byl povinen hradit &lenské pFispévky ve vysi
stanovené predsedou. Seniofi k dhradé poskytovanych sluzeb vyuZivali mj. prispévek
na péci. Veskeré finance, véetné prispévku na péci, predavali klienti predsedovi Spolku,
ktery je nasledné prerozdéloval asistentim ve formé odmény. Nebylo vsak jasné, jakym
zpUsobem dochézelo k rozuctovani castky mezi jednotlivé asistenty.

Samotnd systematickd navstéva neodhalila Spatné zachazeni sklienty.® Zjistila vSak, ze
Spolek neopravnéné poskytuje takové sluzby, které odpovidaji zakonné definici
poskytovani pobytové socidlni sluzby domova pro seniory. Blize jsou zjisténi
ze systematické navstévy popsana v pfilozené zpravé z navstévy zafizeni.

3 Ve smyslu ustanoveni § 214 a nasl. zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu.

4 Predseda Spolku ve vyjadreni ze dne 18. 3. 2020 uved|: ,Statutdrni orgdn Spolku pro seniory zajistuje pro své ¢leny
mimo jiné i dozor nad vykonem Cinnosti asistentt socidlni péce, ktefi seniordm na zdkladé vzdjemnych smluvnich
vztahd tyto sluZby zajistuji,... .

5 Spatnym zachazenim se rozumi jednani, které nerespektuje lidskou diistojnost a dosahuje uréitého stupné
zavaznosti (samo o sobé, nebo pfi kumulativnim Gc¢inku jednotlivych zasah). V zafizenich poskytujicich socialni péci
mUZe mit Spatné zachazeni napriklad podobu nezajisténi bezpeci, potfebné podpory a péce, nerespektovani lidské
dlstojnosti, prava na soukromi, posilovani zavislosti na poskytované péci, nerespektovani socialni autonomie, prava
na spolutcast pfi rozhodovani o Ié¢ebném postupu anebo podobu neopravnéného omezeni volnosti pohybu.



lll.  Pravni vychodiska
Co je pro posouzeni situace ve Spolku pro seniory Mir Prace dulezité z Urovné zakona:

Ill.1 Povinnost registrace pobytové socialni sluzby

Socialni sluzby lze poskytovat pouze na zékladé opravnéni k poskytovani socidlnich sluzeb.®
Opravnéni je udéleno rozhodnutim krajského ufadu (pfipadné rozhodnutim Ministerstva
prace a socidlnich véci) o registraci. Pro to, aby poskytovatel registraci ziskal, musi splnit
zakonné pozadavky.” Musi napfiklad zajistit odbornou zpUsobilost a bezihonnost vsech
fyzickych osob, které budou pfimo poskytovat socialni sluzby klientim. Musi také zajistit
hygienické, materidlni, technické a dal$i podminky v zafizeni. Pokud zakonné poZadavky
nesplni, nemUzZe registraci ziskat.

Registrace je garanci toho, Ze zafizeni poskytuje sluzby klientim prostiednictvim
kvalifikovaného persondlu asodpovidajicim zazemim. V pfipadé, Ze provozovatel
poskytuje socidlni sluzbu bez opravnéni, dopousti se prestupku, za ktery mu muze byt
uloZena pokuta aZ do vy$e 2 000 000 K¢.2

1.2 Domov pro seniory

V registrovanych domovech pro seniory jsou poskytovany sluzby osobam, které maiji
snizenou sobéstacnost zejména z dlvodu véku, jejichZ situace vyZzaduje pravidelnou pomoc
jiné fyzické osoby.? Mezi zdkladni ¢innosti sluzby domova pro seniory patfi: poskytnuti
ubytovani a stravy, pomoc pfi zvladani béznych ukonl péce o vlastni osobu, pfi osobni
hygiené avytvofeni podminek pro osobni hygienu, zprostfedkovani kontaktu
se spolecenskym prostiedim, socidlné terapeutické a aktivizacni cinnosti a pomoc
pfi uplatfiovani prav a opravnénych zajmu a pfi obstaravani osobnich zéleZitosti.'°

V registrovanych domovech pro seniory vykondvaji odborné ¢innosti nejc¢astéji pracovnici
v socidlnich sluzbach,'* socidlni pracovnici'? ¢i zdravotnicti pracovnici.'® Pro vykon véech
téchto povoldni je nutné, aby jedinci, ktefi je chtéji vykonavat, splfiovali zdkonné poZzadavky.
Zasadni podminkou je pfitom jejich odbornd zpUsobilost, kterd je vazana na dosazeni
urcitého vzdélani. Napfiklad ipracovnik v sociadlnich sluzbach, ktery vykondva primou
obsluznou péci, musi mit alespon zakladni vzdélani a absolvovat akreditovany kvalifikaéni

Dle ustanoveni § 78 odst. 1 a 2 zdkona ¢&. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach.
Podminky udéleni registrace stanovuje § 79 a nasl. zdkona o socialnich sluzbach.

Dle ustanoveni § 107 odst. 1 a 5 pism. f) zakona o socialnich sluzbach.

O 00 N O

Dle ustanoveni § 49 odst. 1 zdkona o socialnich sluzbach.
10 Dle ustanoveni § 49 odst. 2 zékona o socialnich sluzbach.
11 Ve smyslu § 116 zakona o socidlnich sluzbach.

12 Ve smyslu § 109 a nasl. zakona o socialnich sluzbach.

13 Dle ustanoveni § 115 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach.



kurz. Stat tak zajistuje, Ze o klienty budou pecovat kvalifikované osoby, a nebude tak
dochdzet k ohroZeni jejich zdravi ¢i Zivota.

.3 Asistent socidlni péce

V navstiveném neregistrovaném zafizeni vak péci poskytovali tzv. asistenti socialni péée,*
nikoliv profesionalni pecujici.

Pro wvykon <¢innosti asistenta socidlni péce neni zdkonem vyZadovdna registrace
k poskytovani socidlnich sluzeb.'® Asistentem muze byt jakdkoliv fyzickd osoba, kterd je
starsi 18 let véku a je zdravotné zpUsobila.

Na rozdil od pracovnikl v registrovanych zafizenich zdkon o socidlnich sluzbach neklade
na asistenty socialni péce jakékoliv kvalifikacni pozadavky, coZ odpovida i povaze institutu
asistenta socidlni péce. Asistenti socialni péce nahradili dfive uzivanou zakonnou formulaci
"jind fyzickd osoba neiz blizkd". Institut asistenta tedy uritym zplsobem specifikuje
poskytovani péce napriklad "sousedkou/sousedem", "znamou/znamym" osoby, kterd péci
potfebuje.’® Nejednd se tedy o pecujiciho profesionala.

Je rovnéz nutné zdUlraznit, Ze asistent socidlni péce je institut, ktery ma umoznit poskytovani
pomoci a péce v prirozeném socidlnim prostiedi klienta (typicky unéj doma), nikoliv
nahrazovat personal v pobytovém zafizeni socidlnich sluzeb. Stejného ndzoru je
i Ministerstvo prace a socidlnich véci.'’

Dle § 83 odst. 3 zakona o socidlnich sluzbach je asistent socidlni péce povinen poskytovat
pomoc osobné a s osobou, které poskytuje pomoc, uzavfit pisemnou smlouvu o poskytnuti
pomoci. Pokud by poskytoval pomoc bez uzavieni smlouvy, dopoustél by se prestupku
a vystavoval se riziku pokuty do vy3e 20 000 K¢&.*8

IV. Pochybeni zafizeni

Jednotlivd pochybeni jsou popsana v pfilozené zpravé znavstévy zafizeni. Hlavnim
pochybenim zafizeni je skutecnost, Ze poskytuje pobytovou sociadlni sluzbu, ktera
odpovida socidlni sluzbé domova pro seniory, aniz by k tomu mélo potrebné opravnéni.

14 Ve smyslu ustanoveni § 83 zakona o socialnich sluzbach.
15 Dle ustanoveni § 83 odst. 1 zdkona o socialnich sluzbach.

16 JANECKOVA E., MACH P. Zakon o socialnich sluzbach. Komentar. § 83. In: ASPI verze 2018 [pravni informaéni
systém]. © 2000 — 201 Wolters Kluwer CR, a. s. [cit. 6. 4. 2021].

17 Ministerstvo prace a socialnich véci. Asistent socidlni péce. In: MPSV.cz [online]. Praha: Ministerstvo prace
a socialnich véci. Dostupné z: https://www.mpsv.cz/asistent-socialni-pece. [cit. 9. 3. 2021].

18 Dle § 106 odst. 4 zakona o socialnich sluzbach.


https://www.mpsv.cz/asistent-socialni-pece

Toto pochybeni je nadto nutno vnimat vramci obecnych pravnich principl mificich
na zneutziti dobré viry, zejména zdsady zakazu zneuziti prava’® a zésady, Ze nikdo nemuze
mit prospéch ze své vlastni nepoctivosti®’.

IV.1 Faktické naplnéni znakii domova pro seniory

Formalné je organizace pouze spolkem,?* materidlné v3ak ¢innost zafizeni naplfiuje veskeré
defini¢ni znaky socialni sluzby domova pro seniory.??

Defini¢ni znaky domova pro seniory jsou naplnény jak okruhem osob, kterym jsou sluzby
v zafizeni poskytovany,? tak i okruhem &innosti, které jsou v zafizeni vykonavany.?*

Cilovou skupinou Spolku jsou seniofi, ktefi maji snizenou sobéstacnost pravé z diivodu véku
¢i neurologického onemocnéni a jejich situace vyzaduje pravidelnou pomoc jiné fyzické
osoby.?®

Okruh poskytovanych sluzeb rovnéZ odpovidd okruhu cinnosti domova pro seniory.
Seniordim je v zafizeni poskytovana strava a ubytovani, jakoz i pomoc pfti zvlddanich béznych
Ukonl péce ovlastni osobu adopomoc pfiosobni hygiené. Spolek seniordm také
zprostiredkovava kontakt se spoleéenskym prostifedim a socidlné terapeutické a aktivizacni
¢innosti, ato napfiklad tim, Ze pofada pro seniory spolecenské a kulturni akce. Spolek
poskytuje seniordm rovnéZz pomoc pfiuplatfiovani jejich prav aopravnénych zajm
a pfi obstardvani osobnich zalezitosti. Sdm predseda Spolku potvrzuje, Ze tyto ¢innosti jsou
v zafizeni realizovany.?®

Spolek tedy poskytuje sluzby odpovidajici domovu pro seniory. Nadto, vzhledem k tomu, zZe
Spolek pecuje i o klienty s demenci, Ize predpokladat, Ze témto klientliim poskytuje fakticky
i sluZbu domova se zvlastnim rezimem.?’

19 Dle & 8 obc¢anského zakoniku a na Ustavni Urovni také dle vykladu €l. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod
(Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. 12. 1992 o vyhlaeni Listiny zakladnich prav a svobod jako
soucasti ustavniho poradku Ceské republiky, ¢. 2/1993 Sb.).

20 Dle § 6 odst. 2 obcanského zakoniku, lat. nemo turpitudinem suam allegare potest.
21 Ve smyslu § 214 a nasl. ob¢anského zakoniku.

22 Dle § 49 zdkona o socidlnich sluzbach.

23 Ve smyslu § 49 odst. 1 zakona o socidlnich sluzbach.

24 Ve smyslu § 49 odst. 2 zakona o socidlnich sluzbach.

25 Sam predseda spolku ve vyjadreni ze dne 18. 3. 2020 uvedl: ,Seniori, ktefi jsou ¢leny Spolku pro seniory jsou jiZ
ve velice pokrocilém véku, trpi mnohymi vdaznymi nemocemi a mnozi z nich jsou odkdzdni permanentné na lizko.”

26 Predseda spolku ve vyjadieni ze dne 18. 2. 2021 uvadi, Ze Spolek vytvafi takové prostfedi, ,kde o né (seniory) vZdy
bude postardno, vZdy vedle nich bude osoba, kterd je zvedne, kdyZ upadnou, vZdy bude pobliZ osoba, se kterou si
budou moci popovidat, vZdy bude pobliZ osoba, kterd se postarad o jejich hygienu, stravu, léky a soucasné vZdy bude
pobliZ i osoba, kterd bude hdjit i jejich prdvni zdjmy, aby Zddny smejd nezatukal na jejich dvere, nevtrhl bez povoleni
do jejich domovu a nedonutil je podepsat smlouvu, kterd je pripravi o veskery jejich majetek, a pokud se tak jiZ
v minulosti stalo, tak bude tato osoba bojovat za potrestdni takového smejda a ochranu poskozeného seniora.”

27 Ve smyslu § 50 zdkona o socidlnich sluzbach.



IV.2 Organizace ¢innosti asistentll socialni péce

Dle zakona o socialnich sluzbach vznika vztah mezi klientem a asistentem socialni péce
na zakladé uzaviené smlouvy.?® Jedna se tedy o smluvni vztah inter partes mezi osobou,
které je péce poskytovana, a asistentem socialni péce. Osoba, které je péce poskytovana,
vystupuje ve smluvnim vztahu jako objednavatel, ktery poptdvd pomoc asistenta v urcitych
oblastech svého Zivota. Pravé osoba, které je poskytovana péce, je tim, kdo uréuje obsah
pomoci, jeji Cetnost i trvani.

V pripadé Spolku vSak obsah poskytované péce fakticky neurcuji seniofi, nybrz vedeni
zafizeni. Pokyny asistentim spolu s feditelem vydavaji Mgr. L. Ch., ktera byla zatizenim
prezentovana jako zdravotni dohled (asistenty a klienty je oznacCovana jako ,vrchni“),
a Mgr. A. M., kterd je prezentovana jako socidlni pracovnice.?®

Zjisténi ze systematické navstévy potvrzuji, Ze asistenti maji jasné pokyny od vedeni zafizeni
k tomu, jak svou praci maji vykonavat. Cinnost asistent(l v zafizeni tak neodpovidd
zdkonnému predpokladu, Ze je obsah péce uréovan dohodou smluvnich stran.

Naopak, zjisténi ze systematické navstévy nasvédcuji tomu, Ze v zatizeni dochazi k vykonu
zavislé prace. Jak bylo popsano vyse, asistenti nevykonavaji péci o klienty samostatné, ale
na zakladé pokyni vedeni. Domnénka, Ze vykon prace asistent( je fizen vedenim Spolku, je
podpofena pravomocnym rozhodnutim Oblastniho inspektordtu prace pro Jihomoravsky
kraj aZlinsky kraj. Ten vydal rozhodnuti,*® kterym uznal Spolek vinnym ze spachani
pfestupku umoznéni vykonu nelegélni prace.3! Oblastni inspektorat prace konstatoval, e
v dobé provedeni kontroly, kterd byla zahajena 25. 6. 2018, Spolek umozZrioval asistentim
vykon nelegalni prace a uloZil mu pokutu ve vysi 900 000 K¢. O tom, zda v zafizeni dochazelo
k umoznéni vykonu nelegalni prace, vsak rozhodne s konecnou platnosti az soud, nebot
Spolek podal proti citovanému rozhodnuti Zalobu.

Bez ohledu na to, zda soud potvrdi spachani prestupku podle zdkona o zaméstnanosti, mohu
konstatovat, Ze v dobé provedeni systematické navstévy zaméstnanci Kancelare asistenti
nevykonavali svou ¢innost samostatné, nybrz dle pokyn( predsedy Spolku a dalSich osob
ve vedoucich pozicich. Asistenti ptritom vykonavali Cinnosti, které odpovidaji ¢innostem,
pro které zakon stanovuje vyssi kvalifikacni poZzadavky, patficnou odbornou zpUsobilost vsak
neméli.

Tvrzeni predsedy Spolku, Ze ¢innost asistent( neorganizuje a Ze se asistenti na jejim vykonu
domlouvaji sami, nelze povaZovat za pravdivé.

28 Dle ustanoveni § 83 odst. 3 zakona o socidlnich sluzbach.

29 To ostatné potvrdil i asistent pan X., ktery odpovédél na dotaz, kdo urcuje praci tvrzenim, Ze ji urCuje Mgr. L. Ch.
Uvedl| také, ze Mgr. L. Ch. je ,vrchni“, stara se o obvazy, udava pokyny k polohovani, medikaci, natizuje sledovanijidla,
piti i stolice.

30 Rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj, ¢.j. 10092/9.30/19-13, ze dne
1. srpna 2019.

31 Dle ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) zdkona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist.



Lze uzaviit, Ze v objektu Spolku dochazi k poskytovani socidlnich sluieb, které lze
poskytovat pouze nazakladé registrace. Ziroven predseda spolku spolu s dalSimi
vedoucimi pracovniky chod domova prakticky koordinuje a zajistuje. Realné fungovani
Spolku, azvlasté pak cinnost jeho predsedy, povaZuji za ucelové obchazeni zakona
o socialnich sluzbach.

V. Navrhovana opatieni k napravé

Vzhledem ktomu, Ze Spolek poskytoval pobytovou socidlni sluzbu bez registrace, byl
hlavnim opatfenim k napravé poZadavek, aby do tfi mésicl od doruceni zpravy z navstévy,
Spolek zazadal o registraci pobytové socidlni sluzby.

VI. Vyjadfeni zafizeni

Spolek nejprve registraci odmital s argumentaci, Ze neposkytuje pobytovou socialni sluzbu.
Po opakované vyzvé predseda Spolku Zadost o registraci podal dne 31. 7. 2020 Krajskému
Uradu Jihomoravského kraje (dale ,Krajsky ufad”). Jednalo se vsak o Cisté formalni krok,
nebot Spolek nesplfioval podminky pro registraci®*? a nepfipojil k Zadosti jediny zdkonem
pozadovany doklad.®® Registraci tak ziskat nemohl, mj. i proto, Ze objekt, ve kterém je
zafizeni provozovano, je podle vypisu z katastru nemovitosti zemédélskou stavbou. Nem3
tedy byt vyuZivan k bydleni, nato? k poskytovani pobytové socialni sluzby. Rizeni o registraci
tak bylo usnesenim Krajského Gradu zastaveno.

Dalsi snahu o registraci Spolek jiz oteviené odmita. Jeho predseda opakované uvadi, ze
neposkytuje pobytovou socialni sluzbu, ale Ze seniofi vyuzili pravo svobodné se sdruzovat
dle ¢l. 20 Listiny zdkladnich prav asvobod, asdruZili se tak za ucelem ochrany svych
hospodarskych a socidlnich zajmd ve smyslu €l. 27 Listiny. Clenové Spolku, tzn. seniofi, dle
slov predsedy nesouhlasi stim, aby se pokracovalo v registracnim procesu a byly na néj
vynakladany jejich finan¢ni prostredky.

Z komunikace s predsedou Spolku je zfejmé, Ze Spolek se jiz nechysta vyvijet efektivni snahu
o ziskani registrace.

VIl. Hodnoceni vyjadreni zafizeni

Nikterak nepopiram zdkladni prdva dana Listinou zakladnich prav a svobod, zejména ta
plynouci ze zminénych ¢lankd 20 a 27 Listiny. Argumentace Spolku témito pravy vsak neni
priléhava.

Co se tyce sdruzovaciho prava dle ¢l. 20 Listiny, neni namisté, aby se jej Spolek dovolaval.

Za prvé jiz bylo dostatecné vysvétleno, Ze Spolek materidlné neni spolkem a jeho ¢innost
neni cinnosti spolkovou. Ve vSeobecné perspektivé spolek predstavuje ,produkt
dobrovolného a svobodného rozhodnuti osob”, jez se sdruZily za jinym neZ podnikatelskym

32 Dle § 79 zékona o socialnich sluzbach.

33 Dle § 79 odst. 5 zakona o socidlnich sluzbach.



Gcelem.** Nelze pfijmout argumentaci pfedsedy o tom, Ze se jednd o pouhou spolkovou
¢innost vykonavanou v mezich zdkona, jelikoz Spolek je pravnickou osobou a stejné jako
kazda jina osoba nemuze jednat contra legem.

V oblasti pobytovych socialnich sluzeb si zakonodarce vyhradil pravomoc jejich poskytovani
regulovat zakonem o socidlnich sluzbach. Jak jiz bylo shrnuto v kapitole IV, ¢innost Spolku
napliiuje veskeré znaky socialni sluzby domova pro seniory podle tohoto zédkona. To, co je
zakonem o socidlnich sluzbach definovdno jako domov pro seniory, je dostatecné ziejmé
a je to exkluzivni. Neni proto mozné provozovat stejné ¢innosti v rezimu bez registrace
a zastirat je prostou spolkovou ¢innosti.

Navic Ize doplnit, Ze i pfesto, Ze ma Spolek pravni formu i nazev spolku dle ob¢anského
prava, z Ustavnépravniho hlediska je zasadni jeho povaha asmysl.?>* Spolek tak svou
spolkovou formou ¢i oznacenim nemuUZe argumentovat, jelikoZz zaleZi skuteéné pouze
na redlném stavu, aani by nemél protipravné vyvolavat klamny dojem o své povaze
a ¢innosti.?®

Za druhé je nutno sdruzovaci pravo charakterizovat. Toto prdvo neni samoucelné a je velmi
silné spjato se svobodou projevu (proto se také oznacuje jako tzv. komunikacni zakladni
pravo).3” Zasadnim znakem sdruZovaciho préva je to, Zze dava svym &lenm prostor a hlas
k tomu, aby mohli prosadit svij ndzor.*® Rozsah tohoto prava neni libovolny, do jeho rémce
napriklad nespada jakékoli prani ¢i snaha byt v pfitomnosti jinych osob nebo stykat se
s jinymi lidmi.®® Vzhledem k tomu, Ze v daném pfipadé nelze najit propojeni se svobodou
projevu a realné prosazovani ideji a nazorud klientl-seniord je vice neZ sporné, je oCividné,
Ze Cinnost Spolku neodpovida charakteristickym znakim tohoto prava.

V neposledni fadé musim poznamenat, Ze v predmétném pripadé nelze hovofit ani
o hypotetickém poruseni jakéhokoli zakladniho prava, jelikoz snahu uvést do souladu
formalni a materialni aspekty ¢innosti Spolku nelze kvalifikovat jako zdsah do prav klient(-
seniort ani Spolku.*®

34 VYBORNY, S. In HUSSEINI, F., BARTON, M., KOKES, M., KOPA, M. a kol. Listina zdkladnich prdv a svobod. Komentdr.
Praha: C. H. Beck, 2021, s. 631.

35 WAGNEROVA E. et al. Listina zakladnich prav a svobod. Komentaf k €l. 20. In: ASPI verze 2018 [prévni informaéni
systém]. © 2012, Wolters Kluwer CR, a. s., ISBN: 978-80-7357-750-6 [cit. 26. 4. 2021].

36 Srov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. éervence 2010, sp. zn. 7 As 51/2010.
37 op. cit. WAGNEROVA, 2012.
38 ibid.

39 Usneseni Evropské komise pro lidska prava, McFeeley proti Spojenému kralovstvi, ze dne 15. kvétna 1985,
¢. 8317/78; dostupné z: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-74412%22]}; Usneseni Evropského
soudu pro lidska prava, Bollan proti Spojenému kralovstvi, ze dne 4. kvétna 2000, ¢&.42117/98; dostupné z:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-5220%221}.

40 K zdsahlim do sdruZovaciho prdva dle ¢l. 20 srov. napt. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. srpna
2009, sp. zn. 7 As 29/2008.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-5220%22]}

Z toho plyne, Ze jelikoZ Spolek (i) materidlné neni spolkem, (ii) nenaplniuje charakteristiku
sdruzovaciho prava a (iii) neceli zasahu do prava, nem(zZe se dovolavat ochrany
sdruzovaciho prava.

Vedle toho nelze pfijmout ani argument predsedy Spolku, Ze se seniofi rozhodli sdruZit, aby
si spole¢né vytvofili komunitu, kde si diky délbé mezi sebou vytvofili krdsné a prijemné
prostfedi, kde mohou stravit klidné a nerusené dny svého stari.

Spolek byl vroce 2017 zalozen soucasnym predsedou spolku a dvéma dalsSimi osobami,
pficemzZ dle stanov bylo nejstarsi ze zakladajicich osob v dobé zaloZeni spolku 50 let
a nejmladsi 24 let. Dle stanov Spolku tak nebyl mezi jeho zakladajicimi ¢leny jediny senior,
ktery by v zafizeni Zil i jinak prosazoval své zajmy. Seniofi, ktefi jsou predsedou oznacovani
za Cleny Spolku, se ke Spolku pfipojili az po jeho vzniku. Rozhodnuti o tom, zda se seniofi
¢leny stanou ¢i nikoliv, vSak bylo dle stanov Spolku zcela v rukou jeho predsedy. Dle stanov
totiz ¢lenstvi ve Spolku vznika rozhodnutim predsedy o pfijeti za ¢lena, pfi¢emz rozhodnuti
o prijeti ¢i nepfijeti ¢lena ndlezi do jeho vyluéné plisobnosti. Toto rozhodnuti nemusi byt
nikterak odlvodnéno. Predseda rovnéz rozhoduje o pripadném vylouceni ¢lena Spolku.
Z téchto ustanoveni stanov tak vyplyva, Ze po celou dobu fungovani Spolku neni
rozhodovani o mozZnosti sdruZit se spolu s dalsimi ¢leny fakticky v rukou seniord, ale v rukou
ptredsedy Spolku.

Tento zavér je podporen i zjisténimi ze systematické navstévy, dle kterych sami seniofi
o predsedovi Spolku hovofili jako o, rediteli” ¢i ,,Séfovi“ a svlij pobyt v zafizeni vnimali jako
pobyt vdomové pro seniory, nikoliv jako svou spolkovou ¢innost, v rdmci které prosazuji sva
prava.

Co se tyCe prava svobodné se sdruzovat sjinymi naochranu svych hospodaiskych
a socialnich zajma ve smyslu ¢l. 27 Listiny, ani jeho aplikace neni v daném pripadé mozna.

Toto pravo totiz mifi typicky na odbory a zaméstnavatelské svazy*' atykd se zejména
prostoru regulace pracovniho Zivota.*? Zaroven jsou hospodarské a socidlni zajmy spjaty se
statusem osoby na pracovnim trhu.*® Je tudiZ zcela bez debat, Ze povaha Spolku a jim
sledované zajmy se podstatné liSi od téch presumovanych v ¢l. 27 Listiny, atoto pravo
v dané véci také neni relevantni.

Na tomto zakladé povazuji tvrzeni, Ze seniofi vykonavaji v rdmci Spolku své sdruZovaci
pravo a Ze se nejednd o poskytovani socialni sluzby, za zcela ticelové a odporujici realité.

VIIl. Rizika provozovani neregistrovaného domova pro seniory

Obyvateli tohoto zafizeni jsou seniofi, néktefi i s neurologickym onemocnénim. Patfi tak
k vysoce zranitelné ¢asti populace. Tim, Ze Spolek poskytuje sluZzbu domova pro seniory
bez registrace, vystavuje klienty nasobné vyssim rizikllm, nez jaka by jim hrozila

41 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. prosince 1998, sp. zn. IV. US 400/98.

42 WAGNEROVA E. et al. Listina zakladnich prav a svobod. KomentaF k &l. 27. In: ASPI verze 2018 [pravni informaéni
systém]. © 2012, Wolters Kluwer CR, a. s., ISBN: 978-80-7357-750-6 [cit. 26. 4. 2021].

43 ibid.



v registrovanych zafizenich. To samoziejmé neplati pouze pro tento Spolek, ale obecné
pro vSechna zafizeni, kterd poskytuji pobytové socidlni sluzby bez oprdvnéni. Oproti
registrovanému zafizeni nemaji seniofi v neregistrovaném zafizeni prakticky zadné pravni
zaruky toho, Ze budou v zafizeni v bezpedi a bude o né dobre postarano.

Jak bylo jiz zminéno vyse, zafizeni, které neproslo registracnim procesem, nemusi splfiovat
materidlni a technické podminky pro svlij provoz. Je nutné si uvédomit, Ze klienti jsou
zpravidla osoby, které maji snizenou schopnost pohybu ¢i orientace v prostoru. Pro to, aby
byli v bezpedi, je nutné, aby misto, ve kterém Ziji, bylo uzplsobeno jejich potfebam.
Napriklad by mélo byt bezbariérové, s dostatecnym mnozstvim prvk( podpory pohybu
a orientace ¢i vybavené. Zajistény musi byt také adekvatni hygienické podminky.

Stejné tak je nutné, aby o klienty pecoval kvalifikovany personal. Bez registrace vSak chybi
garance jakékoliv odbornosti pecujicich. Neodborna péce mize mit za nasledek napftiklad
predc¢asnou ztrdtu samostatnosti ¢i schopnosti a dovednosti, které by u klienta pti spravné
podpore mohly byt zachovany ¢i dokonce posileny. Predevsim je ale s neodbornou péci
spojeno vysoké riziko ohroZeni zdravi klientl. Nedostatky v poskytované péci mohou mit,
bohuzel, i fatdIni dasledky.

V neregistrovanych zafizenich je rovnéZ ohroZzena majetkova situace klientd. Na dhrady
v registrovanych zafizenich se vztahuji urcitd pravidla. Napfiklad klientdm po zaplaceni
za ubytovani a stravu musi zUstat alespon 15 % jejich pfijmu a Uhrada za pécéi mize byt
maximalné ve vysi pfiznaného pfispévku na péci.** Pro neregistrovand zafizeni ale 74dna
pravidla neplati, ta stanovuji zafizeni sama. Platby tak nijak nereflektuji financéni situaci
klientd. Jejich pravidla jsou ¢asto nesrozumitelnd ¢i nejasna, mnohdy klient odevzdava
veskery svlij pfijem. Problematické je i vyuzivani prispévku na péci k dhradé sluzeb. Pokud
jej klient odevzdava neregistrovanému zafizeni vrozporu se zdkonem, mizZe mu byt
odebran. Bez takto vyznamného prijmu se vsak klient mlZe snadno ocitnout bez jakékoliv
pomoci, nebot nebude moci za poskytované sluzby platit.

Tim, Ze neregistrovana zafizeni stoji mimo systém, stoji i mimo pUsobnost Inspekce
socialnich sluzeb Ministerstva prace a socidlnich véci. Neni tak subjekt, ktery by v téchto
zatizenich mohl provadét kontrolu kvality poskytované péce, zatizeni tak nic nenuti
k dodrzovani standard( kvality socialnich sluzeb a klienti nemaji mozZnost domoci se napravy
nezadouciho stavu.

Hrozby neregistrovanych zafizeni podtrhla isoucdasnd pandemickd situace.
Do registrovanych zafizeni proudila v uplynulém roce materidlni pomoc ze strany statu.
Jejich klienti byli také prioritizovanou skupinou pro ockovani. Ackoliv jsou klienti
neregistrovanych zafizeni pfinejmensim stejné zranitelni jako klienti v téch registrovanych,
nemohlo se jim pomoci a prednostniho ockovani dostat, nebot se provozovatelé jejich
domov( pred statem skryvaiji.

Neregistrovana zafizeni se pohybuji mimo zakonny ramec provozovani zafizeni pecujicich
o zranitelné osoby. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze poskytovani péce v takovém zafizeni

44 Dle ustanoveni § 73 odst. 3 a 4 zdkona o socialnich sluzbach.
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s sebou nese vysoké riziko Spatného zachazeni, pripadné v nich vznikaji velmi rizikové
podminky, které mohou hranu Spatného zachdzeni snadno prekrodit.

IX. Ukol statu chranit osoby pred $patnym zachazenim

Povinnost statu prijmout dostatecné efektivni opatreni, ktera maji zajistit jednotlivciim
nachazejicim se vjeho jurisdikci, aby nebyli vystaveni mucéeni nebo nelidskému
¢i ponizujicimu zachazeni, a to véetné zachazeni ze strany soukromych osob,* vyplyvé z ¢l. 3
ve spojeni s €l. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.*® Povinnosti statu je
Spatnému zachdzeni predchdazet (zakotvenim pravniho a administrativniho ramce pro citlivé
¢innosti, jako je napfiklad poskytovani zdravotnich a socialnich sluzeb, a také nastavenim
kontroly). Déle je povinnosti statu ucinné odrazeni od Spatného zachazeni a jeho Ucinné
vySetfovani.”’

V praxi se vsSak ukazuje, Ze efektivita stdtu wvyhleddvat a sankcionovat c¢innosti
neregistrovanych zafizeni neni vysokda. Jiz moji predchidci dlouhodobé upozorriovali
na problematiku neregistrovanych zafizeni,*® pfesto viak nyni v Ceské republice plsobi
na desitky téchto zafizeni.*®

Vzhledem k vysoké mite rizika téchto zafizeni a zvlastni zranitelnosti jejich klientd nemohu
soucasny stav povaZzovat za uspokojivy. Je vhodné zamyslet se nejprve nad pficinou,
pro kterou neregistrovana zafizeni vibec vznikaji. Klienti ¢asto vyhledavaji neregistrovana
zafizeni ve chvili, kdy zjisti, Ze je pro né pobyt v registrovaném zatizeni nedostupny z d{ivodu
nedostatku mist. Je tak treba zajistit dostupnost alternativnich socidlnich sluzeb
podporujicich péci o seniory v jejich domacim prostiedi, pfipadné dostatecné kapacity
registrovanych zafizeni.

Stat nyni selhavd ive vyhledavani neregistrovanych zafizeni. Jejich provozovatele tak
mnoho neodrazuje od nelegalniho poskytovani socialnich sluzeb. Nastroje k vyhledavani
neregistrovanych zatizeni zdkonodarce svéfuje krajskym uradim, které mohou také
neopravnéné poskytovani socialnich sluzeb sankcionovat. Ma zastupkyné se na konci
lonského roku dotazovala krajskych urada pravé na problematiku neregistrovanych zafizeni.
Z odpovédi krajskych uradud vyplynulo, Zze mnohé z nich nemaji zddné povédomi o ¢innosti
neregistrovanych zatizeni na Uzemi svych kraja a ty, které urcité povédomi maji, tak pouze
o jednotkach pripad0. V praxi pritom krajské urady pfi kontrolni ¢innosti mnohdy narazi

45 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava, Abdu proti Bulharsku ze dne 11. bfezna 2014, ¢.26827/08;
dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-141565.

46 Umluva o ochrané lidskych prav azékladnich svobod, sjednana v Rimé& dne 4. listopadu 1950, vyhldsena
pod ¢. 209/1992 Sh.

47 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 18. fijna 2012, Bures proti Ceské republice, ¢. 37679/08, bod
81, dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113812.

48 Coz doklada i souhrnna zprava ze systematickych navstév neregistrovanych zafizeni verejného ochrance prav.
Dostupné z: https://www.ochrance.cz/uploads-import/ochrana_osob/ZARIZENI/Socialni_sluzby/SZ-
Neregistrovana web.pdf. [cit. 12. 4. 2021].

49 Coz potvrzuje i dlivodova zpréva novely zakona o socidlnich sluzbach, snémovni tisk 1144/0, ¢ast €. 1/4, ktera
vobecné &asti, pism. F uvadi, 7e vCR plsobi odhadem 70 takovychto zafizeni. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=1144&CT1=0 [cit. 12. 4. 2021].
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na vlastni nedostatecné personalni a materidlni kapacity. PovaZuji proto za nutné, aby vlada
ucinila kroky k podpofe krajskych ufadu v jejich kontrolni a sankéni ¢innosti.

Stdt ma povinnost predchazet Spatnému zachazeni ajeho soucasnd aktivita v oblasti
neregistrovanych zafizeni neni dostatecna. Vyzyvam tedy vlddu, aby nasmérovala svou
pozornost k problematice neregistrovanych zafizeni a zajistila efektivni prevenci Spatného
zachdazeni s lidmi, ktefi v téchto zfizenich Ziji. Provoz neregistrovanych zafizeni neni mozné
nadale tolerovat.

X. Shrnuti

Spolek pro seniory Mir Prace, z. s., ipres opakované vyzvy odmitd provést opatieni
k ndpravé a legalizovat svou ¢innost, proto plnim svou povinnost vyrozumét vladu Ceské
republiky podle ustanoveni § 20 odst. 2 pism. a) zdkona ¢.349/1999 Sbh., o vefejném
ochranci prav.

Vyrozuméni vladé predkladam pro informaci.

JUDr. Stanislav Krecek
verejny ochrance prav

Priloha
Zprava z navstévy zafizeni ze dne 11. prosince 2019, sp. zn. NZ 73/2019
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