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1. Pfedmét navrhu

Navrhuji zrusit bod 80 v ¢asti vymezené ve sloupci druhém pfilohy €. 4 nafizeni vlady
€. 278/2008 Sh., o obsahovych naplnich jednotlivych Zivnosti, ve znéni platném po nabyti
ucinnosti natizeni vlady ¢.208/2021 Sh., tedy ve znéni od 1. ¢ervence 2021 (dale jen
yhafizeni vlady ¢.278/2008 Sb.“). PovaZzuji pfedmétnou pravni Gpravu za rozpornou
s Ustavnim poradkem a se zakonem.

L. Skutkovy stav

Obratil se na mé predseda Ceské advokatni komory JUDr. Vladimir Jirousek s zadosti, abych
zvazil vyuziti své aktivni legitimace k podani ndvrhu na zrusSeni ustanoveni podzakonného
pravniho predpisu, vtomto pfipadé bodu 80 pfilohy ¢. 4 natizeni vlady ¢. 278/2008 Sb.
Zménou tohoto vladniho nafizeni provedenou ¢l. | bodem 6 natizeni vlady ¢. 208/2021 Sb.
byla definovdna obsahova naplf Zivnosti volné s nazvem ,,Poskytovdni sluZzeb pro prdavnické
osoby a svérenské fondy" .

Obsahova napln této Zivnosti je v bodu 80 (sloupec druhy ,,Obsahovd ndplii oboru ¢innosti“)
prilohy €. 4 nafizeni vlady ¢. 278/2008 Sh. stanovena nasledovné:

LJedndni za klienta pfifizeni nebo provozovdni obchodni korporace, podnikatelského
seskupeni nebo jiného jim obdobného utvaru. Jedndni za klienta priziskavdni
a shromaZdovdni penéznich prostiedki nebo jinych penézi ocenitelnych hodnot za tcelem
zaloZeni, fizeni nebo ovldddni obchodni korporace, podnikatelského seskupeni nebo jiného
jim obdobného utvaru. Jedndni za klienta pri zakladdni nebo spravé svérenského fondu nebo
jemu svou strukturou nebo funkcemi podobného zarizeni ridiciho se prdvem jiného stdtu
(ddle jen ,svérensky fond”). Jedndni za klienta pri ziskdvdni a shromaZdovdni penézZnich
prostfedki nebo jinych penézi ocenitelnych hodnot pro svérensky fond za ucelem jeho
zaloZeni nebo sprdvy. Zakldddni prdvnickych osob astim spojené sluzby, vcetné
zprostredkovani sepsdani zaklddaci listiny, spoleCenské smlouvy nebo stanov, sprdvy vkladi
a zajisténi zdpisu do vefejného rejstriku. Zakldddni prdvnickych osob za ucelem prfevodu
podilii v nich klientovi. SluZby spojené se vznikem svéfenského fondu, véetné zajisténi zdpisu
svérenského fondu do evidence svérenskych fond(, zprostfedkovdni uzavieni smlouvy
o vyc¢lenéni majetku jeho svérenim do sprdavy svérenského sprdvce, sepsdni takové smlouvy
nebo porizeni pro pripad smrti, jimz dochdzi k vyclenéni majetku jeho svérenim do spravy
svérenského sprdvce nebo sepsdni statutu svéfenského fondu. Docasné jedndni
za prdvnickou osobu souvisejici s jejim vznikem, vcéetné jedndni jménem prdvnické osoby
pred jejim vznikem. Vykon Cinnosti sprdvce vkladid. DocCasny vykon funkce svérenského
spravce v souvislosti se vznikem svéfenského fondu. Poskytovdni prostor pro umisténi sidla
prdvnické osoby, nejednd-li se o prostory pro umisténi skutecného sidla, administrativni
sluzby spojené s umisténim sidla prdvnické osoby v téchto prostordch, jako je zdpis sidla
do verejného rejstriku nebo prebirani posty. Vykon akciondrfskych prdv pro klienta, ktery neni

1 Zivnost, Poskytovdni sluZeb pravnickym osobdm a svéfenskym fondiim“byla za¢lenéna do Zivnostenského zakona
(do Prilohy &. 4 Zivnost volna jako bod 80) s t¢innosti od 1. ledna 2021 bez definovani obsahu této ¢innosti, které bylo
vyhrazeno provadécimu nafizeni vlady. V podrobnostech viz dale.



prdvnickou osobou, jejiz cenné papiry jsou pfijaty k obchodovdni na evropském regulovaném
trhu a kterd podléha poZadavkim na zverejnéni informaci rovnocennym poZadavkiim prdva
Evropské unie. Obsahem cinnosti neni ¢innost notdri, osob oprdvnénych k vykonu advokacie
podle zdkona o advokacii, osob zabyvajicich se obhospodafovdnim nebo administraci
investi¢niho fondu anebo zahraniéniho investicniho fondu, poskytovdni investicnich sluZeb,
poskytovani platebnich sluZeb, realitni zprostfedkovdni, prondjem nemovitosti, bytl
a nebytovych prostor.”

Ceska advokatni komora (dale také ,CAK“) vyjadfila zdsadni nesouhlas? se vznikem
predmétné Zivnosti, respektive suvedenou definici jeji obsahové ndapiné. Podle CAK
umoznuje tzv. vinklafeni (pokoutnictvi), tj. neoprdvnéné poskytovani pravnich sluzeb, a je
tak hrubym porudenim zdkona o advokacii® a Utokem na nezavislé postaveni advokacie
v rdmci celého justi¢niho systému. Stanovisko Ceské advokatni komory podpofila mj. také
Exekutorska komora Ceské republiky? ¢ Unie statnich zastupcd.

Nafizeni vlady, kterym byl do nafizeni vlady ¢. 278/2008 Sb. vlozen novy bod ¢. 80 spolu
s definici obsahu pfedmétné Zivnosti, bylo publikovano pod ¢.208/2021 Sb. ve Sbirce
zakonu dne 26. kvétna 2021, s ucinnosti od 1. cervence 2021. S ohledem na to, ze vyhrady
CAK a dalich subjektd ke vzniku této Zivnosti povaZuji za opodstatnéné a zavainé a ze jiz
od 1. éervence 2021° muze dochazet kohlasovani uvedené volné Zivnosti a vzniku
pfislusnych Zivnostenskych opravnéni, rozhodl jsem se bezprostfedné vyuzit svého
opravnéni plynouciho z § 64 odst. 2 pism. f) zdkona o Ustavnim soudu® a podavam timto
tento navrh na zruseni ustanoveni predmétného nafizeni vlady.

. K rozporu s &l. 78 Ustawvy, €l. 2 odst. 3 Ustavy a €l. 2 odst. 2 Listiny

Podle ¢l. 78 véty prvé Ustavy’ plati, e k provedeni zdkona avjeho mezich je vlada
opravnéna vydavat nafizeni.

V souladu s ustdlenou judikaturou® Ustavniho soudu je vramci kontroly norem tfeba
napadeny podzdkonny pravni piedpis podrobit tzv. tfikrokovému testu, ,,jimZ se zkouma:

2 Viz Stanovisko predstavenstva CAK knafizeni vlady ¢.208/2021 Sb., dostupné on-line z:
https://advokatnidenik.cz/2021/06/09/vlada-se-pokousi-legalizovat-protipravni-poskytovatele-pravnich-sluzeb/.

3 Zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisa.

4 Exekutorska komora zaslala vlddé otevieny dopis, jehoZz znéni je dostupné on-line napf. z:
https://advokatnidenik.cz/2021/06/10/exekutori-jsou-proti-legalizaci-protipravnich-poskytovatelu-pravnich-

sluzeb/.
Viz €&l. Il naFizeni vlady &. 208/2021 Sb.

5
6 Zakon ¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisd.

7 Ustavni zékon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd.
8

Viz napt. nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 25. Fijna 1995, sp. zn. PI. US 17/95, &. 271/1995 Sb., N 67/4 SbNU
157, nélez pléna Ustavniho soudu ze dne 29. dubna 1998, sp. zn. Pl. US 43/97, ¢. 119/1998 Sb., N 48/10 SbNU 319,
nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 14. Ginora 2001, sp. zn. Pl. US 45/2000, &. 96/2001 Sb., N 30/21 SbNU, a dalsi.


https://advokatnidenik.cz/2021/06/09/vlada-se-pokousi-legalizovat-protipravni-poskytovatele-pravnich-sluzeb/
https://advokatnidenik.cz/2021/06/10/exekutori-jsou-proti-legalizaci-protipravnich-poskytovatelu-pravnich-sluzeb/
https://advokatnidenik.cz/2021/06/10/exekutori-jsou-proti-legalizaci-protipravnich-poskytovatelu-pravnich-sluzeb/

a) zda orgdn, ktery napadeny podzdkonny prdavni predpis prijal, k tomu mél pravomoc
a zda tak ucinil ustavné konformnim zpisobem;

b) zda podzdkonny prdvni pfedpis byl vyddn v mezich zdkonného zmocnéni, a nikoliv
mimo zdkonem stanovenou plsobnost (ultra vires), tedy zda upravuje prdavni vztahy,
pro které mu otevird prostor zmocfriovaci zdkon, a zda zdroven nezasahuje do véci,
které jsou vyhrazeny zdkonu nebo jinému prdvnimu predpisu; a

c) zda neni ddn obsahovy nesoulad podzdkonného prdvniho pfedpisu s ustavnim
porddkem nebo se zdkonem.”

V posledné uvedeném kroku je predmétem posouzeni také to, zda pfijeti podzdkonného
pravniho predpisu nesledovalo zakonem neaprobované, nelegitimni cile nebo zda nebylo
vedeno také nerelevantnimi Uvahami (zda nedoslo ke zneuZiti pravomoci), zda tento pravni
predpis neni zjevné nerozumny (zda neodporuje zakazu svévole) a zda spliiuje obecnd
kritéria tvorby pravnich predpis(, spocivajici zejména v poZadavcich jejich urcitosti,
srozumitelnosti a adekvatni interpretovatelnosti.’

Vlada je povinna pfivydani vladniho natizeni se vyvarovat zdsahu do véci vyhrazenych
zakonu, nesmi vybocit ze zakonnych mezi (nafizeni vlady nemuze byt praeter legem) a musi
slouzit k provedeni zakona a drzet se v jeho mezich (secundum et intra legem), které mohou
byt bud vymezeny vyslovné, anebo vyplyvaji ze smyslu a ucelu zdkona.'® Zjudikatury
Ustavniho soudu dale vyplyva, Ze vykonnd moc nema nikdy zcela volnou tGvahu pfi vydavani
podzakonnych pravnich ptedpisti mj. i proto, Ze je vidy omezena Ustavou, mezinarodnimi
smlouvami a obecnymi principy pravnimi.*

Ve svétle citované pravni Upravy a judikatury Ustavniho soudu jsem toho ndazoru, Ze
napadené ustanoveni bodu 80 pfilohy €. 4 vladniho nafizeni €. 278/2008 Sb. bylo jednak
vydano mimo zakonné zmocnéni a mimo zakonem stanovenou ptisobnost, jednak je svym
obsahem v rozporu s Zivnostenskym zdkonem'? a zdkonem o advokacii. Jeho pfijeti nadto
podle mého nazoru sledovalo zdkonem neaprobované, nelegitimni cile a obsahové je
samotné ustanoveni zjevné nerozumné a nevyhovuje vySe vymezenym poZadavkim
na tvorbu pravnich pfedpist.

.1 K pravomoci vlady a zptisobu pfijeti podzakonného pravniho predpisu

Napadené ustanoveni bylo pfijato k provedeni Zivnostenského zdkona. Vlada pfi vydani
napadeného ustanoveni vychazela z vyslovného zakonného zmocnéni zakotveného v § 73a
Zivnostenského zakona, které uklada viadé nafizenim stanovit obsahovou napln jednotlivych
Zivnosti a oboru Cinnosti Zivnosti volné. Byla by vsak opravnéna vydat posuzovanou pravni
Upravu i na zakladé tzv. generalniho zmocnéni vyplyvajiciho pfimo z ¢l. 78 Ustavy. Timto

9 Viz nédlez Ustavniho soudu ze dne 11. srpna 2015, sp. zn. Pl. US 6/15, ¢. 238/2015 Sh., N 137/78 SbNU 141.

10 Viz nélez pléna Ustavniho soudu ze dne 29. dubna 1998, sp. zn. Pl. US 43/97, cit. vy3e, viz déle nalez pléna
Ustavniho soudu ze dne 14. inora 2001, sp. zn. Pl. US 45/2000, cit. vy3e.

11 Viz nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 25. fijna 1995, sp. zn. PI. US 17/95, cit. vy3e.

12 Zéakon ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikdni, ve znéni pozdéjsich predpist.



navrhem proto neni namitan nedostatek pravomoci vlady upravit danou problematiku. Své
vyhrady nezakladdm ani na procesu pfijeti pravniho predpisu.

1.2 K postupu ultra vires a zasahu do véci vyhrazenych zakonu

Zivnostensky zadkon upravuje podminky Zivnostenského podnikdni a kontrolu nad jejich
dodrZovanim (§ 1). Definuje, Ze Zivnosti se rozumi soustavnd cinnost provozovana
samostatné, vlastnim jménem, navlastni odpovédnost, za ucelem dosaZeni zisku
a za podminek stanovenych timto zakonem (§ 2). Zivnostensky zékon dale obsahuje
podrobny taxativni vyCet Cinnosti, které Zivnosti nejsou (§ 3), mj. Zivnosti neni v rozsahu

zvlastnich zakonl cinnost fyzickych osob — advokat(, notard, patentovych zastupcd,
soudnich exekutord, auditort a danovych poradcl [§ 3 odst. 2 pism. c) a e)].

Obsahova napli nové definované volné Zivnosti ,Poskytovdni sluZeb prdvnickym osobdm
a svérenskym fondiim“ je pfitom z pfevainé Casti (a ve vzajemnych souvislostech i jako
celek) totoina s obsahovou naplni ¢innosti advokatl (a dalSich skupin osob podle
jednotlivych zvlastnich predpisd, na néZ zakon o advokacii a Zivnostensky zakon odkazuiji),
kterou je poskytovani pravnich sluzeb. Jiz vtomto ohledu lze proto dospét k zadvéru, ze
vlada prekrocila meze zdkonného zmocnéni a vykrocila mimo ramec (Zivnostenskym)
zdkonem stanovené plsobnosti, protoZe pfiformulovani obsahové naplné predmétné
Zivnosti vykrocila mimo oblast cinnosti, které lze provozovat v ramci Zivnostenského
podnikani, tj. mimo § 3 Zivnostenského zakona.

.3 K obsahovému (ne)souladu s tstavnim poradkem nebo se zakonem

Napadené ustanoveni je soucasné v obsahovém rozporu s § 3 Zivnostenského zakona,
a zejména s § 2 zakona o advokacii.

Rozpor s § 3 Zivnostenského zakona plyne z vySe uvedeného (viz ¢ast I11.2 navrhu).

Zakon o advokacii upravuje podminky, za nichz mohou byt poskytovany pravni sluzby, jakoz
i poskytovani pravnich sluzeb advokaty, tj. ,vykon advokacie” (§ 1 odst. 1 zakona
o advokacii). Poskytovanim pravnich sluZeb se rozumi zastupovani v fizeni pred soudy
a jinymi organy, obhajoba v trestnich vécech, udélovani pravnich porad, sepisovani listin,
zpracovavani pravnich rozbor( a dalsi formy pravni pomoci, jsou-li vykonavany soustavné
a za Uplatu (§ 1 odst. 2 zakona o advokacii).

V § 2 zakon o advokacii stanovi, ze pravni sluzby na tzemi Ceské republiky jsou opravnéni
poskytovat za podminek stanovenych timto zdkonem a zplsobem v ném uvedenym
vyhradné advokati (pfipadné tzv. ,evropsti advokati“). Tim neni dotéeno opravnéni
nékterych dalSich profesi (notafi, soudni exekutofi, patentovi zastupci, danovi poradci,
popf. dalsich osob), kterym zvlastni zadkon svéfuje poskytovat pravni sluzby, a opravnéni
zaméstnanct pravnickych nebo fyzickych osob, ¢lend druzstva nebo pfislusniki ozbrojenych
sbor( poskytovat pravni sluzby osobé, k niz jsou v pracovnépravnim nebo pracovnim vztahu
anebo ve sluZzebnim poméru, pokud je poskytovani pravnich sluzeb soucdsti jejich
povinnosti vyplyvajicich ztohoto pracovnépravniho nebo pracovniho vztahu anebo
sluzebniho poméru.



Zakon o advokacii tedy (v souladu s éldnkem 26 odst. 2 Listiny*®) taxativné vymezuje, kdo
je opravnén poskytovat pravni sluzby na Gzemi Ceské republiky, a vyluéuje tak moznost
poskytovani pravnich sluzeb jinymi, nez tam uvedenymi subjekty. Také podle aktudlni
komentarové literatury nelze uvedeny vycet rozsifovat nad zdkonem vymezeny ramec.*

V souladu s dlivodovou zpravou k zakonu o advokacii se jedna o formu podnikani, a sice
o podnikani na zékladé jiného neZ Zivnostenského opravnéni.’® Zikon o advokacii navic
v § 70 odst. 1 vyslovné stanovil, Ze Zivnostenska opravnéni k poskytovani pravnich sluzeb
vznikld podle zvlastnich predpisd (zdkon o Zivnostenském podnikani) zanikaji dnem
ucinnosti tohoto zdkona. K zdniku moZnosti poskytovat pravni sluzby ,Zivnostensky” tak
doslo jiz dne 1. éervence 1996.'° Vykladem zaloZzenym na smyslu a Géelu zakona lze tudi
rovnéZ dospét kzavéru, Ze pokus o ndvrat k,Zivnostenskému poskytovani pravnich
sluzeb” je pokusem jdoucim vyslovné proti smyslu zakona.

Na vySe uvedenych zavérech nic neméni ani dovétek obsaZzeny v definici obsahové naplné
predmétné Zivnosti v bodu 80 prilohy €. 4 nafizeni vlady ¢. 278/2008 Sb., podle kterého
,[o]bsahem cinnosti neni ¢innost notdrd, osob oprdavnénych k vykonu advokacie podle
zdkona o advokacii...”. V této casti je napadené ustanoveni nesrozumitelné, neurcité
a obtizné interpretovatelné, a nevyhovuje tak obecnym poZadavkim na tvorbu pravnich
predpisi.’” Zdefinice obsahové naplné predmétné Zivnosti vyplyva, Ze driitel
zivnostenského opravnéni mlze jednat jménem a na ucet klienta v totoznych zalezitostech,
které spadaji pod pravni sluzby definované zdkonem o advokacii.

Nelze ani prakticky dovodit Zadny redlny rozdil nez ten, Ze vedle advokat(, ktefi musi
pfi vykonu advokacie a poskytovani pravnich sluzeb dodrzovat celou fadu zdsadnich
podminek plynoucich ze zdkona o advokacii (k tomu viz niZe a déle v ¢asti IV. navrhu),
vytvorilo vladni nafizeni skupinu osob, kterym bez ohledu na dosazené vzdélani a kvalifikaci
k totozné cCinnosti postacuje svéprdvnost a bezihonnost. Takovy postup pfivymezeni
obsahové naplné Cinnosti predmétné Zivnosti postrada racionalni zdklad aje v pfimém

13 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. prosince 1992, o vyhladeni LISTINY ZAKLADNICH PRAV
A SVOBOD jako soudasti Ustavniho poradku Ceské republiky, publikovano pod €. 2/1993 Sb., ve znéni pozdéjiich
predpisu.

14 Viz KOPA, M. In HUSSEINI, F., BARTON, M., KOKES, M., KOPA, M. a kol. Listina zdkladnich prdv a svobod. Komentdr.
Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1159.

15 Viz divodova zprava k zakonu o advokacii, podle které ,[pJoskytovdni prdvnich sluZzeb podle tohoto zdkona je
jednou z forem podnikdni podle § 2 odst. 2 obch. zdkoniku, a to podnikdnim na zdkladé jiného, neZ Zivnostenského
oprdvnéni podle zvldstniho predpisu, kterym je tento zdkon. Z toho vychdzi i ustanoveni, Ze advokacie je vykondvdna
jako vydélecné povolani.”

16 Viz divodova zprava k zakonu o advokacii, podle které ,[u]stanoveni § 70 reaguje na skutecnost, Ze soucasnd
nekonzistentni uprava prdvnich sluZeb v podstaté umozriovala jejich poskytovdni i mimo ramec zdkona o advokacii
a zdkona o komercnich prdvnicich a prdvni pomoci jimi poskytované, ato jak fyzickymi osobami na zdkladé
Zivnostenského oprdvnéni, tak ijakymikoliv osobami prdvnickymi (viz § 30 odst. 2 a § 56 odst. 3 obchodniho
zdkoniku).”

17 Viz také JAGER, Petr. Cl. 78 (Nafizeni vlady). In: RYCHETSKY, Pavel, LANGASEK, Tomas, HERC, Tomas, MLSNA, Petr,
aj. Ustava Ceské republiky: KomentaF [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2021-8-5]. ASPI_ID KO1_1993CZ. Dostupné
v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.



rozporu s uplatnénim ¢l. 26 odst. 2 Listiny, nebot umozZnuje obchazet zakonné podminky
pro vykon uréitého podnikani.'®

Poukazuji na to, Ze smyslem a ticelem omezeni, podle kterého jsou opravnény poskytovat
pravni sluzby jen advokati a dalSi zdkonem taxativné vymezené subjekty, je v prvé radé
ochrana prav klientli samotnych. V zakoné o advokacii se tento Ucel projevuje v fadé
ustanoveni, pocinaje § 3 zdkona o advokacii, podle kterého je advokat pfi poskytovani
pravnich sluzeb nezavisly, je vazdn pravnimi predpisy av jejich mezich pfikazy klienta.
Dlvodova zprava k tomu uvadi, Ze ,,[m]d-li advokdt odpoveédné poskytovat kvalitni pravni
sluzby, musi byt zbaven jakéhokoliv nepfipustného ndtlaku a obav z ujmy, kterd by ho
neméla postihnout, postupuje-li pfisné podle zdkona“.*

Zakon ddle stanovi, Ze advokat poskytuje pravni sluzby ve vSech vécech (§ 3 odst. 2 zakona
o advokacii), pricemz:

] musi splfovat narocné kvalifikacni pfedpoklady pro vykon advokacie a byt bezdhonny
(§ 5 a nasl. zakona o advokacii),

] je pfivykonu advokacie povinen dodrZovat povinnosti vyplyvajici z pravnich
a stavovskych predpisQ,

] je vadzan povinnosti mlc¢enlivosti,

] odpovida klientovi za Ujmu, kterou mu zpusobil v souvislosti s vykonem advokacie
a ma povinnost byt pojistén,

] podléhd karné pravomoci Ceské advokatni komory.

Ochrana klientll a poZadavek nezavislosti, odbornosti a odpovédnosti pfi poskytovani
pravnich sluzeb se v ¢eském pravnim radu promita rovnéz do spravné pravni (pfestupkové)
a trestnépravni odpovédnosti. Podle § 52d odst. 1 zakona o advokacii se prestupku dopusti
(fyzicka, pravnicka nebo fyzicka podnikajici) osoba tim, Ze poskytne pravni sluzby opakované
a za uplatu, ackoli neni osobou opravnénou k jejich poskytovani podle § 2 odst. 1 zakona
o advokacii. V pfipadé neopravnéného poskytovani pravnich sluzeb ve vétsSim rozsahu se taz
osoba miZe dopustit trestného &inu neopravnéného podnikani (§ 251 trestniho zdkoniku??).

l.3.1 K otazce, zda pfijeti podzakonného pravniho predpisu sledovalo legitimni
a zakonem aprobované cile, bylo vedeno relevantnimi Uvahami azda je
podzakonny pravni predpis zjevné rozumny

Povazuji za dlleZité upozornit také na dlvody, které vedly k zac¢lenéni Zivnosti , Poskytovdni
sluzeb pravnickym osobdam a svéfenskym fondim*“ do Zivnostenského zakona a nasledné
potiebé vzniklou Zivnost obsahové vymezit. Zdlraznuiji, Ze do zdkona byl vloZzen pouze nazev

18 Viz také k uplatriovani vlastniho zékladniho prava na vykon advokacie (ve smyslu ¢l. 26 odst. 1 Listiny) vyhradné
advokatem napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. éervna 2019, sp. zn. II. US 3533/18, bod 22.

19 Viz dlvodova zprava k zakonu o advokacii.

20 Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisd.



Zivnosti bez definovani obsahu této Cinnosti, které bylo vyhrazeno pravé provadécimu
nafizeni vlady.

Pfedmétna Zivnost byla do Zivnostenského zdkona vélenéna na zékladé zakona ¢. 527/2020
Sb., kterym se méni zakon ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opattenich proti legalizaci vynost
z trestné Cinnosti a financovani terorismu, ve znéni pozdéjSich predpisu, a dalsi souvisejici
zdkony, zakony souvisejici s pfijetim zdkona o evidenci skuteénych majitel a zdkon
.186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon
.527/2020 Sh.”).

O O

Podle divodové zpravy (k zakonu €. 527/2020 Sb.) bylo vytvoreni nové Zivnosti nezbytné
s ohledem na poZadavky tzv. AML evropské legislativy,?* kterd definuje okruh povinnych
osob, jimz uklada fadu povinnosti za u¢elem prevence vyuzivani finanéniho systému k prani
penéz a financovani terorismu. AML evropska legislativa byla do ¢eského pravniho radu
transponovana zakonem ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci vynosu
z trestné ¢innosti a financovani terorismu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon
AML").

Aniz bych chtél jakkoliv prekracovat meze své aktivni legitimace, ktera mé opraviuje
vyhradné k podani ndvrhu na zruseni podzdkonného pravniho predpisu, domnivam se, Ze
timto navrhem napadend definice obsahové ndaplné Zivnosti ,Poskytovdni sluZeb
prdvnickym osobdm a svérenskym fondim® obsazena ve vladnim nafizeni ¢. 278/2008 Sb.
prameni z nespravné transpozice okruhu povinnych osob vymezeného v pfislusné AML
smérnici?? do AML zdkona,?® respektive do ¢eského pravniho Fadu.

Smérnice AML k povinnym osobam fadi (vedle Uvérovych a financnich instituci a dalSich
vyjmenovanych subjekt(, napt. realitnich maklér(i a poskytovatell sluzeb hazardnich her)
také auditory, externi ucetni a dariové poradce [Cl. 2 odst. 1. bod 3 pism. a)] a notdre a jiné
samostatné vydélecné cinné pravniky, jestlize se Ucastni, at tim, Ze jednaji jménem svého
klienta nebo v zastoupeni svého klienta pfijakékoli finanéni transakci nebo transakci
s nemovitostmi, nebo Ze napomahaji pfi pldnovani nebo provadéni transakci pro svého
klienta, které se tykaji vyjmenovanych oblasti** [¢l. 2 odst. 1 bod 3 pism. b)]. Ktomu

21 Z anglického terminu Anti-Money-Laundering, tj. legislativa pfijata na Grovni Evropské unie k prevenci prani penéz
a financovani terorismu. Konkrétné se jedna zejména o smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/849 ze dne
20. kvétna 2015 o predchazeni vyuZivani financniho systému k prani Spinavych penéz nebo financovani terorismu,
0 zméné nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 648/2012 a o zruSeni smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2005/60/ES a smérnice Komise 2006/70/ES (tzv. IV. AML smérnice) a navazujici smérnice, které IV. AML
smérnici pozménuji [smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/843, tzv. V. AML smérnice, a smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/2177)] a Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/847 ze dne
20. kvétna 2015 o informacich doprovazejicich prevody penéZnich prostiedki a o zru$eni nafizeni (ES) ¢. 1781/2006.

22 Viz ¢l 2 IV. AML Smérnice.
23 Srov. ¢l. 2 IV. AML Smérnice a § 2 zdkona AML.

24 Nakupu nebo prodeje nemovitosti nebo podnikatelskych subjektd, spravy penéz, cennych papirti nebo jinych aktiv
klienta, otevirani nebo spravy bankovnich nebo spoficich U¢td nebo G¢td cennych papir(, organizovani prispévkd
potfebnych k vytvoreni, provozovani nebo fizeni spolecnosti, vytvareni, provozovani nebo fizeni svérenskych fonda,
spolecnosti, nadaci nebo podobnych utvar(. Viz ¢l. 2 odst. 1 bod 3 pism. b) smérnice AML.



obsahuje doplikovou kategorii osob, které oznacuje jako poskytovatele svéfenskych sluzeb
nebo sluzeb pro obchodni spoleénosti, ,, pokud jiZ nejsou zahrnuti pod pismeny a) nebo b).“

Smérnici AML prevzal ponékud mechanicky zakon AML, ktery v § 2 definuje okruh
povinnych osob, na néZ dopadaji zvlastni povinnosti souvisejici s prevenci prani penéz
a podpory terorismu. Ten kromé notar( a osob opravnénych k vykonu advokacie podle
zdkona o advokacii v § 2 odst. 1 pism. g) zakotvil v § 2 odst. 1 pism. h) také sbérnou kategorii
osob neuvedenych vpism. g), poskytujicich jiné osobé& vymezeny okruh sluZeb,?®
pravdépodobné aniz by se prevzeti této sbérné kategorie ze smérnice AML zakladalo
na Uvaze, zda vlbec v Ceském pravnim radu uvedené sluzby mlzZe poskytovat nékdo jiny
nez osoby opravnéné poskytovat pravni sluzby podle zdkona o advokacii a zvlastnich
zakonu, a pripadné, o které konkrétni profese by se jednalo.

Na zdkladé dalSich zmén AML evropské legislativy ukladajicich povinnym osobam nové
povinnosti pak vznikla podle divodové zpravy k zakonu €. 527/2020 Sb. potfeba vytvofit
novou Zivnost, aby Cesky pravni fad vyhovél pozadavkim AML evropské legislativy.
Domnivam se, Ze definovani obsahové naplné Zivnosti prdvni Upravou, kterou napadam
timto navrhem, tak vychazi z nerelevantnich Uvah a je zjevné nerozumné vzhledem k cildm,
které AML legislativa sleduje (potirani prani penéz a financovani terorismu). Jinymi slovy, je
podle mého absurdni vykladat evropskou AML legislativu tak, Ze ¢eského zakonodarce
nuti vytvofit ztoho, co je vceském pravnim fadu povaZovano za vinklafeni, legdlni
Zivnost.?® Jakkoliv pak byla Zivhost s ndzvem ,Poskytovdni sluZeb prdvnickym osobdm
a svérenskym fondum* vlozena jiz do Zivnostenského zakona (seznam Zivnosti volnych
v pfiloze ¢.4), domnivdm se, Ze nerelevantni Uvahy, které vedly kjejimu vzniku, se
do pravniho fadu plnou mérou promitly az definovanim obsahové naplné v nyni napadaném
ustanoveni vladniho nafizeni ¢. 278/2008 Sb.

Z obsahového vymezeni Zivnosti v bodu 80 pfrilohy €. 4 nafizeni vlady €. 278/2008 Sb. je
zfejmé, Ze jejimu vzniku nepredchazela dikladna analyza, na zdkladé které by jediné bylo
mozno urcit, zda v ¢eském pravnim fadu kromé advokatl, notari a dalSich jiz zdkonem
vymezenych osob vibec mohou legalné pUlsobit ijiné osoby poskytujici sluzby rizikové
z hlediska AML legislativy. Je zajisté otazkou, zda nékteré z ¢innosti vyjmenovanych v bodu
80 prilohy €. 4 nafizeni vlady ¢. 278/2008 Sb., nahlizené jednotlivé, predstavuji nutné pravni
sluzbu. Nalezeni a vyclenéni takovych ¢innosti a stanoveni podminek vykonu takové ¢innosti
je vSak ukolem moci zakonodarné pri tvorbé pravnich predpisd. Spojeni vsech uvedenych
¢innosti s ¢innostmi jednoznacné spadajicimi pod pojem ,poskytovdni prdvnich sluzeb”
do jednoho bodu (bod ¢. 80) bez provedeni vyse zminéné analyzy, vSak ma za nasledek
nezakonnost celého ustanoveni. Stavajici obsahové vymezeni Zivnosti navic, tak jak je
uvedené v bodu 80 pfilohy €. 4 vladniho nafizeni ¢. 278/2008 Sb., presahuje poZadavky

25 M)j. zakladani pravnickych osob nebo svérenskych fond(, jednani za pravnickou osobu nebo svérensky fond,
dokonce také jednani za tuto osobu pfi ¢innostech uvedenych v pism. g), tedy v ¢innostech vykondvanych advokaty
a notafi(!).

26 Viztaké KOVAROVA, D. § 2 (Oprévnéni k vykonu advokacie). In KOVAROVA, D. a kol. Zdkon o advokacii a stavovské
predpisy. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Dostupné z: ASPI.



stanovené AML legislativou, nebot zahrnuje i poskytovani sluzeb, které pfimo nesouvisi
s potencidlné rizikovymi finanénimi toky ¢i transakcemi.

Ze vsech uvedenych dlvodU v ¢asti lll. tohoto navrhu jsem dospél k zavéru, Ze napadené
ustanoveni vladniho nafizeni ¢. 278/2008 Sb. bylo pfijato mimo meze zakona a v rozporu
se zakonem o advokacii a Zivnostenskym zakonem, vdusledku éehoZz bylo prijato
v rozporu s &l. 78 Ustavy. Tim soucasné doslo k poruseni €l. 2 odst. 3 Ustavy, resp. ¢l. 2
odst. 2 Listiny.

IV. Krozporus cl. 37 odst. 2 Listiny (pravo na pravni pomoc)

Jsem ddle toho ndzoru, Ze vymezenim obsahové naplné Zivnosti ,Poskytovdni sluZeb
prdavnickym osobdm a svérenskym fondum® je pfislusné ustanoveni vladniho nafizeni
¢. 278/2008 Sb. zpUsobilé zasdhnout ¢astecné rovnéZ do prava na pravni pomoc plynouci
z ¢l. 37 odst. 2 Listiny.

Podle tohoto ¢lanku ma kazdy pravo na pravni pomoc v fizeni pred soudy, jinymi statnimi
organy Ci orgdny vefejné spravy, ato od pocatku fizeni. Vymezeni obsahové ndplné
predmétné Zivnosti ,Poskytovdni sluZeb prdvnickym osobdm a svéfenskym fondim*“ je
natolik nejasné a nepredvidatelné ve svych praktickych duasledcich, Ze nelze vyloucit, Ze
drzitelé prislusného zivnostenského opravnéni nebudou poskytovat své sluzby (bez nutnosti
dodrZovat zdsadu nezdvislosti a vyhovét dalsim zarukam plynoucim ze zdkona o advokacii,
zejména odbornosti, mlcenlivosti a odpovédnosti) i v nékterych fizenich, na které dopada
¢l. 37 odst. 2 Listiny. MUzZe tak dojit k ohrozeni Listinou chranéné materidlni rovnosti
Ucastnikd Fizeni a v Sirsi roviné i prava na spravedlivy proces.

Z odborné literatury vyplyva, ze ,[p]rdvni pomoci v fizeni rozumime moZnost angaZovdni
prdvniho profesiondla ¢i osoby znalé prdva, na niZ nemdzZe orgdn verejné moci pisobit tak,
aby jednala proti zdjmu toho, komu pomdhd. Musi jit o osobu znalou prdva, s garantovanou
nezavislosti na orgdnech verejné moci. Zdstupce poskytujici prdavni pomoc musi mit
garantovdnu ochranu advokdtniho tajemstvi a zdkonny radmec, v némZ se pohybuje, mu musi
umoZriovat stabilni ekonomické zajisténi této Cinnosti. Advokdti jsou nepominutelnou
soudédsti systému viddy prdva.“?’

V tomto ohledu povazuji za pfiléhavé poukazat na zavéry, ke kterym dospél Ustavni soud
v usneseni ze dne 10. Gnora 2009, sp. zn. I. US 2428/08. Ustavni soud se v ném zabyval
moznou protilstavnosti § 27 odst. 2 oblanského soudniho fadu,?® pficemz vyslovil, Ze
smyslem omezeni moZnosti zastupovani obecnym zmocnéncem v obéanském soudnim
fizeni je zajem naochrané jednotlivell jako uUcastnikll fizeni prfed nekvalifikovanym
zastupovanim osobami nenachazejicimi se ve specifickém (profesionalnim) postaveni osoby

27 BANOUCH, Hynek. Cl. 37 (Zaji$téni procesni rovnosti, meze povinnosti vypovidat). In: WAGNEROVA, Eligka,
Vojtéch SIMICEK, Tomas LANGASEK, Ivo POSPISIL aj. Listina zdkladnich prdv a svobod: Komentdr [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2021-8-5]. ASPI_ID KO2_1993CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

28 Zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa.
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prava znalé (predevsSim advokata) aochrana vzasadé vylucného postaveni advokat(
v systému ochrany prav.

V odiivodnéni citovaného usneseni se Ustavni soud obiter dictum obséhle vyjadfil k rizikdim
plynoucim z tzv. vinklafeni (pokoutnictvi), pficemz ochranu pred poskytovanim pravnich
sluzeb za Uplatu osobami prava neznalymi, na které se nevztahuje zakonna Uprava (zejména
zdkon o advokacii), oznadil za legitimni cil demokratické spole¢nosti. Podle citovaného
rozhodnuti ,,vyznamnym predpokladem fungovdni prdvniho stdtu je mozZnost kaZdého
ucinné uplatnit a prosadit svd prdva vici ostatnim subjektim vcetné stdtu. Garantovat
naplnéni uvedeného duleZitého predpokladu fungovdni prdvniho statu by vsak nebylo
mozZné, pokud by pravni sluzby mohl poskytovat (soustavné jako vydélecné povoldni) kdokoli
a jakymkoli zplsobem, libovolné. (..) Instrument, ktery slouZi k zajisténi nastinéného
predpokladu prdvniho stdtu, je tak pravé vykon advokacie, tedy sluzba kvalifikovanych
pravniki, ktefi poskytuji pravni sluzby pro neomezenou vefejnost jako své povoldni,
pfi soucasném zakotveni nékterych omezeni a podminek k vykonu advokacie, nebot ty
ve svém souhrnu predstavuji zaruky odborné a mordlni urovné jednotlivych advokdtd, a tim
i garanci kvality a téZ dostupnosti pravni pomoci pro vsechny (tato omezeni a povinnosti
advokadti slouZi k ochrané jejich klient().” Podle citovaného usneseni dale zakonodarce
vychdzi z logického predpokladu, Ze advokacie je ve své roli poskytovat pravni pomoc
ve vSech vécech nezastupitelnd a je zde dan verejny zdjem na ochrané tohoto vylu¢ného
postaveni advokacie. Poukazuje nato, Ze kvalifikované zastupovdni advokaty sméruje
ke zlepseni fungovani justice jako celku a na to, Ze motivace k tzv. pokoutnictvi byva pestra
a ¢asto je spojena s dafiovymi tniky.?°

Zduaraznuji, Ze v nyni feSené véci se jednda o poskytovani pravnich sluzeb za Uplatu, tj. v rdmci
urcité formy podnikdni. To je namisté v urcCitych aspektech odlisit od systému statem
zajisSténé pravni pomoci, vramci kterého doslo v minulosti ke snaham (mj. uplatnénym
i vefejnym ochrancem prdv) o rozsifeni subjektd opravnénych k poskytovani statem
zajisténé pravni pomoci i na nestatni neziskové organizace (pfipadné jiné subjekty). Jak vsak
uvedl napf. navrh vécného zaméru zdkona o zajisténi pravni pomoci z roku 2011 (C. j.
predkladatele 686/2010-LO-SP/1) ,,...vzhledem k financovdni prdvni pomoci [se] nedd
hovorit o podnikdni, a tedy nejde o zdsah do prdva subjekti opravnénych poskytovat pravni
sluzby soustavné a za uplatu.” Navic navrhy vidy pocitaly s pfesné danymi podminkami
poskytovani pomoci — zejména odlvodnéné a personalné ivécné acasové limitované
poskytovani pravni pomoci, avidy kvalifikovanymi profesiondly.?° | pfes tyto podminky
zdkonoddrce mél nadale obavy znedostatecného zajisténi potiebné kvalifikace

v v

poskytovatele pravni pomoci, coz byl jeden z divodQ, proc k rozsiteni subjektl opravnénych

29 Kzavérim, Ze by se v opactném pfipadé, ve svych dlsledcich naplriujicich pojmové atributy tzv. pokoutnictvi
(vinklaFeni), jednalo o nepfipustné zastoupeni Ucastnika fizeni (ve smyslu vykonu neopravnéné ¢innosti s procesnimi
disledky v dané véci), jednoznaéné dospivaji rovnéz zastupci ztad odborné vefejnosti. Blize viz ZDARSKY, Z.
Neopravnéné podnikani a pokoutnictvi v souvislostech nejen trestnépravnich. Trestnéprdavni revue, 2013, €. 1, s. 9-10.

30 Srov. ptfipominky verejného ochrance prav k navrhu zakona, kterym se méni zdkon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii,
veznéni pozdéjSich predpisG (€. j. predkladatele MSP-863/2016-LO-SP/5), dostupné on-line z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5444. Ochrance usiloval napf. o moznost poskytovani zakladniho pravniho
poradenstvi ve sprdvnim fizeni pravniky neziskovych organizaci specializujicich se na urcité oblasti regulované
spravnim pravem (napf. pravo Zivotniho prostredi, cizinecké pravo atd.).
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k poskytovani statem zajisténé pravni pomoci nedoslo (o to vic je s podivem, Ze doslo
k pfijeti pravni Upravy, kterou timto ndvrhem napadam).

V. Zavérecny navrh
Z d@ivodd vyse uvedenych navrhuji, aby Ustavni soud Ceské republiky vydal tento
nalez:

Bod 80 v ¢asti vymezené ve sloupci druhém pftilohy €. 4 nafizeni viady ¢.278/2008 Sb.,
ve znéni natizeni vlady ¢. 208/2021 Sb., se dnem vyhlaseni tohoto néalezu ve Shirce zakonu
zrusuje.

Brno 18. srpna 2021

JUDr. Stanislav Krecek, v. r.
verejny ochrance prav
(elektronicky podepsano)
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