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Vyjadrenim ze dne 22. dubna 2021 verejny ochrance prav (dale téZ ,,ochrance”) v zakonné
desetidenni Ih(té! vstoupil jako vedlejsi ucastnik do fizeni o navrhu skupiny sendatord?
na zruseni ustanoveni odstavcll 4 a 5 v § 155 zakona €. 541/2020 Sh., o odpadech (déle téz
»Zakon o odpadech” ¢i jen ,,zdkon”). Zakon nabyl platnosti 23. 12. 2020, po velmi kratké
legisvakanéni dobé se pak stal uc¢innym k 1. 1. 2021.

Verejny ochrdnce prdv se dlouhodobé zabyvd mimo jiné iproblematikou legislativy
nakladani s odpady, ato se zietelem k podnétim, které se mu dostavaji od fyzickych
a pravnickych osob. Sva zjisténi pak soustfeduje v pravidelnych zpravach o své cCinnosti,
které je povinen predkladat Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky.?

Na zakladé téchto poznatkl z Cinnosti verejného ochrance prav konstatuji, Ze se plné
ztotoznuji s petitem ndvrhu skupiny sendtord na zruSeni ustanoveni odstavci 4 a5 v § 155
zakona ¢.541/2020 Sb., o odpadech (viz €ast lll. navrhu skupiny senatord). Soucasné
si dovoluji vyslovit souhlas s argumentaci, ktera je v nadvrhu skupiny senatord uvedena.

Povazuji nicméné za Zadouci poukdzat rovnéz na nékteré argumenty, které v ndvrhu skupiny
senatorll nezaznély nebo nezaznély dostatecné ,hlasité” (a jsou pfitom podloZeny poznatky
z praxe ochrance). Mam zato, Ze mohou poukdzat nadalsi, vkoneéném dUlsledku
i z istavnéprdvniho hlediska problematické dimenze pfijaté pravni dpravy. Témto
argumentim bude vénovana zbyla ¢ast tohoto vyjadreni.

ZdUraziuji nauvod, Ze kezruseni navrhovana ustanoveni se dozdkona dostala
prostfednictvim poslaneckého pozménovaciho navrhu (jenZz je pfikldadan k podanému
navrhu skupiny senator(l), tedy bez toho, aby se knim mohla vrdmci fadného
pripominkového fizeni vyjadrit obvykla pfipominkova mista, a ustanoveni tak prosla Sirsi
odbornou oponenturou.

V.

Verejny ochrance prav, jako instituce, dlouhodobé a opakované pfichazi do styku s otazkami
pravni regulace ochrany Zivotniho prostifedi, kam nalezZi i problematika pravni Upravy
nakladani s odpady. Pravo Zivotniho prostfedi chrani Zivotni prostfedi jednak jako celek,

1 Ustanoveni § 69 odst. 3 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisd (dale jen ,zékon
o Ustavnim soudu®).

2 Navrh skupiny senator( na zrudeni ¢asti zékona podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy, podany dne 30. 3. 2021 dle
§ 64 odst. 1 pism. b) zakona o Ustavnim soudu (déle jen ,navrh skupiny senator®).

3 KANCELAR VEREJINEHO OCHRANCE PRAV. Souhrnné zpravy o &innosti vefejného ochrance prav [online]. Dostupné
z: https://www.ochrance.cz/vystupy/vyrocni-zprava/.
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jednak ijeho jednotlivé ¢asti prostfednictvim tzv. slozkovych zakonu. Zajisténi ochrany
pred znecisténim Zivotniho prostfedi odpady je cilem regulace zakona o odpadech.

V soucasnosti jiz neni nijak zpochybriovdno, Ze Zivotni prostredi, v tuzemském kontextu
ve svém souhrnu konstantné pojimané jako vefejny statek ve smyslu preambule Ustavy
a Listiny a ¢l. 7 Ustavy?, predstavuje jednu z nejvyssich hodnot, kterou je nezbytné U&inné
legislativné chranit. Protektivni pfistupy se jevi Zddouci efektivné zachovavat nejen v zajmu
jednotlived ajejich spoleCenstvi, nybrz, jak ostatné apeluje téZ rozhodovaci praxe
na mezinarodni drovni®, icelého lidstva vibec. PFiinterpretaci ve spojitosti s Ustavné
garantovanym pravem na pfiznivé Zivotni prostifedi® pfitom nelze odhlédnout ani
od postulatu, Ze ,,ochrana lidské svobody bez ochrany lidského Zivota, zdravi a Zivotniho
prostiedi, které Zivot i jeho svobodu umoiziiuje, by postradala smysl.”’

Obecné je pfijimano, Ze klicovymi zdsadami pravni Upravy ochrany Zivotniho prostiedi jsou
zasady prevence, predbézné opatrnosti a odpovédnosti plvodce. Naposledy zmifovana
zasada odpovédnosti plvodce se ve specifické sféfe vnaseni znecistujicich latek do prostredi
vyjadfuje principem ,znecistovatel plati“. Zadsada odpovédnosti pivodce, kterd se ve vztahu
k Zivotnimu prostfedi zacala uplatiiovat se zavadénim jeho ochrany, ve své podstaté
znamena, Ze kazdy odpovidd zasvou cinnost, kterou ohroZuje nebo zhorSuje Zivotni
prostfedi. Odpovédnost spocivd kupfikladu v ndhradé zplsobené skody, v odstranéni
ekologické Ujmy, v deliktni odpovédnosti za protipravni jednani, ale obecné i v povinnostech
pfi nakladani s nechténymi produkty, za néZ lze povaZovat i odpady. Zvlastnost principu
»Znecistovatel plati” pfitom v oblasti ochrany Zivotniho prostredi spociva zejména v tom,
Ze skody na Zivotnim prostfedi jsou Casto nenapravitelné povahy. | proto ma princip
»znecistovatel plati“ — vedle principu prevence — ve sféfe prava Zivotniho prostiedi
mimoiradny vyznam.

Princip ,znecistovatel plati“ je v oblasti regulace naklddani s odpady promitnut do tzv.
ekonomickych nastrojli ochrany Zivotniho prostredi (viz téZ ¢ast osma zakona ¢. 185/2001
Sb., o odpadech aozméné nékterych dalSich zdkon(l, ve znéni pozdéjsich predpisu,
platného do31. 12. 2020; vesmyslu nové pravni Upravy zakona ¢.541/2020 Sb.,
o odpadech, viz §42-43, resp. § 103-115). U¢elem ekonomickych ndstrojdi obecné je
podnitit zajem na ochrané Zivotniho prostifedi ekonomickou stimulaci. Ekonomické nastroje
v oblasti odpadového hospodarstvi jsou pak bezesporu klicové pravé ve spojitosti
se skladkovanim odpadi. Prvnim ztéchto nastroji, co se nakladani s odpady ve formé
skladkovani tyce, jsou poplatky za uloZeni odpad(, druhym finanéni rezerva na rekultivaci
a asanaci skladek.

Poplatky za ukladani odpadi naskladku jsou zakladnim ekonomickym nastrojem
ovliviiujicim neZadouci produkci odpadui. Plati je plivodce odpadti s tim, Ze jejich vyse je

4 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 1997, sp. zn. lIl. US 70/97.

5 Srov. rozsudek Mezindrodniho soudniho dvora ze dne 25. 7. 1997, ve véci Gabcikovo-Nagymaros Project
(Hungary/Slovakia), bod 53.

6 Ve smyslu ¢l. 35 odst. 1 Listiny, ve spojeni s ¢l. 41 odst. 1 Listiny.
7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. Pl. US 7/17, bod 66.



zavisla jednak na mnoiZstvi ukladaného odpadu (motivace ke sniZovani mnoZstvi odpad
u plivodcl), jednak nadruhu (kategorii) ukladaného odpadu (sazba zavisi na kategorii
odpadl, obecné se vychazi ztoho, Ze environmentalné rizikovéjsi druhy odpadl jsou
zatiZzeny vysSsi sazbou).

Zakonem ¢. 185/2001 Sb. bylo vSe nastaveno jesté tak, Ze u poplatku za ukladani odpadd
se rozliSovala zakladni a rizikova slozka poplatku. Zakladni se platila vidy, rizikova slozka
pouze pfi ukladani nebezpecného odpadu (pro tyto kategorie odpadi, tj. nebezpecny
a ostatni, byla nicméné rozdilnd vyse poplatku stanovena také v pfipadé zdkladni slozky).
Poplatky se vybiraly prostfednictvim provozovatele skladky, pficemz jejich pfijemcem byla
obec, najejimz katastrdlnim Uzemi je sklddka umisténa (zdkladni sloZka) a Statni fond
ivotniho prostfedi CR (rizikova slozka). MoZno konstatovat, 7e pro obec je pfijem
z poplatku motivaci, aby na svém tGzemi v mnoha smérech bezesporu obtézujici provoz
skladky vibec strpéla, a Ize na néj nahlizet také jako na logickou kompenzaci rizik (Skod
a omezeni vzniklych provozem skladky), ktera s provozovanim skladky odpadti souviseji.
Funkce reparace (investice do Zivotniho prostredi v obci) je tak vyznamné s existenci
poplatku za ukladani odpadl na skladku spojena. Do ochrany a tvorby Zivotniho prostredi
disponibilni finan¢ni prostredky (mj. z poplatku za ukladani odpad( na skladku) sméruje
také Statni fond Zivotniho prostredi.

Finan¢ni rezerva na rekultivaci a asanaci skladek je nastrojem, jehoz cilem je zajisténi
dostatku financnich prostiedkl na péci o skladku po jejim naplnéni a uzavieni. Povinnost
vytvaret finanéni rezervu ma provozovatel sklddky po dobu jejiho provozu. Penéini
prostiedky financni rezervy jsou Ucelové vazany na zvlastni bankovni Gcet a nakladani s nimi
je podminovano souhlasem krajského uradu. Tvorba financni rezervy se rovnéz odviji
od mnoizstvi a druhu na skladce ukladanych odpad(. Tvorba této financéni rezervy je fakticky
svého druhu dalsSim poplatkem zauloZeni odpadu naskladku, kdyz je ziejmé,
Ze provozovatel skladky musi zahrnout finanéni rezervu do ceny za uloZeni odpadu
na skladku uctovanou plvodci odpadu.

V.

Podstatu celé véci Ize patrné shrnout nasledovné. Na provozovanych skladkach v Cesku
doposud byly ukladané odpady celkem masivné ,vykazovany” jako technologicky material
na zajisténi skladky, a to v mife neodpovidajici realité potfeby zabezpeceni takové skladky
(byt to bylo novelou zdkona o odpadech ¢. 229/2014 Sb., u¢innou k 1. 1. 2015, zastropovano
alespon tak, Ze mnoiZstvi takto vykazovanych odpadl muZe tvofit max. 20 % celkové
hmotnosti odpad( uloZenych na skladku v daném kalendarnim roce). Pointa téchto krok
»odpadovych subjektd” (provozovatelé skladek, plivodci odpadi) je pak v tom, Ze za odpady
vykazované jako technologicky material pro technické zabezpeceni sklddky (TZS) se poplatky
za uklddani odpadu vesmyslu §45 odst. 3 zdkona ¢.185/2001 Sb. (osvobozeni
od poplatkové povinnosti vykazovanim odpad( jako technologického materialu
na zabezpeceni skladky) neplatily. Souvisi s tim i problém neadekvatni tvorby (ze zakona
povinnych) financnich rezerv na rekultivace a asanace skladek. Tim padem bylo v kone¢ném
dlisledku mnohem levnéjsi i uloZzeni odpadd, cehoz samoziejmé treti subjekty véetné obci
(v postaveni plivodcli odpadi) s povdékem vyuzily. Mohlo tak jit i o zpisob konkurenéniho



boje mezi jednotlivymi provozovateli skladek. Faktem je, Ze kdyZ se na uvedeny postup
prijde a zpétné se poplatky pozaduji (dométuji), vykazuje to pro mnohé subjekty (z hlediska
jejich opétovného vynaloZeni) problematické financni ¢astky, ¢emuz koresponduji snahy
o zvraceni této hrozby. Vysledkem byl silny tlak na to, aby se situace vyresila legislativné,
tj. pfi schvalovani nového zakona o odpadech. Zde je namisté zd(raznit, Ze velké firmy
provozujici skladky jsou casto také ve znacném rozsahu plvodci odpad( a i jejich financ¢ni
zajmy (pomineme-li samotnou ztratu ,kreditu” ve vztahu provozovatel skladky — plvodce
odpadui) jsou pfimo dotceny. Formou poslaneckého pozménovaciho navrhu se pak podafilo
prosadit do nového zakona pfedmétna ustanoveni, ktera maji z pohledu téchto ohrozenych
odpadovych subjektd, tj. provozovateld skladek a fyzickych a pravnickych osob, které
na skladku odpady ukladaly (vCetné obci, které jsou plvodci odpadd, prfitom konkrétni
skladka, na niz odpady ukladaji, nelezi na jejich katastralnim uzemi), situaci resit.

VI.

Pfipominam také diivodovou zpravu k novému zakonu o odpadech, kde se v ¢asti k § 37 az
43 (mj. krezervé na zajisténi rekultivace a nasledné péce o skladku) uvadi: ,Nové je
jednoznacné stanoveno, Ze vse uklddané na sklddku je odpadem. Tento logicky predpoklad
neni v soucasné dobé respektovdn a dochdzi napriklad k ukladdni vyrobk( z odpadu, aniZ by
z nich byl jakykoliv uZitek, a vyvedeni z odpadového reZimu tak slouZi pouze k obchdzeni
povinnosti platit za ukldddni odpadu na sklddku poplatek. Nastavena je vyjimka pouze
pro konstrukéni prvky skladky, které byly neddvno nové vydefinovdny v technickych normdch
pro skladkovdni. Jednd se o konstrukce odplynéni a odvodnéni. U téchto véci se pouZivaji
primdrni suroviny, pfipadné kvalitni recykldty.

V casti k §103 az 120, 162 aprilohdam ¢.9 a12 (mj. k poplatku za ukladani odpadu
na skladku) je dale zmifovano:

,Pokud je pri ukladani urcen uklddany odpad jako technologicky materidl pro technické
zabezpeceni skladky, pak vevztahu ktomuto odpadu poplatkovd povinnost prejde
na provozovatele skladky.

Pokud jde o technologicky materidl pro technické zabezpecleni sklddky, je od poplatku
osvobozeno uloZeni odpadu do 25 % celkové hmotnosti uloZenych odpadi za Ctvrtleti
(poplatkové obdobi); vse nadtento Ilimit plati provozovatel. Tim se odstranuje
nejednoznacnost, na kterého z poplatniki se osvobozeni vztahuje, a na kterého ne.

Nové je zaveden poplatek za vybrany technologicky odpad. Snahou tohoto poplatku, ktery je
vyrazné nizsi neZ ostatni poplatky, je, aby odpady, které jsou v soucasné dobé ukladdany
do volné krajiny jako udajné vyuZité na povrchu terénu, byly ukladdny do zabezpeceného
zarizeni.

Zachovdna bude vyjimka pro zpoplatnéni technického zabezpeceni sklddky. Do celkového
mnoZstvi TZS nicméné je tato vyjimka navySena na 25 % odpadi uloZenych na skladku
v daném poplatkovém obdobi.



Spravcem poplatku je nové Stdtni fond Zivotniho prostredi. Poplatek za uklddani odpadi
na sklddku vymdhd celni urad. Poplatek je z Edsti prijmem obce, na jejimzZ katastrdlnim dzemi
se skladka nachdzi. Divodem je kompenzace negativnich vlivi, které provoz skladky v daném
uzemi prindsi. Ze zbyvajici ¢dsti je vynos z poplatku pfijmem Stdtniho fondu Zivotniho

prostredi.”

VII.

Dlouhodobé vnimam tendence odpadovych subjektl pfistupovat k problematice
sklddkovani spide vykonnostné, tj. s cilem uloZit co nejvice odpad co nejlevnéji®, namisto
komplexnéjsiho pfistupu, v némz by jednou z priorit bylo i naplnéni dlouhodobéjsiho cile
v podobé ucinné reparace vsech environmentalnich skod (véetné obnoveni skladkovanim
narusenych pfirozenych funkci dotéenych Uzemi aekosystém(). Zhlediska striktné
»podnikatelského” pfistupu a se zfetelem k historickému kontextu, kdy spole¢nost ani stat
v pfipadé skladkovani nekladly prakticky Zadny dliraz na ochranu Zivotniho prostredi, mize
byt tento postoj i pochopitelny a poplatny uréitému stupni vyvoje spolec¢nosti.

V dnesni dobé jiz vsak nelze prehlédnout, Ze se skladkovanim jsou ruku v ruce
neoddélitelné spojeny vyznamné dopady do oblasti Zivotniho prostiedi, jejichz reseni
vyzaduje nejen provedeni nasledné rekultivace, ale také napt. ptijeti opatieni pfi pfipadném
Uniku odpadd mimo téleso skladky, nej¢astéji do podzemnich vod. Z minulosti mame bohaté
zkuSenosti, kdy stat tato rizika pfili§ neresil, tudiz ani nestanovil nastroje, jimiz by bylo
zajisténo vytvoreni finanénich prostfedk( pro jejich kryti. V Ceské republice tak z(stalo
mnoho nezabezpelenych skladek, u nichz se ¢asto ani nevi, zda byly po svém ukonceni
dostatecné technicky zabezpeceny.

V rdmci své cinnosti jsem dosud nesetfil pfipady osvobozeni od poplatkové povinnosti
vykazovanim odpadU jako technologického materidlu na zabezpeceni skladky. Zabyval jsem
se vsak fadou pripadu tzv. starych ekologickych zatézi, kdy zdsadnim problémem byl kromé
nevyjasnéné otazky, kdo je vlastnikem odpad(, nedostatek financnich prostiedkl
na likvidaci téchto odpadti i pfipadné eliminovani Skod v tizemi uloZenim téchto odpadu
vzniklych. V souvislosti se zkusenostmi s témito skladkami mi predchidci jiz od roku 2007
ve svych vyroc¢nich zpravach (viz zejména souhrnné zpravy ochrance za rok 2007, 2008,
2009) opakované apelovali nato, aby stat vytvofil ekonomické nastroje (napf. financéni
rezervu), které by umoznily zabezpedit finanéni prostredky, jeZz bude mozné okam?zité poufZit.
Ochrance také dlouhodobé volal po tom, aby stat nastavil zcela pevné hranice pro podnikani
na Useku nakladani s odpady tak, aby financni dlsledky tohoto druhu podnikani nepadaly
na stat, resp. danové poplatniky, ktefi v kone¢ném dulsledku tato rizika ponesou, pfipadné
i na budouci generace, které poskozené Zivotni prostredi ,zdédi“. Markantni dlsledky jsou
zfejmé zejména u starych skladek, které zatézuji nemovitosti v rukou soukromych osob. Ty

8 Je mi napf. znamo, Ze vpraxi Casto dochazelo ke snaham vyclenit odpady z poplatkové povinnosti:
»Z provedenych kontrol u nékterych provozovatelll skladek odpadd vyplyva, Ze nadale pretrvava snaha vyclenit
pfijimané odpady, zejména kategorie nebezpecné, z poplatkové povinnosti (materidly na TZS, vyrovnavaci vrstva,
konstrukéni prvky, vyrobky z odpad®).” (KUS, LUKAS; DVORAKOVA PAVLINA. Skladky odpadt a zafizeni uréena
k odstraniovani ¢i Upravé odpadl [online]. [cit. 5. 5. 2021]. Dostupné z: https://www.cizp.cz/file/sy8/OF-06-2019-
kor3-CIZP.pdf).
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vétSinou nemaji financni prostfedky ani na provedeni analyz rizik, z nichZz by bylo mozné
vlbec zjistit, v jakém stavu se skladka nachazi, natozpak na jeji pfipadnou sanaci. V dlsledku
¢innosti mych predchidcl se povedlo docilit toho, Ze tyto subjekty mohly zadit Zadat
o poskytnuti dotaci na realizaci prlzkumnych praci, analyz rizik ¢i studii proveditelnosti,
a zejména na provadéni sanaci nemovitosti alespon z evropskych fond( (blize viz souhrnna
zprava ochrance za rok 2008).

Z téchto pripadu starych ekologickych zatézi, s nimiz se na mé obcané obraceji i v soucasné
dobé, je dle mého ndzoru moudré se poucit. Ustoupil-li totiz stat takto ,dobrovolné”
z nastavenych hranic (ve formé stanovenych povinnosti hradit predmétné poplatky
a finanéni rezervu) tim, Ze zaved| napadena ustanoveni do svého pravniho radu, fakticky tim
umoznil tyto rezervy podstatné snizit (resp. neuvazené ,rozpustit”), a postavil tak sém sebe
do velmi nevyhodné a nerovnovainé pozice. V budoucnu to bude pravé stat, kdo bude
muset dusledky tohoto kroku fesit, a nemusi k tomu mit potfebné nastroje (tak jako je tomu
v pfipadé starych skladek).

Pfijatad pravni Uprava dle mého soudu nediivodné oslabuje pfijmy obci a Statniho fondu
zZivotniho prostiedi a predstavuje do budoucna také ohroZeni rekultivaci a asanaci skladek
odpadl. Mam za to, Ze vznik (existence) jakychkoli pochybnosti ohledné nutnosti (tvorby)
finan¢nich odvodt spojenych se skladkovanim odpadu (k ¢emuz ustanoveni § 155 odst. 4, 5
zdkona o odpadech zavdavaji pri¢inu) je nebezpedim aotevird prostat pomysinou
Pandofinu skfiftku mozZnych nepfiznivych dasledki.

VIII.

Doddvam, ze k povinnosti vytvareni financnich rezerv na rekultivace a asanace, i za odpady
vyuZzivané na technické zabezpeceni skladky, se jiz vyslovil v rdmci své prezkumné ¢innosti
Nejvyssi spravni soud, a to svym rozsudkem ze dne 7. 10. 2020, €. j. 7 As 54/2019-88. V ném
nijak nezpochybnil zavér, Ze odpady pouZité natvorbu konstrukcénich prvki skladky
podléhaly povinnosti tvorby financni rezervy dle § 49 ve spojeni s § 51 odst. 4 zakona
¢. 185/2001 Sb., o odpadech aozméné nékterych dalSich zakond, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

IX.

Na zakladé vyse uvedeného se ztotoZnuji s ndvrhem skupiny senatorl a navrhuji, aby
Ustavni soud navrhu vyhovél.

Brno 12. kvétna 2021

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
verejny ochrance prav
(elektronicky podepsano)
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