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VéZeny pane vefejny ochrance prav,

dopisem ze dne 15.07.2025, €. j. KVOP-28354/2025, sp. zn. 1844/2025/VOP/MK, jste mé v souvislosti
s setfenim podnétu pana |, - - jen
»podatel”), informoval o shledanych pochybenich odboru dopravy Krajského Gfadu Jihomoravského
kraje (dale jen ,,0D“), které dle VaSeho ndzoru spoéivaji v tom, Ze ,interni oznaceni adresdta platby
povaZoval za poddni vici spravnimu orgdnu (coby zdkladni pfedpoklad pro uloZeni porddkové pokuty)
a ddle v tom, Ze v rozhodnuti o odvoldni potvrdil rozhodnuti, které ve vyroku neobsahuje Zddny popis
skutku, za néjZ se pofddkovd pokuta uklddd”. K Vasi Zadosti o vyjadieni ke zjisténym pochybenim

a o vyrozumeéni o prijatych opatfenich k ndpravé sdéluji nasledujici skuteénosti.

Sdelil jste, Ze podatel uved! vulgaritu pouze v poli ,Pfijemce”, pfic¢emz jste presvédcen, e nemél
v imyslu vulgaritu adresovat spravnimu orgénu, ale bylo to jeho interni oznaceni pro provadénou
platbu, kterou posléze mnohokrét zopakoval. Jste toho nazoru, Ze se tedy nejednalo o védomy projev

ville sméFujici vici spravnimu organu a nejednalo se tim padem ani o podani.

S timto zavérem se neztotoZiiuji. Odpovédnost za pofadkovy delikt je koncipovéna jako odpovédnost
subjektivni, vyZaduje se tedy zavinéni. K uvedenému odkazuji na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 04.07.2001, sp. zn. 7 A 16/2000, podle néhoz v fizeni o uloZeni pofadkové pokuty ,sprdvni orgdn
predevsim musi zjistit, zda jsou ddny predpoklady sankéniho postihu a zda je napinéna i subjektivni
strdnka vzniku sankcni odpovédnosti - zavinéni odpovédné fyzické osoby...Ostatné princip subjektivni
odpovédnosti pfi ukldddni porddkovych pokut je zakotven iv jinych prdvnich pfedpisech aje ddn
zejména charakterem a cilem tohoto druhu sankcniho postihu”. Pro naplnéni subjektivni stranky
poradkového deliktu postacuje existence jakékoliv formy zavinéni, véetné nevédomé nedbalosti.
Uvedeny zavér vyplyva i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (déle jen ,NSS“) ze dne 10.02.2010,
¢.j. 1 As 2/2010-80 a z komentére k § 62 zdkona & 500/2004 Sb., spréavni Fad, ve znéni pozdéjich
predpisti (POTESIL, Lukas$, HEJC, David, RIGEL, Filip, MAREK, David. Spravni Fad. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2020, s. 349).

Jiz zVami pfedloZzeného snimku obrazovky (print screenu) internetového bankovnictvi podatele

vyplyva, Ze podateli muselo byt zndmo, Ze oznaceni pfijemce platby je odesldno do banky pfijemce,



nate? dochézi k parovani pIatreb (oznaceno jako shodnost nézvu ptijemce). Podateli tedy nutné muselo
byt zndmo, Ze spravni organ na vypisu z Uctu seznd, jak podatel spravni organ, jakozto pfijemce platby,
oznadil. Jsem tedy toho nézoru, Ze se ze strany podatele jedna o védomy projev vile viici spravnimu
organu uéinény (zprostfedkované) skrze vulgarni oznaceni prijemce platby v situaci, kdy platba je
¢inéna pravé na ucet spravniho organu. Z Vaseho vylieni udalosti Ize ucinit zavér, Ze podatel hrubé
urazlivé podani uéinil z nevédomé nedbalosti, kdyZ nevédél, Zze svym jedndnim ¢ini hrubé urazlivé
podani viéi spravnimu organu, al to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim [viz vyse
zminéné pouéeni na strankéch elektronického bankovnictvi o odeslani oznaceni pfijemce (adreséata)
bance pfijemce platby] védét mél a mohl. Nevédoma nedbalost viak staéi pro napInéni subjektivni

stranky poradkového deliktu.

Déle jste sdélil, ze Méstsky Gfad Zidlochovice (dale jen ,,M&U Zidlochovice) skutkovou vétu ,ve vyroku
zcela vynechal, kdyZ uved! pouze to, Ze stéZovateli v souladu s urcitymi paragrafy za hrubé urdzlivé
poddni uklddd pofddkovou pokutu”. Maj pfislib k ndpravé smérem do budoucna nepovaZujete za
dostateény, i s ohledem na shora Vami tvrzenou absenci samotného hrubé urézlivého podani.

| k tomuto VaSemu zévéru konstatuji, Ze se s nim neztotoziuji.

Je sice pravda, ze v predmétném vyroku rozhodnuti M&U Zidlochovice absentuje pravni véta, nicméné
je nutné upozornit na dvé okolnosti fe$eného pfipadu. M&U Zidlochovice rozhodoval o pofadkové
pokuté za hrubé uraZlivé podéni, jakoZto o zajistovacim prostiedku uklddaném z diivodu zachovani
autority spravnich organd, ktery je nezbytny k efektivni aplikaci pravnich pfedpist, ochrany lidské
diistojnosti Gifednich osob a v neposledni fadé téZ k pozvednuti pravniho védomi obecné. V daném
pfipadé se jednalo o pofadkovy delikt fyzické osoby, nikoliv o pfestupek pravnické osoby. Pfedmétem
usneseni NSS ze dne 15.01.2008, &. j. 2 As 34/2006-73, na které odkazujete, byl jiny spravni delikt
préavnické osoby, po rekodifikaci spravniho trestani tedy pfestupek prévnické osoby, nikoliv pofddkovy
delikt (NSS v usneseni dokonce nabizi vyéet definic protipravniho jednani, kdy i tuto diferenciace
zmifuje, pficemz pravni véta usneseni vyslovné hovofi o jiném spravnim deliktu). Jedna se tedy dle

nazoru OD o odlisna fizeni.

Podatel, soudé dle obsahu svého odvolani, zcela jisté védél, za jaké jednani mu byla pofadkova pokuta
ulofena (a stran pfedmétu rozhodnuti ani nikdy pochybnost nevznesl), ¢emuZz odpovidala jeho
argumentace, v niZ se vécné a adresné vymezoval proti predmétu fizeni — pofddkové pokuté za hrubé
urazlivé podani popsané v odtvodnéni feSeného rozhodnuti. Jinymi slovy absence popisu skutku ve
vyroku rozhodnuti nebrénila dle ndzoru OD piezkumu rozhodnuti. V feSeném pfipadé nemohlo dojit
k zdmé&né s jinym jednanim podatele a dle informaci, kterymi disponuje OD, M&U Zidlochovice ani jiné
rozhodnuti o pofadkové pokuté udélené podateli nevydal. Ohledné naplnéni zédkonnych poZadavk( na
znéni vyroku Fe$eného rozhodnuti mél OD za to, jak jsem jiz zminil ve svém pfedchozim dopise, Ze tyto
dostaduji vzhledem k charakteru fizeni, pfiemZ bylo vychdzeno z dostupnych vzori rozhodnuti

o uloZeni poradkové pokuty.



S ohledem na vySe uvedené okolnosti pFipadu tedy hodnotim prislib OD k hépravé smérem do
budoucna za dostatecny a nemam v dané véci v imyslu pfijmout Zadné jiné opatieni k napravé, kdyz

jsem Vami vytykané nedostatky neshledal diivodnymi.

S pozdravem

VaZeny pan

JUDr. Stanislav Krecek
verejny ochrance prav
Udolni 39
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