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Zprava o Setreni
ve véci uziti vyhrazeného parkovisté s neplatnym parkovacim priikazem

Manzelé B. (pani A. B., dale jen ,stéZovatelka”, a pan C. B.) se na verejného ochrance prav
obratili podnétem vici rozhodnuti Méstského ufadu Orlova?, jimZ stéZovatelku uznal vinnou
z prestupku  provozovatele vozidla, anavazujicimu rozhodnuti Krajského uradu
Moravskoslezského kraje?, kterym zamitl odvoldni stéZovatelky.

Po prosetieni a vyhodnoceni predloZzenych podklad(l vydavam tuto zpravu.
A.  Shrnuti zaveéru

Stézovatelka se uzitim parkovisté vyhrazeného pro osoby télesné postizené bez platného
parkovaciho prikazu nedopustila prestupku. S ohledem na dalsi okolnosti (zejm. zjevna
trvalost zdravotniho postizeni drZitele v té dobé neplatného parkovaciho prikazu) nebyl
naplnén materialni znak prestupku.

B.  Skutkova zjisténi

StéZovatelka dne 11. listopadu 2018 kolem 10. hodiny v Orlové-Lutyni na ulici 17. listopadu,
na parkovisti pfed OD Lidl, zaparkovala na parkovisti vyhrazeném pro osoby télesné
postizené.

Vozidlo bylo oznaceno parkovacim priikazem pro osoby se zdravotnim postizenim, jehoz
platnost vsak skoncila 31. prosince 2015.

Méstsky urad Orlova stéZovatelku coby provozovatelku vozidla vyzval k Ghradé uréené
¢astky (1000 K¢). Vzhledem k tomu, Ze | by!i v dobé dorucovani vyzvy
v zahranici, stéZovatelka ur¢enou ¢astku neuhradila. Protoze Méstsky urad Orlova nezjistil
skutec¢nosti odlvodnujici zahajeni fizeni o prestupku (fidice) vaci konkrétni osobé,
prestupek odlozil adne 28. ledna 2019 vydal pfikaz, jimZz stéZovatelku uznal vinnou
ze spachani prestupku provozovatele vozidla.

Manzel stézovatelky je stizen ,praktickou slepotou”, o ¢emi stéZovatelka informovala
Méstsky urad Orlova ve svém odporu ze dne 13. Unora 2019.

Méstsky urad Orlova nasledné dne 28. bfezna 2019 vydal rozhodnuti, jimz stéZovatelku
uznal vinnou ze spachani prestupku provozovatele vozidla. K naplnéni materialni stranky
prestupku uvedl: ,Nebezpecnost jedndni obvinéné vyplyvd jednak pfimo ze skutecnosti, Ze
jsou tato jedndni kvalifikovdna jako zvldstni skutkovd podstata prestupku v zdkoné
o provozu na pozemnich komunikacich, a jelikoZ by toto pojeti bylo mozZné povaZovat
za zcela formalistické, je s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu nutné uvést, Ze doslo
k naruseni zdjmu spolecnosti natom, aby v provozu napozemnich komunikacich

1 Sp.zn. | - dne 28. biezna 2019.
2 Sp.zn. . - dne 7. fijna 2019.
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nedochdzelo ze strany ucastniki provozu k porusovani pravidel provozu, a tedy k ohroZovani
¢i omezovani ostatnich ucastnikd silnicniho provozu.”

Proti tomuto rozhodnuti podala stéZovatelka odvoldni, v némz mj. dolozila sedm fotografii,
které ilustruji minimalni obsazenost vyhrazenych parkovacich mist. Ostatné iz fotografie
Méstské policie Orlova ze dne 11. listopadu 2018, na nizZ je zachyceno vozidlo stéZovatelky,
je zjevné, Ze sousedni vyhrazend parkovaci mista jsou prazdna.

Odvolani stéZovatelky zamitl Krajsky urad Moravskoslezského kraje svym rozhodnutim
ze dne 7. fijna 2019. K materidlni strance prestupku pak uvedl: ,Pfestupky jsou ciny nizsi
spolecenské skodlivosti, neZ je tomu u trestnych Cind, a jejich materidlni strdnka je naplnéna
v podstaté vZdy, kdyZ je naplnéna stranka formdlni, ledazZe existuji takové zvldstni okolnosti,
které naplnéni materidlniho znaku vylucuji. Krajsky ufad konstatuje, Ze zvldstni okolnosti
v pripadu nevysly najevo (sporadické vyuZivdni parkovaciho mista nelze povaZovat
za zvldstni okolnost) a na zdkladé zndmych okolnosti byl materidini znak prestupku naplnén.
Spravni orgdn I. stupné vysel ze zjisténi skutkového stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti. Materidlni znak prestupku, kdy ridi¢ stdl s vozidlem na parkovisti vyhrazeném
pro vozidlo oznacené parkovacim prukazem pro osoby se zdravotnim postiZzenim po skonceni
doby platnosti tohoto prukazii (platnost byla do 31. 12. 2015), je naplnén porusenim zdjmu
spolecnosti, kdy spole¢nost md zdjem na tom, aby, pokud zdkon nestanovi jinak, parkovisté
vyhrazené pro vozidlo oznacené parkovacim prikazem pro osoby se zdravotnim postiZzenim
uZivali drzitelé platného prikazu.”

K wysi trestu pak krajsky arad uvedl, Ze , ... nejsou zndmy okolnosti, které by vedly
k opravnénému zavéru spravni trest pokuty neuloZit, nebot by tim byla vcelku narusena
spravedinost trestdni s ohledem na veskeré dalsi trestané prestupce. ...V dané véci jde
o typicky pripad daného druhu prestupku, Zddné vyjimecné okolnosti odtvodnujici uloZit
pouze napomenuti krajsky urad neshledal.”

Ve vyjadreni k zahajeni Setfeni krajsky urad toliko odkazal na své rozhodnuti o odvolani.
C. Pravni hodnoceni

Neni sporu o tom, Ze i v rdmci fizeni o prestupku provozovatele vozidla je tfeba zkoumat,
zda jednani, jimZ k poruSeni pravidel provozu doslo, napliuje materidlni znak prestupku.
Pfestupkem je totiZ pouze to jedndni, které napliiuje znaky skutkové podstaty (formalni znak
pFestupku) a souéasné jde o jednani spolecensky skodlivé (materidlni znak).?

Posuzovani materidlni stranky prestupku prochazi v poslednich letech urcéitym judikaturnim
vyvojem, avsak je zfejmé, Ze i kdyZz Nejvyssi spravni soud pripousti, Ze materidlni znak je
do jisté miry vyjadren ve skutkové podstaté sam o sobé, neni tomu tak ale vidy aje
povinnosti spravnich organd se materialni strankou pfestupku zabyvat.*

3 Viz § 5 zdkona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pFestupky a fizeni o nich.

4 Viz rozsudek Nejvyssiho spriavniho soudu sp.zn. 3 As78/2014, zedne 19. prosince 2014 (dostupny
na www.nssoud.cz):

Neni jisté divod pochybovat o tom, Ze v drtivé vétsiné pripadd je jiz samotnym naplnénim formdlni stranky prestupku
per se naplnéna i strdnka materidini, nebot jiZz samotné legislativni vymezeni pojmovych znakd jednotlivych prestupki


http://www.nssoud.cz/
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V rozhodnuti Méstského urfadu Orlova vsak jeho odivodnéni naplnéni materidlniho znaku
zcela chybi, protoZe vySe citovany odstavec v podstaté fika, Ze jelikoz doslo k naplnéni
formalniho znaku prestupku (tj. k poruSeni pravidel provozu), je tim naplnén iznak
materidlni. Toto pojeti vSak sam v predchozi vété povazZuje za zcela formalistické.

Rozhodnuti krajského uradu trpi stejnou vadou. Naplnéni materidlniho znaku totiz shledava
ve vyuziti parkovisté vyhrazeného pro vozidlo oznacené parkovacim prikazem pro osoby
se zdravotnim postizenim nékym, kdo platny parkovaci priikaz nema. To je ale opét jen popis
formalni stranky prestupku.

Na rozdil od obou spravnich orgdnl mam za to, Ze v tomto pfipadé k naplnéni materialni
znaku prestupku nedoslo.

Smyslem takto vyhrazenych parkovist (pro vozidla prepravujici osobu tézce zdravotné
postizenou) je usnadnéni bézného Zivota lidem s urcitym postizenim. Je pravda, Ze vozidlim,
kterd nejsou oznacena platnym parkovacim prikazem, je natéchto mistech zakazano
zastaveni i stani. Prestupkem pak je neopravnéné stani na vyhrazeném parkovisti.

Za standardni zneuziti parkovisté vyhrazeného pro vozidlo prepravujici osobu tézce
zdravotné postizenou povazuji zejm. situace, kdy zde parkujici vozidlo Zadnou téice
zdravotné postizenou osobu neprepravovalo, ato bez ohledu na platnost parkovaciho
prikazu (je-li jim vozidlo oznaceno). Jde osituace, kdy dojde ke zneuziti platného
parkovaciho prikazu, nebo situace, kdy vozidlo takovym prlikazem ani oznaceno neni a ani
redlné téice zdravotné postizenou osobu nepiepravovalo.

Tyto situace se vsak odlisuji od dalSich moznych variant. Napf. situace, kdy vozidlo tézce
zdravotné postiZzenou osobu prepravuje a vyuZije vyhrazeného parkovisté, avsak vozidlo
neni oznaceno platnym parkovacim priikazem, protoze jej napt. doty¢ny zapomnél doma.

Stejné tak vidim rozdil mezi standardnim zneuzitim vyhrazeného parkovisté a nyni feSenou
situaci. Manzel stéZzovatelky je stizen takovym zdravotnim postizenim, o némz si dovoluji
tvrdit, Ze je trvalé, a lze se jen stézi domnivat, Ze po uplynuti doby platnosti parkovaciho
prikazu pominulo. To lze ostatné zpétné dovodit iz toho, Ze manzel stéZzovatelky dnes
disponuje novym parkovacim prikazem.

JestliZe vozidlo stéZovatelky vdobé jeho =zaparkovani navyhrazeném parkovisti
prepravovalo osobu téZce zdravotné postizenou, avSak bylo oznaceno parkovacim
prikazem s proslou platnosti, k Zddnému poruseni verejného zdjmu nedoslo. Vyhrazené
parkovisté plné poslouZilo svému ucelu.

D. Informace o dalSim postupu

Krajsky Ufad pochybil tim, Ze nespravné posoudil naplnéni materidlniho znaku prestupku
a odvolanim napadené rozhodnuti Méstského ufadu Orlova potvrdil.

predpoklddd, Ze jde o jedndni spolecensky skodlivd, respektive (v mife odpovidajici povaze prestupki) nebezpeénd.
Mohou vsak nastat vyjimecné pripady, kdy tomu tak, s ohledem na specifické okolnosti véci, nebude. Je tedy imanentni
povinnosti spravnich orgdni rozhodujicich v prestupkovych vécech zabyvat se i timto aspektem véci.
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Zpravu zasilam frediteli Krajského ufadu Moravskoslezského kraje a podle § 18 odst. 1
zdkona o verejném ochranci prav zadam, aby se ve |hGté 30 dn(l od jejiho doruceni vyjadfril
ke zjisténym pochybenim a informoval mé o pfijatych opatfenich k ndpravé. Zprava shrnuje
mé dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zavére¢né stanovisko podle § 18
odst. 2 zakona o verejném ochranci prav.

Zprdvu zasildam rovnéz stézovateli.

Brno 25. unora 2020

JUDr. Stanislav Krecek, v. r.
verejny ochrance prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)





