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chtél bych Vas timto seznamit se svymi zjisténimi azavéry ve véci postupu odboru
insolvenéniho a soudnich znalcl Ministerstva spravedinosti (dale také ,odbor”). Odboru jste
vytykal, Ze na zakladé Vaseho podnétu sice zahdjil s insolvencnim spravcem |
I (céle také ,spravce”) spravni fizeni o prestupku (dale také ,fizeni”), to ale zastavil.

Podstatou Vaseho podnétu bylo upozornéni na nespravny postup spravce v konkursnim
fizeni vedeném na majetek upadce, _1 nebot
ten dle Vaseho nazoru nepostupoval svédomité, s odbornou péci a v souladu se zdsadou
rychlosti a hospodarnosti.? Spravce Vam totiZ bez zbyteéného odkladu nevydal Vase penéini
prostiedky vynaloZzené na vydrazeni majetku Upadce (dale také ,vytézek drazby”), i kdyz
v Cervenci 2017 nabyl pravni moci rozsudek, kterym bylo rozhodnuto o neplatnosti verejné
drazby majetku Upadce.?

Dospél jsem kzavéru, Ze odbor spravné vyhodnotil poznatky o postupech spravce
ve vztahu kVam jakoito vydraiZiteli. V pfiméfené dobé se vSak nezabyval dalSim
postupem spravce pfi nakladani s vytézkem drazby. | kdyz po mych intervencich odbor
dohledu zalezitost dosetfil, nezahajil se spravcem nové fizeni, nebot v pribéhu doby doslo
k zaniku jeho odpovédnosti za prestupek uplynutim promléeci Ihity.

Odbor na zakladé Vaseho podnétu provedl| vykon dohledu,* ktery zaméfil na postup spravce
ve vztahu k Vam jakoZto vydraziteli, a ovéreni, pro¢ Vam dosud Castku nevyplatil. Vykonem
dohledu zjistil, Ze ve vztahu k Vam se spravce pochybeni nedopustil, nebot Vam ¢astku
vyplatit nemohl. V mezidobi totiZz obdrzel exekucni prikazy soudnich exekutord (dale také
Lexekutofi“),” které mu to znemoznily. Odbor tak postupoval spravné, kdyz zhodnotil,

Ze spravce nepochybil a spravni fizeni o pfestupku zastavil.®

Odbor ale véas nedofesil postup spravce ve vztahu k exekutoriim, nebot ani tém finanéni
prostiedky po obdrZeni exekuénich pfikazti nevyplatil. ZaleZitost jsem s reditelem odboru

I (c:le také feditel odboru®) projednal. Vysvétlil mi, Ze se i témito

1 Jde konkrétné o insolven¢ni fizeni vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. _

2 Viz § 36 odst. 1 zakona €. 182/2006 Sb., o Upadku a zptsobech jeho feseni (insolvenéni zakon), ve znéni ucinném
do 31.5.2019.

3 Viz rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 €. j. 21 C 20/2014-177.
4 Podle § 36¢ zdkona ¢. 312/2006 Sb., o insolvenénich spravcich, ve znéni pozdéjsich predpist.

5 Konkrétné exekucni pfikaz soudni exekutorky ze dne 25. 4. 2017, ¢. .
a exekucni ptikaz soudniho exekutora ze dne 23. 3. 2018, ¢. j,

6 Viz usneseni ze dne 13. 10. 2021, €. j. MSP-1/2020-OINS-SRIS/62, potvrzené rozhodnutim ze dne 23. 2. 2022,
¢. j. MSP-86/2021-ODKA-ROZ/3.
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vyhradami zabyvali s tim, Ze nechtéli vedené fizeni rozsifovat o novy skutek, ale zahdjit
ve vztahu k tomuto skutku samostatné fizeni, coz se viak do doby, nez jsem zahdjil Setfeni,
nestalo. Pfislibil mi tak, Ze zaleZitost provéri. Koncem c¢ervna 2022 mi feditel odboru sdélil,
Ze byt vramci nasledného Setfeni odbor dospél k zavéru, Zze mohl byt postup spravce
ve vztahu k exekutordm chybny, jeho odpovédnost za prestupek zanikla uplynutim tfileté
promléeci Ihaty;” posledni vyplatu ¢asti vytézku drazby totiz proved| spravce dne 24. kvétna
2019. Odbor tak fizeni se spravcem nezahdjil. Zaroven mi sdélil, Zze jste o téchto
skutecnostech byl podrobné informovan telefonicky v ¢ervnu 2022.

Vazeny pane magistie, jak je zfejmé, tak odbor aktivné nekonal pfi provérovani Vasich
vyhrad k postupu spravce ve vztahu privyplaté financnich prostiredk( exekutordm.
V disledku toho se pak stalo, Zze jeho odpovédnost za prestupek zanikla a jiz neni mozné
jej za néj postihnout. 1 kdyz odbor dohledu svoji ne¢innost v prubéhu Fizeni napravil,
spravni fizeni jiz se spravcem zahajit nemohl, o ¢emz Vas informoval. Proto jsem se rozhodl
Setfeni zahdjené na zakladé Vaseho podnétu uzavfit podle § 18 odst. 2 zakona o verejném
ochranci prav® stim, Ze nebudu po odboru pfimo ve Vas$i véci poZadovat pfijeti
konkrétnich opatieni k napravé. Vérim vsak, ze k takovym situacim jiz dochazet nebude
a odbor si jiz dd pozor na lhaty, které pfi mozném postihovdni musi dodrzet, jak mi jeho
reditel prislibil.

K Vasi véci mi pak dale feditel odboru sdélil, Ze v telefonatu jste pozadoval provéreni
postupu spravce ve vztahu k nevyplaceni jesté zbyvajici ¢asti vytézku drazby, tedy castky
ve wii 921196 K&. Proto se odbor dale nato zaméfil° aspravce pozadal o vyjadieni.
| kdyZ tento postup odboru nebyl predmétem mého Setfeni, presto jsem se rozhodl vyckat
a oveéfit, jak odbor vyhrady provéfi. Reditel odboru mi k zleZitosti koncem lofiského roku
sdélil, Ze provérenim pochybeni spravce neshledal. Vyslovil pfesvédceni, ze v daném pfipadé
mél spravce opravnéni jednostranné zapocist Vase vzajemné pohledavky s ohledem
na pravni Upravu tykajici se bezdvodného obohaceni obsazenou v obéanském zékoniku.'®
Odbor dohledu jeho postup vyhodnotil tak, ze provedenim jednostranného zapocteni
nepochybil, a neshledal ani, Ze by nepostupoval svédomité a s odbornou péci. Souc¢asné
zminil, Ze ohledné (ne)vyplaceni této ¢astky je veden spor'! a spravce deklaroval, Ze bude-li
mu (ptipadné) povinnost vydat Vam tyto finanéni prostredky, ucini tak bezodkladné.

S ohledem na vyjadreni reditele odboru a argumenty jim predestiené nemohu postup
odboru vyhodnotit, Ze by tento pochybil, eventudiné Ze by pravni upravu vyhodnotil
nelogicky ¢i nespravné. Mdm zato, Ze jim provedeny vyklad obéanského zakoniku
ve vztahu k postupu spravce ajeho povinnostem dle insolven¢niho zdkona ma své racio

7 Srov. § 30 pism. b) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

8 Zakon ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochrdnci prav, ve znéni pozdéjsich predpisu.

9 Castku Vam odmitl vydat, nebot ji jednostranné zapocetl z divodu nepiedani ¢asti vydrazeného majetku.

10 Konkrétné s ohledem na ustanoveni § 1982 odst. 1, § 2991 odst. 2, § 2993 a 2999 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obc¢anského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu.

11 Konkrétné jde o fizeni vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 5, sp. zn. _, na vydani bezdlivodného
obohaceni ze dne 17. 7. 2020.



a opodstatnéni. Nelze tak, dle mého ndazoru, zdleZitost posoudit, Ze by spravce pochybil
a mél s nim odbor fizeni zah3jit.

Véaieny pane magistie, ikdyZ je mi zndm V&3 nazor nacelou zaleZitost,’> mam za to,
Ze je tfeba vyckat, jak o Vasem sporu rozhodne obvodni soud, na ktery jste se obratil
s zalobou na vydani bezdlvodného obohaceni. Jak usuzuji z pfehledu insolvenéniho Fizeni
na majetek Upadce dostupného na stankach Ministerstva spravedInosti, penize na Ghradu
Véami pozadované &astky v majetkové podstaté/majetku Upadce jsou.'®* Nyni tak zaleZi
jen na obvodnim soudu, jak Vami podanou Zalobu posoudi, nebot se Vam se spravcem
bohuzel nepodafilo mimosoudné dohodnout.

S pozdravem

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
verejny ochrance prav
(dopis je opatren elektronickym podpisem)

12 Viz VaSe namitky proti konetné zpravé zaslané krajskému soudu a zvefejnéné v insolvenénim rejstiiku
https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument.PDF?id=52730267.

13 Viz usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 22. 4. 2022, ¢.j. KSPH 77 INS 15271/2011-B-292; dostupné
v insolven¢nim rejstfiku upadce.






