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Navrh na zahdjeni Setreni

1.  Shrnuti podnétu a dosavadniho postupu

Na ochrance se obraci_(déle ,SstéZzovatel”), se stiznosti na Ministerstvo

spravedInosti, které zastavilo fizeni o pfestupku vedené proti insolvenénimu spravei [

_ Ministr spravedinosti vrozhodnuti o rozkladu postup odboru

insolvencniho a soudnich znalcd potvrdil.

Rizeni o pfestupku se vedlo z toho divodu, 7e insolvenéni spravce vydraZiteli (stéZovateli),
po rozhodnuti o neplatnosti drazby, nevratil bez zbyte¢ného odkladu vytézek drazby.
V ramci fizeni se zkoumaly souvisejici okolnosti, jako byly vydané exekuéni prikazy, kterymi
bylo insolvenénimu spravci zakdzéno stéZovateli pohledavku vyplatit.

Ministerstvo fizeni o prestupku zastavilo stim, Ze ,predmétem dotceného frizeni byl
vyhradné postup obvinéného ve vztahu k vydraZiteli (tedy stéZovateli), nikoliv postup
obvinéného stran nakladadni s vytézkem drazby.” Ddle ministerstvo uvedlo, Ze skutek se stal,
ale neni pfestupkem.?” Insolvenéni spravce tedy skuteéné penize stéZovateli nevyplatil, ale
to proto, Ze mu to zakazovaly vydané exekucni prikazy.

2.  Nazor zpracovatele
Pravni ramec:

Ministerstvo vedlo s insolvenénim spravcem fizeni o prestupku, jehoz skutkova podstata je
v § 36b odst. 1 pism. i) zdkoné o insolvencnich spravcich definovana takto: ,Insolvenéni
spravce se dopusti prestupku tim, Ze pfi vykonu funkce insolvencniho sprdvce zdvaZnym
zptsobem porusi nebo opakované porusuje povinnost stanovenou insolven¢nim zakonem.”

Z definice prestupku vyplyvd, Ze prestupkem je zdvazné nebo opakujici se poruseni
povinnosti dané insolvenc¢nimu spravci insolvenénim zakonem.

Ddle je dulezité si vyloZit pojem dohledu ze strany ministerstva (prestupky jsou upraveny
v hlavé Sesté zakona o insolvencnich spravcich, ktera upravuje DOHLED ministerstva nad IS).
Za duleZité to povazuji proto, Zze na insolvenéni spravce primarné dohlizeji v ramci
insolvencnich fizeni insolvenéni soudy a smyslem ministerského dohledu neni tento dohled
dublovat.

Predbézné posouzeni:

1 [bod 25 usneseni o zastaveni fizeni]

2 [bod 35 usneseni]



V Setfeném pripadé ministerstvo fizeni o prestupku s insolvenénim spravcem zahajilo a véc
tedy feSilo vramci své dohledové pravomoci. NeodlozZilo pfipad s tim, Ze mél byt feSen
insolven¢nim soudem.

Pokud uz tizeni zahdjilo a vedlo, mélo spor o to, zda insolvencni spravce nakladal s penézi
stéZovatele v souladu nebo v rozporu s insolvenénim zdkonem, tesit komplexné - jak ve
vztahu ke stézovateli, tak ve vztahu k exekutorim. Rizeni o prestupku je totiz Fizenim
zahajovanym ex offo a je to spravni orgdn, kdo vymezuje jeho predmét, a je-li treba, mize
jej rozsitit nebo zuzit. V Setfeném pripadé se ministerstvo omezilo na hodnoceni toho, Ze
exekuéni prikazy branily insolvenénimu spravci vydat penize zpét naSemu stéZzovateli. UZ se
ale nezabyvalo tvrzenim stéZovatele, Zze i vramci téchto exekuci insolvencni spravce
nezakonné zadrzoval penize i pred exekutory.

3. Cil Setfeni

Cilem Setieni je provérit, zda se ministerstvo tvrzenym nezdkonnym jednanim insolvenéniho
spravce zabyvalo komplexné, a kdyz zjistilo, Ze stéZzovateli insolvencni spravce skutecné
penize nemohl vydat kvuli exekuénim prikazdm, které mu to zakazovaly, zda dale i zjistovalo,
jestli nejednal insolvenéni spravce nesprdvné (nezadrzoval penize) viéi exekutordm. To totiz
byla také jedna z namitek stéZovatele, a zejména je to okolnost dulezitda pro hodnoceni
radného vykonu funkce insolvencniho spravce.

4. Navrhovany postup Setfeni

Navrhuji oslovit ministerstvo s dotazem, zda se zabyvalo jednanim insolvenéniho spravce
vuci exekutortim stéZovatele a pokud ano, k jakym zjisténim doslo.

zapsala a navrhuje: |

Souhlasi: Mgr. Jana Gregorova, feditelka pravni sekce





