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VazZena pani doktorko,

v ndvaznosti na obsah piipisu zdejsiho dtvaru ze dne 27. 6. 2022, ¢&. j. MSP-16/2022-OINS-ORIO/20, jakoz i na obsah navazujiciho
telefonického hovoru, si Vis timto dovoluji informovat o vysledku vykonu stitnfho dohledu ve véci (ne)vyplaceni zbyvajici éasti vytézku
drazby (tj. ¢astky ve vysi 921 196 K¢) insolvencénim spravcee (dale jen ,,insolvenini spravee), v Hzeni sp. zn.
KSPH 39 INS 15271/2012, stézovateli (dale jen ,,stéZovatel?) [uvedenou éastku insolvenéni sprivce odmitd
vyplatit, kdyz ji meél jednostranné zapocist proti naroku stézovatele na vriceni vytézku (pravomocné zneplatnéné) drazby ze dne
13. 3. 2013 z davodu nepfedani ¢asti vydrazeného majetku stézovatelem).

Po provedeném S$etieni nebylo ve shora uvedeném postupu insolvenéniho spravce shledano pochybeni, jez by odivodinovalo
aplikaci § 36b odst. 1 pism. i) zikona ¢. 312/2006 Sb., o insolvenc¢nich spravcich.

Odivodnéni:

Podle § 2991 odst. 2 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik (novy) (dile jen ,,INOZ®), ,bezdiivodné se obobati wlasté ten, kdo iskd
majetkovy prospéch plnénim bez pravniho diwodn, plnénim 3z pravniho divodu, kiery odpadl, protipravnim uitim ¢igi hodnoty nebo tim, $e za ného bylo
pinéno, co mél po pravu plnit san'.

Podle § 2993 NOZ ,plnila-li strana, ani¥ tu byl platny zdvazek, ma privo na vrdceni toho, co plnila. Plnily-Ii 0bé strany, mige ka¥da e stran poadovat,
aby ji drubd strana vydala, co iskala; pravo drubé strany namitnont vdjemné plnéni tim neni dotieno. To plati i v pripade, byl-li gdvazek grusen.

Podle § 2999 odst. 1 NOZ ,,neni-li vyddni predmeétu begdivodného obohaceni dobie mogné, mdi ochuzeny pravo na penéZiton nibradn ve vysi obvyklé ceny.
Bylo-li pinéno na zakladé neplatnébo nebo gruseného pravniho jedndni, pravo na penégiton ndabradu viak nevnikne v rozsabu, v jakém se to prit iceln
pravidia vylucujiciho platnost pravniho jednéans™.

V posuzovaném piipadé pak doslo k situaci, kdy ¢ast nemovitého majetku (pfedmétu bezdivodného obohaceni) nebylo mozno vydat i
natura, kdyz tuto stézovatel (v mezidobi) jiz zcizil [a zarovef neslo o piipad, ve kterém by se ochuzenému (insolvencnimu spravci)
poskytovala nahrada ve vysi sjednané uplaty podle § 2999 odst. 2 NOZ]. Insolvenéni spriavce tak (dle nazoru zdejstho Gtvaru) spravné
piistoupil k vycisleni penéZité nahrady dle ceny obvyklé ve smyslu § 2999 odst. 1 NOZ, kdy? za timto uc¢elem nechal vyhotovit znalecky
posudek.

Vzhledem ke skutec¢nosti, ze doslo k aplikaci § 2999 odst. 1 NOZ tak (dle nazoru zdejsiho tfadu) doslo k situaci, kdy mél insolvencéni
spravece (zastupujici MP dluznika ve shora uvedeném fizeni) a stézovatel viici sobé navzajem pohledavky, jejichz plnéni bylo téhoz druhu
(penézité).

Podle § 1982 odst. 1 NOZ ,,d/uzi-li si strany vzdjemné pinéni stejného drubn, mige kagda 3 nich probhlisit viici drubé strané, Ze svoji pobhleddviknu
gapolitivd proti pohleddavee drubé strany. K zapoctent Ize pristoupit, jakmile strané vgnikne privo pogadovat uspokojent viastni pobledivky a plnit svij viasni
dink’™.



Podle § 1987 odst. 1 NOZ lze zapocist pouze pohledavky, které lze uplatnit pfed soudem a nejsou nejisté nebo neurcité (k tomu srov.
vyklad k § 1987 NOZ). Dalsi podminkou je vzajemnost pohledavek, pficemz pohledavky jsou vzijemné, pokud véfitel jedné pohledavky
je zaroven dluznikem druhé pohledavky a naopak. Koneéné nesmi byt zapocteni vzajemnych pohledavek (i kdyby byly vzajemné a téhoz
druhu) zakonem zakazano (k tomu srov. viklad k § 1988 NOZ).

K zaniku zavazku zapoctenim (kompenzaci) dochazi pfedné tehdy, pokud se strany zivazkového privniho vztahu dohodnou na tom, Ze si
vyrovnaji vzijemné pohledavky (za pfedpokladu, ze pohledavky subjektd zavazkového vztahu jsou vzijemné). Avsak kazdad ze stran
zavazkového vztahu v situaci, kdy véfitel jedné pohledavky je zaroven dluznikem druhé pohledavky a naopak, muzZe také prohlasit viaci
druhé strané, Ze svou pohledavku zapoclitava proti jeji, neboli dosahnout zapoclteni jednostrannym pravnim jednanim
(adresovanym druhé stran¢). K jednostrannému zapocteni lze pak piistoupit, jakmile stran¢ vznikne pravo pozadovat uspokojeni vlastni
pohledavky.

Na zdkladé shora uvedeného (v kontextu informaci, jimiz zdejsi ttvar k dne$nimu dni disponuje) se tak nejevi, ze by insolvenéni sprivce
provedenim dot¢eného tkonu (jednostranného zapoctenf) pochybil (tj. zapocteni provedl v pfimém rozporu s NOZ) a postupoval tak
v rozporu s § 36 odst. 1 insolven¢niho zdkona (tj. nikoliv svédomité a s odbornou pécf). Nadto nelze piehlédnout, ze timto postupem
(zapoctenim pohledavky) insolvenén{ spravce [pravé v souladus § 5 pism. a) ve spojenf s § 36 odst. 1 insolven¢niho zikona] chranil
ucastniky pfedmétného insolvenéniho fizeni (dluznika a jeho véfitele) pfed jejich nespravedlivym poskozenim, kdyz v ptpadé vyplaceni
celé ¢astky k rukam stézovatele (tresp. rovnou k rukam opravnéného prostiednictvim soudnfho exekutora na zakladé vydanych exekuénich
pifkaz) by s nejvetsi pravdépodobnosti doslo k nenavratnému poskozeni majetkové podstaty (stéZovatel je dluznikem s vicecetnymi
exekucemi, coz by pfipadné vymozeni pfedmétné plnéni do MP dluznika znaéné komplikovalo, ne-li zcela znemoznilo). Je tovnéz nutno
akcentovat, ze ohledné (ne)vyplaceni této ¢astky se vede (na zakladé zaloby na vydani bezdivodného obohaceni ze dne 17. 7. 2020,
podané proti insolvenénimu spravci stézovatelem), soudni spor pod sp. zn. 15 C 232/2020, pticemz insolvenéni sprivce jiz avizoval, ze bude-
li mu (ptipadné) povinnost vydat pfedmétné finan¢ni prostiedky stéZzovateli soudem, ucini tak bezodkladné.

V piipadé jakychkoliv dotazi se na mé nevahejte obratit.

S pozdravem

odbor insolvencni a soudnich znalcd

Ministerstvo spravedinosti CR
Vysehradska 16, 128 10 Praha 2
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