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VIII. Kazenské fizen

V kdzefiském fizeni rozhoduje Vézefiska sluzba o uloZeni kazefiského trestu véz-
néné osobé, pfipadné o opravném prostiedku proti takto ulozenému trestu. Mezi
kdzeniska fizeni patii také udélovani kazenskych odmén.=

Pokud dojde ze strany odsouzeného k zavinénému poruseni nékteré povinnosti
zdkonem stanovené nebo na jeho zakladé ulozené, Ize dané jednani kvalifikovat
jako kazefisky pfestupek. Za kazefisky pfestupek je moino odsouzenému ulozit
kdzefisky trest, pficemz tento se neuloZi, jestlize sledovaného dcelu Ize dosahnout
samotnym projedndnim kdzefiského piestupku.™

1. KAZENSKE TRESTY

Kdzefiskymi tresty jsou:

a) dutka,

b) snizeni kapesného nejvyse o jednu tietinu az na dobu 3 kalendafnich mésicu,

) zdkaz prijeti jednoho balitku v kalendainim roce,

d) pokuta az do vyse 5 000 K¢,

e) propadnuti védi,

f) umisténi do uzavieného oddilu az na 28 dnt, s vyjimkou doby stanovené k pl-
néni urenych tkolG programu zachazeni,

g) celodenni umisténi do uzavieného oddilu az na 20 dnf,

h) umisténi do samovazby az na 20 dnd,

i) odnéti vyhod vyplyvajicich z pfedchozi kazeiské odmény.2

2. KAZENSKE RIiZENi

Z dosavadni judikatury spravnich soudu lze vy¢ist dva zakladni predpoklady apliko-
vatelné na kdzeiiské fizeni. Pfedevsim se nesporné a v souladu s dfivéjsim nazorem
ochrance™ na kazeriské fizeni pouZiji zakladni zasady &innosti spravnich organa

B0 Ustanoveni § 45 odst. 1 zdkona o vykonu trestu: ,Jestlize odsouzeny svym chovanim
a jedndnim nebo piikladnym &inem projevuje odpovédny pfistup k plnéni stanovenych
povinnosti a spolupracuje pfi napliiovani Gcelu vykonu trestu, Ize mu udélit odménu.”

BT Srov. § 46 odst. 2 zakona o vykonu trestu.

B2 U urcitych skupin odsouzenych (typicky mladistvi ¢i téhotné Zeny &i osoby se zdravotnim
omezenim) jsou kazefiské tresty stanoveny odli3ng, zpravidla mirngji.

3 MOTEJL, 0., ZDRAZILOVA, P, SVOBODA, M. a kol. Shornik stanovisek verejného ochrdnce
prav. Vézeristvi. Praha: Wolters Kluwer (R, 2010, s. 137.
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uvedené v § 2 az 8 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich pred-
pisy, a to navzdory vyluce podle § 76 odst. 1 zakona o vykonu trestu.™

Soucasné spravni soudy ve své rozhodovaci praxi zohlediiuji, Ze pro fadny vykon
vézefistvi je nezbytné, aby odivodnéné ulozené kazeriské tresty pasobily vychovné
i preventivné na ostatni odsouzené. Stejné tak soudy akceptuji, Ze s ohledem na
charakter danych rozhodnuti a s pfihlédnutim k netypickym okolnostem, za nichz
k jejich ukladani dochazi, a rovnéz vzhledem ke |hitam, ve kterych jsou spravni
organy povinny rozhodnout, nelze na rozhodnuti v kazeiskych vécech klast, co se
jejich preciznosti tyka, stejné ndroky jako na rozhodnuti vyddvana ostatnimi sprav-
nimi orgény nebo soudy. Tento argument v3ak v Zadném piipadé nelze vykladat
jako pravo Vézenské sluzby rezignovat na povinnosti, aby ji vydana rozhodnuti
byla srozumiteln3, logicky odivodnéna a vypoiadala se s dukazy, které byly
v fizeni provedeny, vietné povinnosti postupovat v fizeni v souladu s procesnimi
pravy odsouzenych tak, jak jsou jim garantovdna v obecné zdvaznych pravnich
predpisech.™

Kazefisky trest nelze uloZit, jestlize od spachani kazefiského piestupku uplynula
doba jednoho roku.”¢

3. ZAVINENI

1avinéni
z nedbalosti

Kézefiskym pfestupkem je zavinéné poruseni zékonem stanovené nebo na jeho
zékladé uloZené povinnosti, poifddku nebo kdzné béhem vykonu trestu.™” Zakon
o vykonu trestu nestanovi Zadny poZadavek, o jakou formu zavinéni se v pfipa-
dé kazefiského prestupku jedna. Pouze obecné zakotvuje poZadavek zavinéného
poruseni povinnosti, poradku ¢i kdzné. Na dany pfipad lze analogicky vztahnout
obecnéd ustanoveni o prestupcich tak, jak je vymezuje zdkon o prestupcich.™®
Podle § 15 odst. 1 zékona o pfestupcich k odpovédnosti za prestupek postaci
zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zdkon vyslovné, Ze je tfeba umyslného zavinéni.

Je tedy nepochybné, ze v daném pfipadé postaci zavinéni z nedbalosti. Jinymi

slovy, GmysIné zavinéni neni tfeba prokazovat. Pfitom pfestupek je spachan z ne-

dbalosti, jestlize pachatel:

a) védél, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zdjem chranény zakonem,
ale bez piimérenych divodu spoléhal na to, Ze tento zdjem neporusi nebo ne-
ohrozi, nebo

b) nevédél, ze svym jednanim mize porusit nebo ohrozit zéjem chranény zékonem,
at to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérdm védét mél a mohl.”*
Ochrance se zabyval také tim, zda pro prokdzani kdzeinského prestup-

ku (zavinéni) v pfipadé pozitivity vzorku moéi na ndvykové latky postaci, kdyz

B Srov. napf. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. ledna 2015, {j.
30 A 84/2013-65.

35 Srov. napi. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. Cervna 2015, j.
30 A 97/2014-51.

36 Ustanoveni § 47 odst. 3 zdkona o vykonu trestu.

37 Ustanoveni § 46 odst. 1 zakona o vykonu trestu.

38 Srov. KALVODOVA, V. Zdkon ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody. Komentar.
Praha: Wolters Kluwer (R, 2012, 5. 146-147.

39 Ustanoveni § 15 odst. 3 zdkona o pfestupcich.
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akreditovand toxikologicka laboratof ovéfi prostou pozitivitu vzorku mo¢i*, aniz
zkouma limitni hodnoty sledované navykové latky." Toxikologicka laborator totiz
uruje pouze pfitomnost, resp. nepfitomnost navykové latky v moci, nikoliv jeji
koncentraci. VySetfeni krve (upraveno v Metodickém pokynu Ministerstva zdra-
votnictvi €. 9/2002) se provadi tehdy, pokud je pozadovano stanoveni hodnoty
uzité navykové latky. To v podminkach vézeniské sluiby nebude tieba aplikovat
plosng, byt testovani vzorku krve nelze vyloucit. Mohou nastat situace (v zavis-
losti na tom, jakou vypovéd odsouzeny v kézefiském fizeni uvede), kdy bude
vhodné provést jesté test vzorku krve. To zaleZi na pracovnikovi s kazefiskou pra-
vomoci, ktery kdzenské fizeni vede.

Testovani fidicu (ve véci podezfeni z trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem névy-
kové latky) je jiné v tom, ze v téchto piipadech jde o prokazani akutni intoxikace
a predevsim skutecné ovlivnéni fidice pisobenim ndvykové latky). U véznénych
osob oproti tomu nejde o to prokdzat aktudlni ovlivnéni ndvykovou latkou (stav vy-
lucujici zpUsobilost k néjaké tinnosti), ale pouze o to prokdzat skute¢nost, 7e dana
osoba tuto latku uZila v dobé vykonu trestu.

4. ZASADA MATERIALNi PRAVDY

Kazensky trest Ize uloZit, jen jsou-li ndlezité objasnény okolnosti kazefiského pre-
stupku a prokazana vina odsouzeného.2

Zésada materidlni pravdy, ovlddajici kdzeiské fizeni proti odsouzenému, vyza-
duje ndlezité objasnéni okolnosti kdzeiiského prestupku a prokazani viny pachate-
li. Jevi-li se tvrzeni domnélého pachatele jako nevérohodna, je zapotiebi provést
dalsi mozné dikazy k prokazani &i vylouéeni jeho viny. Prosté zhodnoceni tvrzeni
domnélého pachatele jako ucelového je bez dal3ich dikazi nepiezkoumatelné,
a tudiz je jeho uzivani v odivodnéni rozhodnuti o ulozeni kdzefiského trestu ne-
vhodné."s

Ochrance také v minulosti kritizoval postup, kdy véznice odsouzeného kazefisky
potrestala za jeho slovni reakci v souvislosti s chybou v postupu pracovnic zdra-
votniho stfediska véznice pfi testovani vzorku moci a sou¢asné za ne zcela vhod-
nou odpoved vychovateli (nicméné nikoliv vulgarni ¢i jinak urazejici). Konkrétné
ochrance véznici vytkl, Ze kazefsky prestupek nevyfesila vychovnym pohovorem
ve smyslu § 46 odst. 2 véty druhé zdkona o vykonu trestu.™#

Pochybeni shledal ochrénce také v pfipadu, kdy byl kézeiisky prestupek du-
kazné postaven na vypovédi dozorce (kterd byla opatna ve vztahu k vypovédi

0 Podle Metodického listu feditelky odboru zdravotnické sluzby a vrchniho feditele pro
penologii ¢. 2/2010, o provadéni monitoringu omamnych a psychotropnich lstek ve
vézeniskeé sluzbé Ceské republiky.

" Podle nafizeni vlady €. 41/2014 Sb., o stanoveni jinych navykovych latek a jejich limitnich
hodnot, pfi jejichz dosazeni v krevnim vzorku fidice se fidi¢ povazuje za ovlivnéného ta-
kovou navykovou latkou.

"2 Ustanoveni § 47 odst. 1 zdkona o vykonu trestu.

"3 Iprdva o Setfeni vefejného ochrdnce prav ze dne 28. ledna 2014, sp. zn. 7904/2013/
/VOP/MS, dostupnd z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6346

14 Zaveérecné stanovisko vefejného ochrénce prav ze dne 3. fijna 2016, sp. zn. 4622/2015/
/VOP/MS, dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6316
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odsouzeného) a dale svédka, jehoz jméno nebylo v rozhodnuti uvedeno. Jsou-li
v fizeni provedeny vyslechy konkrétnich osob, pricemz na zdkladé pravé jejich sveé-
dectvi je konstruovéno zavinéni Zalobce (odsouzeného), nelze v odlvodnéni roz-
hodnuti tyto svédky nekonkretizovat s ohledem na potfebu ochrany jejich pfipadné
bezpecnosti, nebot rozhodnuti pfi absenci odkazu na konkrétni dikazy, ze kterych
bylo vychazeno, nelze povazovat za prezkoumatelné.'*

5. ZASADA PRIMERENOSTI

UloZeny kazensky trest musi byt umérny zdvainosti spachaného kazenského pre-
stupku a musi byt v souladu se zdjmem na dosazeni Gcelu trestu.

Pochybeni co do nepiiméfenosti druhu kazefiského trestu i jeho vymeéry shle-
dal ochrdnce napf. v piipadu, kdy véznice uloZila odsouzenému kazerisky trest na
sedm dn0 umisténi do uzavieného oddéleni s vyjimkou doby stanovené k plnéni
uréenych kol programu zachdzenti, a to v souvislosti s tim, Ze pfechovéval nepo-
volenou véc - digitalni hru.'¥

Hrozi-li odsouzenému v zaméstnani slovni ¢i fyzicky Gtok ze strany jinych od-
souzenych, a véznice na problém nereaguje, je nenastoupeni odsouzeného do
zaméstnani jednanim v krajni nouzi, za coZ nemuze byt kdzensky trestan. Jinymi
slovy, porusila-li vézenska sluzba povinnost pfedchazet nasili ve véznici a provéfo-
vat pfipady tvrzeného nasili, nemtze kdzefnsky trestat obét nasili, kterd se nasili
postavila na odpor nenastoupenim do prace. Tyto skutecnosti musi byt v ramci ka-
zefniského rizeni zohlednény.®

6. IASTOUPENI V KAZENSKEM RIiZENI

Pravo odsouzeného na pravni pomoc upravuje § 26 odst. 3 zakona o vykonu trestu:
,0dsouzeny ma pravo na poskytovani pravni pomoci advokatem, jenz ma opravneé-
ni v mezich svého zmocnéni vést s odsouzenym korespondenci a hovofit s nim bez
piitomnosti tieti osoby. Toto prdvo odsouzeného musi byt zajisténo nejpozdéji do
24 hodin od pfijeti Zadosti.”

Ochrance se v minulosti zabyval otdzkou, zda pouze urcita forma pravni pomoci
(telefonickd konzultace s pravnim zdstupcem) obstoji ve svétle povinnosti statu
plynoucich z Listiny™?, anebo je tfeba pfipustit moznost pfimého (tedy prezencniho)
pravniho zastoupeni v kdzefiském fizeni, a pokud ano, tak v jakych pfipadech. Pri-
stup véznic k tomuto pozadavku se pivodné dle zjisténi ochrance lisil.

Bez ohledu na to, zda pfipustime aplikaci spravniho fédu na fizeni podle zakona
o vykonu trestu (viz vy3e), ochrance dospél k tomu, Ze minimalné s ohledem na Listinu

" Tamtéi.

16 Ustanoveni § 47 odst. 2 zakona o vykonu trestu.

w7 7prava o Setieni vefejného ochrance prdv ze dne 15. cervna 2015, sp. zn. 2101/2015/
/VOP/JM, dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3644

us  7prava o Setfeni vefejného ochrdnce prdv ze dne 17. prosince 2014, sp. zn. 3477/2014/
/VOP/PD, dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6290

1 podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny ma kazdy ,prdvo na pravni pomoc v fizeni pfed soudy, jinymi
statnimi organy Ci organy vefejné spravy, a to od pocétku fizeni”.
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(zejm. &l. 37) ndleZi odsouzenym pravo na pravni pomoc v kazeiiském fizeni (tedy
piimé pravni zastoupeni v ikonech fizeni), pokud o takovou pomoc pozada.’

Dne 15. 6. 2017 nabyla d¢innosti Uprava zastoupeni v kazefniském fizeni ve vnitf-
nim pfedpisu Vézefiské sluzby,™ a byl tak sjednocen postup napfi¢ viemi véznicemi.

7. OPRAVNE PROSTREDKY

Rozhodnuti o uloZeni kdzefiského trestu je tieba pisemné vyhotovit a odsouzené-
mu dorucit.> 0dsouzeny ma pravo do 3 dn(i ode dne doruceni rozhodnuti o ulozeni
kazenského trestu podat proti nému stiinost. Odkladny dcinek ma jen stiznost
proti ulozeni kdzefnského trestu propadnuti véci.

8. SOUDNI PREZKUM ROZHODNUTI O ULOZENi KAZENSKEHO TRESTU

Ustanoveni § 52 odst. 4 zdkona o vykonu trestu zakotvuje soudni pfezkum vybra-
nych kazeniskych trestd: propadnuti véci; umisténi do uzavieného oddéleni a7 na
28 dnd, s vyjimkou doby stanovené k pInéni uréenych dkolt programu zachdazeni;
celodenni umisténi do uzavieného oddéleni az na 20 dnt; umisténi do samovazby
aZ na 20 dnd a rozhodnuti o zabrdni véci.™ V ndvaznosti na zdkonnou Gpravu soud-
niho prezkumu vybranych rozhodnuti vydanych v kdzefiském fizeni Vézeriska sluiba
piistoupila k nové vnitini Upravé pravidel kazefiského fizeni s ohledem na rozsifeni
moznosti soudniho prezkumu rozhodnuti o ulozeni kdzenského trestu.™ Z pohledu
zamestnancd s kazefiskou pravomoci je dané fizeni co do preciznosti a s tim sou-

v ey,

cetnosti ukladanych kazefiskych trestu.’ss

9. ZAHLAZENi KAZENSKEHO TRESTU

Zakon upravuje moznost zahlazeni kézefiského trestu. K zahlazeni dojde v pfipa-
d¢, Ze odsouzeny spini podminky pro uloZeni kazeiiské odmény. V takovém pripadé
lze namisto udéleni odmény zahladit kdzefisky trest. K zahlazeni dojde také v pfi-
pade, ze byl kazerisky trest ulozen podminéné a odsouzeny ve stanovené |haté
nespacha dalsi kazensky prestupek.’s

“ Dopis vefejneého ochrance prav ze dne 20. Ginora 2017, sp. zn. 2965/2016/VOP/MS, dostup-
né z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6442

51 Ustanoveni § 23a NGR €. 36/2014.

52 Ustanoveni § 76 odst. 2 zakona o vykonu trestu.

3 Tato pravni Uprava je G¢inna od 1. 7. 2011.

" SVOBODA, M. K soudnimu pfezkumu rozhodnuti vydanych v kézefiském fizeni proti od-
souzenému. Pravni rozhledy. 2011, €. 13, s. 476.

s Blize viz VEREJNY OCHRANCE PRAV. Véznice. Zprava ze systematickych navstév 2016,
s. 53-55 [online] Brno: Kancelaf vefejného ochrance prav. ISBN 978-80-87949-24-5 [cit.
26. 2. 2019]. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/
ZARIZENI/Veznice/Veznice-2016.pdf

¢ Ustanoveni § 54 a 46 odst. 4 zdkona o vykonu trestu.
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10. ZABRANI VECI

Institut zabrani véci nepatii mezi kazefiské tresty (tim je naopak propadnuti véci).
Ochrance kritizoval nespravnou aplikacni praxi v pouZivéni tohoto institutu. Kon-
krétné v pfipadu nalezu financni hotovosti v pfedmétu pfedaném pii bézné navste-
vé (bonboniéra). Institut zabrani véci v rdmci vykonu trestu odnéti svobody (§ 50
zakona o vykonu trestu) se vztahuje pouze k vécem, které maji vztah ke spachéni
kézefiského prestupku, a nelze jej tedy pouzit v piipadé, kdy ke spachani kdzenské-
ho pfestupku nedoslo.™

7 74véreéné stanovisko vefejného ochrénce prav ze dne 24. srpna 2017, sp. zn. 2233/2017/
/VOP/JM, dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5362
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