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vazeny panclllll

informuji Vas, Ze jsem obdrZel vyjddfeni feditele UFadu prace Ceské republiky, krajské

pobocky v Olomouci, _ ke zpravé o Setfeni zahdjeném na zdkladé Vaseho
podnétu.

Jak vite, $etfenim jsem dospél k zavéru, 7e Urad prace Ceské republiky, krajskd pobocka
v Olomouci, kontaktni pracovi§té Sumperk (Gfad prace), pochybil tim, Ze Vam neuznal
a neuhradil jizdni vydaje tGcastnika pracovni rehabilitace z mista bydlisté na Gfad préce
a zpét v nékolika konkrétnich dnech. Naopak v nékolika pfipadech nepochybil, kdyz Vam
neuznal a neuhradil jizdni vydaje Gcastnika pracovni rehabilitace z mista bydli5té na afad
priace azpét, nebot jednotlivé osobni schiizky nebylo moiné povaZovat za soucast
poradenstvi v ramci pracovni rehabilitace.

_ mé ve vyjadreni informoval, Ze jste v zari 2022 podal ve stejné véci zalobu
k Okresnimu soudu v Olomouci. Domahal jste se proplaceni jizdnich vydaji Géastnika
pracovni rehabilitace. Okresni soud v Olomouci vydal dne 9. bifezna 2023 rozsudek?, kterym
Vasi Zalobu o zaplaceni ¢astky 2 740 K¢ zamitl. Soud v odivodnéni konstatoval, Ze se Vém
nepodafilo prokdzat, Ze jste uplatnéné jizdni vydaje vynaloZil v souvislosti s cestou do mista
konani rekvalifikatniho kurzu. Z pouceni vrozsudku vyplyvd, Ze proti rozhodnuti neni

pfipustné odvolani (§ 202 odst. 2 0. 5. .).2

Ohledné vysledku soudniho fizeni mi INJEME sdélil, Ze vzhledem k tomu, Ze Okresni soud
v Olomouci dal za pravdu uUfadu préce, neni si tak védom Zadného pochybeni. Na svém
stanovisku k neproplaceni ndkladl trva, atudiz neexistuje legitimni dGvod k pfijimédni
opatfeni k napravé.

véieny pane I, rozsudek Okresniho soudu v Olomouci je zavazny pro viechny.
PrestoZe ija trvdm na svych zavérech ze Setfeni, moje opravnéni podle zdkona o vefejném
ochrédnci prav? byla vyCerpdna, a ve Vasi véci tak nelze z moji strany dosdhnout napravy.

1 Rozsudek Okresniho soudu v Olomouci ze dne 9. 3. 2023, ¢. j. 17 C 268/2022-131.

2 Podle § 202 odst. 2 zdkona €. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho fadu, neni odvoléani pfipustné proti rozsudku
vydanému v fizeni, jehoZ pfedmétem bylo v dobé vydéni rozsudku penéZité pinéni nepfevysujici 10 000 K&,
k prisluSenstvi pohledavky se pritom nepfihliZi; to neplati u rozsudku pro uznéni a u rozsudku pro zmeskani.

3 Zékon ¢&. 349/1999 Sb., o vefejném ochrénci prav.

Vefejny ochrance prav, Udolni 39, 602 00 Brno
www.ochrance.cz | podatelna@ochrance.cz | (+420) 542 542 888 - infolinka kaZdy pracovni den 8:00-16:00 hodin




S ohledem na vyse uvedené uzaviram véc podle § 18 odst. 2 zikona o vefejném ochrénci
prav.

Dékuji Vam za dlvéru a jsem s pozdravem

JUDr. Stanislav Krecek
verejny ochrance prav
(podepsano elektronicky)





