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Zprava o Setieni
ve véci nakladl ucastnika pracovni rehabilitace

Na vefejného ochrance prav se obratil |

(,stéZovatel”), se stiznosti napostup Ufadu prace — krajské pobocky v Olomoudi,
kontaktniho pracovisté Sumperk (,Gfad prace”), ktery mu neproplatil naklady uéastnika
pracovni rehabilitace, konkrétné jizdni vydaje z mista bydlisté do mista konani pracovni
rehabilitace a zpét.

Na zdkladé podnétu stéZovatele zahdjila moje zastupkyné Setfeni® postupu Ufadu préce
ve véci neproplaceni ndkladG pracovni rehabilitace. Od 1. ervence 2022 jsem prevzal
vyrizovani uvedeného podnétu.

A. Shrnuti zavéra

Ufad price pochybil tim, e stéZovateli neuznal aneuhradil jizdni vydaje tG&astnika
pracovni rehabilitace z mista bydlisté na tGfad prace a zpét:

(1) ze dne 15. 4. 2019, pFestoZe osobni schiizka byla prvnim poradenstvim v ramci
pracovni rehabilitace stéZovatele (viz C.4),

(2) ze dne 2. 12. 2019, prestoie osobni schiizka byla souéésti poradenstvi v ramci
pracovni rehabilitace stéZzovatele (viz C.4),

(3) ze dne 14. 12. 2020, prestoZe osobni schiizka byla souéasti poradenstvi v ramci
pracovni rehabilitace stéZzovatele (viz C.5),

(4) ze dne 7. 3. 2022, pfestoie osobni schiizka byla souéasti poradenstvi v ramci
pracovni rehabilitace stéZovatele (viz C.7).

Urad prace nepochybil, kdyz stéZovateli neuznal a neuhradil jizdni vydaje G&astnika
pracovni rehabilitace z mista bydlisté na Gfad price a zpét:

(5) ze dne 9. 9. 2020, nebot osobni schlizku nelze povaZovat za soucast poradenstvi
v ramci pracovni rehabilitace stéZovatele (viz C.5),

(6) ze dne 12. 1. 2021, nebot osobni schiizku nelze povaZovat za soucast poradenstvi
v ramci pracovni rehabilitace stéZovatele (viz C. 6),

(7) ze dne5.5. 2021, nebot osobni schlizka neprobéhla (viz C.6),

(8) ze dne 30. 7. 2021, nebot osobni schlizku nelze povaZovat za soucast poradenstvi
v ramci pracovni rehabilitace stéZovatele (viz C.6),

(9) ze dne 6. 12. 2021, nebot osobni schiizku nelze povaZovat za souéast poradenstvi
v ramci pracovni rehabilitace stéZovatele (viz C.6),

(10) ze dne 7. 2. 2022, nebot osobni schiizku nelze povaZovat za soucast poradenstvi
v ramci pracovni rehabilitace stéZovatele (viz C.7).

1 Podle ustanoveni § 14 zékona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav.
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B.  Skutkova zjisténi

StéZovatel poZadal v bifeznu 2019 Grad prdce o pracovni rehabilitaci. V bfeznu 2022 pozadal
o uhradu naklad( na zabezpeéeni pracovni rehabilitace, konkrétné o Ghradu jizdnich vydajt
v souvislosti s 10 osobnimi schiizkami na Ufadu prace souvisejicimi s pracovni rehabilitaci.
Utad préace v odpovédi stéZovateli sdélil, Ze mu nemohou byt naklady pracovni rehabilitace
uhrazeny, protoZe v jeho jediném schvaleném individudlnim planu pracovni rehabilitace
(,IPPR”) je stanovena jako aktivita pouze realizace specializovaného rekvalifikacniho kurzu.
Podle provadéci vyhlasky k zékonu o zaméstnanosti je tak moZné uhradit pouze naklady
spojené s realizaci specializovaného rekvalifikacniho kurzu.

St&Zovatel se poté obratil na krajskou pobocku Uradu prace Ceské republiky v Olomouci.
Reditel odboru zaméstnanosti a EU Ing. | N | I (.:edite! odboru zaméstnanosti
a EU KrP UP“) sté7ovateli odpovédél dopisem ze dne 11. 4. 2022, Ze jeho poZadavek
na proplaceni naklad( na zabezpeceni pracovni rehabilitace je neopravnény, protoZe jizdni
vydaje nesouvisely s vykonem/aktivitami pracovni rehabilitace, a navic byly bez smluvniho
ujednani. Kdyby Gfad préce ndklady proplatil, dopustil by se poruseni rozpoctové kazné.
St&Zovateli doporucdil propfisté predpoklddané néklady pfedem smluvné ujednat.

Sté7ovatel se naopak domniva, Ze veSkera osobni jednani na Gfadé prace souvisela
s pracovni rehabilitaci, kdyZ se na nich fesily otdazky pracovni rehabilitace a Ze je Ize podradit
pod poradenskou ¢innost zaméfenou na teoretickou a praktickou pfipravu pro zaméstnani
podle § 69 zédkona o zaméstnanosti.

Ze spisové dokumentace vyplyvd, Ze stéZovatel iporadkyné OZP od poddni Zadosti
o pracovni rehabilitaci dne 31. 3. 2019 sméfovali kdohodé o jeji realizaci ve formé
specializovaného rekvalifikaéniho kurzu. Nejdfive Slo o kurz ,Ocefiovdni nemovitosti”.
Poté, co nebyl OPS doporucen ke schvdleni, sméfovala aktivita obou aktérl k realizaci
rekvalifika¢niho kurzu , Uéetnictvi s vyuZitim vypocetni techniky”.

C. Pravni hodnoceni

Zasadni pro posouzeni postupu ufadu prace v této véci bylo vyresit, zda osobni schiizky
stéZovatele na Gfadu prace, v jejichZ souvislosti poZaduje thradu jizdnich vydaju, naplnily
nékterou z forem pracovni rehabilitace podle § 69 odst. 3 zikona o zaméstnanosti.

C.1 Pracovnirehabilitace — pojem, pravni Gprava

Pracovni rehabilitace je opatfenim aktivni politiky zaméstnanosti, kterym se stat snazi
podporovat osoby se zdravotnim postiZenim, aby se lépe uplatnily natrhu prace.?
Jeji podminky upravuje zékon o zaméstnanosti a vyhlaska ¢. 518/2004 Sb., kterou se provadi
zdkon o zaméstnanosti (,,provadéci vyhlaska“).

Podrobnéjsi podminky projednavani Zadosti a realizace pracovni rehabilitace pak stanovi
smérnice generdlniho feditele ¢. 8/2015 ve znéni Dodatku €. 1, 2, 3, 4, 5 a 6 — ,Realizace
pracovni rehabilitace a spoluprace vécné pfislusnych Gtvarti Ufadu prace Ceské republiky
pfi zatlefiovani osob se zdravotnim postizenim na trh prace” (,smérnice GR UP“).

PovaZuji za dilezité zdlraznit, Ze zakon o zaméstnanosti prezentuje pracovni rehabilitaci
jako souvislou &innost, kterd je zamérena na ziskdni a udrzeni si vhodného zaméstnani

2 Ustanoveni § 105 odst. 1 pism. b) zdkona €. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti (,,zdkon o zaméstnanosti”).
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osoby se zdravotnim postizenim, kterou nazdkladé jeji Zadosti zabezpeduji krajské
pobocky tFadu price a hradi naklady s ni spojené. Zahrnuje zejména poradenskou &innost
zaméfenou na volbu povolani, volbu zaméstnani nebo jiné vydéleéné ¢innosti, teoretickou
a praktickou pfipravu pro zaméstnani, zprostiedkovédni, udrieni azménu zamé&stnani,
v€etné vytvdreni vhodnych podminek pro vykon zaméstnani nebo jiné vydéleéné &innosti.?

Specializované rekvalifikacni kurzy jsou podfazeny pod teoretickou a praktickou pfipravu
pro zaméstnani nebo jinou vydélec¢nou ¢innost osob se zdravotnim postizenim .4

Za naklady pracovni rehabilitace Ucastnika pracovni rehabilitace se povaZuji mimo jiné
prokazané jizdni vydaje z mista bydlisté do mista kondni pracovni rehabilitace a zpét.

Naklady hradi Gfad préce ucastniku pracovni rehabilitace bezhotovostné prevodem
na jeho ucet vedeny u penéiniho Ustavu nebo poStovni poukdzkou anebo v hotovosti,
a to do 30 kalendarnich dnl ode dne jejich vyictovani.b

Ucelem, smyslem, pribéhem a realizaci pracovni rehabilitace se zabyva také ,Metodika
standardl a postupll pracovni rehabilitace v praxi” (,metodika“).” lvni je uvedeno,
Ze sluzby pracovni rehabilitace jsou poskytovany predeviim ve formé& poradenskych
Cinnosti zamérenych navolbu povolani, volbu zaméstnani nebo kvykonu samostatné
vydélecné Cinnosti véetné praktické a teoretické pfipravy a vytvafeni podminek pro vykon
pracovni nebo vydéle¢né Cinnosti.

C.2 Vyjadreni ufadl préce k Zadosti o Ghradu jizdnich vydajl
C.2.1 Kontaktni pracovisté Sumperk

Poradkyné OZP | st¢iovateli najeho Zidost o Ghradu naklad pracovni
rehabilitace dopisem ze dne 18. 3. 2022 odpovédéla, Ze naklady na jizdné G&astnika pracovni
rehabilitace Ize uznat pouze v pfipadech, Ze:

= byla uzaviena dohoda o zabezpeéeni pracovni rehabilitace, nazdkladé které
je zabezpecovana cela pracovni rehabilitace nebo

= je pracovni rehabilitace realizovéna dle uzavieného individualniho planu, ve kterém
jsou obsaZeny formy poradenskych €innosti, jako je napf. individualni poradenstvi,
poradenstvi provolbu rekvalifikace, poradenské programy nebo forma
zprostfedkovédni zaméstnani a vyZaduji osobni konzultace pfimo na Gfadu préce.
Predpoklada se urcita Cetnost schiizek, na které je icastnik rehabilitace oficialné zvan.
Na tyto formy se musi vypracovat predpoklddané finanéni naklady.

Dodala, Ze v individudInim pldanu pracovni rehabilitace stéZovatele je jako aktivita stanovena
pouze realizace specializovaného rekvalifikacniho kurzu, proto je moiné uhradit pouze
naklady spojené az s realizaci specializovaného rekvalifikacniho kurzu.

Ustanoveni § 69 zékona o zaméstnanosti.

Ustanoveni § 71 zékona o zaméstnanosti.

Podle § 4 pism. a) provadéci vyhldsky.

Ustanoveni § 5 odst. 2 provadéci vyhlasky.

Dostupné zde https://www.kr-ustecky.cz/assets/File.ashx?id org=450018&id dokumenty=1714637.

N o bW




ombudsman Sp. zn.: 12424/2022/VOP/MKZ
vefejny ochrance prav

C.2.2 Krajskéd pobocka v Olomouci

Reditel odboru zaméstnanosti a EU KrP UP | « zahéjeni Setfeni sdélil, Ze pfesto,
Ze pracovni rehabilitace trva od brezna 2019, tedy 40 mésicd, osobné se stéZzovatel setkal
s poradkyni OZP celkem 17krat. Pouze Ctyri setkani probéhla na Zédost poradkyné, ostatni
setkani probéhla v ramci stanovenych termind, kdy si stéZovatel pinil povinnosti uchazece
o zaméstnani na oddéleni zprostiedkovani zaméstndni Gfadu prace asoucasné ,vyuzil”
stanoveného terminu ik jedndni s poradkyni OZP ve stejném patie budovy uradu préace
v Sumperku. Zbyvajici forma komunikace se stéZovatelem sméfujici k projednani aktivit
spojenych s pracovni rehabilitaci probihala elektronicky (e-mailem, datovou schrankou).

Dodal, Ze vzhledem k tomu, Ze v IPPR stéZovatele je sjednana vidy specidlni (konkrétni)
forma rekvalifikace s provazbou na uzavieni dohody, jiné ustanoveni o formdch realizace
pracovni rehabilitace a finan¢nich kompenzacich IPPR stéZovatele neobsahuje, neni mozné
vzniklé naklady uhradit jen nazakladé sepsaného IPPR. Tyto naklady lze hradit pouze
na zakladé uzaviené dohody o zabezpeéeni rekvalifikace (kurzovné, jizdné, pripadné jina
doprovodna opatfeni).

Reditel odboru zaméstnanosti a EU KrP UP uzavrel, e Ufad prace Ceské republiky mize
pfiznat nédklady spojené srealizaci pracovni rehabilitace pouze vsouladu se zakonem
o zaméstnanosti a provddéci vyhlaskou, a to pouze v pfipadé, kdy je pracovni rehabilitace
realizovana podle uzavieného individualniho planu pracovni rehabilitace.

C.3 Hodnoceniochrance

Jak jsem jiz avizoval, pfi3etfeni jsem se zaméfil na posouzeni, zda osobni schiizky
stéZovatele na Ufadu prace, v jejichZ souvislosti pozaduje dhradu jizdnich vydajd, byly
soucasti pracovni rehabilitace, €i nikoli. Zjistoval jsem, zda probéhly za i¢elem poradenstvi
k formam pracovni rehabilitace; zda jejich Cetnost odpovidala potifebé poradenstvi
ke specializované rekvalifikaci, ktera méla byt obsahem pracovni rehabilitace; zda stéZovatel
mohl védét pfedem o tom, Ze jizdni vydaje na tyto schlzky nesouviseji s realizaci pracovni
rehabilitace, a tudiZz mu nebudou proplaceny jako naklady.

Podle smérnice GR UP se 7adatel stava Gcastnikem pracovni rehabilitace dnem doloZeni
veskerych pozadovanych dokladl k Zadosti o pracovni rehabilitaci. Poradce pro pracovni
rehabilitaci ¢ poradce OZP vramci poradenskych rozhovort zjistuje potreby ucastnika
pracovni rehabilitace a zvaZuje vhodné formy pracovni rehabilitace, které by pfispély k jeho
uplatnéni na trhu préce.®

Také vy$e zminéna metodika vychazi ze skutecnosti, Ze pracovni rehabilitace zacina
v okamZiku podani Zddosti opravnénym Zadatelem. Zdlrazfiuje soucasné, Ze pracovni
rehabilitace je zaloZena pfedevsim na individudlnim pfistupu a individudInim planovani,
které je jeji neodmyslitelnou soudasti. ,Pfi sestavovdni Individudiniho pldnu pracovni
rehabilitace je nutné vénovat mimorddnou pozornost zvolenym formdm PR a jejich vzdjemné
provdzanosti.“®

8 Podle &asti treti, €l. 1, odst. 7, 8 smérnice GR UP.
9 Viz metodika, str. 10.
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Neni pochyb otom, Ze pracovni rehabilitace je zahdjena okamiikem podani zadosti
opravnénym Zzadatelem. Ztoho pak, podle mého néazoru, vyplyva, Ze jakakoli aktivita
a interakce, ktera od podani Zadosti probihd mezi poradcem OZP a Géastnikem rehabilitace
v nékteré z forem uvedenych v § 69 odst. 3 zékona o zamé&stnanosti, se stava bez dalsiho
soucasti procesu pracovni rehabilitace.

Zakon stanovi, Ze osoby se zdravotnim postiZzenim maji pravo na pracovni rehabilitaci.
Toto prévo nicméné nezakladd automatické pravo na poskytnuti konkrétni formy pracovni
rehabilitace. Vyb&r vhodné formy pracovni rehabilitace a zpUsob jeji realizace je pfedmétem
vzajemné dohody mezi Zadatelem aufadem préace. Konecné feSeni je tak zpravidla
vysledkem osobnich jedndni, na kterych poradce OZP probira s konkrétnim Zadatelem
jeho predstavy, redlnd ocekdvani, moznosti budouciho vyuziti, relevantni nabidky trhu préce
i vhodnost jednotlivych forem pracovni rehabilitace.

Jde o proces v case, odpovidajici predstavé zakonoddrce, ktery pracovni rehabilitaci
definuje jako souvislou cinnost. Nelze tedy oddélit vyslednou dohodnutou formu pracovni
rehabilitace od predchozich jednani sZadatelem, probihajicich nejéastéji formou
poradenstvi pfiosobnich schlizkdch. Pfesné takovad jedndni probihala v pfipadé
stéZovatele s ifadem prace, pficemz od samého podani Zidosti sméfovaly obé strany
k vybéru vhodného specializovaného rekvalifikaéniho kurzu. Na druhou stranu je viak
tfeba spravedlivé Fici, Ze ne vSechny schizky stéZovatele na ufadé prace si vyzadala
naléhavost situace, atudiZ je lze povaZovat spiSe za projev osobni odpovédnosti
a angaZovanosti stéZovatele, nikoli zaschizky obsahujici poradenstvi k pracovni
rehabilitaci.

Nemohu souhlasit se zavérem feditele odboru zaméstnanosti a EU KP UP v Olomouci,
Ze ndklady spojené srealizaci pracovni rehabilitace Ize vsouladu se zdkonem
o zaméstnanosti a provadéci vyhlaskou uznat pouze v pfipadé, kdy je pracovni rehabilitace
realizovana podle uzavieného individualniho planu pracovni rehabilitace.

Zakon o zaméstnanosti nepodminiuje Uhradu ndklad Géastnika pracovni rehabilitace
existenci individudlniho pladnu pracovni rehabilitace. Uhradu nékladd nevéie ani na jeho
sepsani v podobé ndvrhu, ani na jeho schvaleni nebo faktickou realizaci. Stanovi pouze,
Ze pracovni rehabilitaci zabezpe€uji krajské pobocky Uradu prace Ceské republiky a hradi
naklady s ni spojené. Specifikaci nakladi spojenych s provadénim pracovni rehabilitace
azpUsob jejich uhrady pak svéfuje ministerstvu. To v provadéci vyhldsce stanovilo,
Ze za naklady pracovni rehabilitace ucastnika pracovni rehabilitace se povaZuji mimo jiné
prokazané jizdni vydaje z mista bydlisté do mista konani pracovni rehabilitace a zpét.
Opét zde neni Zzadnd provazba na konkrétni formu pracovni rehabilitace, nebo dokonce
IPPR.

Souhlasim s tim, Ze IPPR je dleZitym a urcujicim ¢lankem v procesu pracovni rehabilitace.
Ze zakona o zaméstnanosti ale nevyplyvd, Ze je zdkonnou podminkou uhrady naklada
ucastnika pracovni rehabilitace.

Ostatné ani z ustanoveni § 1 provddéci vyhldsky neplyne, Ze by tomu tak mohlo byt. Ve vyétu
poloZek, které maji byt obsahem IPPR, chybi naklady Gc¢astnika pracovni rehabilitace.
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Optikou vy3e uvedeného je tak, podle mého nazoru, rozhodujicim kritériem pro posouzeni
naroku na Ghradu jizdnich vydaji zjisténi, zda posuzovanou aktivitu (osobni schlzku
na Ufadu préce) Ize spravedlivé povaZovat za soucast pracovni rehabilitace, ¢i nikoli.

C.4  Schizky k pracovni rehabilitaci v roce 2019

StéZovatel pozadal o Uhradu jizdnich vydajd na schiizky v souvislosti s pracovni rehabilitaci
ve dnech 15.4.a2.12. 2019.

C.4.1 Posouzeni Gfadem prace

Z vyjadreni feditele odboru zaméstnanosti a EU KP UP Olomouc vyplynulo, Ze po pfijeti
74dosti o pracovni rehabilitaci v roce 2019 sestavil ufad prace navrh individudlniho planu
pracovni rehabilitace €. 8/2019 (,IPPR 8/2019“) ve formé specializovaného rekvalifikacniho
kurzu ,,Ocefiovdni nemovitosti”. Navrh planu ufad prace na doporuceni odborné pracovni
skupiny (,,0PS“) neschvilil. Jizdné ze dnti 15. 4. a 2. 12. 2019 nesouvisi podle tfadu prace

s pracovni rehabilitaci, a proto je nelze uhradit.
C.4.2 Posouzeni ochrdncem

V textu ndvrhu IPPR 8/2019 je uvedeno, Ze vychdzi z Zadosti ze dne 31. 3. 2019 a z osobniho
jednani s Géastnikem pracovni rehabilitace o jeho moiZnostech uplatnéni na trhu préce
a o vhodnych formach pracovni rehabilitace.

o Schiizka dne 15. 4. 2019

Ve spisové dokumentaci je zaloZen dopis poradkyné pro OZP | z¢ dne 1. 4.2019,
ve kterém stéZovateli sdéluje, Ze Zadost o pracovni rehabilitaci je jiz kompletni a sou¢asné
ho vyzyvé k nezbytnému dostaveni na prvni schiizku do 10 pracovnich dnii.*0

V evidenéni karté uchazece o zaméstndni zaloZené dne 15. 4. 2019 (,evidenéni karta
uchaze&e”) je psacim pismem zaznamendana schlzka dne 15. 4. 2019 s timto obsahem:
,Klient bilanéni diagnostiku striktné odmitd, opétovné uvaZuje o rekvalifikacnim kurzu
Oceriovdni nemovitosti nebo Sprdva nemovitosti. Uvddi, Ze jeho cil je neménny, nic jiného
nepoZaduje.”

Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel je v evidenci Gfadu prace od roku 2014, predpokladam,
ie spisovéd dokumentace souvisejici sjeho evidenci ase zprostfedkovdnim zaméstnani
je vedena oddéleng, a tato karta uchazece o zaméstnani byla zaloZena pravé v souvislosti
s podanou Zadosti o pracovni rehabilitaci. K tomu pfedpokladu mé vedou i dalsi navazujici
ruéné psané zdznamy osobnich schiizek obsahujici vesmés prvky pracovni rehabilitace.

V dokumentaci, kterou jsem od Gfadu prace obdrzel, neni nikde uvedeno, Ze by se pravé
dne 15. 4. 2019 konala na Ufadé prace soucasné schiizka ke zprostfedkovani zaméstnani,
jak argumentuje feditel odboru zaméstnanosti a EU KP UP. Ani vjednom ze sdéleni
Uradi stéZovateli, Ze mu nebudou jizdni vydaje ztohoto dne proplaceny, neni timto
argumentovano. V odpovédich postradam vysvétleni, pro¢ by se tato schiizka neméla

10 Podle &4sti tieti, &l. 1, odst. 5 smérnice GR UP: V pfipadé, Ze z4dost byla podana kompletni, je sjedndna prvni
schiizka Zadatele o pracovni rehabilitaci s poradcem pro pracovni rehabilitaci ¢i poradcem OZP do 10 pracovnich
dnli ode dne podéni Zadosti o pracovni rehabilitaci. Tuto lhitu je moZné ve vyjimecnych pfipadech prekrocit
(napf. Uéastnik pracovni rehabilitace onemocni a tuto skutecnost doloii Utadu prace Ceské republiky). Divod
prekro&eni této Ihiity je zaznamendn do spisu Zadatele o pracovni rehabilitaci.
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tykat pracovni rehabilitace. Tato schiizka se konala jako prvni schiizka v rdmci procesu
pracovni rehabilitace a GFad prace k tcasti na ni stézovatele vyzval. Podle smé&rnice GR UP
je nutné prvni schzku uskutecnit do 10 dnl od podani Zadosti.

Pracovni rehabilitace je souvisld ¢innost zaméfend na ziskani audrieni vhodného
zaméstnani osoby se zdravotnim postizenim, kterd se zahajuje podanim Zidosti. Prvni
schlizka stéZovatele po podani Zadosti o pracovni rehabilitaci se uskuteénila dne 15. 4. 2019
a jejim pfedmétem byly otazky vhodnosti specializovaného rekvalifikaéniho kurzu jako
formy pracovni rehabilitace. Tato osobni schiizka jednoznaéné souvisela s realizaci pracovni
rehabilitace.

Dospél jsem k zavéru, Ze Grad prace pochybil, kdyZ stéZovateli neuznal a neuhradil jizdni
vydaje ze dne 15. 4. 2019 na cestu z mista bydlisté na ufad prace a zpét, prestoze osobni
schiizka byla prvnim poradenstvim v ramci pracovni rehabilitace stéZovatele.

= Schizka dne 2. 12. 2019

Za zdasadni pro posouzeni charakteru andpIné dalSich osobnich schlizek stéZovatele
na Uradé préce povazuji sdéleni odborného pracovnika poradenstvi Gfadu prace v Sumperku

zedne 19. 7. 2019. StéZovatele informovala o neschvileni
navrhovaného IPPR 8/2019 s rekvalifikaénim kurzem Ocefiovdni nemovitosti a déle
mu sdélila, Ze: ,,Co se tykad ndvrhu, resp. specifikace dalsiho rekvalifikaéniho kurzu, ten bude
vychdzet z nasi dalsi spoluprdce, budeme pracovat na pfipravé nového individudliniho
planu pracovni rehabilitace formou osobnich konzultaci a schiizek za ucelem nalezeni
vhodného feseni Vaseho budouciho pracovniho uplatnéni.”

PfestoZe nebyl navrh IPPR 8/2019 schvdlen, Zddost o pracovni rehabilitaci ze dne 31. 3. 2019
byla stale platnd. Proces pracovni rehabilitace tak pokracoval a v duchu vy$e uvedeného
sdéleni by vSechny dalsi osobni schiizky sméfujici k vytvoreni nového individudlniho plénu
pracovni rehabilitace mély byt bez dalsiho jeji souéasti, tudiZ legitimni k proplaceni jizdnich
vydaja.

Soucasti spisové dokumentace je e-mailové sdéleni poradkyné pro OZP pani- ze dne
20. 11. 2019 stéZovateli, aby se dostavil dne 2. 12. 2019 na Gfad prace k projednéni dalsiho
postupu pracovni rehabilitace s tim, Ze pani|jjjjjjjilij je informovéna o tom, Ze stéZovatel
ma na Ufadé prace ten den stanoveny termin na oddéleni zprostfedkovani zaméstnani.
Schiizka dne 2. 12. 2019 se tak konala na vyzvu Gfadu prace a jejim obsahem byly aspekty
a otazky pracovni rehabilitace.

Musim ocenit pohotovost a vstficnost pani I, kters duchapfitomné stéZovatele
pozvala naschilizku k pracovni rehabilitaci na Gfadé prace vestejny den, jako mél
domluveny stanoveny termin, a3etfila tak jeho Cas straveny nacesté na Gfad préace
a zpét. Tento vstficny krok vSak nemad vliv na Ghradu jizdnich nékladi. Pokud se schiizka
s poradcem pro OZP konala navyzvu Gfadu price asouvisela s pracovni rehabilitaci,
potom md stéZovatel ndrok na thradu jizdnich nakladd tam i zpét, pfestoZe souéasti jeho
ndvstévy Grfadu prace byla v ten samy den i schiizka ve stanoveném terminu.

Dospél jsem k zavéru, Ze Grad prace pochybil, kdyzZ stéZovateli neuznal a neuhradil jizdni
vydaje ze dne 2. 12. 2019 na cestu z mista bydlisté na GFad prace a zpét, prestoze osobni
schiizka byla soucasti poradenstvi v rdmci pracovni rehabilitace stézovatele.
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C.5 Schizky k pracovni rehabilitaci v roce 2020

St&7ovatel pozadal Gfad prace o Ghradu jizdnich vydaji na schiizky v souvislosti s pracovni
rehabilitaci ve dnech 9. 9. a 14. 12. 2020.

C.5.1 Posouzeni Gfadem préace

Po neschvaleni IPPR 8/2019 pfipravil Ufad prace navrh nového individudlniho planu pracovni
rehabilitace ¢.3/2020 (,IPPR 3/2020“ nebo ,pldn“), opét ve formé specializovaného
rekvalifikaéniho kurzu, ale s jinym zamérenim, tentokrat , Ucetnictvi s vyuZitim vypocetni
techniky v rozsahu 200 hodin”, OPS jej doporucila ke schvaleni a stéZovatel jej podepsal dne
14.12.2020. Plan byl koncipovéan pro obdobi od 20. 11. 2020 do 30. 6. 2021. V tomto obdobi
nebyla uzaviena dohoda o rekvalifikaci a nedoslo k realizaci IPPR 3/2020. Ufad préce uvedl,
7e vplanu nejsou stanoveny Zadné pravidelné schiizky vztahujici se k formé& pracovni
rehabilitace (napF. poradenskd &innost), a tudiZ jizdni vydaje ze dnti 9. 9. a 14. 12. 2020
nelze uhradit.

C.5.2 Posouzeni ochrancem
= Schiazka dne 9. 9. 2020

V evidenéni karté uchazece je opét psacim pismem zaznamendna schiizka dne 9. 9. 2020.
V textu je poznamka ,osobni schizka” a popis sdéleni stéZovatele (ma zajem o praci
darfiového poradce, personalisty, nema zdjem o rychlokurzy). Soucasti zapisu je poznamka,
e forma PR (pracovni rehabilitace) tedy zGstdva SRK (specializovany rekvalifikacni kurz).
Sté7ovatel mél k tomu uvést, ze ,,md rozjednané nabidky na 1 aZ 2 roky, nic konkrétniho vSak
neuved|. Pfemysli také o zahdjeni SVC, k tomu Ize RK a zaZddal by o dotace”.

V dokumentaci, kterou jsem od Gfadu prace obdrZel, neni Zadny jiny zdznam o schiizce dne
9. 9. 2020 nez vy3e uvedeny. Opét neni rozpoznatelné, zda se pravé dne 9. 9. 2020 konala
na Ufadé prace standardni schlizka ke zprostfedkovédni zaméstndni, jak obecné argumentuje
Feditel odboru zaméstnanosti a EU KP UP. Stejné jako v pfedchozich pfipadech, neni ani
v jednom ze sdéleni GFadi stéZovateli vysvétleno, proc by se tato schiizka neméla tykat
pracovni rehabilitace. Pfesto bych se v tomto pfipadé pfiklonil k posouzeni Gfadem prace,
7e tato schlizka nebyla pfimo zaméFena na poradenstvi k realizaci pracovni rehabilitace,
kdyz zminky o ni jsou v ziznamu jen velmi okrajové.

Dospél jsem k zavéru, Ze urad prace nepochybil, kdyZ stéZovateli neuznal a neuhradil
jizdni vydaje ze dne 9. 9. 2020 na cestu z mista bydli3té na ufad prace a zpét, nebot osobni
schiizku nelze povaZovat za sou&ast poradenstvi v ramci pracovni rehabilitace stéZovatele.

= Schiizka dne 14. 12. 2020

V evidenéni karté uchazece je psacim pismem rovnéZz zaznamendna schlizka dne 14. 12.
2020, oviem s jedinou poznamkou — ,,podpis IPPR”. Zaznamu predchazi zaznam o e-mailu
ze dne 10. 12. 2020, ve kterém urad prace zve stéZovatele k podpisu IPPR 3/2020.

Pokud se schiizka konala na vyzvu Gfadu préce a jejim pfedmétem byl podpis IPPR, potom
ma sté%ovatel narok na Ghradu jizdnich nakladd tam izpét, protoZe schiizka souvisela
s realizaci pracovni rehabilitace.



ombudsman Sp. zn.: 12424/2022/VOP/MKZ
vefejny ochrance prav

Dospél jsem k zavéru, Ze GFad prace pochybil, kdyZ stéZovateli neuznal a neuhradil jizdni
vydaje ze dne 14. 12. 2020 na cestu z mista bydli5té na Gfad prace a zpét, pFestoze osobni
schtizka byla souéasti poradenstvi v ramci pracovni rehabilitace stézovatele.

C.6  Schlzky k pracovni rehabilitaci v roce 2021

StéZovatel pozddal Gfad prace o Uhradu jizdnich vydaji na schiizky v souvislosti s pracovni
rehabilitaci ve dnech 12. 1., 5. 5., 30. 7. a 6. 12. 2021.

C.6.1 Posouzeni Uradem prace

Dne 14. 12. 2020 stéZovatel podepsal IPPR pro obdobi od 20. 11. 2020 do 30. 6. 2021.
V tomto obdobi nebyla uzaviena dohoda o rekvalifikaci a nedoslo k realizaci IPPR 3/2020.
UFad préce uvedl, e v planu nejsou stanoveny ?adné pravidelné schlizky vztahujici se
k formé pracovni rehabilitace (napf. poradenska ¢innost), a tudiz jizdni vydaje ze dn@ 12. 1.
a 5. 5. 2021 nelze uhradit.

Dne 30. 7. 2021 byl IPPR 3/2020 prodlouZen do 31. 12. 2021 se stejnou formou rekvalifikace
(pandemickd opatieni v souvislosti covid-19). Rekvalifikaéni kurz mél probihat od 6. 12.
2021 do 16. 3. 2022 s formou vyuky on-line (misto konani bylo v Olomouci). St&Zovatel
na rekvalifikacni kurz nenastoupil, anepodepsal ani dohodu o rekvalifikaci (pouze
se dostavil na Urad prace na osobni jednani). Jizdni vydaje ze dn(i 30. 7. 2021, kdy se konala
schlizka k prodlouZeni IPPR 3/2020, a 6. 12. 2021 nelze podle Gfadu prace proplatit.
Obé schiizky probéhly vramci ufadem prace stanovenych termind evidence uchazeée
0 zaméstnani.

C.6.2 Posouzeni ochrdncem
o Schiizka dne 12. 1. 2021

V evidencni karté uchazece je kdatu 12. 1. 2021 uvedeno , Potvrzeni vyjddreni lékare —
je schopen absolvovat RK”. Ktéto navstévé stéZovatele na Gfadé prace doslo na zékladé
e-mailové komunikace béhem dne 7. 1. 2021, kdy poradkyné pro OZP informovala
stéZovatele o pfipravené Zadance na posouzeni jeho zdravotniho stavu. Nabidla mu zaslani
Zadanky poStou nebo vyzvednuti osobné. StéZovatel reagoval dotazem, pro¢ zadanku
neobdrZel pfi minulé navstévé, a pokud ji nelze poslat elektronicky, pfijde si pro ni osobné
a jeSté tyZ den ji vrati potvrzenou. Obsahem této schlizky nebylo vysloven& poradenstvi
k pracovni rehabilitaci (zvaZovani vhodnosti formy atd.). St&Zovatel mél moZnost ?adanku
pfevzit aodevzdat zpét poStou. Ze-mailové komunikace nevyplyvd, Ze by situace
vyZadovala ,naléhavé rychlé jednani“, tudiZ volba cesty na Gfad prace v souvislosti
s Zadankou byla pouze narozhodnuti stéZovatele. Souhlasim s Gfadem prace, Ze tato
schlzka nesouvisela s poradenstvim v ramci pracovni rehabilitace.

Ufad prace nepochybil, kdyZ stézovateli neuznal a neuhradil jizdni vydaje ze dne 12. 1.
2021 na cestu z mista bydlisté na Grad prace a zpét, nebot osobni schiizku nelze povazovat
za soucast poradenstvi v ramci pracovni rehabilitace stéZovatele.

= Schiizka dne 5. 5. 2021

V evidencni karté uchazece je k datu 5. 5. 2021 ru¢né poznamenano: ,,E-mail panu -
0 moZnosti absolvovat kurz prezencni formou.“ Ve spisové dokumentaci je zaloZzen zminény
e-mail poradkyné pro OZP, doplnény o informaci o pozvani na osobni schiizku v nejblizsi
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dobé. Souéasti spisu je odpovéd stéZovatele, Ze se muZe dostavit na schlizku osobné v patek

‘(pravd&podobné dne 7. 5. 2021). Vic ve spisové dokumentaci k 5. 5. 2021 neni. Naopak
jevni zéznam o osobni schiizce dne 7. 5. 2021, coZ odpovidéd terminu v e-mailové
komunikaci. Pokud by schiizka dne 5. 5. 2021 probéhla, jisté by o ni byl zaznam v evidencni
karté uchazece.

Ufad prace nepochybil, kdyZ stéZovateli neuznal a neuhradil jizdni vydaje ze dne 5. 5. 2021
na cestu z mista bydlisté na GFad prace a zpét, nebot osobni schiizka neprobéhla.

o Schizka dne 30. 7. 2021

V evidenéni karté uchazeée je ruéné poznamendno ,Cervenec 2021 — prodlouZeni IPPR,
zasldno postou k podpisu.”

Sté7ovatel obdrzel postou individuélni plan, ktery mél podepsat a doruit zpét tradu prace.
Sam se dobrovolné rozhodl, Ze jej odevzda osobné. V tomto pfipadé nepovazuji schiizku
na Uradu préce za nezbytnou soucdst poradenstvi v rdmci pracovni rehabilitace.

Ufad prace nepochybil, kdyZ stéZovateli neuznal a neuhradil jizdni vydaje ze dne 30. 7.
2021 na cestu z mista bydli$té na tfad prace a zpét, nebot osobni schlizku nelze povazovat
za soucast poradenstvi v rdmci pracovni rehabilitace stéZovatele.

= Schiizka dne 6. 12. 2021

Tato schiizka jiz neni zaznamenana ru¢né v eviden¢ni karté uchazece, ale poradkyné OZP,
pani-, provedla zapis do dokumentu Zapis, kontakt s klientem, ktery Ize shrnout tak,
je stézovatel se dostavil do kanceldafe bez ohldseni ohledné dohody o rekvalifikaci,
kterd méla byt ten den zahdjena v 9:00 hodin. Mél vyhrady k dohodé o rekvalifikaci,
pfestoZe mu Gfad prace na jeho dotazy pfedem pisemné odpovédél. StéZovatel se dostavil
na jednani bez rousky, kterd byla vtu dobu podle epidemiologickych opatfeni povinng;
neprokédzal, 7e se nané& vztahuje vyjimka zepidemiologickych opatfeni. Dohodu
o rekvalifikaci nepodepsal, a rekvalifikace tak nebyla zahajena.

Ve spisové dokumentaci je zaloZeno také sdéleni poradkyné OZP, pani I sté7ovateli
zedne 24. 11. 2021, ¢ mu posild doDS knahledu dohodu o rekvalifikaci s tim,
je je vytvofena univerzalné systémem apodminky vni jsou neménné. Upozorhuje
stésovatele, 7e na rekvalifikaci neni pravni narok aZe pokud dohodu nepodepise,
nemize se rekvalifika¢ni kurz realizovat. V dohodé je jako termin kurzu uvedeno obdobi
od 6. 12. 2021 do 16. 3. 2022 a forma on-line.

Pokud by sté7ovatel dne 6. 12. 2021 na rekvalifikacni kurz skutecné nastoupil, potom
by mél bez dal$iho ndrok na Ghradu nakladt, které v souvislosti s jeho realizaci vynaloZil.
Pravdé&podobné& by mu nevznikly jizdni naklady, kdyZz mél kurz probihat formou on-line
(pFipojil by se v domdcim prostredi).

NepovaZuji za korektni ze strany stéZovatele feSit obsah pfipravené dohody, ktera
opravriuje uchazece k absolvovéni rekvalifikace, rano v den, kdy jiz ma rekvalifikaCni kurz
zalit. Text navrzené dohody o rekvalifikaci mél stéZovatel k dispozici od 24. 11. 2021.
Pokud nesouhlasil se zn&nim dohody o rekvalifikaci a nechtél ji podepsat, mohl o tom dfad
préace informovat telefonicky, pisemné e-mailem nebo do datové schranky. Cestu na ufad
prace tudiz vtento den, 6. 12. 2021, povaZuji za nadbytecnou, resp. naklady na cestu
nerelevantni.
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Ufad prace nepochybil, kdyZ stézovateli neuznal a neuhradil jizdni vydaje ze dne 6. 12.
2021 na cestu z mista bydli5té na Gfad prace a zpét, nebot osobni schiizku nelze povazovat
za soucast poradenstvi v ramci pracovni rehabilitace stéZovatele.

C.7 Schlzky k pracovni rehabilitaci v roce 2022

StéZovatel pozadal Gfad préce o Ghradu jizdnich vydaji v souvislosti s pracovni rehabilitaci
v roce 2022, konkrétné za schlizky konané ve dnech 7. 2. a 7. 3. 2022.

C.7.1 Posouzeni Gfadem prace

Reditel odboru zaméstnanosti a EU KP UP v Olomouci k tomu sdélil, e dne 7. 2. 2022
pfi osobnim jednani na uradé prace (nejednalo se o stanoveny termin, ale o nepldnovanou
ndvitévu ze strany stéZovatele) stéZovatel podepsal dal$i prodlouZeni IPPR 3/2020,
tentokrat do 30. 6. 2022. Dosavadni aktivity z tohoto IPPR (jednani na uradé prace ve dnech
7.2.a7.3.2022) podle Gradu prace pfimo nesouvisely s aktivitou pracovni rehabilitace,
a tudiz je nemohl proplatit.

C.7.2 Posouzeni ochrancem
- Schtizka dne 7. 2. 2022

K této osobni schiizce provedla odbornd poradkyné rekvalifikaci_ zdpis
do dokumentu Zdpis, kontakt s klientem s timto textem: ,,Dne 7. 2. 2022 byl klientovi zasldn
do DS individudlni plén k podpisu, ndsledné se dostavil na nepldnovanou osobni schiizku,
kde IPPR klient podepsal, na nic jiného se neptal, nechtél védét Zddné jiné informace.
Klient poucen, Ze bude zahdjena novd verejnd zakdzka a uvidi se, kdo se prihldsi. Nové
informace budeme sdélovat elektronicky do DS, telefonicky nebo osobné.”

StéZovatel obdriel do datové schranky individudlni plan, ktery mél podepsat a doruéit
zpét Gradu prace. Sam se dobrovolné rozhodl, Ze jej odevzda osobné, i pfestoZe platila jesté
urcita epidemiologickd omezeni. Vtomto pfipadé nepovaZuji schizku na Gfadu price
za nezbytnou soucdst poradenstvi v rdmci pracovni rehabilitace.

Urad préce nepochybil, kdyz stéZovateli neuznal a neuhradil jizdni vydaje ze dne 7. 2. 2022
na cestu z mista bydlisté na Gfad prace a zpét, nebot osobni schlizku nelze povazovat
za soucast poradenstvi v ramci pracovni rehabilitace stéZovatele.

N Schiizka 7. 3. 2022

| ktéto schizce provedla odbornd poradkyné rekvalifikaci | NN zipis
do dokumentu Zapis, kontakt s klientem: ,Klient se dostavil na schizku, vrdtil jeden vytisk
dohody o rekvalifikaci s tim, Ze ji nepodepise ana RK nenastoupi. Jako divod uved,
Ze telefonicky ovéroval termin kondni kurzu a ten se od 12. 3. 2022 nekond. Ddle uvddi,
Ze jiny bude v Olomouci o tyden pozdéji a v ndsledujicim tydnu se bude konat v Sumperku.
Ten dle vyjddreni klienta je nejlépe dostupny aten by preferoval...” Ze zépisu je patrné,
Ze s poradkyni Fesil dale vlastni znéni dohody o rekvalifikaci.

Ve spisové dokumentaci jsem nenalezl indicie k tomu, zda byl stéZovatel na schiizku dne
7. 3. 2022 pozvan, Ci nikoli. Pokud vezmeme v potaz, Ze se stéZovatel dostavil na urad prace,
aby jednal o pldnovaném rekvalifikaénim kurzu, o jeho terminech a mistech konani, potom
nezbyva nic jiného neZ tuto schizku povaZovat za schiizku v ramci poradenstvi k pracovni
rehabilitaci.
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Dospél jsem k zavéru, Ze Gfad price pochybil, kdyZ stéZovateli neuznal a neuhradil jizdni
vydaje ze dne 7. 3. 2022 na cestu z mista bydli§té na Gfad prace a zpét, pfestoze osobni
schtizka byla souéasti poradenstvi v ramci pracovni rehabilitace stéZovatele.

D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasildm fediteli Ufadu prace Ceské republiky — krajské pobocky v Olomouci
I : oodle §18 odst. 1 zékona ovefejném ochrdnci prav Zadam,
aby se ve Ihiité 30 dn( od jejiho doruceni vyjadril ke zjisténym pochybenim a informoval mé
o pfijatych opatfenich k ndpravé. Zprdva shrnuje moje dosavadni poznatky, které mohou byt
podkladem pro zavéreéné stanovisko podle § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochrénci prav.

Zpravu zasilam rovnéz stéZzovateli.

Brno 15. bfezna 2022

JUDr. Stanislav Krecek
vefejny ochrance prav
(podepséno elektronicky)
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