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Vazeny pane fediteli,

opétovné se na Vas obracim v rdmci Setfeni podnétu pana A., nar. xxx, t. €. ve vykonu trestu
odnéti svobody ve Véznici Ostrov (ddle také jako ,stézovatel”).

Ve zprdvé o Setfeni ze dne 29. zafi 2021 jsem konstatovala pochybeni Véznice Ostrov
pfi uloZeni kdzenského trestu stéZovateli a pti neumoznéni vychazky stézovateli, konkrétné
ve dnech, kdy mél dvanactihodinovou pracovni sménu.

UlozZeni kazenského trestu

Ve svém vyjadreni ze dne 10. listopadu 2021 jste uvedl, Ze se ztotoZnujete s vysledkem
kazenského fizeni vedeného proti stéZzovateli, ve kterém mu byl uloZen kazerisky trest ditky
za to, Ze dne 29. 1. 2021 jako vydejce vecefi hrubé verbalné napadal ob¢anské zaméstnance
véznice. RovnézZ se ztotoznujete i s formou uloZzeného kazenského trestu.

StéZovatel se kazernského prestupku dopustil dle Vaseho vyjadieni v mimoradné situaci,
kdy bylo vzhledem ke ztizenym podminkam (ndhradni vydej stravy z ddvodu vypadku
elektriny) dllezité udrzet moralku vSech odsouzenych, a svym jednanim mohl zavdat pric¢inu
pro vznik hromadnych nepokojl a sou¢asné hromadného odmitani stravy. Pfi svém jednani
se stéZovatel choval vic¢i ob¢anskému zaméstnanci nadrazené, za uZiti zvySeného hlasu,
v rozéileni a s razantni gestikulaci rukou, coZ i vzhledem k jeho télesné konstituci mohlo vést
k obavé z moiného fyzického napadeni. Tomuto jednani byla pritomna obcanska
zaméstnankyné pani E., kterd zpracovala zaznam o kazeriském prestupku.

StéZovateli byly v minulosti uloZeny kazenské tresty, které vsak byly nasledné udélenim
odmeén zahlazeny. V prabéhu roku 2019 se po absolvovani programu ,,Antiagresivni trénink“
natlakové doZadoval udéleni kazeriské odmény a dle hodnoceni specidlniho pedagoga
se jednd o zkuSeného a na podminky vykonu trestu zcela adaptovaného odsouzeného,
ktery dokaze své jednani prizplsobit vidy dané situaci, je to zdatny manipulator, a to nejen
ve vztahu k ostatnim odsouzenym. StéZovateli byl ulozen nejmirnéjsi druh kazeriského
trestu, nebot je dle Vaseho nazoru v zajmu véznice obdobné jednani vici zaméstnancim
véznice adalSim osobam adekvatné resit, predevSim pro zachovani bezproblémového
provozu véznice a zachovani stanoveného poradku a kazné ve véznici.
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K vySe uvedenému musim konstatovat, Ze ve svém vyjadreni jste se nikterak nevyjadfril
k mym jednotlivym vyhradam ke kazerniskému fizeni:

(1) V zdznamu o kazenském prestupku je uveden jako svédek celé udalosti odsouzeny |.,
ktery tento zaznam podepsal, ale v dokumentaci ke kazeriskému fizeni chybi zcela
jeho vlastni vypovéd:.*

(2) Vv dokumentaci ke kazeriskému fizeni neni dostatecné popsano a konkretizovano
jedndni stéZovatele; pouze je zde obecné uvedeno, Ze stéZovatel verbalné hrubé
napadal civilni proviantni pracovniky a podnécoval odsouzené, aby si stéZovali
v situaci, kdy byla vydavana nahradni strava. Ve svém vyjadreni jste blize popsal
chovani stéZovatele, ale domnivdm se, Ze tato konkretizace méla byt uvedena
jiz v dokumentaci predmétného kazeriského fizeni.

(3) V kazenském ftizeni nebyly provedeny jako dikazy vypovédi dalSich pfitomnych
zaméstnanc pana C. apana D., zvlast pokud se nané odkazovalo vzaznamu
o kazeriském prestupku.

(4) V rozhodnuti o stiznosti se véznice nikterak nevyporadala s namitkou, Zze danému
konfliktu nebyla pfitomna pani E. Ve svém vyjadfeni az ex post tvrdite, Ze byla
pfitomna danému jednani,? ale rozhodnuti o stiznosti by mélo adekvatné reagovat
na obsah stiznosti stéZovatele, coZ se nestalo. Navic tvrdite, Ze pani E. zpracovala
zaznam o kazenském prestupku, ale dle dostupné dokumentace zpracoval tento
zaznam obcansky zaméstnanec pan X.

(5) Vypovéd pani E. vdokumentaci ke kazernskému fizeni chybi.

(6) Véznice se dostatecné nevyporadala sdalsi namitkou stéZovatele uvedenou
ve stiZznosti, pro¢ nevyslechla odsouzené G. a H.

Souhlasim s Vami, Ze by na zjiSténé chovani stéZovatele méla véznice adekvatné reagovat,
aby nedochazelo k nezadoucim situacim (hromadné nepokoje, odmitani stravy). Véznice
nijak nedolozZila dalsi skute¢nosti (natlakové jednani ze strany stéZovatele v jinych situacich,
charakteristika osobnosti stéZovatele). PovaZzovala bych za vhodné, aby tyto informace byly
uvedeny v rozhodnuti o uloZeni kdzeriského trestu (pfipadné rozhodnuti o stiznosti), nebot
odUvodriuji uloZeni kazefiského trestu stéZovateli.?

Vzhledem ke skutecnosti, Ze uvedené kazenské fizeni trpi hned nékolika vadami a vzhledem
k tomu, Ze jste ani ve svych vyjadifenich na mnou vytykana pochybeni stran kazenského
fizeni nikterak nereagoval, nezbyva mi nic jiného, nez dle § 18 odst. 2 a § 19 zakona
o vefejném ochrdanci prav* navrhnout opatfeni k ndpravé, a to zrudeni kazeriského trestu

1 Dleustanoveni § 58 odst. 3 vyhlasky ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava Fad vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni
pozdéjsich predpist, jsou-li dikaznim prostfedkem vypovédi svédkd, uvede se strucny obsah jejich vypovédi s jejich
vlastnoruénim podpisem.

2 Ze zapisu v knize kontrol zcela jasné nevyplyvd, Ze by pani E. byla pfitomna dané situaci.

3 Dle § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisd, se v odlvodnénirozhodnuti
uvedou duvody vyroku nebo vyrokd rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ Fidil
pfi jejich hodnoceni a pfivykladu pravnich predpisl, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy
a namitkami Ucastnikd a s jejich vyjadfenim k podkladdm rozhodnuti.

4 Zékon €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisa.



stéZovateli. Dle § 20 uvedeného zdakona Vas Zadam o vyjadreni k vySe uvedenému opatreni
k ndpravé, a to ve lh(té 30 dnl od doruceni tohoto zavérecného stanoviska.

Neumoznéni vychazek

Véznice Ostrov provedla Upravu organizovani vychazek u pracujicich odsouzenych, ktefijsou
zarazeni do dvanactihodinové pracovni smény. Pfed nastoupenim nasménu je vidy
vychazka nabizena ze strany zaméstnancl véznice s tim, Zze kdo ma zajem o vychazku, bude
mu umoZnéna dle ¢asového rozvrhu dne. Vzhledem k faktu, Ze dvandactihodinova pracovni
sména je ojedinélou zaleZitosti, realizace vychazek je uskuteéiovana operativné v dany den.

V situaci, kdy je i odsouzenym zafazenym ve dvanactihodinové pracovni sméné umoznéna
realizace vychazek, nemam k uvedenému dalSich namitek ¢i pfipominek.

O vSsem vysSe uvedeném informuji obdobné rovnéz stézovatele.

S pratelskym pozdravem

Mgr. Monika SimGnkova v. .
zastupkyné verejného ochrance prav
(dopis je opatren elektronickym podpisem)



