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Zaverecné stanovisko s navrhem opatreni k napravé
ve véci stiznosti na nevhodné chovani zaméstnancti véznice a nahlizeni
do osobniho spisu na zadost véznéné osoby

A.  Zavéry Setieni

Ve zpravé o Setfeni jsem konstatovala, Ze Véznice Ostrov nad Ohfi pochybila tim,
Ze stiznost stéZovatele A. A., t. ¢. ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici KynSperk
nad OhFi, na nevhodné jednani zaméstnanc@ véznice (€. j. VS-5601-5/CJ-2015-800710-STV)
nevyfidila Fradné. StéZovatel si stéZoval naskuteCnost, Ze byl nasilné prevlecen
do uréeného odévu. Tomuto prevlékani byl pfitomen pouze dozorce a referent majetkové
spravy. Referent majetkové spravy nebyl k uvedené véci vyslechnut. Rovnéz vézensky lékar
nebyl dotdzan, zda byl po tvrzeném incidentu stéZovatel osSetfen na zdravotnickém
stfedisku véznice, pfipadné zda pfi jeho nejblizsi navstévé u lékare po incidentu stéZovatel
uved|, Ze byl napaden ¢i byly zjistény néjaké zndmky nasili. Dotdzan tak byl k celému
incidentu pouze dozorce, ktery navic mél dle tvrzeni stéZovatele byt plivodcem celého
incidentu, ktery se odehral mimo dosah kamerového systému.

Druhé konstatované pochybeni smérovalo vic¢i Véznici KynSperk nad Ohfi, ktera
neumoznila stézovateli nahlédnout do osobniho spisu.

B. Vyjadreni véznice
B.1 Nevhodné chovani zaméstnanct véznice

Reditel Véznice Ostrov nad Oh¥ plk. Ing. Pavel Zange mi ve svém vyjadieni ze dne
6.9.2016 sdélil nasledujici skutecnosti. Kvéci se pisemné vyjadril formou utfedniho
zaznamu nstrm. Kalini¢ dne 21. 7. 2015 a rovnéz se k nému vyjadfil i referent pan Halilov,
ktery se jednoznacné ztotoznil s obsahem tohoto Uredniho zaznamu a svij souhlas vyjadfil
svym podpisem v tomto Ufednim zdznamu jako svédek uddlosti. StéZovatel nebyl naveden
k Iékafi, protoze k zadnému incidentu nedoslo. To potvrzuje dle feditele véznice ifakt,
Ze sam stéZzovatel nikomu uUdajny incident inkriminovany den neohlasil arovnéz
nepoZadoval predvedeni k lékafi, a to ani v nasledujicich dnech. Kdyby tak stézovatel ucinil
pozdéji, lékar by ihned informoval pfislusné funkcionafe véznice, k cemuZ nedoslo.
Vzhledem ktémto skuteCnostem je zfejmé, Ze nevznikl dlvod, aby se lékar k véci
vyjadroval. Stiznost tak byla proSetfena fadné as dostate¢nym vyuZitim moZnosti, které
mohly pFispét k objektivnimu vyhodnoceni véci.

B.2 NahliZeni do osobniho spisu

StéZovatel dle vyjadreni feditele Véznice KynSperk nad Ohti plk. Mgr. Vladana Havranka
ze dne 26. 9. 2016 stiZznost na neumoznéni nahlizet do osobniho spisu nikdy neuplatnil
a o nahlédnuti do osobniho spisu nezadal. Reditel véznice vtéto véci déle odkazuje
zejména na stanovisko feditele odboru spravniho Generdlniho feditelstvi Vézenské sluzby
CR, které zapovidd umoznéni nahlizeni do osobniho spisu, pfip. pofizovéni kopii. Reditel
véznice vsak dale uvadi, Ze stéZovateli na zakladé jeho stiznosti, napf. na neopravnéné
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véznéni, neodesilani korespondence, predaval zpracované vypisy z osobniho spisu, které

v

vak stéZovatel odmitl prevzit.

C. Zavérecné hodnoceni

C.1 Nevhodné chovani zaméstnancUl véznice

Ustanoveni ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen "Umluva")
zakazuje muceni, nelidské ¢i poniZujici zachdzeni anebo trestani ajiné formy Spatného
zachdzeni. Z tohoto ustanoveni plynou statu zavazky negativni a pozitivni. V prvé radé se
stat sam musi zdret jednani, které by bylo rozporné s ¢l. 3 Umluvy. Z pozitivnich zavazki
statu vyplyva povinnost chranit ¢lovéka pred Spatnym zachdzenim ze strany jinych osob,
a paklize jiz ke Spatnému zachdzeni doslo, musi stat celou zaleZitost Ucinné vysetfit.

U&inné vydetfovani je takové vysetfovani, které je zplsobilé vést k objasnéni udalosti
a k identifikovani a potrestani odpovédnych osob.! Povinnost provést Géinné vysetfovani
neznamenad, Ze bude okolnost objasnéna a zjistén pachatel, ale Ze pfislusny organ ucini
vSechny kroky, které mohou k objasnéni véci vést. Jedna se tedy o povinnost zamérenou
na prostredky, nikoliv na vysledek. Evropsky soud pro lidska prava (dale jako "ESLP") ve své
rozhodovaci praxi vymezil nékolik pozadavku, které vySetfovani musi splfiovat, aby se dalo
hovofit o U¢inném vysetfovani:

(1) provedeni viech pfimérenych a rozumnych krokd k zajisténi dlikazd,
(2)  musi se zaméfFit na viechny vySetfovaci varianty, které se zjevné nabizeji,?

(3) zavéry museji byt zaloZeny na podrobné, objektivni a nestranné analyze vsech
relevantnich okolnosti.?

Povinnost provést ucinné vysSetfovdni ma stat tehdy, jestlize stéZovatel o existenci
zachdzeni, jei je vrozporu s €. 3 Umluvy, vznese tzv. hajitelné tvrzeni.* Héjitelné tvrzeni
znamena, Ze stéZovatel tvrdi skuteénosti, které nejsou zcela nedivéryhodné.”

Dle § 35 odst. 3 vyhlasky ¢.345/1999 Sb., kterou se vydava fad vykonu trestu odnéti
svobody, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "vyhlaska"), je ,feditel véznice povinen
disledné a neodkladné prosetfit kazdé hlaseni, dopis nebo jinou informaci tykajici se
poruseni prav odsouzenych®.

Vyse jsem uvedla, 7e z ustanoveni €. 3 Umluvy plyne stitu pozitivni zavazek chranit
Clovéka pfed $patnym zachdzenim ze strany jinych osob.® Tato povinnost se aktivuje

1 rozhodnuti ESLP ve véci Mustafa Tung a Fecire Tung proti Turecku ze dne 14. 4. 2015
2 rozhodnuti ESLP ve véci Eremiasova a Pechova ze dne 16. 2. 2012
3 rozhodnuti ESLP ve véci Mili¢ a Nikezi¢ proti Cerné Hote ze dne 28. 4. 2015

4 Poprvé tento pozadavek zformuloval Evropsky soud pro lidskd prava ve véci Assenov a dalsi proti Bulharsku
ze dne 28. 10. 1998. In: Kmec, J., Kosar, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska Umluva o lidskych pravech. Komentafr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 1687 s. 431.

5 Kmeg, J., Kosat, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska imluva o lidskych pravech. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2012, 1687 s. 432.
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ve chvili, kdyZ existuje skutec¢né a bezprostfedni nebezpeci pro Zivot konkrétnich osob,
o kterém statni organy védély nebo védét mély.” Ve véci Purdevié proti Chorvatsku ESLP
upresnil, Ze aby byla splnéna podminka, Ze o Spatném jednani organy védély nebo mély
védét, tak ,tvrzeni o nasili musi byt konkrétni a podrobnéjsi, pokud jde o misto, cas
a povahu namitanych ¢ina“.2

Na ufednim zdznamu nstrm. Kalinice je skutecné pfipojen podpis referenta pana Halilova.
Z obsahu vySe uvedeného ufedniho zdznamu vsak nelze dovodit, zda se referent
majetkové spravy zcela jednoznacéné s Urednim zdznamem ztotoznil, nebot je zde u jeho
podpisu pouze uvedeno, Ze byl svédkem udalosti.

Nasili ve véznicich povaZzuji zavelmi zavainy problém a pozaduji, aby v pfipadé, kdy
stéZovatel vznese hdjitelné tvrzeni o tom, Ze byl napaden, bylo takové tvrzeni vézeriskou
sluzbou vidy fadné proSetfeno. Zatakové prosetieni nemohu v pfipadé, kdy jedinym
moznym dlkazem jsou vypovédi dvou zaméstnancl véznice, povazovat sepsani uredniho
zaznamu jednim ze svédku s tim, Ze druhy svédek se k tomuto vyjadieni pfipoji pouze svym
podpisem. Obé dvé osoby ptitomné tvrzenému jednani mély vypovidat na oddéleni
prevence a stiznosti samostatné, aby nebylo mozné ovlivnéni obou dvou vypovédi. Navic
kazdy jednotlivec miZe proZitou udalost interpretovat jinym zplsobem.

Analogicky Ize pro Setfeni napadeni véznéné osoby pouzit ustanoveni § 58 odst. 3 fadu
vykonu trestu odnéti svobody tykajici se kazeriského fizeni. Dle tohoto ustanoveni je
dlkaznim prostredkem vse, co mUiZze prispét k objasnéni skutku, zejména vlastni zjiSténi
zaméstnance vézenské sluzby, vypovédi odsouzenych a jinych osob, véci, listiny a ohledani.
Dakazy musi byt oznaceny konkrétné, a to takovym zplsobem, aby je bylo moZzno provéfit.
Jsou-li dlikaznim prostfedkem vypovédi svédkl, uvede se strucny obsah jejich vypovédi
s jejich vlastnoru¢nim podpisem.

C.2 Nahlizeni do osobniho spisu

Stézovatel tvrdil, Zze mu nebylo umoznéno nahlizet do osobniho spisu, naproti tomu reditel
véznice uvedl, Ze stéZovatel o nahlizeni do osobniho spisu nezadal, ale v ptipadé, ze by se
tak stalo, byl by s odkazem na pravni nazor Generélniho feditelstvi Vézeriské sluzby CR
odmitnut. Celou problematiku v soucasné dobé systémové feSim pravé s Generalnim
Feditelstvim Vézeriské sluzby CR, aproto vtomto bodé uvedené individudlni 3etfeni
kon&im. Aktudlné jsem generdlnimu Fediteli Vézeriské sluiby CR navrhla v souladu
s ustanovenim § 22 odst. 1 zdkona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prdv, ve znéni
pozdéjsich predpisl, revizi stavajiciho vnitfniho predpisu, ve kterém budou stanoveny
podminky poskytovani informaci véznénym osobam z osobniho spisu a dalSich evidenci

6 rozhodnuti ESLP ve véci A proti Spojenému kralovstvi ze dne 23. 9. 1998

7 Jedna se otzv. Osman test, ktery ESLP poprvé zformuloval v rozhodnuti Osman proti Spojenému kralovstvi
ze dne 28. 10. 1998. ESLP tato kritéria aplikuje analogicky rovné? u ¢l. 3 Umluvy, viz rozhodnuti ESLP ve véci 97 ¢len(
Kongregace Svédkud Jehovovych v Gldani a 4 dalsi proti Gruzii ze dne 3. 8. 2007.

8 Rozhodnuti ESLP ve véci Durdevi¢ proti Chorvatsku ze dne 19. 7. 2011. In: Kmec, J., Kosaf, D., Kratochvil, J.,
Bobek, M. Evropska umluva o lidskych pravech. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 1687 s. 434.
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vedenych Vézeriskou sluzbou Ceské republiky. Ztohoto divodu nenavrhuji Véznici
Kyn$perk samostatné opatteni k ndpravé.

Opatteni Véznice Ostrov nad Ohti nepovaZuji za dostatecna. S ohledem na to, Ze Setfeny
incident se odehrdl pred dobou delsi jednoho roku, nepovazuji za praktické, aby véznice
doplnila Setfeni o vypovéd referenta majetkové spravy.

PoZaduji vsak, aby mi reditel Véznice Kynsperk nad Ohfi, kde je stéZovatel aktudlné
umistén, zaslal kopii zdravotnické dokumentace stéZovatele za obdobi jednoho mésice
od 15. 7. 2015, abych mohla provéfit skute¢nost, Ze u stéZovatele nebyla v této dobé
zjiSténa zranéni po tvrzeném napadeni ze strany zaméstnance véznice.

S ohledem na nepfijeti opatieni k napravé vydavam své zavérecné stanovisko podle
ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o verejném ochranci prdv. Soucasti stanoviska je navrh
opatreni k ndpravé.

D. Opatieni k napravé

Véznici Ostrov nad Ohti zadam, aby vhodnou formou poucila zaméstnance oddéleni
prevence a stiznosti o obsahu tohoto stanoviska, zejména s poZadavkem tadného
provéreni tvrzeného napadeni véznéné osoby.

Zavérecné stanovisko zasildm frediteli Véznice Ostrov nad Ohfi a zZddam, aby mi podle
ustanoveni § 20 odst. 1 zdkona o vefejném ochrdnci prav sdélil, zda proved| navrzené
opatreni k napravé. Odpovéd ocekdvam v zdkonné Ihité 30 dnl od doruceni stanoviska.
Stanovisko zasilam také stéZovateli a s zadosti o zaslani kopie zdravotnické dokumentace
rovnéz i fediteli Véznice Kynsperk nad Ohfi.

Brno 11. fijna 2016

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. r.
vefejna ochrankyné prav
(stanovisko je opatfeno elektronickym podpisem)



