ODUVODNENI

Obecna ¢ast
A) Vysvétleni nezbytnosti navrhované novely, odivodnéni jejich hlavnich principt

Navrhovana novela Instrukce Ministerstva spravedinosti ze dne 20. ¢ervna 2002, ¢. j. 20/2002-SM,
kterou se upravuje postup pfi evidenci a zafazovani rozhodnuti okresnich, krajskych a vrchnich soudt
do systému elektronické evidence soudni judikatury (dale jen ,instrukce”) vychazi z potieby
reflektovat pozadavky verejnosti na zvySeni transparentnosti a predvidatelnosti soudniho
rozhodovani za ucelem posileni a podpory pfistupu ke spravedlnosti a zvyseni jednotnosti soudni
judikatury, a to rozsifenim okruhu zverejriovanych anonymizovanych rozhodnuti soudd.

Dale je instrukci upfesfiovadn postup pfi samotné anonymizaci rozhodnuti pted jejich zvefejnénim.
V neposledni fadé je predmétem novely uvedeni nékterych ustanoveni do souladu s aktualni
legislativni Upravou, ktera se predmétné oblasti tyka.

Bez prijeti predkladané novely instrukce neni nadale mozno efektivné napliovat zavazky vyplyvajici
pro Ceskou republiku zejména z Akéniho planu Ceské republiky - partnerstvi pro oteviené vladnuti,
resp. z pristoupeni Ceské republiky k mezinarodni iniciativé Partnerstvi pro oteviené vladnuti (Open
Government Partnership, téz ,0GP“), stejné tak jako z Resortni strategie pro rozvoj e-justice
na obdobi let 2016 - 2020 a z Ak¢éniho planu boje s korupci.

B) Zhodnoceni platného stavu instrukce a odlivodnéni nezbytnosti jeji zmény

Instrukce v platném znéni uklada soudlm zverejiiovani rozhodnuti na zakladé Cisté subjektivniho
vyhodnoceni jejich predpokladané judikatorni hodnoty. Tento stav se do budoucna jevi jako
nevyhovujici v souvislosti s cili a zavazky, k jejich naplfiovani se Ceska republika zavazala a které
vyplyvaji mj. z vySe zminénych vnitrostatnich i mezinarodnich dokumentu.

Z uvedenych dlvodl byl ze strany Ministerstva spravedlnosti naplanovan proces postupného
rozSifovani soudnich agend, ve kterych budou zverejiovdna vSechna soudni rozhodnuti, a to tak,
aby v prvotni fazi nedoslo k nadmérnému administrativnimu zatizeni soud(, avsak aby bylo zaroven
mozno na zakladé jejiho vyhodnoceni fadné analyzovat potieby personalniho posileni a technické
vybavenosti soudd v souvislosti s budoucim zvefejnovanim anonymizovanych rozhodnuti ve vsech
klicovych agendach soudi. Za ucelem zjednoduseni procesu anonymizace rozhodnuti bude soudim
ze strany Ministerstva spravedlnosti poskytnut ndstroj slouZici k automatické anonymizaci zdkladnich
udaja.

Jednim z predpokladanych positivnich dopadl rozsifovani okruhu zvefejiiovanych rozhodnuti pak je
postupné omezeni agendy Zzadosti o poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpis(, a to v oblasti Zadosti o poskytnuti
soudnich rozhodnuti pokryvajicich urcitou oblast zajmu za uGcelem nejriznéjsSich védeckych
¢i vysokoskolskych praci.

V zajmu zachovani kontinuity a kompaktnosti v dané oblasti bude ke zverejriovani dotcenych
rozhodnuti vyuZita stavajici databaze programu JUDIKATURA, procez byly vtéto fazi zvoleny
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aplikaci. V dalsi fazi procesu se pak pocitd s rozsitenim editacnich pfistupli i pro soudy okresni.
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C) Zhodnoceni souladu navrhované lpravy se zakonem, k jehoZ provedeni je navriena, véetné
souladu se zakonnym zmocnénim k jejimu vydani

Instrukce je vydana v souladu se zdkonem ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni
spravé soudd a o zméné nékterych dalsich zakonu (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich
predpisli, kdyZ zvefejiovani rozhodnuti za Ucelem posileni a podpory pristupu ke spravedinosti
je soucasti ukoll statni spravy soudd.

Zvlastni éast
Kél 1l

Kbodim 1., 2., 4., 7. aZz 10., 12., 13. [uvozovaci véta, § 1 odst. 1, § 2 pism. a),§5a § 7 odst. 1, § 16
odst. 1, § 18]

Jednad se o legislativné - technické upravy, resp. doplnéni zakonného zmocnéni, na zdkladé kterého je
instrukce vydavana a aktualizaci odkazovanych pravnich predpisa.

K bodu 3. [§ 1 odst. 1 pism. c)]

Timto ustanovenim je v obecné roviné zakotvena povinnost soudll zvefejiiovat nové nikoliv pouze
,Vyznamna“ rozhodnuti, ale i dalSi rozhodnuti stanovena touto instrukci.

K bodu 5. [§ 2 pism. c)]
Nové je za ucelem ujasnéni pojmoslovi instrukci definovan vyznam pojmu anonymizace.
K bodu 6. [§ 2a a 2b)]

Ministerstvo spravedlnosti za ucelem zjednoduSeni procesu anonymizace zajistilo novy ndstroj
slouZici k zautomatizovani procesu anonymizace zakladnich Udajl, jako jsou napf. osobni jména,
pfijmeni, data narozeni apod., a to tak, Ze tento nastroj navrhne automaticky zakladni udaje
k odstranéni. Nasledné je tfeba v zajmu eliminace moZnych selhani automatu a posouzeni veskerych
udaja jednotlivé i v jejich vzajemnych souvislostech odpovédnou osobou provést kontrolu, zda Gdaje
navrzené k odstranéni zahrnuji veskeré udaje, jejichz zverejnénim by mohlo dojit k ohroZeni nebo
poruseni prav ¢i pravem chranénych zajmu osob a rovnéz zda se naproti tomu nejedna o Udaje, které
anonymizaci nepodléhaji. Rozhodnuti musi i po provedeni anonymizace zlstat srozumitelné, aby tak
nebyl popfen smysl jeho zverejnéni. Zaroven je vsSak nezbytné zajistit, aby zrozhodnuti byly
odstranény vsSechny udaje, které béZné anonymizaci zakladnich (dajli pozbyvaji schopnosti
identifikace konkrétniho subjektu (pfipadné za béinych okolnosti anonymizaci ani nepodléhaji),
avSak ve spojeni s dalSimi okolnostmi vyplyvajicimi z konkrétniho rozhodnuti je na jejich podkladé
mozno konkrétni fyzickou osobu identifikovat.

V dotéenych ustanovenich je v prvé radé popsano, jakym zplisobem maji byt anonymizované udaje
nahrazeny (resp. ¢im), a dale rovnéz které Udaje v obecné roviné anonymizaci podléhaji a které
nikoliv.



K bodu 11. (§ 14 odst. 1)

Navrhované ustanoveni zrusuje odkaz na ustanoveni kancelarského radu Nejvyssiho soudu tykajiciho
se postupu pfi anonymizaci, nebot tento postup je zcela nahrazen nové vkladanymi ustanovenimi
§ 2aa2b.

K bodu 14. (&ast pata)

Ustanoveni navazuji na ust. § 1 odst. 1 pism. c) a konkretizuji rozsah zverejiiovanych rozhodnuti,
osoby odpovédné za provadéni anonymizace rozhodnuti podle této ¢asti, postup pfi anonymizaci
a zverejiiovani rozhodnuti a Udaje povinné pro zafazeni do centralni evidence soudnich rozhodnuti.
Postup pfi zvefejriovani rozhodnuti podle prfedchozich ¢asti (tj. rozhodnuti vyznamnych z hlediska
rozhodovaci ¢innosti soud(l) zGstava predkladanou novelou nedotcen.

Rozsah zverejiiovanych rozhodnuti byl stanoven tak, aby se jednalo o rozhodnuti, kterd maji
vypovidaci hodnotu at jiz ve vztahu k transparentnosti soudniho rozhodovani, ¢i ve vztahu k obsahu
rozhodnuti vyuZitelného ke studijnim ¢i védeckym uceliim apod.

Co se tyce vkladani rozhodnuti do centralni evidence soudnich rozhodnuti, bude-li touto ¢innosti
povérena soudni kancelar (kancelare), je treba v pokynu ke zverejnéni rozhodnuti uvést alespon udaj
o predpisech, jichZ se rozhodnuti tykd, a dale udaj o tom, zda byly v rozhodnuti aplikovany pfimo
pouzitelné predpisy Evropské unie, kdyZ nelze rozumné ocekavat, Ze by takové Udaje relevantné urcili
zaméstnanci soudni kanceldre, avSak jednd se o uUdaje nezbytné k zajisténi celkové vyuZitelnosti
databdze soudnich rozhodnuti.

Pokud jde o osoby odpovédné za provadéni anonymizace, je zcela na uvazeni predsedy pfislusného
soudu, kterou osobu (¢i vice osob) touto ¢innosti povéri (at jiz bude tato osoba anonymizaci provadét
sama, Ci bude spiSe poskytovat metodickou podporu a kontrolu spravnosti provadéni anonymizace
pro dalsi osoby, které budou tuto ¢innost vykonavat - v této souvislosti je rovnéz na uvdzZeni predsedy
soudu, zda by se nemélo jednat o osobu s alespon ¢aste¢nym pravnim vzdélanim).

Casovy horizont zvefejnéni anonymizovaného rozhodnuti je logicky navézan na vykon porozsudkové
agendy, v ramci které se bézné ¢innosti obdobného typu u soudl provadi.

PoZadavek na provedeni anonymizace soudem, ktery rozhodnuti vydal, vychazi ze skutecnosti,
Ze soud, ktery rozhodnuti vydal, je obezndmen nejen s timto rozhodnutim, ale i s dalSimi okolnostmi
pfipadu, které mohou mit vliv na rozsah anonymizovanych Gdajd. V souvislosti s tim pak pfislusné
ustanoveni upravuje i postup téchto ¢innosti v rdmci rozhodovani o opravnych prostfedcich tak,
Ze soud, ktery rozhodnuti vydal, provede jeho anonymizaci, akt zverejnéni pak zajisti soud prvého
stupné.

Udaje, které je tieba o zvefejiovaném rozhodnuti v pfisluiné aplikaci vyplnit, odpovidaji pozadavku
na moznosti vyhledavani rozhodnuti v evidenci soudni judikatury. Jednd se o datum vydani
rozhodnuti, jeho formu (rozsudek, usneseni), vysledek fizeni o opravném prostfedku (z ciselniku),
spisovou znacku a spisovou znacku rozhodnuti nadfizeného soudu, oznaceni ustanoveni predpis(,
jichZz se rozhodnuti tyka, oznaceni, zda byly v rozhodnuti aplikovany pfimo pouZitelné predpisy EU,
oznaceni useku soudu, ktery rozhodnuti vydal (trestni, civilni) a jméno a pfijmeni soudce, o jehoz
rozhodnuti se jedna.



K bodu 15. (Pfiloha €. 2)

Agendy, v nichZ budou zvefejfiovana rozhodnuti podle ¢asti paté instrukce, byly zvoleny jako pilotni
ze stéZejnich agend, v nichZz by se mél proces zverejiiovani do budoucna rozsifovat tak, aby bylo
zaroven mozno na zakladé vyhodnoceni této faze procesu fadné analyzovat pfipadné budouci
potfeby personalniho posileni a technické vybavenosti soudd. Zarover bylo stanoveno, Ze budou
zvetfejiiovdna i rozhodnuti, kterd soud anonymizuje vramci jiné cinnosti (konkrétné v ramci
vyfizovani zadosti o informace podle zdkona ¢. 106/199 Sb.), a tedy soucasné zvefejnéni i v aplikaci
evidence judikatury by méla v tomto pripadé predstavovat jiz pouze minimalni zatéz.

K €l. Il - Pfechodna ustanoveni

Ustanoveni této instrukce by méla byt aplikovana po nabyti jeji ucinnosti, a to pouze na rozhodnuti,
ktera byla vyddna po tomto datu.

K &l. 11 - Uéinnost

Uc¢innost je navrhovana prvnim dnem sedmého kalendafniho mésice nasledujiciho po podpisu
ministryni spravedlnosti, nebot takova lh(ta je povaZovana za dostatec¢nou k tomu, aby se s Upravou
v instrukci obsaZzenou seznamily osoby, jejichz Cinnosti se obsahové tyka, a zaroven by méla
poskytovat i dostatecny prostor pro nezbytnou Upravu aplikace, v niZ jsou rozhodnuti zvefejiiovana.



