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VaZena pani veiejna ochrankyné prav,

dne 29. 11. 2018 jsem obdrzel Vase zaveérené stanovisko sp. zn. 4292/2015/VOP/JHO
ve véci napliiovani Evidence soudnich rozhodnuti vrchnich a krajskych soudi. K Vasim
navrhiim tykajicim se zvefejniovani soudnich rozhodnuti jsem se ve stanovené lhité vyjadiil
svym pfipisem ¢. j. MSP-599/2018-00J-SO/11.

Zaslané stanovisko obsahuje rovnéz &ast, vniz Ministerstvu spravedlnosti CR
navrhujete, aby docCasné zohlednilo soucasné potize, knimz pii zvetfejiiovani soudnich
rozhodnuti dochazi, a to zménou internich normativnich aktti upravujicich poskytovani
informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,,InfZ*).
K témto navrhiim mi dovolte uvést nasledujici.

Ve svém stanovisku v prvé fadé navrhujete, aby Ministerstvo spravedlnosti CR doplnilo
do sv¢é instrukce, kterou se stanovi sazebnik uhrad za poskytovani informaci podle InfZ
(instrukce Ministerstva spravedlnosti CR ze dne 14. 7. 2011 &. j. 286/2011-OT-OSV) vyslovné
ustanoveni, znéhoz by vyplyvalo, Ze za mimofadné¢ rozsidhlé¢ vyhleddvani informaci se
nepovazuji Upravy textl soudnich rozhodnuti pfed jejich poskytnutim zadateli spojené
s anonymizaci, ptipadné s odstranénim dalSich udajl, které nemohou byt Zadateli poskytnuty.

Po zralé uvaze jsem dospél k zavéru, ze tomuto Vasemu navrhu vyhovét nemohu. Vede
mé k tomu predeviim zkudenost, kterou Ministerstvo spravedlnosti CR jako povinny subjekt
a nadiizeny spravni organ ziskalo v ramci své ufedni Cinnosti. Je totiz tieba si uvédomit, ze
poskytovani soudnich rozhodnuti (naptiklad na zaklad¢ zadosti o informace podané dle InfZ) je
nerozluéné spjato sjejich anonymizaci, k niz proto budou povinné subjekty pfistupovat
pravidelné, aniz by se jednalo o nestandardni postup.

Dotazany povinny subjekt (soud) musi tudiz tuto ¢innost vykonat v zasad¢ vzdy, kdy
jsou pifedmétem Zzadosti o informace jakdkoliv jim ¢i jinym soudem vydana rozhodnuti.
Soucasné¢ je tfeba mit na paméti, Zze pravé v disledku takové ¢innosti mize byt poskytnuti byt
nékolika malo rozsudkl ¢i jednoho rozsédhlého rozsudku podminéno mimofadné rozsahlym
vyhledédvanim informaci.

Ochrany chranénych informaci, jakymi jsou osobni udaje, informace o soukromi,
zdravotnim stavu apod., pifitom nelze v zasadé dosdhnout jinym zplsobem nez jejich
znecitelnénim v textu poskytovaného soudniho rozhodnuti. Takovy postup ostatné¢ odpovida
z4dsaddm minimalizace a selekce vtélenym do ustanoveni § 12 InfZ.



Popsany pravni nazor pfitom nevychazi pouze ze spravni praxe Ministerstva
spravedlnosti CR, nybrz byl opakované potvrzen v judikatufe spravnich soudt. Zde si dovolim
odkazat v prvé fad¢ na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2014 ¢.j. 5 As
76/2014-23 tykajici se thrady ndkladl spojenych s anonymizaci poskytovanych informaci.
Nejvyssi spravni soud v ném uvedl, ze ,,je vsak treba si uvedomit, Ze v daném pripadé nebyla
ve skutecnosti pozadovana uhrada ,za anonymizaci‘ danych rozhodnuti, jak tuto uhradu
nepresné oznacil Zalovany, ale v souladu s § 17 odst. 1 vetou druhou zakona o svobodném
pristupu k informacim a s § 7 narizeni viady ¢. 173/2006 Sb., o zdsaddach stanoveni uhrad a
licencnich odmeén za poskytovani informaci podle zakona o svobodném pristupu k informacim, i
v souladu s tim, jak uvedenou argumentaci Zalovaného korigovalo Ministerstvo spravedinosti
ve svéem rozhodnuti o stiznosti, spise uhrada za vyhledani ve vsech pozZadovanych rozhodnutich
pripadnych informaci, které nelze podle § 7, § 8a, § 9, § 10 a§ 11 zdkona o svobodném
pristupu k informacim poskytnout .

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku déale uvedl, ze pfitomnost chranénych
udaji nelze v zadném ze soudnich rozhodnuti predem vyloudit a ze je tedy v kazdém piipadée
tteba tato rozhodnuti dikladné projit (proCist) a identifikovat ty piipadné udaje, které
poskytnuty byt nemohou a které¢ tedy maji byt v poskytnutych kopiich anonymizovany,
respektive znecitelnény. Tuto Cinnost, kterd miize byt v ptipadé delSich soudnich rozhodnuti
Citajicich desitky stran znacn¢€ Casové narocnd, tudiz musi pracovnici povinného subjektu
vykonat v kazdém piipadé, a to 1 tehdy, pokud nakonec po kontrole pozadovanych soudnich
rozhodnuti vyjde najevo, ze zadné takové udaje, které by mély byt znecitelnény, neobsahuji.

Podobné Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 13. 10. 2004 €. j. 6 A 83/2001-
39 dospél k zavéru, ze do nakladi za vyhledani informace je tfeba zapocitat také naklady
spojené se zpracovanim informace, nebot’ pouhé vyhledani informace bez jejiho pienosu napf.
v pisemné podob¢ na zadatele by pro zadatele nemélo zadny prakticky vyznam. S ohledem na
uvedené proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru o ptipustnosti extenzivniho vykladu
ustanoveni § 17 InfZ.

Kone¢né v rozsudku ze dne 27. 2. 2014 ¢.j. 7 As 20/2013-21 Nejvyssi spravni soud
pfipustil, Ze v pfipadech, kdy poskytnuti informace bez chrdnénych osobnich tdaja
nepfedstavuje pro povinny subjekt pouze jednoduchou operaci, umoznuje InfZ, aby od zadatele
o poskytnuti informace zadal thradu naklada spojenych s vyfizenim zadosti. Potfizeni kopie je
pritom tfeba vykladat jako potizeni kopie v¢etné anonymizace.

Samotny pojem ,,mimoiaddné rozsédhlé vyhledavani informaci* byl rovnéz predmétem
soudniho pfezkumu. Nejvyssi spravni soud tak ve svém rozsudku ze dne 21. 6. 2016 €. j. 6 As
326/2016-32 konstatoval, Ze pojem ,,mimofadné rozsadhlé vyhledavani informaci* je neurcitym
pravnim pojmem. V tomto ohledu je proto na spravnim organu jako povinném subjektu, aby v
kontextu konkrétnich skutkovych okolnosti posoudil, zda skutkovy stav lze podradit pod obsah
neurcitého pravniho pojmu ¢i nikoli, a to v souladu s ucelem § 17 InfZ.

Pokud tedy povinny subjekt zada tthradu nakladi za mimotadné rozsahlé vyhledavani
informaci, musi odiivodnit, pro¢ se jedna o mimofadné rozsahl¢ vyhleddvani a nejde
o vyhledavani bézné. V pisemném ozndmeni o pozadované tthradé musi povinny subjekt uvést,
na zakladé jakych skuteCnosti a jakym zptisobem byla vySe tthrady vy¢islena, a sou¢asn¢ musi
nalezit¢ odivodnit, v ¢em mimotadna rozsahlost vyhledadvani spocivala.

Je tudiz ziejmé, ze kazdy dotdzany povinny subjekt je vdzdn pomérné piisnymi
pravidly, kterd zarucuji, Ze institut Uhrady ndakladli spojenych s vyfizovanim zadosti
o informace nebude povinnymi subjekty zneuzivan, respektive Ze bude podléhat kontrole jak
v rdmci spravniho fizeni, tak ptipadné kontrole soudni. Jestlize tedy naplnéni pojmu mimoiadné
rozsahlého vyhledavani informaci zavisi na konkrétnich podminkach panujicich u konkrétniho
povinného subjektu a soucasné téz na mnozstvi pozadovanych informaci ¢i jejich povaze (srov.
naptiklad rozsudek nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2016 €. j. 5 As 35/2016 — 25),



pricemz ochrana zadatelovych prav je zachovana prostiednictvim institutu stiznosti dle § 16a
Ministerstvo spravedlnosti CR internim normativnim aktem soudy v roli povinnych subjekti
ptipravilo o zdkonnou moznost pozadovat od zadateli v odivodnénych ptipadech Uhradu
mnohdy zna¢nych naklada, které jim v souvislosti s vyfizovanim zadosti o informace vznikaji.

Ve svém stanovisku dale navrhujete, aby Ministerstvo spravedlnosti CR ve své
instrukci, kterou se provadgji néktera ustanoveni InfZ (instrukce Ministerstva spravedlnosti CR
ze dne 24. 7. 2009 ¢&.j. 13/2008-SOSV-SP) stanovilo soudiim povinnost zpfistupnit vSechna
soudni rozhodnuti poskytnutad na zaklad¢ individualnich Zadosti o informace jednotlivym
zadatelim do 15 dnli rovnéZz zpiisobem umoziujicim dalkovy ptistup v elektronické Evidenci
soudnich rozhodnuti vrchnich a krajskych soudt, a to bez ¢asového omezeni.

Zde mi dovolte odk4zat na mou jiz vySe zminénou odpovéd’ €. j. MSP-599/2018-00J-
SO/11, v nizZ jsem se k otazce povinnosti zvetejiiovat soudni rozhodnuti jiz vyjadiil. Mohu tedy
zopakovat, ze zcela souhlasim s VaSim ndzorem, podle n¢hoz by povinnost soudl zvefejnovat
rozhodnuti méla byt upravena zdkonem. Vami predlozeny navrh tedy nepovazuji za systémové
feSeni, nebot’ by tato povinnost byla parcidlné upravena vnitinim pfedpisem a tykala by se
pouze v zasad¢ nahodné predem nedefinované vyseCe soudnich rozhodnuti (tj. pouze téch
rozhodnuti, kterd se stanou pfedmétem Zzadosti o informace). Povinnost vSech povinnych
subjektii zvefejiiovat informace poskytnuté na zadost rovnéz zptisobem umoziujicim dalkovy
pristup je pfitom stanovena v § 5 odst. 3 InfZ, z ¢ehoz vyplyva, ze tyto informace by mély byt
jiz nyni standardné dostupné na webovych strankdch jednotlivych soudt, aniz by bylo tfeba
takovou povinnost duplikovat prostfednictvim interniho normativniho aktu.

Vazend pani vefejnd ochrankyné prav, pevné véfim, ze mé stanovisko piijmete
s pochopenim. Soucasné mi dovolte Vas ujistit, ze cile, které ve svych zjisténich popisujete,
spolecné sdilime, nebot’ i j& jsem piesvédcen, ze oteviend justice je nezbytnym predpokladem
kazdého demokratického statu. Predmétem odborné diskuse tak je pouze otdzka volby
vhodnych néstroji, které umozni skute¢né efektivni dosazeni téchto cilt.

S pozdravem

Vazena pani

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
verejna ochrankyné prav
Udolni 39

602 00 Brno

JUDr. Jan Knézinek, Ph.D.

Ministerstvo spravedinosti CR
Elektronicky podepsano: 28.01.2019 08:06:25
T=Ministr spravedInosti CR, SERIALNUMBER=P316774, G=Jan,

3 SN=Knézinek, CN="JUDr. Jan KnéZinek, Ph.D.", OU=02225, O=Ceska

republika - Ministerstvo spravedinosti [IC 00025429],



	JUDr. JAN KNĚŽÍNEK, Ph.D.
	MINISTR  SPRAVEDLNOSTI ČR

		JKnezinek@msp.justice.cz
	2019-01-28T08:06:25+0100
	Ministerstvo spravedlnosti ČR
	JUDr. Jan Kněžínek, Ph.D.
	Elektronický podpis




