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Shrnuti argumenti z kulatého stolu
,»Anonymizace soudnich rozhodnuti“

uskutecnéného dne 15. listopadu 2019 v sidle verejného ochrance prav
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A. Uvod

Vefejna ochrankyné prav Mgr. Anna Sabatovd, Ph.D., provedla v roce 2016 vyzkum® tykajici
se zverejiiovani vybranych rozhodnuti okresnich, krajskych a vrchnich soudu v civilni a trestni
agendé ve vefejné pfistupné databazi?, nebot ze své ¢innosti méla poznatky o tom, Ze naplnéni
databaze je minimalni. Zvyzkumu vyplynulo, Ze soucdasny systém zverejiiovani vybranych
soudnich rozhodnuti nefunguje.®> Soudy svoji povinnost danou instrukci®* Ministerstva
spravedlnosti zvefejiiovat vyznamna rozhodnuti fadné neplni a ministerstvo namita, ze nema
ucinny zplsob, jak soudy prfimét k naplfiovani databaze. Vefejnost tak nema bezplatny pFistup
ani k vyznamnym soudnim rozhodnutim niZSich soudid. Podle ochrankyné je vsak nezbytné
zajistit pFistup verejnosti k rozhodnutim soudd, nebot pfispiva k predvidatelnému rozhodovani
soudd, sjednocovani rozhodovaci praxe a transparentnosti rozhodovani, a tim i k naplnéni prava
na spravedlivy proces.

Ministerstvo spravedinosti najedndnich s ochrankyni pfislibilo napravu a uskutecnilo jiz
konkrétni kroky k zajisténi sirSiho zvefejiiovani soudnich rozhodnuti nizsich soudt. Dle pfislib(
ministryné spravedlnosti Mgr. Marie BeneSové, ministerstvo jiz brzy spusti pilotni provoz
zverejiovani rozhodnuti nizsich soudu (u krajskych soudd v civilni agendé prvniho stupné).

Bezprostfedné souvisejici otdzkou se zverejiiovanim rozhodnuti je i zpUsob, jak by soudy mély
zptistupnovat sva rozhodnuti. Konkrétné jak pfipravit rozhodnuti pfed jeho zverejnénim - jaké
Udaje by mélo obsahovat, aby byl zachovan legitimni poZadavek na zvySeni transparentnosti
justice a predvidatelnosti soudniho rozhodovani, avsak soucasné byla zajiSténa i ochrana jinych
prav, zejména ochrana osobnostnich prav ucastnik( soudnich tizeni? Co vse je tfeba v soudnim
rozhodnuti anonymizovat? Jakda mira anonymizace je dostatecna? Jak zajistit, aby
anonymizovana rozhodnuti byla stdle srozumitelna? Jak v dobé automatizovaného zpracovani
dalkové pfistupnych dat zabrdnit zpétné deanonymizaci zverejnénych rozhodnuti? Do jaké miry
Ize pfenechat ,dfinu“ pti anonymizaci ,,strojiim“ (softwarovym anonymizérdm)?

Pro sdileni podhledd na tyto i dalsi otazky ochrankyné uspotadala (v navaznosti na kulaty stdl
na téma , Elektronické zverejiovani rozhodnuti soudid: Transparentnost — Spravedlivy proces —
DlOvéra” ze dne 28. Unora 2019) dne 15. listopadu 2019 dalsi kulaty stolu natéma:
,Anonymizace soudnich rozhodnuti”. Kulatého stolu se zucastnili zastupci Ministerstva
spravedlnosti, Ministerstva vnitra, zastupci vrcholnych soudu i zastupci krajskych a okresnich
soud(l ajejich statnich sprdv, zastupci akademické obce adali odbornici, ato zCeské
i Slovenské republiky.

1 Zprava o Setfeni a zavérecné stanovisko ze Setfeni, vnémz byl proveden vyzkum (sp. zn. 4292/2015/VOP),
jsou pristupné v Evidenci stanovisek ochrance: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4496.

2 Pristupna pres internetové stranky Nejvyssiho soudu:
http://www.nsoud.cz/Judikaturans new/judikatura_vks.nsf/uvod.

3 Kde dni 10. ¢ervna 2015 obsahovala 2 636 rozhodnuti, ke dni 26. kvétna 2016 celkem 2 875 rozhodnuti, ke dni
25. Unora 2019 celkem 3 162 rozhodnuti.

4 Instrukce ¢.20/2002-SM, ze dne 20. 6. 2002, kterou se upravuje postup pfi evidenci a zafazovani rozhodnuti
krajskych a vrchnich soudl do systému elektronické evidence soudni judikatury.


http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4496
http://www.nsoud.cz/Judikaturans_new/judikatura_vks.nsf/uvod
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Na kulatém stole byl predstaven anonymizér, které soudy budou mit k dispozici
pro zverejfiovani rozhodnuti. Dale se potvrdilo, Ze na cetné otazky souvisejici s anonymizaci
soudnich rozhodnuti neexistuje jednotny nazor abylo by vhodné je pfed samotnym
nastavenim pravidel anonymizace detailné prodiskutovat mezi odborniky a najit shodu
optimalniho nastaveni (napf. v ramci odborné pracovni skupiny).

Z diskuse vsak vyplynuly duleZité postfehy pro pravidla anonymizace, konkrétni priklady
a v nékterych smérech alesponi obecné principy, které mohou pomoci tato pravidla nastavit.
Tento zapis poskytuje jejich soupis, véetné zakladnich argument(, pokud na kulatém stole
zaznély. Argumenty jsou ponechany tak, jak byly ucastniky predneseny, bez jejich verifikace.
Nejde o citace jednotlivych pfispévatelll, ale vystiZzeni podstaty nebo jadra argument, aby bylo
mozné s nimi dale pracovat a hledat optimalni feseni. Cilem tohoto soupisu je tak pouze
poskytnout zjednoduseny souhrn toho, co zaznélo na kulatém stole, nikoliv se s uvedenymi
tvrzenimi argumentacné vyporadat i je hodnotit.

B. Predstaveni planl ministerstva

Premysl Sezemsky, vedouci oddéleni rozvoje elektronizace justice Ministerstva spravedInosti,
predstavil soucasné i planované kroky ministerstva ve zvefejiiovani rozhodnuti nizsich soudd.
Planuji dodrzet terminy dané akénim pldnem pro oteviené vladdnuti®. V soucasnosti cht&ji zahajit
pilotni provoz zverejiiovani rozhodnuti zacatkem roku 2020 (resp. béhem 1. pol. roku 2020, jak
vyplyva z prezentace ministerstva), ato civilni agendou u krajskych soudl v prvnim stupni
(ministerstvo douf3, Ze pilotni projekt se bude tykat SirSiho zdbéru rozhodnuti, napf. i rozhodnuti
okresnich soud(, avsak nechtéji nic blizsiho slibovat). Dalsi vyvoj se uvidi podle priibéhu tohoto
pilotniho provozu.

Soudni rozhodnuti jsou v informacnich systémech soud(, spolecné s Pavlem Piherou (Okresni
soud v Mosté) vytvareji ndstroj pro anonymizaci, nasledovat bude zverejnéni ve verejné sbirce
rozhodnuti, kterd je téz ve vyvoji. DlleZité je zejména propojeni téchto tii slozek, aby byl systém
zverejiiovani co nejvice automatizovany.

V databazi by neméla byt bagatelni rozhodnuti - co se vyznamu tyce, tj. trestni prikazy,
elektronické platebni rozkazy, platebni rozkazy atd. Tato rozhodnuti by databazi zneprehlednila
(pouceni ze Slovenska, Francie). K tomu v diskusi zaznél protiargument, Ze ,zapleveleni” je jen
otazkou nastaveni filtrd vyhledavani, spravnym nastavenim mulzeme vyloucit prebytecné
vysledky vyhledavani, a proto by méla byt databdze kompletni, tzn. véetné bagatelnich
rozhodnuti, aby komplexné vypovidala o rozhodovaci praxi soudl. | néktefi dalsi prispévatelé
povazuji ,bagatelni rozhodnuti“ za dlleZitou soucdst databdze, nebo iona obsahuji pravni
argumentaci. | tato rozhodnuti jsou napf. dllezita pro studijni a vyzkumné Gcely.

Na dotaz, zda se do databaze doplni starsi rozhodnuti, ministerstvo uvedlo, Ze v soucasnosti se
pocitd pouze s novymi rozhodnutimi, ale technicky by asi nemél byt problém ¢asem doplnit i ta
stara rozhodnuti.

5 Tzn. Akéni plan Ceské republiky Partnerstvi pro oteviené vladnuti na obdobi let 2018 a7 2020.
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C. Pfedstaveni anonymizéru

Pavel Pihera z Okresniho soudu v Mosté predstavil anonymizér, ktery vytvofil (se svoji
manzZelkou Sandrou Piherovou Matéjovskou) v navaznosti na unorovy kulaty stll verejné
ochrankyné prév.

BéZzny okresni soud by musel anonymizovat skoro 10 tis. rozsudkl (jen rozsudk(!) roéné, proto
se pfitvofeni anonymizéru snazil o co nejmensi pocet potiebnych kliknuti. Anonymizér je
primarné ptipraven, aby pracoval s balikem rozhodnuti, ale umi samozifejmé pracovat i s jednim
dokumentem. Anonymizér pracuje s rozhodnutim jako s prostym textem. Snazi se text co nejvic
rozpoznat (napf. vi i, co jsou §§). VSechno formatovani vymaze. Ve vybranych souborech
(danych bud' vybranou slozkou ¢i casovym rozmezim jejich vydani, pokud je napojeny
na databazi soudu, pfipadné jinymi kritérii — napf. feSitelem, soudnim oddélenim, senatem,
rejstfikem, predmétem fizeni) vyhledd v rozhodnuti Udaje k anonymizaci. Anonymizace je
nastavenad jako automaticka s moznosti kontroly a zasahu osoby. Zasah osoby se predpoklada
zejména u rozhodnuti, ve kterych anonymizér nalezne ,podezield” slova. Poté je na dané osobg,
zda anonymizaci na zdkladé vyhledanych slov provede a v jakém rozsahu. Anonymizované udaje
jsou nahrazeny zobecnénych pojmem, jaky udaj byl nahrazen (napf. jméno Zalobce).
V anonymizéru lze inastavit, které Udaje se maji anonymizovat (zaskrtnutim v tabulce).
PFi napojeni na systém soudU si anonymizér nacte i dalsi informace, které pak databaze bude
pouzivat jako metadata — lze vyuzit pro vyhledavaci kritéria. Vtuto chvili je anonymizér
pfipraven narozsudky (jsou formdlné jednotné), ale pocitd se irozsifenim najiné typy
rozhodnuti.

Ackoli je vsoucasnosti tento anonymizér pfipraven pro podminky okresnich soudd (tedy
pro ISAS, pocitacovy informacni systém pro okresni soudy), bude po Upravdch pristupny
i krajskym soudU (pro ISVKS —informacni systém pro vrchni a krajské soudy). Krajské soudy tedy
budou mit stejny anonymizér.

Nasledovala podrobnd ukazka prace v programu, ktera mezi zdcastnénymi vzbudila velice
pozitivni odezvu a zdjem zastupcd vrcholnych soudl iKancelare vefejného ochrance prav
o poskytnuti anonymizéru pro jejich potfeby anonymizace dokumentd.

Vedla se diskuse k podezielym sloviim, které anonymizér umi odhalit. Jde o slova ve slovniku
anonymizéru ¢i pravidla, ktera se v rozhodnuti vyskytnou a slouzi k odhaleni udajt, které je
nutno anonymizovat. Slovnik se bude postupné doplfiovat, a to nejen pfi pilotnim provozu, ale
i poté. Pfedpoklada se, Ze zpocatku se budou kontrolovat vSechna podezreld slova, ale postupné
by mélo byt mozZné nekontrolovat uplné vse.

V diskusi zaznél pozadavek na stanoveni jednotnych pravidel pro zadavani ,podezielych slov”.
Pokud se zadavani ponechava na jednotlivych soudech ¢i dokonce jednotlivych uZivatelich, bude
jejich seznam nekonzistentni a mezi jednotlivymi soudy odlisny. P. Pihera konstatoval, Ze
rozSifovani seznamu podezielych slov by mélo fungovat na principu centrdlni synchronizace.
Jednotlivé soudy (uZivatelé anonymizéru) budou zmény navrhovat, poté bude nasledovat
kontrola a pfipadné schvaleni zmény ministerstvem i pro ostatni soudy. Zatim autor neuvaZoval
otom, Ze by se konkrétni uZivatel néjakym zplisobem omezoval vrozsahu provadéné
anonymizace. Vse je vSak otazkou nastaveni.


https://cs.wikipedia.org/wiki/Po%C4%8D%C3%ADta%C4%8D
https://cs.wikipedia.org/wiki/Informa%C4%8Dn%C3%AD_syst%C3%A9m
https://cs.wikipedia.org/wiki/Okresn%C3%AD_soud
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Zaznél dotaz, zda bude existovat i podezfeld agenda — napf. rozvodova agenda, u které by ¢lovék
musel zkontrolovat anonymizaci uvsech rozsudk(. Dle autora anonymizéru neni nutné
kontrolovat celou agendu rozvodi ¢i opatrovnické véci. Z technického hlediska to vsak neni
problém nastavit, pokud by se ukazalo, Ze je to dllezité.

Na dotaz, zda bude anonymizace dynamicka, napt. kdyZz se casem zjisti, Ze anonymizace
pravnickych osob je zbyteéna (¢i naopak), pljde zpétné anonymizaci opravit? Zatim o tom autor
anonymizéru nepremyslel, ale mysli si, Ze by to technicky Slo zafidit, dokonce tak, aby to Slo uz
provést centrdlné z ministerstva.

Anonymizér jeSté neni kompletni, zatim jde pouze o nedokoncéeny prototyp. Proto nelze
predlozit konkrétni poznatky z praxe napf. o ¢asové ndroc¢nosti anonymizace. Pfedpoklada se,
Ze anonymizace primérného rozsudku by méla trvat desitky sekund (rozsudky se ¢asto opakuiji,
mozna 10% rozsudklli obsahuje vice informaci narocnéjsich naanonymizaci), je proto
predpoklad, Ze za hodinu by ¢lovék mohl anonymizovat cca 100 rozsudkd. Pilotni provoz ukaze,
zda je tato predstava redlna.

D. Dalsi obsah kulatého stolu

Dale jsou uvedeny stéZejni body z Gvodniho ptispévku, popsany praktické postupy Kancelare
verejného ochrance prdv (ddle také jen ,KVOP“) azejména prispévky z diskuse. Pro vétsi
prehlednost jsou nazory a postfehy sdruzeny do nasledujicich okruhd.

D.1 Cile zverejhovani

Jak uZ vyplynulo naprvnim kulatém stole, cilem zverejiiovani rozhodnuti je informovani
verejnosti o tom, jak soudy rozhoduiji, je to jeden ze zplsob( naplfiovani prava na informace,
dale jde o vefejnou kontrolu rozhodovani, ma vést ke sjednocovani rozhodovaci cinnosti
na jednotlivych soudech. Dale je dilezZité pro statistické a analytické ucely. Existuje i ocekavani,
Ze zverejriovani rozhodnuti by mohlo vést ke sniZzovani poctu opravnych prostfedkii a, 106"

Zadosti.
D.2 Cil anonymizace

Cilem anonymizace je zabranéni identifikace dotéené fyzické osoby, ochrana soukromi,
osobnich udajt, ale i ochrana jinych tdaja. Pro ucely kulatého stolu (resp. vedeni diskuse) se
obsah pojmu anonymizace neomezoval pouze na odstranovani osobnich udajl, ale obsahoval
i pfijeti dalSich opatfeni na ochranu jinych prav a prdvem chranénych zajma (napf. bezpecnosti
statu, obchodniho tajemstvi).

D.3 Rozsah anonymizace

Jednou ze zasadnich otdzek je, jaké Udaje se maji anonymizovat:

* pouze osobni Udaje zabranujici identifikaci fyzické osoby (jméno, pfijmeni, datum
narozeni, adresa...)?

* navic citlivé ddaje? Co pod nimi chapat? Lze je vyhledat pomoci , podezielych” slov?

* nebo pouze citlivé udaje (jako anglosaské zemé)?

* udaje o zesnulych osobach?

* nékteré udaje o pravnickych osobach?
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* nékteré udaje o profesionalech? (advokati, darovi poradci ¢i obdobni zastupci, ktefi
pred soudem vystupuji v rdmci své profesionalni ¢innosti)

* nékteré udaje o fyzickych osobach ve chvili, kdy vystupuji jako podnikatelé?

* nékteré udaje u ufednikt, statnich organd v pozici ucastnikll (prezident republiky,
ministfi, poslanci, senatofi, predsedové soudl)?

KVOP ma manual, ktery obsahuje standardni rozsah udaj(i, které je tfeba anonymizovat. Udaje,
které se anonymizuji, jsou Udaje, které by mohly slouzit k identifikaci osoby, tzv. identifikatory
(jméno, prijmeni, datum narozeni, rodné Cislo, bydlisté). Pokud osoba provadéjici anonymizaci
nevi, zda konkrétni idaj anonymizovat, radéji jej anonymizuje. Neanonymizuji se zaméstnanci
KVOP, advokati, uredni osoby ve vykonu profese. Anonymizovany jsou fyzické a pravnické
osoby. Pravnické osoby se anonymizuji z divodu ochrany dobrého jména.

Vedla se diskuse, zda je nutné anonymizovat ¢astky. V tuto chvili je anonymizér nastaven tak, Ze
Castky je moZné anonymizovat. Vétsina prispévatel(l povazuji ¢astky v rozhodnuti za dllezité,
proto je navrhuji neanonymizovat (napf. spotrebitelské spory — trok z prodleni, smluvni pokuta
a jeji moderace, vyZivné na déti a jejich pfimérenost), nebot jsou nezbytnou soucasti pravni
argumentace v rozhodnuti. | zastupci Ministerstva spravedInosti uvedli, Ze suma je v rozhodnuti
Casto velmi dllezita.

Dale se vedla diskuse k citlivym udajum, které Ize identifikovat za pomoci ,podezfelych slov”.
Jde o Udaje, které samy o sobé nemohou osobu identifikovat, aviak nékterému okruhu ¢tenara,
ktefi jsou informovani o identité osoby z jinych zdroji, mohou pfinést velmi citlivé Gdaje o dané
osobé (napf. o jeho zdravotnim stavu, podrobnosti o sexualnim zneuzivani v rodiné atd.)

Z prispévku zastupkyné Ufadu pro ochranu osobnich udaji zaznélo upozornéni na zvaieni
vynechani nékterych citlivych informaci, jak tomu dochazi v Evropé (napf. o rozvodu, vyzivném,
opatrovnictvi), pravé s ohledem na pfipadnou deanonymizaci (odkdazala na prvni kulaty stul, kde
doc. Polc¢ak popisoval, Ze deanonymizace rozhodnuti je relativné snadny postup).

Byl vysloven duleZity predpoklad, Ze je nutné si uvédomit, zda databazi chceme zvefejnit
pro priimérného ¢tenare, s obvyklymi znalostmi o pfipadu jako u Zadosti o informace podle
,106“. Pak by mélo stacit pouze anonymizovdni osobnich Udajl, tedy téch, které dokazi
dotcenou fyzickou osobu identifikovat. Naopak pokud budeme vychazet z vice informovaného
Ctenare, napt. souseda, bude muset byt ochrana udaji vétsi.

Obijevily se tedy nazory pro i proti anonymizaci téchto citlivych tdaja:
Pro:

- ackoliv i pfi vyhlasovani rozhodnuti se jiné osoby mohou tyto citlivé Udaje dozvédét, neni
mozné vyhlasovani srovnavat se zvefejnénim rozhodnuti v databazi. V databazi Ize vyhledavat
i Zpétné, tedy i az v momenté, kdy k tomu mam dlvod. Informace jsou zde uloZeny ,naporad”.

- jde ovhodnou sekundarni ochranu citlivych informaci i pfipfipadné deanonymizaci
rozhodnuti (i kdyby Cinnosti jiné osoby doslo k deanonymizaci rozhodnuti, tedy odhaleni identity
Ucastnikd, byly by presto zakladni citlivé Gdaje utajeny).

- nikdy neumime rozhodnuti tak anonymizovat (aby zlstalo i srozumitelné), aby kdokoliv nebyl
schopny rozhodnuti deanonymizovat (viz rozhodnuti ESPL Breyer), je proto velmi rizikové
nastavit Urovern anonymizace jen s ohledem na priimérného ¢tenare (tedy obecné dle ,, 106“),
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v takovém pripadé Ize oCekavat, Ze se Ucastnici budou zvefejnénim udajl v rozhodnuti citit
dotceni, protoZe existuje riziko, Ze je nékdo z okoli pozna a dozvi se o ném citlivé informace.

Proti:

- zachovani co nejvétsi miry sdélné hodnoty, napf. pokud bude vynechan zdravotni stav
u udéleni invalidniho dlchodu, pak nema smysl, aby rozhodnuti viibec bylo zverejnéno, dale
i zdravotni stav jako dlvod pro udéleni milosti - tam je také popis zdravotniho stavu podstatny.
Lidsky prvek pti anonymizaci je nepostradatelny, aby rozpoznal, zda zdravotni stav je podstatny
pro pravni argumentaci.

- bez moznosti identifikace dotéené fyzické osoby neni nutné vynechdvat citlivé udaje (napf.
o zdravotnim stavu), které nejsou samy o sobé osobu identifikovat.

- ndrocnéjsi na anonymizaci.

K tomuto bodu zaznél dotaz, zda by tedy nemélo byt na konkrétni osobé, aby si sama rozhodla,
které citlivé informace o ni maji byt v databazi zvefejnény. Zdravotni stav mGze byt z povahy véci
pro jednoho Ucastnika citlivou informaci, pro druhého nikoliv. Fyzické osoby nemaji jinou
moznost neZ jit nasoud. Stimto postupem vsak byl nékterymi dalSimi Fecniky vysloven
nesouhlas. V kazdém konkrétnim pfipadé musi byt provedeno vyvazovani mezi pravem
na ochranu osobnosti a prdvem na informace.

Zaznélo i alternativni feSeni - nastavit jednotna pravidla pro anonymizaci, a kdyz se nékdo bude
citit dotéeny rozsahem zvefejnénych informaci, Ize na jeho Zadost rozsah anonymizace upravit
(k vétsi ¢i mensi mife anonymizace).

Stimto bodem souvisi idotaz, co zahrnout doseznamu ,podezielych” slov pro nalezeni
citlivych udaja. V soucasnosti pracovni verze anonymizéru zahrnuje slova jako : IéCeb-, |ékar-,
psychia-, zdravot-, z vyslechu znal-, dle zavéru znal-, psychol-, nezlet-, mladist-, vyslechem
nezletil-, opatrovn- atd. Jako moznost pro stanoveni , podezielych” slov zaznélo vyuziti definice
citlivych Udajd starého zdkona o ochrané osobnich Gdajii®, tedy osobni udaje vypovidajici
o narodnostnim, rasovém nebo etnickém pulvodu, politickych postojich, ¢lenstvi v odborovych
organizacich, naboZenstvi a filozofickém presvédceni, odsouzeni zatrestny ¢in, zdravotnim
stavu a sexualnim Zivoté subjektu Udajl a geneticky Udaj subjektu udaju; citlivym Udajem je také
biometricky udaj, ktery umoznuje pfimou identifikaci nebo autentizaci subjektu Gdaja.

D.4 Rizika pfiliSné ¢i nevhodné anonymizace

Pokud je v rozhodnuti anonymizace provedena v pfilis velkém rozsahu ¢i nevhodnym zptsobem,
pfindsi takova anonymizace nékolik rizik:

* Nesrozumitelnost textu (anonymizovany text se stane obtiZzné srozumitelny, ¢i dokonce
nesrozumitelny)

Napr. KVOP se snazi zachovavat co nejvyssi stupen srozumitelnosti itim, Ze vyuzZiva rlizna
oznaceni pro kazdou osobu konzistentné napfi¢ celym dokumentem, cisla parcel od sebe

6 zakon ¢&. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Udaji a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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odliSuje napf. ndhradnim oznacenim pomoci pismen, jména se nahrazuji pismeny A., B., pokud
existuje rodinna vazba mezi osobami, je zachovdna pomoci oznaceni pan A. B., pani B. B.

* Znehodnoceni informacni hodnoty (napf. nelze rozlisit jednotlivé parcely, vyrobky
u nekalé soutéze)

* Nedohledatelnost rozhodnuti (napf. anonymizace Mein Kampf)

*  Absurdnost anonymizace (u odkazl na doktrinaini literaturu, znamych osobnosti, nazvi
judikatury ESLP, rozhodnuti detailné znamych ze sdélovacich prostredku)

D.5 Rizika nedostatecné anonymizace
Na druhou stranu i nedostatecné provedena anonymizace ma radu rizik:
= Poruseni osobnostnich prav

* Dodatecné zplsobeni Ujmy zvefejnénim citlivych Gdajd (napf. zdravotniho stavu,
rodinnych poméru), sekundarni viktimizace

*  Prozrazeni obchodniho tajemstvi, utajovanych informaci...
D.6 ZpUsoby anonymizace

Anonymizovany Udaj lze nahradit rdznymi zplsoby. Jako pfiklad anonymizovaného udaje bylo
pouzito jméno Zalovaného ,Jan Novak”.

1. Zacernéni, nahrazeni XXXXXXXXXXXX (napf. pan xxxxx uvedl...)

2. Zacernéni, nahrazeni xxxxxxxxxxxx + uvedeni, co bylo nenechdno (pan xxxxx [jméno
Zalovaného] uvedl)

3. Ponechani pocatecnich pismen, inicidly (napf. pan J. N. uvedl...)

4. Nahrazeni smyslenymi inicialy (napf. pan A. B. uvedl...)

5. Zobecnéni (napft. [Zalovany] uved, ...)

6. Nahrazeni smyslenymi jmény (napf. pan Novy uved....)

KVOP vybira zplsob nahrazeni anonymizovaného udaje i dle typu uUdaje, aby byla zachovéana co
nejvy$si mira anonymizace (viz vyse). Soucasné se snaZi zachovat jednotné nahrazeni
anonymizovaného textu v ramci celého dokumentu, a dokonce i v dokumentu souvisejicim.

K predstavenému anonymizéru bylo v diskusi sdéleno, Ze zvolil vhodnou formu nahrazeni tdajq,
tedy zobecnéni (na misto zacernéni ¢i xxxx). Bylo doporuéeno tento zpUsob volit i u odstavct,
které budou vynechany na zakladé ,podezfelych slov” (napf. uvedeno ,nahrazen popis
zdravotniho stavu®). Dale bylo doporuceno, aby se zachoval jednotny zplsob anonymizace
konkrétniho udaje napti¢ dokumentem - napf. ta sama osoba ¢i parcela byla anonymizovana
jedinecné (napft. prvni parcela X, jina parcela Y), aby od sebe byly odlisitelné.

Néktefi prispévatelé ujmen povaiuji za dostate¢né nahrazeni inicidly (napf. US ponechava
skutecné inicidly, nikdy na to nebyla stiZznost), jini doporucovali vymyslené inicidly (dalsi ztizeni
deanonymizace). Nahrazeni skute¢nymi inicidly bylo oznaceno i jako ,,poloanonymizace”, jelikoz
v nékterych pripadech inicidly dopomohou k identifikaci osoby (napf. kdyzZ je jen nékolik osob,
které délaji danou véc).
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Zastupci vrcholnych soud(, kde jiz databaze rozhodnuti funguji nékolik let, na dotaz uvedli, Ze
stiznosti na zplsob provedené anonymizace jsou podany velice zfidka. Napf. na Nejvyssim
soudu obdrZeli stiznost kvilli neanonymizaci sp. zn. insolvenéniho soudu, ¢i pravnické osoby,
ktera namitala, Ze kvali neanonymizaci jejiho nazvu v rozhodnuti ztratila podstatnou ¢ast zisku,
obchodni partnefi s ni nechtéli dale podnikat. Rozhodnuti bylo staZzeno, i kdyzZ se nejednalo ani
o rozhodnuti ve véci, ale pouze o rozhodnuti procesniho charakteru (pfislusnost soudd — historie
podnikani osoby zde bylo uvedeno Uplné zbytecné). Zastupce Nejvyssiho spravniho soudu uvedl,
Ze stiznosti se objevily zejména v dlsledku komercniho nebo verejného uZiti zverejnénych
rozhodnuti. Nékdo totiZ databazi strojové vytéZoval ve svych produktech, bylo moziné jejich
prohledavani Googlem, lidé se nasledné ozyvali soudu. Problém v3ak vznikl aZz v disledku
sekundarniho uZiti databdaze jinou databazi. Stiznosti nejsou ¢asté ani na Ustavnim soudu, ktery
v civilnich sporech neanonymizuje jména, ale jen adresy (dale se anonymizuji Ucastniky v fizeni
o mezinarodni ochrané, které je dle zidkona o azylu dvérné). Ucastnici mohou pozadat
0 anonymizaci, ale nemusi jim byt vyhovéno.

Ministerstvo bylo upozornéno, Ze spusténim databdze budou muset také pocitat s vyfizovanim
takovych stiznosti. Ministerstvo bylo vybidnuto, aby rozsah anonymizace projednal a sjednotilo
i s vrcholnymi soudy, jinak jakkoliv nastaveny rozsah anonymizace bez provazani s vrcholnymi
soudy bude zbytecénad prace, pokud na vyssi instanci anonymizace zverejnénych rozhodnuti bude
nastavena na nizsi mire.

Predstavitelé Slovenské republiky uvedli, Ze na Slovensku si nikdo nestéZoval narozsah
anonymizovanych udaj, stiznosti byly jen na evidentné nespravné anonymizované Udaje, napf.
ponechano trvalé bydlisté.

D.7 Lidsky faktor v. stroj

MuzZe byt anonymizace ponechana jen na ,stroji“ nebo je nezbytny zasah ¢lovéka? Pokud je
nezbytny, v jaké rozsahu?

V KVOP je anonymizace provadéna rucné (za vyuZziti béznych funkcionalit wordu - vyhledavani,
nahrazeni). Je nastaveno pravidlo 4 oci, kdy jedna osoba anonymizuje, druha kontroluje.
Pro zjednoduseni tohoto postupu jsou nastavena vnitfni opattfeni, diky kterym lze sniZovat
narocnost anonymizace. Napf. poZadavek na zpracovatele, aby neopakoval udaj v celém textu,
ale napfriklad zminil jméno jen na zacatku a ddle psal ,,dale jen stéZovatel““. Dale se klade dliraz
v dokumentech uvadét jen informace, které jsou nezbytné k posouzeni pfipadu.

V diskusi zaznél jednotny ndzor, Ze nelze zcela vynechat lidsky faktor. Dokonce Evropska eticka
charta o pouziti umélé inteligence soudnich systému obsahuje i etickd doporuceni, napfiklad
vidy musi byt kontrola ¢lovékem, musi byt kontrola, zda systém je v poradku. Pro zachovani
urcité miry lidského zdsahu svédci i poZzadavek na srozumitelnost rozhodnuti po provedené
anonymizaci. Zcela automatickd anonymizace by tomuto poZadavku nemusela vyhovovat.

Dale se vedla diskuse, kdo ma mit anonymizaci na starosti — centrala (tedy Ministerstvo
spravedlnosti) nebo jednotlivé soudy? Zaznélo, Ze odpovéd musime hledat v odpovédi
na otazku, pro€ rozhodnuti zvetejiiujeme. Pokud maji byt rozhodnuti pfistupna ve stejné kvalité
po anonymizaci, musi anonymizaci provadét jeden organ ¢i alespon podle jednotnych pravidel.
Centralizace je dulezita, ale je nutné si zodpovédét i na otazku, jaky prostor nechame pro soudy?
Kde bude hranice proanonymizaci (a tim iodpovédnosti) u konkrétniho rozhodnuti (napf.
zdravotniho stavu). Od predstavitele statni spravy nizSich soud( zaznél apel naco nejvétsi
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presun na centrdlu, napt. i z divodu, Ze pribyva pocet malych soud(, kde kazda administrativni
prace navic bude velkou zatézi.

D.8 Deanonymizace

Pfes provedenou anonymizaci existuje stale riziko zpétné deanonymizace. Jak ji Ize zabrdnit?
Z ¢eho vyplyvaji rizika deanonymizace? Pomohlo by nevynechani (¢asti) spisové znacky, data
vydani rozhodnuti? Ci postaéi jen spravné anonymizovat a vynechat i citliva data? Dal$i moZnost
je alespon vynechat soud a ponechat jen kraj, pfipadné zobecnit datum vydani (uvést napf. jen
meésic beze dne).

Vedla se bohata diskuse k pfipadnému vynechani sp. zn., nebot jeho pomoci lze starsi
rozhodnuti deanonymizovat. Byla predestfena myslenka, zda by nebylo vhodné ji v databazi
nahradit nahodnymi identifikatory, které nepljdou priradit k opravdové spisové znacce.

K tomuto navrhu zaznély negativni odezvy s témito argumenty

= sp.zn. jsou podstatnymi metadaty pro databazi,
= poutZivaji sei pfi citaci rozhodnuti ( x zaznél oponentni argument, Ze k citaci slouzi sbirky,
ne tato databaze),
= |ze se z ni dodist ijiné informace, ma svoji vypovidajici hodnotu - napf. Cislo senatu,
zjisténi zakonného soudce.
Naopak pro nahrazeni spisové znacky byly vysloveny tyto argumenty:

- anonymizace agregaci dat je vsoukromém sektoru normadlni postup, pokud tim dojde
ke zvyseni Urovné ochrany osobnich Gdajd. Pokud misto spisové znacky bude uveden kdd,
ze kterého zjistime, kdy, kde avcem se rozhodovalo, tak to sice ztiZzi identifikovatelnost
individualnich rozhodnuti, ale stale to naplni podminku vefejnosti soudniho rozhodovani.

- u spisové znacky neni potifeba bézné Cislo véci, ale zbytek informace Ize zvetejnit, zaznél tedy
nazor na vynechani bézného Cisla, ale zbytek spisové znacky Ize nechat v plvodni podobé (napf.
1T XX/2019);

- vzpomenuta byla moZnost statl vytvofit si vlastni standard ECLI, CR si vytvofila standard
derivovany ze spisové znacky, jiné staty Sly jinou cestou, a to takovou, Ze tam nedaly spisovou
znac¢ku pravé kvali usnadnéni anonymizace. ReSeni CR neni idedlni. Musime se proto
rozhodnout, jestli chceme rozhodnuti identifikovat, nebo je nezverejriovat. Pokud vynechani sp.
zn. bude znamenat ponechani vice jinych udajli, pojdme radéji nahradit sp. zn.

Urcité by se vSak méla anonymizovat sp. zn. insolvencnich soudd, jelikoZ pres insolvenéni rejstiik
Ize dohledat konkrétni osoby.

V diskusi bylo i pfipomenuto, Ze deanonymizovani rozhodnuti je problémem nejen soudu, ale
zejména osoby, ktera rozhodnuti deanonymizovala. Nese svou odpovédnost. Pokud se budeme
obavat deanonymizace, budeme zverejiiovat co nejméné, abychom zamezili pfipadnému
problému spojeného s deanonymizaci. Snaime se zamezit deanonymizaci proveditelnou
béZnymi zplsoby. Nemame se obdvat extrémnich pripadd (napf. vytvorfeni soukromych
databazi, které obsahuji osobni Udaje), ty budou postizeny individualné na zakladé jiné pravni
Upravy.
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Ministerstvo spravedInosti uvedlo, Ze aktualné fesi, aby z Infojednani zmizela moznost vyhledat
Gcastniky na zakladé spisové znacky, bohuzel to neni feseni i pro starsi rozhodnuti, ktera kvali
databazi pana Peciny bude jiz vidy moZzné deanonymizovat.

D.9 Metadata

Ktera metadata je vhodné zverejnit spolu s rozhodnutim?

Diskutovalo se zejména o tom, zda se ma zavést moznost vyhledavat podle soudce. Ministerstvo
pocita s tim, Ze v databazi se bude moci vyhledavat podle soudce. V diskusi zaznél dotaz, zda je
to potfeba azda to neni nadbytecné, vzhledem ktomu, Ze rozsudek je vyddvdn jménem
republiky a nejsme v anglosaském systému. Neni to zbytecny tlak na soudce?

Pro podporu tohoto vyhledavani byla uvedena genderova férovost, kdy mlze byt dllezita
i informace, zda rozhodnuti vydala soudkyné ¢i soudce, napf. v rodinnych sporech, kdy je
soudkynim se casto podsouvano, Ze automaticky svéfuji dité do péce matky. Naopak byla
poloZena otdzka, pro¢ nevyhleddvat i podle soudce, co tomu brani? Zastupce US uvedl, Ze
i NALUS umi vyhledavat podle soudce, nevidi v tom zadny problém.

Zaznél i dalsi argument pro vyhledavani podle soudce - ani v soucasnosti neni problém vyzadat
si rozhodnuti podle soudce na zdkladé ,106“, ale je to zpoplatnéné, coz znevyhodrnuje méné
majetné.

D.10 Dalsi postfehy

Jako problematicka byla uvedena anonymizace medializovanych pfipadu.

Zaznél pozadavek na sjednoceni databaze také s databazemi rozhodnuti vrcholnych souda.
Ministerstvo uvedlo, Ze v prvotnim provozu budou do databaze zahrnuta rozhodnuti pouze
nizsich soudl, je potfeba databdazi otestovat anechce prozatim zasahovat do databazi
vrcholnych soudl, stémito soudy bude ministerstvo teprve jednat. Ze strany zastupcl
vrcholnych soud(l zaznély argumenty pro zachovani i jejich zvlastnich databazi (maji svoji tradici,
napf. u nejvyssiho soudu se zverejiiuje iza ucelem sjednocovani rozhodovaci praxe nizsich
soudl — jde tedy o jiny pravni titul zvefejnéni). Ministerstvo uvedlo, Ze databdaze nizsich soudl
bude obsahovat rozhodnuti bez pravnich vét, jen rozhodnuti s metadaty. Proto ikdyby
v budoucnu (po domluvé s vrcholnymi soudy) obsahovala i rozhodnuti vrcholnych soudd, jejich
databaze budou mit dale smysl pravé napft. i s ohledem na pravni véty.

Zaznéla pripominka k pouzivani nazvu ,,databaze” soudnich rozhodnuti, nikoliv ,,sbirka“, nebot
pojem sbirka je v eském pravnim prostfedi pouzivan pro vybrand rozhodnuti (judikaturu) -
vrcholné soudy publikuji ve svych sbirkdch vybér zasadnich rozhodnuti (navic obsahuji pravni
véty, vybér probiha pres redakéni rady). Naopak u nizSich soud(l se ma jednat o soubor témér
vsech soudnich rozhodnutim, tedy bez predchoziho vybéru svédcicim o jejich dlleZitosti. Proto
by protento soubor rozhodnuti mél byt jednotné oznaCovdn pojmem databdze soudnich
rozhodnuti.

Na SDEU se pripravuje regulace v reakci na obecné nafizeni a méla by se tykat i anonymizace.
Ministerstvo by tedy mohlo zvazit obratit se i na SDEU.

Ministerstvo m@zZe vyuzit i konzultaéni ¢innosti UOOU.

11
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Bylo pfipomenuto nastaveni zkratek na zacatku rozhodnuti, které ulehci anonymizaci.

Dale bylo vysloveno doporuceni pro zavedeni standardizace psani rozhodnuti, napf. zavedeni
Cislovanych odstavcl (opét ulehci citace), neopakovani nepodstatnych informaci, zvazeni
rozsahu rozhodnuti...

D.11 Lze nastavit jednotny postup pro anonymizaci rozhodnuti poskytovanych na zakladé
Zadosti a rozhodnuti zvetejiovanych v databazi?

Budou soudy provadét dvojitou anonymizaci soudy do databaze a pro rozhodnuti poskytnuta
na zakladé ,106“?

V diskusi zaznélo upozornéni, ze rozhodnuti zverejiiovana na zdkladé dobrovolnosti v databazi
mohou byt anonymizovdna ve vyssi mife, nicméné u rozhodnuti poskytovanych na zakladé
zadosti dle informacéniho zdkona bude nutné ukazdého Udaje zvazit, zda je anonymizace
opravdu potfebna (viz nalez US z Fijna 2019).

Obecné vsak zaznél nazor, Ze se predpoklada, Ze databaze rozhodnuti soudlm snizi pocet Zadosti
podle ,106“. Jednotna pravidla by byla idealni, méla by se vytvofit na zakladé komunikace
ministerstva, které ma na starost nizsi soudy, a vrcholnych soudu.

E. NahliZeni do spisu vs. poskytovani informaci

Téma vzeslo z pozadavkd ucastnikl unorového kulatého stolu. Zakon o svobodném pfistupu
k informacim primarné nevylucuje poskytovani informaci ze spravniho spisu a judikatura
spravnich soud umoznila promichani dvou pravnich rezim(: procesni pravo ucastnika fizeni
a ustavni pravo kohokoliv. Nyni je nutné urcit hranici mezi témito dvéma reZzimy, nastavit
pravidla.

V rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 28. listopadu 2018, ¢. j. 10 As 118/2018-53, jsou
shrnuta pravidla tykajici se nahlizeni do spisu, pokud se Zadatel obrati na spravni organ nebo
povinny subjekt - pokud chce podstatnou ¢ast spisu nebo cely spis, tak spada pod § 38 spravniho
fadu, pokud chce jen néjaky dokument (zpravidla konecné rozhodnuti), pak je to zadost dle
zakona o svobodném pfistupu k informacim. Je to mozna pragmatické, ale ne praktické reseni,
jelikoz Zadatel neznd rozsah spisu, takZze nevi, jak ,podstatnou ¢ast” vlastné chce, a proto
nemuze predem védeét, v jakém rezimu skonci.

Zakon €. 106/1999 Sb. v § 11 odst. 4 pism. b) fikd, Ze ze soudnich spist se neposkytuji informace
o rozhodovaci ¢innosti soudu s vyjimkou rozsudk, proto u soudl nevznika problém konkurence
dvou rezimQ. Pravidla u soudd jsou jasna - rozsudky a usneseni Ize Zadat v reZzimu 106, vse
ostatni v rezimu nahliZeni do spisu dle procesnich predpisd. Neni zde tedy problém, jako
u spravnich soudu.

Problematicka mista: finanéni ndhrada za poskytnuti informaci; privilegovany Zadatel (Ucastnik
¢i byvaly ucastnik soudniho fizeni, ktery se podle zakona 106/1999 Sb. obrati na soud s Zadosti
o poskytnuti informaci ohledné/v podobé finalniho rozsudku).

Zapsala: Ing. Mgr. Jana Peckova Hodeckova, pravnicka Kancelare verejné ochrankyné prav
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