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Shrnuti argumenti z pracovniho jednani
»Anonymizace (nejen) soudnich rozhodnuti“
uskutec¢néného dne 10. ledna 2023 v sidle verejného ochrance prav

Obsah
A, VO ettt ettt n ettt ettt st neeas
B.  Pravidla @anonymizace.....ccccuieiiiiiiiie ettt e e abae e s e ares
B.1 Sjednoceni pravidel aNONYMIZACE ........ccecciiiiieiiiie e e e e eaaeee s
B.2 @11 0T 01V 0 Y72 1D SRR
B.3 Anonymizace fyzickyCh 0SOD .........viiiiee e s
B.4  Anonymizace pravnickyCh 0SOD .....c..coiiiiiiiiiiiiie e
B.5  Anonymizace Uradl a Urednikll .........cceeiiiiiiiieciie e
B.6 [BF K oTe 1 4 <] o 1T



ombudsman
vefejny ochrance prav

A. Uvod

Jednani se zucastnili zastupci Ministerstva spravedInosti, Nejvy$siho soudu, Nejvyssiho
spravniho soudu, Ustavniho soudu, Ufadu pro ochranu osobnich Gdajd a Kancelafe vefejného
ochrance prav. Jednani navazovalo na kulaty stil vefejného ochrance prav ze dne 15. listopadu
2019 na téma: ,Anonymizace soudnich rozhodnuti”“.

Diskutovali jsme o soucasném nastaveni pravidel pro anonymizaci zvefejfiovanych soudnich
rozhodnuti okresnich, krajskych a vrchnich soudd a rozdilu mezi témito pravidly a pravidly
vrcholnych soudd. Hledali jsme optimalni pfistup k anonymizaci pfi zachovani co nejvétsi miry
srozumitelnosti zvefejiiovanych rozhodnuti, ktery by se mohl stat i vzorem pro Urady.

V diskuzi se potvrdilo, Ze mezi predstavami ministerstva a vrcholnych soud( o nastaveni téchto
pravidel pretrvadvaji vyrazné neshody. Ministerstvo prosazuje ,robustni“ anonymizaci
zdlvodnénou rizikem zneuZiti informaci obsaZenych vrozhodnuti, ale také dostupnymi
prostfedky pro zajisténi anonymizace soudy. Prosazuje proto obecna pravidla pro vynechani
vSech rizikovych udajd. Vrcholné soudy naopak razi pfistup, Ze anonymizovat se ma jen to
nejnutné;jsi, co vyzaduje GDPR. DUleZita je pro né srozumitelnost rozhodnuti. Potvrdilo se vsak,
Ze ani mezi vrcholnymi soudy ¢i mezi predstaviteli uvnitf soudu neexistuje jednotny ndazor, zda
je potfeba anonymizovat nékteré konkrétni udaje.

Z diskuse vyplynuly dilezZité postfehy pro pravidla anonymizace, konkrétni ptiklady a v nékterych
smérech alespon obecné principy, které je nutné pfi sjednocovani i alespon ptiblizovani
pravidel anonymizace zohlednit. Tento zdpis poskytuje jejich soupis, vcetné zakladnich
argument(, pokud na jednani zaznély. Argumenty jsou ponechany tak, jak byly ucéastniky
predneseny. Nejde o citace jednotlivych prispévatell, ale vystizeni podstaty argumentd, aby
bylo mozné s nimi dale pracovat pfi hledani optimalniho feseni. Cilem tohoto soupisu je tak
pouze poskytnout zjednodusSeny souhrn toho, co zaznélo na jednani, nikoliv se s uvedenymi
tvrzenimi argumentacné vyporadat i je hodnotit.

B. Pravidla anonymizace

B.1 Sjednoceni pravidel anonymizace
Shodli jsme se, Ze je vhodné pravidla anonymizace sjednotit ¢i alespon priblizit, otazka je jak.

Predstavitelé vrcholnych soudl odmitaji Uroven anonymizace nastavenou ministerstvem,
které jde nad ramec nutné anonymizace. Tento zpUsob anonymizace vede k tomu, Ze rozhodnuti
jsou nesrozumitelnd. Zvefejnéni takovych rozhodnuti nepfindsi zamysleny efekt zverejnéni.
Zvetejiovani rozhodnuti je dilezité pro sjednoceni praxe soudl (vyraznéjsi u vrcholnych soudu).
Zverejnéna rozhodnuti jsou prdvem v materialnim smyslu. Musi byt pro ¢tenare srozumitelna.
Anonymizovana by proto méla byt co nejméné (nutny zaklad). Pfi nastavovani pravidel je nutné
zohlednit judikaturu NSS (napf. rozsudky 9. senatu k zasahovym Zalobam), ktera sméfuje spise
ve prospéch publikace nez anonymizace. Kritizovali zejména anonymizaci pravnickych osob,
Uradi a drednik(, profesionalnich zmocnéncd, i dalSich adaj na konkrétnich ptipadech. Nutné
je anonymizovat osobni Udaje, ne myslenky.

Pfipomnéli jsme si, Ze ochrana osobnich Udajl je zakladni pravo, proto pfi nastaveni pravidel
musime zohledfiovat zasadu proporcionality. U nastaveni anonymizace vidy poméfrujeme
nezbytnost zverejnéni Udajl v rozhodnuti pti zachovani cile zverejiiovani.
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PFi nastavovani miry anonymizace se ma brat v Gvahu prlimeérny ¢tena¥, ne vice informovany
Ctenar, napf. soused. Pfi anonymizaci bychom méli vzit v dvahu pravidla poskytovani informaci
podle informacniho zdkona — mohou byt voditkem, co mizeme verejnosti sdélit, a co nikoli.
Pfipomnéli jsme si také, Ze zverejfiovani rozhodnuti ma pfispivat k omezeni poctu podavanych
zadosti o informaci pozadujicich rozhodnuti.

Byly vzneseny vyhrady proti odstrafnovani informaci, které pti znalosti identity pfedstavuji citlivé
udaje. Samy o sobé nemohou idenfitikovat fyzickou osobu, naopak mohou byt nezbytné pro
srozumitelnost textu. Citlivé Udaje nemUzeme vykladat extenzivné. Bez moZnosti propojeni
s konkrétni osobou se nejedna o osobni (citlivy) udaj.

Sjednoceni je dlleZité i pro praktické provadéni anonymizace. Na krajskych soudech se musi
fidit riznymi pravidly podle toho, zda rozhodnuti spada do spravni vétve soudnictvi, ¢i nikoli.

Ucastnici jedndni si byli védomi odlisného postavenim nizsich a vrcholnych soudt — uvédomuji
si, Ze u nizsich soudd musi byt anonymizace nastavena vice automaticky. Méla by vsak byt
zachovana ,lidska“ kontrola, aby i finalni podoba zverejnéné verze zlstala Ctiva a srozumitelna.
Ministerstvo vSak uvedlo, Ze na nizSich soudech je nedostatek kvalifikovaného personalu, coz
neumoznuje perfektni anonymizaci. Soucasné nastaveni podle ministerstva predstavuje funkéni
reSeni. Pro nizsi soudy je zverejiovani rozhodnuti druhotny dkol, chtéji na to dalsi zdroje.
Predstavitelé ministerstva zminili, Ze pokud dojde ke shodé na pravidlech anonymizace u
vrcholnych soudd, ,vyuZije ministerstvo vysledek jedndni vrcholnych soudt pfi posouzeni dalsiho
smérovadni nastaveni anonymizace soudnich rozhodnuti niZsich soudd, predevsim s ohledem na
zajisténi srozumitelnosti publikovaného textu™.

Predstavitelé NSS navrhovali, zda by predsedové senatl (samosoudci) nizSich soudl nemohli
davat pokyn urednikdm, jak je potfeba rozhodnuti anonymizovat — co je potfeba anonymizovat
odlisné od obecnych pravidel anonymizace. Vyhldska reaguje na vyjimecné situace ploSnym
pravidlem, nastaveni by vSak mélo byt opacné.

Hovofilo se o potfebé vyuZivat v textu rozhodnuti zkratky (napt. dale jen ,Zalovany“), aby
anonymizace byla jednodussi. Stejné tak rozhodnuti by méla obsahovat jen pro véc podstatné
informace, nic navic, co by pak bylo potfeba anonymizovat. U&astnici viak pFipustili, Ze nastaveni
obsahu rozhodnuti je problematické, jde o rozhodovaci ¢innosti soudu, do které sprdva soudu
nemuZe zasahovat.

Predstavitelé NS uvedli, Ze pravidla nemusi byt zcela sjednocena, v nékterych dil¢ich vécech si
soudy mohou ponechat odlisny pfistup zdGvodnény odlisnou agendou. UpIné sjednoceni neni
mozné ani s ohledem na jiné nastaveni zdkonnych pravidel pro US.

Diskutovalo se o moznosti nastavit anonymizaci na co nejmensi Urovni (vymezit si, co je
povinnosti soudu jako spravce Udajll). Ostatni idaje by mohly byt anonymizovany jen na zakladé
odGvodnéné zadosti dotéené osoby. Proti tomuto nastaveni nemél vyhrady ani UOOU.

! Formulagng upresnéno ministerstvem prostiednictvim emailu ze dne 19. ledna 2023.
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Hovofilo se i o tom, zda nevolime pfilis paternalisticky pfFistup. Ani v pripadech, kdy ucastnik ma
moznost 7adat o anonymizaci, se tak nedé&je p¥ili§ ¢asto (ESLP, US). Vrcholné soudy uvedly, ze
dostavaji minimum stiznosti na anonymizaci (ty jsou navic ve vétsiné pfipadl od stéle stejnych
osob). Dle UOOU je viak nutné chranit osobni udaje dle GDPR i bez aktivni role G¢astnika, tedy
bez ohledu na to, zda o ochranu pozad3, ci nikoliv.

Z pohledu statni spravy soudu muze byt problematické prosadit jednotnou anonymizaci i uvnit¥
soudu, mZe jit jen o ,,soft” metodu.

B.2 Cil anonymizace

Cilem anonymizace je zabranéni identifikace dotcené fyzické osoby, ochrana soukromi,
osobnich Udajd, ale i ochrana jinych udaja (nap¥. obchodniho tajemstvi).

Zaznéla vyhrada, pro¢ by se mélo chranit obchodni tajemstvi. To ma byt na odpovédnosti
U¢astnika. Predstavitelka UOOU viak zdGraznila, Ze i obchodni tajemstvi musi byt chranéno (je
chranéno i podle informacniho zakona), proto soud pfi zverejiiovani rozhodnuti musi dbat na to,
aby ho nezvefrejnil.

B.3 Anonymizace fyzickych osob

Diskutovali jsme o anonymizaci parcelnich cisel. Néktefi Ucastnici povazuji za dllezité je
anonymizovat — pokud jejich prostfednictvim muzZe byt identifikovana fyzickd osoba, musi se
anonymizovat, nebot jde o osobni Udaje (stejné jako telefonni Cislo ¢i registracni znacka). V této
souvislosti by se mélo posuzovat, co primérny c¢tenadl mulzZe s vyuZitim prfiméreného usili
dohledat, dovodit si z vefejné dostupnych databazi. Néktefi ucastnici vSak jejich anonymizaci
nepovazovali za duleZitou, protoZe katastr nemovitosti je verejné pristupny — zakonodarce
pfipustil moZnost kazdého se dozvédét, kdo je majitelem jaké nemovitosti. Pochopeni
skutkovych okolnosti podle parcelnich Cisel a katastru nemovitosti je nezbytné pro fadné
porozuméni rozsudku.

Neshodny pohled se objevil u podnikajicich pravnickych osob a statutarnich organi. Je potreba
je chranit? Zaznély argumenty, Ze tim, Ze fyzickd osoba zacne podnikat (Ci je statutarnim
organem), pousti se do verejného sektoru a nema pak srovnatelné postaveni jako fyzicka osoba
nepodnikatel. Je uvedena ve verejnych rejstficich. K anonymizaci podnikajicich fyzickych osob
NSS pfistupuje pouze v pfipadé, e maji misto podnikani shodné s bydlistém. UO0OU zddraznil,
Ze je vzdy nutné zjistit, zda zverejnéni mize podnikatele néjak poskodit.

NSS neanonymizuje ani nékteré dalsi fyzické osoby. Vedle profesionalnich zmocnénc( také napfr.
politicky ¢inné osoby (v¢. kandidatl na prezidenta).

B.4 Anonymizace pravnickych osob

U¢astnici se shodli na tom, Ze pravnické osoby neni potfeba anonymizovat dle pozadavku GDPR.

| ministerstvo si je védomo, Ze je anonymizuje nad jeho poZadavky, pfesto to povaZuje za
dalezité z téchto dlivoda:

- moznost ztotoznéni fyzickych osob, které jednaji za pravnickou osobu,
prostfednictvim obchodniho rejstfiku;
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- trestni sankce vs. ochrana osobnich Udajl (trestni prdvo umoznuje uloZit pravnické
osobé trest ,,uverejnéni rozsudku®);

- moznost poskozeni povésti u mensi pravnické osoby v malém mésté (napt. pfi
vymahani pohledavek u senior() — kdokoliv na internetu mlze dohledat informaci o
tom, Ze vymahala pohledavky po seniorech, a nabadat k tomu, aby s pravnickou
osobou nejednali;

- soucasna krizova situace vyvolava riziko hybridni valky (ztotoZnéni clovéka, ktery
vede prdvni spor, napf. s ministerstvem, kdy v rozsudku jsou zminény cinnosti a
znalosti, které zde ziskal, pfipadné i utajované informace - moznost zneuziti téchto
informaci ze strany tretich osob);

- cilem databaze je dat verejnosti informaci o tom, jak se soudi, ne o tom, kdo se
soudi.

Pro neanonymizovani pravnickych osob naopak zaznély tyto argumenty:
- nevyZzaduje to pravni Uprava;

- pro srozumitelnost rozhodnuti mlze byt dulezité, o jakou pravnickou osobu jde,
nékdy postaci forma, jindy je dlleZité védét, Ze zda jde o malou ¢i velkou spolecnost,
v jakém konkrétnim odvétvi podnika apod.;

- pro srozumitelnost neni stejné, zda je v textu uveden nazev prdvnické osoby, ¢i jen
»podnikatel ¢. 1“, ,podnikatel ¢. 2“;

- neni tfeba anonymizovat notoriety (napf. 3 nejvétsi poskytovatelé energii v CR);

- diky oznaceni pravnické osoby se rozhodnuti Iépe pamatuje, |épe se vyhledava,
potiebujeme v nich zachytné body;

- ochrana dobrého jména se mlze zdat jako absurdni — o ,problémech” pravnické
osoby se verejnost ¢asto dozvi z médii.

Ugastnici zdGraznili, e anonymizace bude dlleZita v p¥ipads, Ze je tu propojitelnost s konkrétni
fyzickou osobou.

B.5 Anonymizace uradl a urednikd

Predstavitelé vrcholnych soud(l i KVOP povaZuji anonymizaci Ufednikd a Uradd za absurdni,
pokud k tomu nejsou zvlastni dlivody v konkrétnim pripadé. Ministerstvo je vSak anonymizuje
z opatrnosti.
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B.6 Dalsi postiehy

Hovofili jsme o anonymizéru. Na jeho Upravu je vyhlasena verejnd zakdzka. Zastupci KVOP
uvedli, Ze Finsko? vytvofilo za podpory Rady Evropy novy anonymizér, ktery je dostupny jako
Open Source. Z dostupnych materidld se jevi, Ze ma vyresené problémy, které nas u soucasného
anonymizéru trapi. Funguje na zdkladé strojového uceni vyznamu slov. Pokud by ministerstvo
chtélo vice podklad(i pro pripadnou inspiraci, zastupci KVOP mu je mohou poskytnout.

Nelze zcela zabrdnit Sifeni neanonymizovanych rozhodnuti z uredni desky. Odpovédnost za
takové zpracovani nenese soud ¢i Urad, ale ten, kdo takové (nelegdlni) zpracovani osobnich
udajl provadi.

Neni jednotny pfistup ani na nadnarodni Urovni (SDEU — predbéiné otazky anonymizuje vs.
Tribunal — zpravidla bez anonymizace).

C.  Zavéry

Ucastnici se shodli, e se vrcholné soudy pokusi pfibliZzit svd pravidla pro anonymizaci
rozhodnuti. Predstavitelé Nejvyssiho soudu se ujmou organizace dalsiho jedndni s timto cilem.
K jedndni pfizvou i predstavitele ministerstva, UOOU i KVOP, zd(raznili viak, e upFednostni
komornéjsi setkani.

Ministerstvo pfislibilo, Ze vysledek jednani vrcholnych soudd ,vyuZije pfi posouzeni dalsiho”®
smérovani nastaveni anonymizace soudnich rozhodnuti nizsich soudt.

Zapsala: Ing. Mgr. Jana Peckova Hodeckova a Mgr. Michaela Glozygova, pravnicky Kanceldre
vefejného ochrance prav

2 Vice informaci viz napf. ¢lanek A Arttu Oksanen a kol. Pseudonymization Tool for Legal Documents for Linked Data
Publication and Use on the Semantic Web. Dostupny na: https://seco.cs.aalto.fi/publications/2022/oksanen-et-al-
anoppi-2022.pdf?fbclid=IwAR2GFDGbSG3IpSiYre77XAwCixX-bUJ5Z82irlamfuF-TNfxLPVGcviw20Y.

3 Formulagné upresnéno ministerstvem prostiednictvim emailu ze dne 19. ledna 2023.
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