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Shrnuti argument z kulatého stolu
»Elektronické zverejriovani rozhodnuti soudt:
Transparentnost —Spravedlivy proces —DUvéra“
uskutecnéného dne 28. inora 2019 vsidle verejného ochrance prav

Vefejna ochrankyné prav Mgr. Anna Sabatovd, Ph.D., provedla v roce 2016 vyzkum?® tykajici
se zverejnovani vybranych rozhodnuti okresnich, krajskych a vrchnich soudl v civilni a trestni
agendé ve vefejné pFistupné databazi?, nebot ze své &innosti méla poznatky o tom, Ze naplnéni
databdze je minimalni. Z vyzkumu vyplynulo, Ze soucasny systém zverejhiovani vybrané
judikatury nefunguje.® Soudy svoji povinnost danou instrukci* Ministerstva spravedlnosti
zvefejfiovat vyznamné judikaty fadné neplni a ministerstvo namita, Zze nema ucinny zpusob,
jak soudy pfimét knaplfiovani databaze. Vefejnost tak nema bezplatny pfistup
ani k vyznamnym soudnim rozhodnutim niZSich soudt. Podle ochrankyné je vsak nezbytné
zajistit pristup verejnosti kjudikatufe soudu, nebot prispiva k pfedvidatelnému rozhodovani
soud(, sjednocovanirozhodovacipraxe atransparentnostirozhodovani, atimik naplnéniprava
na spravedlivy proces.

Na zadkladé vysledk( vyzkumu ministr spravedlnosti JUDr. Jan Knézinek, Ph.D., ochrankyni
pfislibil napravu soucasného stavu®. Uvedl, Ze ministerstvo pfipravuje novou databézi
rozhodnuti. Cilem ministerstva je zajistit co nejvice automatizovany proces zverejfiovani
rozhodnuti, zejména za pomoci anonymizéru, ktery by souddm postup pfizverejfiovani
rozhodnuti mél vyrazné zjednodusit. Ministr souhlasil s nazorem ochrankyné, Ze povinnost
soudll zverejriovat rozhodnuti musi byt dana zdkonem, proto vramci novelizace zdkona
Ze vyhledavac rozhodnuti musi obsahovat alespon tfidéni podle soudce, soudu, data vydani,
oblasti, véci, druhu arovnéz fulltextové vyhledavani.

1 Zprava o Setfeni a zavéreéné stanovisko ze $etfeni, vnémi byl proveden vyzkum (sp. zn. 4292/2015/VOP),
jsou pfistupné vEvidencistanovisek ochrance: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4496.

2 Pristupna presinternetové stranky Nejvyssihosoudu:
http://www.nsoud.cz/Judikaturans new/judikatura_vks.nsf/uvod.

3 Kde dni 10. ¢ervna 2015 obsahovala 2 636 rozhodnuti, ke dni 26. kvétna 2016 celkem 2 875 rozhodnuti, ke dni
25. Unora 2019 celkem 3 162 rozhodnuti.

4 Instrukce ¢.20/2002-SM, ze dne 20. 6. 2002, kterou se upravuje postup pfi evidend a zatazovani rozhodnuti
krajskych a vrchnich soudl do systému elektronické evidence soudni judikatury.

5 Dopisem zedne 23. fijna 2018 (¢. j. MSP-32/2018-SM-M/3), na jednani dne 30. listopadu 2018, dopisem ze dne
9. ledna 2019 (¢. j. MSP-599/2018-00J-S0/11).

6 Zakon ¢.6/2002Sb., 0 soudech, soudcich, pfisedicicha statni spravé soudd a o zméné nékterych dalsich zakond
(zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist.


http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4496
http://www.nsoud.cz/Judikaturans_new/judikatura_vks.nsf/uvod
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Soucasné vlada Ceské republiky zavazala’ ministerstvo ke zvefejnéni textd (viech)
pravomocnych rozhodnutivrchnich, krajskych a okresnich soud(i v elektronické podobé v jedné
soudniagendé®do 31. 12. 2020. S timto terminem ministrsouhlasil.

Dne 28. Unora 2019 ochrankyné usporadala kulaty stdl na téma ,Elektronické zverejiovani
rozhodnuti soudii: Transparentnost — Spravedlivy proces — Davéra“. U¢elem jeho poradani
bylovést diskusi oaktualnim stavu zvefejiiovani soudnich rozhodnuti a souc¢asnych planech
ministerstva, sdileni zkusenosti se spravci elektronickych databazi judikatury vrcholnych soudu
Ceské republiky arovnéi s odborniky ze Slovenské republiky, kde jsou soudni rozhodnuti
zverejfiovanajiz od roku 2012.

Na kulatém stole se potvrdilo, Ze panuje obecna shoda na nutnosti zverejiovat soudni
rozhodnuti, a to vco nejvétsim rozsahu, ale soucasné i na potrebé chranit nékteré udaje
vztahujici se k soukromi osob zticastnénych na soudnimfizeni.

Z diskuse vsak vyplynuly dllezité otazky, kterymi je nutné se v souvislosti se zvefejriovanim
soudnich rozhodnuti zabyvat. Vefejna ochrankyné prav se pokusila o jejich soupis, véetné
zakladnich argumentd, pokud na kulatém stole zaznély. Argumenty jsou ponechanytak, jak byly
Ucastniky predneseny, bez jejich verifikace. Nejde ocitace jednotlivych prispévatelq,
ale vystiZeni podstaty nebo jadra argumentd, aby bylo mozné s nimi déle pracovat a hledat
optimalni feseni. Cilem tohoto soupisu je tak pouze poskytnout zjednoduseny souhrn toho,
co zaznélo nakulatém stole, nikoliv se s uvedenymi tvrzenimi argumentacné vyporadat
¢i je hodnotit.

7 Akéniplan Ceské republiky Partnerstvi pro oteviené viddnuti na obdobilet 2018 a7 2020 (dale jen ,akéniplan),
pFijaty usnesenim viddy Ceské re publiky ¢. 499 ze dne 31. &ervence 2018.

8 Na ustnim jedndni dne 30. listopadu 2018 ministerstvo upresnilo, Ze ma jit o civilni agendu (mimo opatrovnickych
véci).


https://www.opengovpartnership.org/sites/default/files/Czech-Republic_Action-Plan_2018-2020_CZ.pdf
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Cile zverejriovani

Opakované v diskusi zaznélo, Ze pfi planovani zverejriovani judikatury je nutné vychazet zcil(,
které toto zvefejnénima mit. Nalezeno bylo hned nékolik cilG:

» Informovat vefejnost—primarni cil

Zvetejiovani rozhodnuti by primarné mélo slouzit k informovani vefejnosti o tom, jak soudy
rozhoduji(jako jeden ze zplsob naplnovani pravaverejnosti nainformace ve smysluclanku 17
Listiny zakladnich prav a svobod a ve smysluinformaéniho zdkona®).

= Vefejnakontrola

Zverejiovani by mélo prispét k tomu, aby verejnost mohla zvnéjsku kontrolovat, jak soudy
rozhoduji.

=  Akademicka analyza

Zverejnénarozhodnutiby mohla (méla) byt nejen pod kontrolou verejnosti, ale také odbornikd
— akademik(l. Zvlasté v ptipadech, kdy ucastnici nepodavaji (nemohou poddvat) opravné
prostfedky, je tato kontrola dokonce jedinou kontrolou rozhodovani soud(. Pfinosem takové
analyzy je rozvoj pravnivédy a hlubsi, propracovanéjsitesenisloZitych pravnich otazek.

= Transparentnost a predvidatelnost rozhodovani

Pokud by rozhodnutisoudl byla zvefejiiovana, bézny obcan by védél, jak soudy vobdobnych
otazkach rozhoduji, a tedy jaké rozhodnutimlze ocekavat.

= Sjednocovani rozhodovani

V soucasnosti jednotlivé soudy nemaji pfehled orozhodovani obdobnych véci najinych
soudech. Dokonce ani soudci jednotlivych soudd nemaji pfistup k rozhodnutim svych kolegg.
Zverejniovani rozhodnuti by tak mélo prispét ke sjednocovani rozhodovani soudl napfic
republikou.

= Edukace (soudct, pravnika, laické verejnosti)

Ze zvetejnénych rozhodnuti by se mohli vzdélavat nejen samotni soudci ajind odborna
vefejnost, ale i vefejnost laicka.

= Pokles poétu zalob a opravnych prostiredki?

Zaznél argument, Ze zverejnéni rozhodnuti soudd by mohlo sniZit pocet podanych Zalob
i opravnych prostiedk( (v rdmci srovnavani's evropskymi staty Ceskd republika patfi mezi staty
s nejvyssimi pocty Zalob a podanych opravnych prostredka).

9 Zékon ¢.106/1999 Sh., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,informadni
zakon”).
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=  SniZenipoctu zadosti podle informacniho zakona

Jednim z vedlejsich cilt (avsak v praxi vyznamnym) je skuteénost, Ze zvefejfiovanim rozhodnuti
by se snizZil pofet podanych Zadosti podle informacéniho zdkona, kterymi vdnesni dobé jsou
poptavanasoudnirozhodnuti(jak vyplynulo zvyzkumu, tak zaznélo i v diskusi na kulatém stole,
jde o Casté zadosti).

Ochrana osobnich udajl (a jinych udaju)

Ochrana soukromi, osobnich a jinych Gdaju je dllezitym alegitimnim zajmem, zverejriovanim
soudnich rozhodnuti proto nesmi byt dotéena. VSechny udaje, jejichz zverejnéni by mohlo mit
negativni dopad na dotéené osoby (zejména ucastniky, svédky), musi byt z textu soudniho
rozhodnuti pfed jeho publikaci odstranény. Narozsah a zpUsob ochrany téchto Udajd zaznélo
nékolik nazord, které jsou déle zachyceny.

DlleZité otazky
A. Co vse zvefejnovat

Zakladni otazkou je, co vSse se ma zverejnovat. Existuje nékolik pohledll — od mozZnosti
zverejiovat vSechna rozhodnuti, pfes urcity vybér rozhodnuti (jak dle typu rozhodnuti
tak dle agendy zverejfiovat pouze pravomocnd), az po moznost zverejiiovat misto rozhodnuti
jen jejich casti (pouze vyrok) ¢i pouze metadata rozhodnuti, tedy informace o rozhodnuti
(typ rozhodnuti, agenda, soud, rozhodujicisoudce, dotéené predpisy atd.)

Zdstupci Ministerstva spravedinosti na kulatém stole uvedli k aktudini koncepci ministerstva
ndsledujici. Jako docasné feSeni ministerstvo pldnuje zvefejriovat vice rozhodnuti v soucasné
databdzi. K realizaci optimdiniho fesenipldnuje od roku 2021 (v ndvaznostina elektronicky spis)
zacit postupné zverejriovat v nové databdzi pouze pravomocnd meritorni rozhodnuti
ve stanovenych agenddch (nejprve insolvenini agendu) s tim, Ze by pfislusny soudce mohl
i v ramcitéchto agend publikaci rozhodnutivyloucit. Otdzku, zda by nebylo vhodné zverejriovat
také procesni rozhodnuti, kterd mohou byt zajimavd pro analytickou akademickou cinnost,
ministerstvo povaZuje nutné prodiskutovat s resortem a odbornou verejnosti.

A.1 Vse a celdrozhodnuti

Ke zverejriovanivsech acelych (tedy i véetné vyroku i odlivodnéni) soudnich rozhodnutizaznély
tyto argumenty:

PRO:

o zabranilo by se arbitrarnosti pfi vybéru rozhodnuti (do vybéru rozhodnuti se vidy
promitne osobni pohled pracovnika provadéjiciho vybér nakritéria vybéru, promitnout
se muUZe také snaha ,zamlcet” néktera rozhodnuti, o kterych ma zato, Ze nejsou
»Spravna“);

o zvefejnéna masarozhodnutiby poskytla kvalitativnipfehled, jak se rozhoduje.
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PROTI:

o velkdadministrativnizatéz zverejriovani;
o vedle vyznamnych rozhodnuti by byla zvefejnéna i masa nevyznamnych rozhodnuti,
kterd by mohla databazi zneprehlednit.

A.2  Jenvyrok/i odlvodnéni

Je nutné zverejfiovat celd rozhodnuti nebo by stacilo zvefejnit pouze jejich vyroky?
Ke zvefejriovanipouze vyrokl zaznély tyto argumenty:

PRO:
o tatovariantaby znamenala mensiadministrativni zatéz.

PROTI:

o vyrokybezodlvodnénijsou vhodné pouze pro statistiky, pro pravniotazky je nezbytné
znat i odlvodnéni.

A.3 Pravomocné/nepravomocné rozhodnuti

Meélo by se ¢ekat se zvefejnénim na pravnimocrozhodnuti? Ci je mozné (avhodné) zverejtiovat
i rozhodnuti nepravomocna? Ktomu zaznély argumenty, Ze po vzoru informacniho zakona
by se mélazverejfiovatinepravomocndrozhodnuti—ita majivelkouinformacnihodnotu. Pravo
na informace se tyka i nepravomocnych rozhodnuti (Ustavnisoud zru$il omezenizinformaénho
zdkona poskytovat pouze pravomocndrozhodnuti). Naopak ve zvefejiiovanii nepravomocnych
rozhodnutimuze bytshledan rozpor s presumpcineviny.

A.4  Meritorni/procesni/nékteré agendy

Maji se zverejfiovat jen meritorni rozhodnuti nebo i procesni? Jsou nékteré typy rozhodnuti,
které se maji vynechat? Ktéto otazce zaznély tyto postiehy.

=  Meéla by se poskytovat pouze meritornirozhodnuti, kterajsou branajako dalezitéjsi.

= Naopak zaznél i nazor, Ze rozhodnuti o nékterych procesnich otazkach (napf. o vazbé,
o odposlesich — tedy o zasazich do lidskych svobod) se nedaji oddélit od hmotného
prava. V nékterych pripadech mohou byt procesnirozhodnutii dileZitéjsinez samotna
meritornirozhodnuti.

= Zaznélargument, Ze ani meritornirozhodnutiby neméla byt zvefejiiovana vsechna, mély
by bytvyjimky, které do databaze neddvat. Ty |ze stanovit vyctem (napf. typ rozhodnuti
— napft. platebnirozkazy, agendy— viz dale), pfipadné dat i soudcdim prostor pro vahu
ad hoc.

= Vynechat by se mély opatrovnické véci — pokud budou automaticky zverejriovana
veskerarozhodnuti, kterd se pak budou musetanonymizovat, pak mdZe nastat situace,
Ze vétSinatextubudederng, aje tedy nazvazeni, zda tato rozhodnutivibec zverejiovat.
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= Dle nékterych je naopak publikace rozhodnuti (po jejich anonymizaci) v opatrovnické
agendé Zadouci adullezita, aby rozhodovaci praxe soudl mohla byt zkoumana
a pfipadné podrobenakritické analyze.

=  Meélyby bytvynechdny véci, kde bylavylouéenaverejnost (jako naSlovensku)?
A.5 Jen metadata

Byl vznesen navrh nazvefejnénipouze metadat rozhodnuti(tzn. typ rozhodnuti, agenda, soud,
rozhodujicisoudce, dotéené predpisyatd.)

PRO:

o vhodné pro statistiky/datové analytiky, ktefizpracovavajipouze tyto idaje;
o odpadlabyanonymizace, atim i zna¢né administrativninaklady.

PROTI:

o Zvefejiovanim metadat by nebyly naplnény cile zverejriovani, zejména informovani
vefejnosti orozhodovani. Metadata nepfinasi Zadnou informacéni hodnotu, je dileZité
znat i obsah rozhodnuti, zejménaodlivodnéni.

A.6 Vse najednou/postupné —dle agend, dle soudt

Je moZné zverejnit vSechna rozhodnuti najednou, ¢i bude efektivnéjsi zavést zverejiiovani
postupné? K postupnému zavedeni povinnosti zverejriovat rozhodnutizaznély tyto argumenty:

PRO:

o postupné zavadéni by bylo Iépe zvladnutelné sohledem nakapacity
soudd/ministerstva.

PROTI:

o zvefejnéni zpocatku mensiho poctu rozhodnuti by pfineslo mensi informativni silu
databaze;

o bylavyslovenaobava, aby s dalSim ministrem projekt nepadl do zapomnéni, a databaze
by tak zlistalanedokoncena.

B. Kdo

DalSiteSenou otazkou bylo, kdobude zverejriovat rozhodnuti(véetnétoho, kdo bude rozhodnuti
anonymizovat).

Zdstupci Ministerstva spravedinosti na kulatém stole uvedli k aktudini koncepci ministerstva
ndsledujici: Zverejriovdni rozhodnuti, véetné anonymizace, by mélo byt v rukou jednotlivych
soudd, resp. orgdnd stdtnispravy soudd.

B.1 Ministerstvo spravedlnosti

Zaznél argument, Ze zvefejiovani rozhodnutije, stejné jako poskytovaniinformaci, vykonem
statni spravy soudnictvi. Proto by je mélo mit na starosti ministerstvo.
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PRO:

o pokud by rozhodnuti zvefejiiovalo ministerstvo, bylo by jednodussi zajistit jednotny
postup (a tedy ijednotny zplisob anonymizace, pridélovani metadat, pripadné
i jednotny vybérrozhodnuti).

PROTI:

o ministerstvo nemd prabézny pfistup k novym rozhodnutim, proto neni mozné
zverejiovani ponechat naném. Soucasné by anonymizace ¢i pfidéleni metadat nebylo
nejefektivnéjsi, nebot ministerstvo nema vyhodu autora rozhodnuti, ktery nejlépe vi,
jaka metadatarozhodnutipfidélit aco je potfebaanonymizovat.

B.2 Soudy
PRO:

o soudy maji vyhodu autora rozhodnuti (nejlépe vi, jakda metadata rozhodnuti pridélit
aco je potfeba anonymizovat); pfitéto varianté by bylo vhodné, co nejvic zapaojit
samotné soudce.

PROTI:

o pfi zverejnovani rozhodnuti soudy by bylo vysoké riziko nejednotnosti zpracovani
zpUsobené pravé mnozstvim soud(;

o prosoudy by zvefejiiovaniznamenalo vyraznou zatéz;

o zverejiovani rozhodnuti spada do statni spravy soud(, proto byla vyslovena obava,
Ze je nevhodné tuto ¢innost prednaset nasoudce.

Zaznéla ptipominka, Ze by mélo jit o krajské soudy, aby zvefejiiovani nebylo pfilis roztristéno
(krajské soudy by tak zverejriovaly sva rozhodnuti, ale i rozhodnuti okresnich soudd, které
pod né spadaji).

C. Jak

Co vSe se bude anonymizovat, jakym zplsobem se bude anonymizovat, co ma obsah ovat
vyhleddvac ajaka metadata maji byt v databazi obsazena?

Zdstupci Ministerstva spravedinosti na kulatém stole uvedli k aktudlni koncepci ministerstva
ndsledujici: Anonymizace by méla byt provddéna pomoci anonymizdtoru, ktery byl jiZ testovdn
a v soucasné dobé se pracuje na odstranéni jeho nedostatkl. Lidsky faktor nebude zcela
odstranén, po provedeniautomatické anonymizace zpracovatel miZe anonymizacijednotlivych
udaja zrusit ¢i pridat dalsi.

C.1 Co vse anonymizovat

V diskusi se objevovaly rlizné pohledy na otazku, covse je nutné anonymizovat.
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C.1.1 Neanonymizovat nic

Pokud by bylarozhodnutizverejiovanabezanonymizace, znamenalo by to:

PRO:

o rychlejsi,jednodussizplisob zverejriovanirozhodnuti.

PROTI:

o poruseniochrany osobnich tdajli —to, Ze bylajména uZita v soudnim fizeni, neznameng,
Ze ztraceji ochranu jako osobniudaje;

o riziko poruseniprincipu presumpce neviny;

o rizikozpUsobenijesté vétsilidskétragédie, neZje samotny spor.

C.1.2 Anonymizovat jen nékteré véci

Pokud by se nékteré udaje anonymizovaly, jak by byly ur¢ovany? V diskusi byly navrzeny tyto

moznosti.

* na zakladé testu proporcionality —pravidla lze a priori pfedem vymezit (napt. Ustavni
soud si prosvé ucely zpracoval interni metodicky pokyn), mozné je pridat ad hoc
prezkum, zda dany udaj anonymizovat ¢i ne nazdkladé specifik daného pripadu;

= stanovenymvyctem udajU, které je nutné anonymizovat:

o
@)
@)

o

PRO:

ve sporech o détska prava,
v nékterych trestnich vécech,
vyzaduje-li zvlastnizakon — napf. o soudnictvive vécech mladeze,

v karnych fizenich proti soudciim, kdy je nutné posuzovat také skutkové
okolnosti, které mohou byt pro osoby v ptipadé zvefejnénivelice zranuijici,

u odsouzenizaznasilnéni, které se odehrava formou domaciho nasili,
Vv fizeni o mezinarodniochranu,
citlivé udaje (§ 4 zakona o ochrané osobnich udaj, dle GDPR),

osoby karné obvinéné v pfipadech, Ze kdrné fizeni nebylo dosud pravomocné
ukonceno,

jménasvédkd, poskozenych (vyjma napf. vefejné ¢inné osoby),

spisovou znacku insolvencnich fizeni(nebot pres tuto spisovouznacku je mozné
dohledatjména ucastnikli vinsolvenénim rejstriku),

obchodnitajemstvi.

o zjednodusenizverejiovanirozhodnuti;
o zéaroven by mélabyt zajiSténa dostatecnd ochranavybranych Gdaj.
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PROTI:

O

vybér, co anonymizovat, opét zplisobi nejistotu, zda jde o Udaj, ktery anonymizovat,
¢i nikoliv;

nutné vysokoskolské vzdélanitéch, co anonymizuji;

nelze odstranit chybny lidsky faktor pfi anonymizaci.

Anonymizace neninutnau:
o pravnickych osob,
o o0sob, které byly zvefejnény vrozhodnutiESLP,

o exekutorGajinych osobverejné ¢innych.

C.1.3 Anonymizovat vse

Anonymizovat by Slo také vSe, co bude stanoveno v obecnych pfedem danych pravidlech,
beztestu proporcionality.

PRO:

(@)
O

PROTI:

zjednodusenizverejiovani;
rychlejSivarianta oproti provadénitestu proporcionality.

anonymizace bez testu proporcionality by mohla pfinést nizsi vypovidajici hodnotu
rozhodnuti, nebot by mohly byt anonymizovany nékteré udaje zbytecné. V diskusi
zaznélo pfimo i feSeni — proporcionalitou by se soud mohl ve vztahu ke konkrétnimu
rozhodnuti zabyvat vramci odpovédi nazadost o zpfistupnéni rozhodnuti
podle informacniho zakona.

C.2  ZpUsoby anonymizace

Jak provadétanonymizaci?

Bylo navrzeno nékolik variant:

C.2.1 Ru¢né

PRO:

O

PROTI:

O

Ize aplikovat proporcionalitu.

kapacitné velmindrocné,
chybny lidsky faktor,
rizikorozdilného pfistupu.
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C.2.2 Automaticky anonymizator

Variantou je pouzivat pocitacovy program, ktery by v napsaném rozhodnuti sam vybral
a anonymizoval Udaje.

PRO:

(@)
O
O

pro soudy by $lo o postup kapacitné nenarocny;
byl by vyloucen chybny lidsky faktor;
vylouceno riziko rozdilného pristupu jednotlivych pracovnika.

PROTI:

nelze aplikovat proporcionalitu. V diskuzi zaznélo pfimo ifeSeni — moZno vyresit
po podani Zadosti podle informacniho zakona, pak by se konkrétné feSil test
proporcionality u daného rozhodnuti.

C.2.3 Automaticky anonymizator se zapojenim lidského faktoru

Variantou je ipouZivani pocitacového programu kanonymizovani, ktery by v napsaném
rozhodnutisdm vybral a anonymizoval Udaje, avSak pracovnik statnispravy by pak mél moznost
vybérpotvrdit, i zménit.

PRO:

O
O
O

Ize aplikovat proporcionalitu;
doslo by ke snizenirizika chybného lidského faktoru;
snizenirizikarozdilného pfistupu.

PROTI:

O

C3

kapacitné by Slo o naro¢néjsivariantu.
Dalsi otazky souvisejici s anonymizaci

Existuje vzdyriziko, Ze pfi anonymizaci unikne néjaky udaj, ktery mél byt anonymizovan,
je proto potfeba maximalizovat Uc¢innost zptsobu anonymizace.

Pfi propojeni jiz stadtem zverejnénych informaci s databazi rozhodnuti mize dojit
k deanonymizaci anonymizovanych Udajll. Je proto nutné stimto rizikem pocitat
a predejit mu.

Jiz pfi psani rozhodnuti (pfi koncipovani samotného textu) je tfeba myslet najeho
budouci zvefejnéni atomu pfizplsobit rozsah amnozstvi uvadénych udajl
(napf. opravdu vSechny informace o zdravotnim stavu jsou podstatné pro rozhodnuti
ve veéci?).

Jaka je obrana proti (nedostatecné) anonymizaci? Jde o rozhodnutiv materidlnim slova
smyslu, a je tedy mozna spravni Zaloba proti rozhodnuti? V diskusi zaznélo, Ze obranou
je spiSe zdsahova zaloba.
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C.3.1 Vyhledava¢, metadata
Jak ma vypadat vyhledavac, podle kterych metadat by se mélovyhleddvat?
K témto otazkdm zaznély tyto postrehy:

= ¢im vice metadat, tim neprehlednéjsibude vyhledavani;
= hesla byla oznafena obecné zaproblematicka, nebot pfizvefejriovani se Ccasto
na nékteré zapomene, rozhodnutipak mlze byt nedohledatelné;

= databaze by méla umét vyhledavat podle jednotlivych soudd, spisovych znacek,
maximalné zakladnich oblasti pravni Upravy, ale zejména kvalitnim fulltextovym
vyhledavacem, ktery je povaZzovan za nejspolehlivéjsizplsob vyhledavani;

= zaznél pozadavek naprogramové jednoduchou databdzi, provozovanou centrainé,
do niz budu decentralizované jednotlivé soudy vkladat rozhodnuti.

D. Kdy?

Kdy by se mélazacit zverejiovat rozhodnuti v co nejvétsim rozsahu? Zaznély dvé varianty —cekat
na zavedeni elektronického spisu ¢i zacit zvefejfiovat co nejdfive (tj. nejpozdéji dle akéniho
planu).

Predstaveny plan Ministerstva spravedinosti: optimdlni reseni (tedy zverejrnovat —témér — vse)
je vdzdno nazavedeni elektronického spisu; doté doby chce za pouZziti stdvajici databdze
pokracovat v dosavadnim zplsobuzverejriovdni, avsak v sirsim méritku.

D.1 Cekat na elektronicky spis

K moznosti pockat se zverejfiovanim az na zavedeni elektronického spisu zdiskuse vyplynuly
tyto postrehy.

PRO:
o Sloby o systematicky postup (provazanost systému).
PROTI:

o dlouhyodklad zavedenizverejfiovani rozhodnuti;

o e-spis ma byt systémem dovnitr soudnictvi, je sluzbou Ucastniklim Fizeni, nema slouzit
k informovaniverejnosti navenek;

o obava z¢ekani nanéco neredlného, nebot vétsinou tak velké projekty nevyjdou,
atoivzhledemkvolebnimuobdobivlady;

o nesplnénipovinnosti uloZzené akénim planem.

11
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D.2 Dle akéniho planu
PRO:

o rychlyzpUsob, jak zverejnitvice rozhodnuti.
PROTI:

o nesystematické, neekonomické, vzhledem ktomu, Ze ma byt zaveden elektronicky spis
(a tedy zcelanovy zplsob zpracovaniinformacitykajicich se rozhodnuti).

E. Dalsi otazky

V souvislosti se zverfejiiovanim se v diskusi objevily dalSiotazky:

= Nemél by se zménit zplsob psani rozhodnuti, zejména kratsi odlvodnéni? Nebylo
by vhodné rozsudky psat pfimo v Sablonach, které umoznujijednoduseji anonymizovat?

= Jak bude ministerstvo kontrolovat, zda soudy zverejiuji vSe, co maji, zda spravné
provadéjianonymizaci apod.?

= Zajistiministerstvo zverejiiovanipersonalné afinancné?
F. Evropské vazby

V diskusi bylo opakované poukdzano naevropsky vliv apozadavky Evropské unie
na zverejnovanijudikatury:

= Pocet zvefejnénych rozhodnuti v Ceské republice je oproti jinym &lenskym statlim
Evropské unie nizky.

» Ceskd republika se zavazala zavést Evropsky identifikator judikatury, mélo by se s nim
v databazi tedy pocitat.

= Je nutné zajistit dostupnost ceskych rozhodnuti také v Evropé — pres vyhleddvac
Evropské komise pro evropskou judikaturu (unijnii vnitrostatnisoudy).

= Jak zohlednit Evropské natizenio elektronické identifikaci a sluzbach (napf. pfi zajisténi
pravni zavaznosti elektronického zverejiovani)?
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