Magr. Anna Sabatova, Ph.D.

verejna ochrankyné prav

Ptiloha €. j. KVOP-44456/2019
Pfipominky verejné ochrankyné prav

k ndvrhu instrukce Ministerstva spravedinosti, kterou se méni instrukce Ministerstva
spravedInosti €. j. 20/2002-SM, kterou se upravuje postup pfi evidenci a zafazovani
rozhodnuti okresnich, krajskych a vrchnich soudi do systému elektronické evidence
soudni judikatury

OBECNE PRIPOMINKY
. Absence zakonné upravy

Hlavni pfipominka souvisi s mou dlouhodobou snahou zakotvit povinnost soudu (resp. statni
spravy soudl) zverejnovat rozhodnuti ve verejné pristupné databazi pfimo do zdkona
o soudech a soudcich. Bez potfebné Upravy zakona o soudech a soudcich instrukce zavadi
soudlim novou povinnost, nikoliv pouze jeji konkretizaci (k ¢emuz by instrukce standardné
méla slouZit). Soucasné pro zvySeni vymahatelnosti plnéni této povinnosti ze strany
Ministerstva spravedInosti by méla byt pfimo predsediim soud( ulozena povinnost zajistit
vCasné zverejiiovani soudnich rozhodnuti.

Jak jsem jiz navrhovala pfi novelizaci zdkona o soudech asoudcich, doporucuji ulozit
souddim povinnost zvefejiiovat rozhodnuti v evidenci soudni judikatury pfimo v zakoné
o soudech a soudcich a v instrukci ji pouze konkretizovat. Pfedsediim soudti by pak zakon
o soudech asoudcich mél stanovit povinnost zajistit vcasné zvefejiovani soudnich
rozhodnuti.

Tato pfipominka je zasadni.

. Dva typy zvefejiiovani, dva rGizné vystupy v jedné databazi

Soucasné znéni instrukce pocitd se zvefejiovanim vyznamnych rozhodnuti — zafazenych
do skupiny A, B, Ca E (§ 13). Nové zavadi (vedle dosavadniho postupu) i zverejriovani dalSich
rozhodnuti ve vymezenych agendach. Uvédomuiji si, Ze cilem ponechdani dvojiho rezimu
zverejiovani rozhodnuti je pravdépodobné zajistit zverejnéni alespon vyznamnych
rozhodnuti v agenddch, v nichz se rozhodnuti prozatim (podle navrhu) nezverejiuji plosné.
JelikoZz rozhodnuti z obou postupll zvefejriovani budou zarazena do jedné databaze,
nepovazuji za vhodné a prehledné, aby vysledky obou postupt byly natolik rozdilné — napf.
jsou stanoveny odlisné informace o rozhodnuti, které se v databazi pfi zvefejiovani museji
vyplnit a které jsou pak (vétSinou) uvedeny u zvefejnéného rozhodnuti (srov. soucasny § 13
odst. 3 a navrhovany § 19e), u vyznamnych rozhodnuti zvetejiovanych podle dosavadniho
zpUsobu zverejriovani mize evidencni senat rozhodnuti zkratit, uverejnit pravni vétu, hesla.
Soucasné je u vyznamnych rozhodnuti nejasna vazba na pravni moc - z databdaze nelze zjistit,
zda jde o pravomocné rozhodnuti ¢i nikoli (v instrukci je uvedeno, Ze v oddile Pozndmky se
vyznaci, jak s rozhodnutim nalozil nadfizeny soud, udaj o pravni moci vsak chybi - srov. § 13
odst. 3). Automaticky zverejiovand rozhodnuti vsak budou vidy zvetejnéna aZz po jejich
pravni moci (v pfipadé, Ze budou zrusena, by zde méla byt informace o jejich zruseni a mélo
by byt pristupné také zrusujici rozhodnuti). Domnivam se proto, Ze by mezi zverejnénymi
informacemi (u obou typl zverejriovani) méla byt informace o pravni moci (zde by bylo



uvedeno datum nabyti prdvni moci, pfipadné informace, Ze rozhodnuti neni pravomocné
a z jakého dlivodu - napft. zruseno, je vedeno odvolaci fizeni atd.) Odlisnosti u rozhodnuti
zverejnénych ve dvou reZimech by adresaty mohly mast (napf. nejasnosti o pravni moci
rozhodnuti a krdceni nékterych rozhodnuti), proto navrhuji vysledky obou typl zverejnéni
co nejvice pfiblizit.

Navrhuji oba postupy (vystupy) zvefejiiovani judikatury co nejvice sbliZit (nelze-li je
sjednotit), zejména stanovit stejné zverejriované informace o rozhodnuti, u obou postupti
umoznit zvefejnéni pravni véty a hesel a uvést informaci o pravni moci. Rovnéz navrhuji,
aby se jiz vyznamna rozhodnuti pfi zvefejiovani neupravovala — nekratila.

Tato pfipominka je zasadni.

KONKRETNi PRIPOMINKY
. Kbodu 5 a 6 [§ 2 pism. c), § 2a odst. 2, § 2b]

Vymezeni pojmu anonymizace

Instrukce pocitd se Sirokym pojetim anonymizace, jak vyplyva z navrzeného § 2 pism. c)
v ndvaznosti na § 2b. Definuje ji jako odstranéni Gdajq, jejichZ zvefejnénim by mohlo dojit
k ohroZeni nebo poruseni prav ¢i pravem chranénych zajma. Vzapéti se vsak v § 2a odst. 2
vraci k uzkému pojeti anonymizace, tj. zabranéni identifikace fyzické osoby, pfipadné
spojeni citlivych Udajd podle zvlastniho pravniho predpisu s konkrétni osobou. Vymezeni tak
povazuji za nejednoznacné. Navic pojem citlivé Udaje jiz sou¢asnd pravni Uprava nezna.
Postradam také vysvétleni, co je minéno zvlastnim zakonem.

Navrhuji ponechat tradicni pojeti anonymizace, tedy odstranéni tdajti, na zakladé kterych
by mohla byt identifikovana fyzicka osoba. Ostatni tikony, nezbytné k ochrané prav ¢i
pravem chranénych zajmu, navrhuji oznacit jinym pojmem, jednoduse jako ,,jina opatfeni
k zajisténi ochrany prav a pravem chranénych zajmt“. Pokud ma byt pojem anonymizace
zaveden Siteji jako legislativni zkratka, navrhuji oznaceni dale v textu diisledné dodrZovat.

Tato pfipominka je zasadni.

. K bodu 5 (§ 2a odst. 2)

Zpusob provedeni anonymizace (€i jinych opatfeni k zajiSténi ochrany prav a pravem
chranénych zajmua)

Pfedmétné ustanoveni tikd, jak se mda provést anonymizace. Slova se maji nahradit
smyslenymi zacatecnimi pismeny, Cislice se nahradi znakem ,,X”“.

Predné tento zplsob provedeni anonymizace neodpovida pravidlu pro znecitelnéni
chranénych informaci pred jejich zvefejnénim nazakladé zakona ¢.106/1999 Sb.,
o svobodném pristupu kinformacim, ve znéni pozdéjSich predpisli, jak je stanovuje
instrukce Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky, €. j. 13/2008-SOSV-SP, kterou se
provadéji néktera ustanoveni zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozdéjsich predpis. Ta totiz v § 6 odst. 6 stanovi, Ze chranéné informace se
znecitelni bud’ zacernénim, nebo pred vytisténim elektronické verze nahrazenim textem
XXXXX, pfipadné pfimo v elektronické verzi textem XXXXX. V § 6 odst. 7 této instrukce je



soucasné uvedeno, Ze vrozsudku se znecitelni prijmeni (vyjma inicidly), adresa a datum
narozeni fyzické osoby. JIméno se v textu rozsudku ponecha.

Bylo by minimdalné nepraktické, aby rozhodnuti zverejiovana v evidenci a poskytovana
na zadkladé individualni Zadosti (podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim) byla
anonymizovana rGznymi zplsoby. Soudy by musely znat dva postupy a naudit se je spravné
rozliSovat. Navic v evidenci maji byt zahrnuta i rozhodnuti jiZ poskytnuta na zakladé Zzadosti
o informaci. Znamenalo by to bud potfebu jiz poskytnuté rozhodnuti upravit podle pravidel
pro provedeni anonymizace pro zvefejnéni rozhodnuti, nebo by v evidenci byla vedle sebe
rozhodnuti s rliznymi zplsoby provedeni anonymizace (i jinych opatieni k zajisténi ochrany
prav a pravem chranénych zajma).

Obavam se také, Ze s ploSnym zavedenim nahrazeni Cislic znakem , X“ se mnoha rozhodnuti
stanou nesrozumitelnd, napt. ta, kde je pro srozumitelnost potifebné od sebe rozlisit
pozemky pomoci parcelnich Cisel. Rovnéz tak nahrazeni slov vymyslenymi za¢ate¢nymi
pismeny muZe zapfiCinit nesrozumitelnost textu. Nejlepsim fesenim by bylo, pokud by
anonymizér umél vynechany text nahradit informaci, ojaky text jde, napf. ,jméno
Zalovaného”, ,zdravotni stav”, ,obchodni tajemstvi“. Samoziejmé toto vSe zavisi
na moznostech anonymizéru, které mi nejsou zndmy, proto vtomto sméru neddvdm

konkrétni doporuceni.

Jednotné nastaveni anonymizace (a jinych opatfeni k zajisténi ochrany prav a pravem
chranénych zajmu) bude vyZadovat i odpovidaji Upravu instrukce ministerstva ¢. j. 13/2008-
SOSV-SP. Za nejlepsi feseni povazuji sjednotit zplsob anonymizace nejen s anonymizaci
u rozhodnuti poskytovanych na zakladé zdkona o svobodném pfistupu k informacim, ale
také sanonymizaci rozhodnuti ve spravnim soudnictvi zverejfiovanych v databazi
Nejvyssiho spravniho soudu (nebot anonymizaci svych zvetejriovanych rozhodnuti provadi
krajské soudy samy, nebylo by tedy vhodné, aby provadély odlisSny postup anonymizace
pro rizna rozhodnuti). Idealni by bylo sjednotit anonymizaci zverejfiovanych rozhodnuti
také s anonymizaci rozhodnuti zverejiiovanych u Nejvyssiho soudu.

Navrhuji sjednotit zpltisob anonymizace (a jinych opatfeni k zajisténi ochrany prav
a pravem chranénych zajma) pro rozhodnuti zvefejiiovana v evidenci podle této instrukce
a rozhodnuti poskytovana na zakladé individualni Zadosti (podle zakona o svobodném
pristupu k informacim), stejné tak u spravnich rozhodnuti zvefejiovanych v databazi
Nejvyssiho spravniho soudu (a nejlépe také se zplisobem anonymizace u Nejvyssiho
soudu).

Tato pfipominka je zasadni.

. Kbodu 5 (§ 2b)

Rozsah ochrany prav a pravem chranénych zajmu

Ustanoveni § 2b vyjmenovava, které Udaje zejména podléhaji anonymizaci a které nikoliv.

PovaZuji za vhodné pfed zvefejnénim rozhodnuti nejen anonymizovat osobni udaje, ale
rovnéZ ucinit ijind opatfeni na ochranu jinych prav a pravem chranénych zajmut (viz
bod 3). Soucasné jako u zplsobu anonymizace (viz pfedchozi bod) mam za to, Ze je nezbytné
sjednotit irozsah ochrany pro rozhodnuti zverejiovana v evidenci podle této instrukce



a pro rozhodnuti poskytovand na zakladé individudlni zadosti (podle zdkona o svobodném
pristupu k informacim), nebot rozsahy dané obéma instrukcemi se neprekryvaiji zcela (srov.
§ 2b navrhovaného znéni instrukce a vycet v § 5 odst. 4 instrukce ¢. j. 13/2008-SOSV-SP).
Za vhodné povazuji sjednotit tento rozsah také urozhodnuti zvefejiiovanych v databazi
Nejvyssiho spravniho soudu a nejlépe také urozhodnuti zvefejiovanych v databazi
Nejvyssiho soudu.

Navrhuji sjednotit rozsah anonymizace a provedeni jinych opatieni k zajisténi ochrany
prav apravem chranénych zajmi prorozhodnuti zvefejiovana v evidenci
a pro rozhodnuti poskytnuta na zakladé individualni Zadosti (podle zakona o svobodném
pfistupu kinformacim) anejlépe také vdatabazi rozhodnuti Nejvyssiho soudu

a Nejvyssiho spravniho soudu.
Tato pfipominka je zasadni.

. Kbodu 5 (§ 19¢)

Podle tohoto ustanoveni pfedseda soudu v rozvrhu prace uréi osobu/osoby odpovédnou/é
za provadéni anonymizace rozhodnuti ajejich vkladani do evidence rozhodnuti.
V dosavadnim § 14 odst. 7 je vSak stanoveno, Ze za spravnost provedeni anonymizace,
shody zverejfiovaného rozhodnuti s originalem, popf. event. dalSich zmén a Uprav, odpovida
odborny referent.

Navrhuji upravit stanoveni odpovédnosti pouze jednim zpltisobem a v jednom ustanoveni.
Tato pfipominka je zasadni.

. Kbodu 14 (§ 19a odst. 1 a 2)

Podle navrhovaného § 19a odst. 1 se maji zverejiovat pouze rozhodnuti ve véci samé
a rozhodnuti o opravnych prostredcich proti nim (s vyjimkou rozhodnuti Nejvyssiho soudu
a Nejvyssiho spravniho soudu). Odst. 2 pak vyjmenovava, které typy rozhodnuti se
zverejnovat nebudou. Uvedenym vyctem vSak, domnivdm se, neni vycerpan vycet
rozhodnuti, kterd by bylo vhodné zverejnit (i v této prvni fazi).

Navrhuji rozsifit povinnost zverejiovat rozhodnuti - a to narozhodnuti ve véci samé,
rozhodnuti, kterymi se fizeni konci, rozhodnuti o predbéiném opatieni, rozhodnuti
o odkladném ucinku, rozhodnuti ve vazebnich vécech. Navrhuji utéchto rozhodnuti
zverejiiovat také opravna usneseni.

Tato pfipominka je zasadni.

. K bodu 14 (§ 19d odst. 3)

Podle navrhovaného ustanoveni soud anonymizuje pouze ta rozhodnuti, ktera vydal. Soud
druhého stupné anonymizuje rozhodnuti pfed vracenim spisu soudu prvniho stupné s tim,
Ze zvefejnéni rozhodnuti o opravném prostredku zajisti soud prvniho stupné soucasné
se zvefejnénim svého rozhodnuti.

Souhlasim s pravidlem, aby kaZzdy soud anonymizoval sva rozhodnuti. Navrhuji zakotvit
i povinnost kazdého soudu doplnit u svého rozhodnuti i informace k rozhodnuti minimalné
podle § 19 pism. f) a g). Obecné vsak povaZuji za smysluplnéjsi, aby rozhodnuti zvefejrioval



soud, ktery rozhodne v poslednim stupni, ato po nabyti pravni moci (nékdy tedy
prvoinstan¢ni soud, nékdy druhoinstancni). Povazuji za nutné jiZz nyni nastavit praxi, ktera
bude vyhovovat idalsim fazim zverejfiovani, kdy se budou zverejfiovat irozhodnuti
okresnich soudu. Stejné nastaveni jiz funguje nékolik let na Slovensku.

Navrhuji tak, aby soud po nabyti pravni moci rozhodnuti ve véci samé nebo rozhodnuti,
kterym se fizeni konci, zverejnil soucasné i vSechna rozhodnuti vydana béhem tohoto

soudniho Fizeni, ktera byla zrusena, potvrzena nebo zménéna soudem vyssiho stupné,
a rozhodnuti, ktera zrusuji rozhodnuti soudi nizsiho stupné.

. K bodu 15 (Pfiloha ¢. 2)

Tato pfiloha vyjmenovdava, ve kterych agendach se zvefejiiuji rozhodnuti definovand
v prechozim bodu. Jde zde uvedeno, Ze krajské a vrchni soudy zvefejiuji vSechna rozhodnuti
v agendé C (tj. civilni prvostupriovd), v agendé T pak rozhodnuti o trestnych ¢inech podle
§ 331 az 333 trestniho zakoniku (tj. opét prvostupriovd), a v agendé Si rozhodnuti ve véci
samé poskytnuta Zadatellm podle zakona o svobodném pfistupu k informacim, s vyjimkou
rozhodnuti podle § 19a odst. 2.

Na nasem osobnim jednani (dne 16. ¢ervence 2019) mi vSak ministryné spravedinosti
pfislibila, Ze v prvni viné budou do evidence zafazovana vSechna rozhodnuti krajskych
soudti v civilni agendé (jak prvoinstancni, tak odvolaci).

Déle se domnivam, Ze omezeni zverejnovanych rozhodnuti v agendé Si je rovnéz nadbytecné
omezeno pouze narozhodnuti vevéci samé. Pod pojmem rozsudek v § 11 zakona
o svobodném pfistupu k informacim se musi chdpat i jind rozhodnuti soudu?, tedy i procesni
Je tedy nesystematické do databdaze zarazovat pouze rozhodnuti ve véci samé poskytnuta
na zakladé tohoto zakona. JelikoZz navrhuji rozsifit vycet zvefejiiovanych rozhodnuti v § 19a
odst. 1, navrhuji stejné rozsitené i pro agendu Si (tedy rozhodnuti ve véci samé, rozhodnuti,
kterymi se fizeni konéi, rozhodnuti o pfedbézném opatfeni, rozhodnuti o odkladném Gcinku,
rozhodnuti o ve vazebnich vécech).

Navrhuji tak rozsifit okruh zvefejiiovanych rozhodnuti u krajskych soudt také o agendu
Co (obcanskopravni véci druhostupniové). Navrhuji doplnit také agendu Cm
(obchodnépravni véci prvostupriové) a souvisejici agendy u vrchnich soudid: agendy Co
(obcanskopravni véci druhostupriové) a Cmo (obchodnépravni véci druhostupriové).
U agendy Si navrhuji zvefejiiovat vsechna rozhodnuti, jak uvadim u § 19a odst. 1 (tedy
rozhodnuti ve véci samé, rozhodnuti, kterymi se fizeni konci, rozhodnuti o predbézném
opatieni, rozhodnuti o odkladném (cinku, rozhodnuti ve vazebnich vécech) vyjma
rozhodnuti uvedenych v § 19a odst. 2.

Tato pfipominka je zasadni.

Brno 30. zari 2019
Mgr. Anna Sabatovd, Ph.D., v. .
verejna ochrankyné prav
(pFipominky jsou opatfeny elektronickym podpisem)

1 Srov. FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukas, JIROVEC, Tomas. Zakon o svobodném pfistupu k informacim. 1. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 489, § 11.
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