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Zavérecné stanovisko
s navrhem opatreni k naprave
ve véci pouzivani kamer na celach odsouzenych

A. Zavéry Setreni

Ve zpravé o Setfeni ze dne 11. 5. 2018 jsem konstatovala pochybeni na strané Vazebni
véznice Praha-Pankrdc, ato ohledné mikroklimatickych podminek na konkrétni cele
avinstalaci apouzivani kamer v ubytovacich mistnostech pro odsouzené, konkrétné
na vybranych celach oddilu Apf. A.

Sporné zUstalo tvrzeni ods. _ (dale také ,stézovatel”), Ze byly kamery

zapnuté po dobu jeho umisténi nacele ¢ 431 dotéeného oddilu. Vazebni véznice
to popirala. Bez ohledu na to jsem uzaviela, Ze povazuji pouzivani kamer na celach obecné
za nepfimérené zasahujici do prava na soukromi. Podle zdkona ,Vézenska sluzba mize,
je-li to nezbytné pro plnéni jejich ukolll, pofizovat zvukové, obrazové nebo jiné zdznamy
osob avéci nachazejicich se vobjektech aprostorach ji spravovanych a stfezenych.“!
Toto ustanoveni legitimizuje pouZivdni kamerovych systém( Vézeriskou sluzbou Ceské
republiky, ale pouze za urcitych podminek.

Podle Listiny zadkladnich prav asvobod? je nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi
zarucena. Omezena muZe byt jen v pfipadech stanovenych zdkonem. Pravo na soukromi
v pfipadé odsouzenych omezuje v souladu s Listinou zdkon.? To viak neznamena, Ze pravo
na soukromi odsouzenym nepfislusi vibec. Oto vice musi byt pravo na zajisténi
bezpecnosti ve véznicich (demonstrované vtomto ptipadé pouzivanim kamer) pfimérené
vybalancovdno k pravu na soukromi.

Pokud jsou kamery pouzivany ve véznicich napf. na exponovanych chodbach &i spolecnych
mistech, kde mlzZe dochazet knasili, 1ze to za urcitych podminek pravné akceptovat.
Jestlize jsou vSak kamery umisténé nacelach, kde odsouzeni travi vétSinu casu,
pak se jednda, z mého pohledu, o nepfiméfeny zasah do prava na soukromi.* Ostatné zakon
az na vyluéné vyjimky nepfipousti pouzivani kamerovych systémi v prostorach slouzicich
pro ubytovani véznénych osob.> Pokud v pribéhu vykonu trestu vznikne zvy$ena potieba
dohledu nad odsouzenym, ma Vézeriska sluzba Ceské republiky fadu opatteni, kterd maze
vyuzit. At uz jde ozvyseny rezim kontrol (vychovatelem, dozorcem, Iékafem), pohovory
s psychologem, & umisténi na krizovy oddil.®

1 Ustanoveni§2la zakona & 555/1992 Sb., o Vézeriské sluzbé a justi¢ni strazi Ceské re publiky, ve znéni pozdéjsich
predpisd.

2 (1.7 odst. 1 Listinyzakladnich prava svobod (ve Shirce zékon(ivyhldsena pod €. 2/1993Sb.).

3 Srov.§ 27 odst.2zdkona €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich pfedpist.

4 Podle ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod musi byt pfi pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav
a svobodsetfeno jejich podstatya smyslu.

5 Vyjimkou je napf. pouzitikamerového systémuvizolaéni mistnosti zabezpecovaci detence dle § 35 odst. 4 zakona
¢. 129/2008 Sb., o wkonu zabezpecovaci detence a 0 zméné nékterych souvisejicich zdkond, ve znéni pozdéjsich
predpisd.

6 Ustanoveni§ 23 odst. 5 vyhlasky ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava fad vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni
pozdéjsich predpisa.
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B. Vyjadreni uradu

Reditel Vazebni véznice Praha-Pankrac plk. Mgr. Pavel Dresler v reakci na zpravu o $etfeni
proved| opatfeni k napravé mikroklimatickych podminek a ke kameram uvedl, Ze povaZuje
plosné pouZivani kamerovych systémU za nepfimérené s ohledem na pravo na soukromi.
Ve vazebni véznici vSak kamerové systémy pouzivaji vyjimecné, ato v pripadech,
kdy povinnost zabezpecit poradek a bezpecnost véznénych osob prevysi pravo
na soukromi. Jedna se o pfipady osob trpicich napf. halucinacemi, bludnymi produkcemi,
psychicky dekompenzované, ve vysoké tenzi, ptichdzejici z psychiatrickych |éceben
po vysazeniléciv apod. Vlivem kombinace uvedenych faktorl je u téchto osob velmi vysoké
riziko autoagrese a suicidalniho jednani.

Vyuziti kamer je tak krajnim prostfedkem, knémuZ je pfistupovano individudlné,
po peclivém zvazeni a po vycerpani jinych moZnosti, méné zasahujicich do prav véznénych
osob (napft. castéjsi interval kontrol, neubytovani samostatné, pohovory s psychologem).

Neni soucasné moZné kameru instalovat teprve v pfipadé potreby. Proto je instalovana
v nékolika celach dotéeného oddilu trvale stim, Ze pokud je potfeba, teprve tehdy
je zapnuto napajeni kamery. Vzhledem k obavam véznénych osob z nedlivodného snimani
kamerou v dobé umisténi natéchto celach byly do napajeciho okruhu kamer pfidany
svételné kontrolky (v kazdé cele jedna — umisténa v blizkosti kamery), kterd indikuje,
zda kamera snima obraz cely. S timto jsou odsouzeni seznamovani pfi umisténi na celu.

C. Zavérecné hodnoceni

Ohledné mikroklimatickych podminek nemam dalsich komentard. Vazebnivéznice provedla
dostatecnd opatfeni k napravé.

Ve véci pouzivani kamer se s vazebni véznici shodneme natom, Ze vdaném pripadé
se stfetdvad pravo na soukromi véznénych osob avefejny zadjem na zajisténi poradku
a bezpecnosti ve véznici.

Mezinarodni standardy v oblasti vézenstvi pouZivani kamer v ubytovacich mistnostech
nezapovidaji, ale ani ho vyslovné nepovoluji. Podle Evropskych vézeriskych pravidel
»ubytovani zajistované pro vézné, zejména pak veskeré prostory uréené pro spani, musi
respektovat lidskou dlstojnost aco moina nejvice potfebu soukromi.“” Standardni
minimalni pravidla pro zachdzeni s vézni obdobné akcentuji lidska prava, zejména pravo
na dlstojnost, dale zakaz Spatného zachazeni, avsak pfi zachovani pozadavku na bezpecénost
vézil a personélu.®

Evropsky vybor pro zabranéni muéeni (CPT) ve zpravdch zndvstév jednotlivych zemi
akcentuje vyjimecnost a mimoradnost pouzivani kamer naceldch véznénych osob
a vyznamnost zdsahu do prava nasoukromi takto sledovanych osob. Kamery nesmi
nahrazovat pfitomnost personalu a musi byt pravidelné a individualné vyhodnocovano,

7 Pravidlo 18.1 Doporuceni Rec (2006) 2 Vyboru ministrd ¢lenskym statim Rady Evropy k Evropskym vézeriskym
pravidlim.

8 UNITED NATIONS. Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners (the Nelson Mandela Rules),
rule 1[online]. United Nations Crime Commission. Adopted 22. 5. 2015. [cit. 14. 8. 2018]; dostupné
z http://www.penalreform.org/wp-content/uploads/2015/05/MAND ELA-RULES.pdf.
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zda dohled kamer ma trvat. Véznéné osoby maji byt informovany o pouZivani kamer.®
Musi byt zajisténo, Ze véznéné osoby pod dohledem kamery maji zajiSténo pfimérené
soukromi pfi pouzivani toalet, umyvadla a sprchy.®

Odborna literatura akceptuje pouzivani kamer v mistech omezeni osobni svobody pouze
jako vyjimecny prostiedek, ato jesté jako soucdst prevence Spatného zachdazeni
(kde je kamera, tam dojde stéZi k napadeni), anebo jako soucast systému prevence
sebeposkozovani (tzn. nema nahrazovat fyzickou kontrolu pfislusnikem).* Uvedené zavéry
se tykaji pouzivani kamer v policejnich celach; je zde namisté zdilraznit, Ze detence
v policejnicele je kratkodobd (v ¢eskych podminkdach maximalné 48 hodin).*?

Umisténi véznéné osoby pod dohled kamery muiZe predstavovat v krajnim pfripadé
(extenzivni pouzivani) $patné zachazeni podle ¢&. 3 Umluvy oochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (209/1992 Sb.), pfipadné mulze byt vrozporu s pravem na soukromi
dle él. 8 téZe umluvy.'® V pfipadu Van der Graaf proti Nizozemsku, rozhodnuti senatu
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 1. 6. 2004, stiznost ¢. 8704/03, soud posuzoval
pfipad obvinéného, ktery byl umistén po dobu nékolika mésicii pod dohled kamery. Nékdy
$lo o permanentni monitoring (celodenni), nékdy pouze v noc¢nich hodinach. Divodem byla
prevence sebevrazdy a soucasné napadeni, nebot $lo o medidlné velmi sledovany pfipad
vrazdy zndmého politika, ktery byl médii prezentovadn jako Utok na demokratické zfizeni.
Soud v kontextu celého ptipadu neshledal poruseni ¢l. 3 ani 8 Umluvy, nicméné zduraznil,
Ze umisténi osoby pod dohled kamer v detenci— tedy prostiredi, kde je soukromi jiztak dosti
naruseno — predstavuje zavazny zdsah do prava na soukromi.

Cl. 8 Umluvy konkrétné pozaduje, aby zasahy do prava na soukromi (maji-li byt souladné
s Umluvou) byly:

a) v souladu se zdkonem,

b) nezbytné v demokratické spolecnosti a

9 Vynatek ze zpravyz navstévy CPTvRuské federaci vroce 2012, bod 155 [online]: ,, The CPT appreciates that CCTV
camerasincellscan bea useful safeguard in particular cases, forexample whena personis considered to be atrisk
of self-harm orsuicide orifthere is a concrete suspicion that a prisoner s carrying out activities in the cell which could
jeopardise security. However, cameras cannot be a replacement for an active staff presence in high risk medical
orsecuritysituations; the best way of reducingthe risk posed by mentally disturbed inmates or high -security prisoners
is personal interaction between staff and the relevant prisoners. Video surveillance is also a gross intrusion into
the privacy of prisoners and the decision to impose CCTV surveillance on a particular prisoner should always be based
on an individual risk assessment and should be reviewed on a regular basis. When CCTV cameras are installed,
prisoners must be fullyinformed of this.“ [cit. dne 15. 8. 2018]; dostupné z https://rm.coe.int/1680697bd6.

10 Vynatekzezpravyz navstévy CPTv Itdliivroce 2012, bod 60 [online]:,Steps should also be taken to ensure that
prisoners subject to CCTV surveillance are guaranteed reasonable privacy when using the toilet, wash basin
and shower.”[cit. dne 15. 8. 2018]; dostupné z https://rm.coe.int/168069727a.

11 PENAL REFORM INTERNATIONAL. Video recording in police custody [online]. Association for the Prevention
of Torture. 2015 [cit. 14. 8. 2018]; dostupné z https://www.apt.ch/content/files res/factsheet-2 using-cctv-en.pdf.

12 Ustanoveni§ 75zédkona¢.141/1961 Sb., trestniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpis(.

13 MURDOCH, Jim. The treatment of prisoners. European standards. Strasbourg: Council of Europe, 2008,
s.245-246.
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c) sledujici zajmy ndrodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, hospodarské ho blahobytu
zemé, predchazeni nepokojim a zlodinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo
ochrany prav a svobod jinych.'4*

Zakonny podklad (a) pro pouzivani kamer Vézeriskou sluzbou Ceské republiky predstavuje
zde v C¢asti Azmiflované ustanoveni § 2l1a zdkona ¢. 555/1992 Sb., o Vézeriské sluzbé
ajustiéni strazi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisG. Vazebni véznice
Praha-Pankrac argumentovala stran ddvodu poufZiti (c) prevenci sebevrazedného jednani
a ochranou zdravi véznénych osob arovnéZ poradkem (bezpecnosti). To je z pohledu
umluvy akceptovatelny legitimnicil.

Nicméné podminka nezbytnosti v demokratické spolec¢nosti (b) nebylav pfipadé stéZovatele
splnéna.

Akceptuji, Ze v pfipadu stéZovatele neni postaveno najisto, zda kamery byly v provozu
(obé strany si protifeci). Proto se zabyvdm obecné pouzivanim kamer v ubytovacich
mistnostech pro véznéné osoby.

Ma-li byt podminka nezbytnosti (b) splnéna, pak musi pouziti kamery v konkrétnim ptipadé
predstavovat vyjimecné a individualné posouzené opatreni sledujici legitimni cil. Jestlize
jsou kamery nainstalovany, resp. pfipraveny k pouziti v eskortnich celdch, pak se, zmého
pohledu, nejedna o vyjimecné pouziti. Pokud je verze vazebni véznice pravdiva, Zze v dobé
umisténi stézovatele na celu nebyly kamery zapnuty, je to z pohledu zdsahu do prava
na soukromi z mého pohledu irelevantni. Pocit ¢lovéka umisténého pod kamerou je svou
mérou zasahu do prava na soukromi srovnatelny v obou pfipadech. Na tom nic neméni ani
instalovana dioda, byt ocenuji snahu vazebni véznice problém fesit.

Fakt, Ze byl (dle vazebni véznice) stéZovatel umistén na ,kamerovou celu”“ pouze proto,
Ze byla volnad kapacita (dle vazebni véznice nebyla potfeba stéZovatele kontrolovat
kamerou), ukazuje na nesystémové uchopeni pouzivani kamer.

Mam informace o tom, Ze kamery jsou minimalné ve tfech celdch oddilu Apt¥. A, kam jsou
zpravidla umistovani odsouzeni na eskorté.

Samotné umisténi kamer na eskortnich celdch ve mné vzbuzuje pochybnosti. Pokud ma jit
o vyjimecny prostredek, pak je jeho misto napf. na krizové cele ¢i ve specialni cele vyhrazené
pfimo pro tyto ucely, nikoliv v eskortni cele, kde je vysoka fluktuace véznénych osob.

Pokud vazebni véznice povaZuje za nutné pouZzivat kamery, pak pouze z legitimnich dlvoda
a za striktniho respektovani podminky nezbytnosti a pfiméfenosti.’® To pFedevsim
znamen3, Ze bude cela s kamerovym zafizenim vyhrazena pouze k tomuto ucelu.

14 €1.8 Umluvyo ochrané lidskych prava zékladnich svobod (209/1992 Sb.):
»1. Kazdyma pravo na respektovani své ho soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence.

2. Statniorgan nemuzZe do vykonutohoto prava zasahovat kromé pfipad, kdy je to vsouladu se zakonema nezbytné
v demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé,
pfedchazeni nepokojim a zlofinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prdva svobod jinych.”

15 KMEQC, Jitia kol. Evropskd imluva o lidskych prévech. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 882—-884.

16 Ustanoveni§21a zakona & 555/1992 Sb., o Vézeriské sluzbé a justi¢ni strazi Ceské re publiky, ve znéni pozdéjich
predpist, a Cl.8 Umluvy o ochrané lidskych prava zakladnich svobod (209/1992 Sb.).



OmbUdsman Sp. zn.: 923/2018/VOP/MS
vefejny ochrance prav

Vazebni véznice mi neptedloZila ani vnitini predpis, ktery by upravoval pravomoc
rozhodnout o umisténi véznéné osoby poddohled kamer, jakd ma byt Ih(ta
pro vyhodnoceni (pfehodnoceni) tohoto opatieni, jak dlouho se uchovava zaznam,
kdo k nému ma pfistup. Tyto vSechny skuteénosti poukazuji nato, Ze podminka nezbytnosti
nemusi byt vidy naplnéna. Takovy vnitini pfedpis by mél stanovit zaruky proti snimani
prostoru toalet. Mél by dale upravit misto tohoto instrumentu (kamer) v prevenci
sebeposkozovani ¢i zajistovani bezpecdnosti tak, aby bylo zfejmé, Ze nema nahrazovat fyzické
kontroly pfislusniky (v pfipadé potreby).

Opatfeni Uradu nepovazuji za dostatec¢nd. Proto vydavam své zdvérecné stanovisko podle
ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochrdnci prdv. Soucdsti stanoviska je navrh
opatreni k ndpravé.

D. Opatieni k napravé

Vazebni véznici Praha-Pankrac navrhuji, aby pokud trva na nezbytnosti instalace
kamerovych systému ve vybranych celach, pfijala komplex opatfeni popsanych v ¢asti C,
ktery eliminuje riziko nezdkonného zasahu do prava na soukromi véznénych osob.

Zavérecné stanovisko zasildm fediteli Vazebni véznice Praha-Pankrac plk. Mgr. Dreslerovi
a zddam, aby mi podle ustanoveni § 20 odst. 1 zdkona o vefejném ochranci prav sdélil,
zda provedl navriena opatreni k napravé. Odpovéd ocCekavam vzakonné lhité 30 dnd
od doruceni stanoviska. Stanovisko zasilam také stéZovateli.

Pokud Vazebni véznice Praha-Pankrdc nepfijme navriend opatieni kndpravé nebo
provedend opatfeni nebudu povaZovat za dostatecnd, podle ustanoveni § 20 odst. 2 zdkona
o vefejném ochranci prav vyrozumim nadfizeny ufad, pfipadné mohu o svych zjisténich
informovat verejnost véetné sdéleni jmen osob oprdvnénych jednat jménem Vazebni
véznice Praha-Pankrac.

Brno 27. srpna 2018

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
vefejna ochrankyné prav





