o pTe— L

502 00 Bmo - Udolnf 39 KYOPP®@BCSYIE
PODATELNA

patust: 74 03, 2017

PDCJ:
POC. LISTU: 4 PRILOH: /
POC. A DRUH PRILOH:

Ing. Marian Jure€ka
ministr zemédélstvi

3 2017
V Praze dne 21 U5 107
Cj. 17341/2017-MZE-15132

Vazeny pane zastupce veiejné ochrankyné prav,

odpovidam na Vas dopis ze dne 15. unora 2017, kterym jste se na mé obratil

s Zadosti o vyjadfeni k problematice charakteru potrubi, privadéjiciho vodu ze studny
do rodinného domu. Uvadite, ze jste v prlbéhu Setfeni podnétu

zaujal nazor, Ze potrubi pfivadéjici vodu ze studny do rodinného domu

neni vodnim dilem, nybrz je podle § 55 odst. 3 zakona ¢. 254/2001 Sb. vodni zakon,

jednoduchym zafizenim.

K dané problematice uvadim, Zze Ministerstvo zemédélstvi se dlouhodobé piiklani
k nazoru, ktery byl vyjadien také v rozsudku Nejvy$Siho spravniho soudu sp.zn. 8 As
25/2015-26. Predmétem sporu, ktery byl podroben soudnimu pfezkumu, se stala stavba
vodovodniho potrubi (vybudovano v 80. letech minulého stoleti) v délce 18 m, vedeného
od studny na sousedni pozemek ke stavbé rodinnému domu. Soud se zde mj. zabyval
pravni povahou sporného potrubi a dovodil, Ze stavba vodovodniho potrubi od studny
k rodinnému domu nenaplfiuje znaky vodniho dila podle § 38 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 138/1973 Sb., o vodach, uéinného do 31. 12. 2001, nebot se zjevné nejedna o stavbu
obdobnou pfehradé, nadrZi ¢i studni, ani znaky vodovodniho fadu podle § 38 odst. 1 pism. c)
zakona €. 138/1973 Sb., o vodach, u¢inného do 31. 12. 2001, ktery ma povahu vodovodni
sité vedouci od zdroje vody, z niZ vedou odbocky resp. pfipojky ke koncovym spotiebitelim.
Dle nazoru soudu jde o jednoduchou stavbu, jejimz Ucelem je pfivést vodu ze studny
do domu. Podle rozhodnuti soudu lze pfedmétné vodovodni potrubi analogicky pfirovnat

-

k vnittnimu vodovodu, ktery podle ustanoveni § 2 odst. 7 zakona & 274/2001 Sb.,



0 vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potiebu, neni vodnim dilem a ani toto potrubi tedy

nema charakter vodniho dila, tudiz neni v kompetenci vodopravniho tradu.

Ministerstvo zemédélstvi, jakoZto Ustfedni vodopravni Ufad, uvedeny nazor, ktery je
zcela vsouladu Vasim vyjadfenym ¢&.j. 7192/2015/VOP/MST ze dne 03. fijna 2016,
dlouhodobé prezentuje i ve vztahu k jednotlivym vodopravnim Gfadim, a to zejména

na jednotlivych seminafich, které jsou pro tyto spravni organy pofadany.

Ministerstvu zemédélstvi je také znamo odiivodnéni rozsudku Nejvy$siho spravniho
soudu €.j. 2 As 70/2015-19 ze dne 27. 8. 2015, nicméné se ministerstvo s timto nazorem

neztotozriuje.

Vazeny pane zastupce, jsem si védom toho, Ze do doby vydani sjednocujiciho
stanoviska rozSifeného senatu Nejvy$Siho spravniho soudu miZe pfi rozhodovacich
procesech jednotlivych vodopravnich (a pravdépodobné i obecnych stavebnich GFadu)
vznikat urCita disproporce, pravé s ohledem na nejednotny nahled na véc ze strany

Nejvy38iho spravniho soudu.

S pozdravem
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Vazeny pan

JUDr. Stanislav Kre¢ek
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