Dobry den,

dovoluji si obratit se na Vas s nasledujicim dotazem. O ¢innosti VOP jsem se mimo jiné
docetl, Ze:

"Ochrance se setkal s pripady, kdy financni urady vymerily dan z prevodu nemovitosti, a to
po posouzeni dohody stézZovatelii jako smeny spoluviastnickych podilu k souboru nemovitosti.
Stezovatelé namitali, Ze jejich vitle nesmerovala ke smeéné, nybrz ke zruseni a vyporadani
spoluviastnictvi a nabyti do vylucného viastnictvi, tedy Ze spravce dané (financni urad) mél
vymeérit darovaci dan odpovidajici rozdilu v ramci vyporadani. Financni urady sviij postup
odivodnuji tim, Ze se stezovatelé snazi obchdazet svou danovou povinnost, protoze druha
varianta resSeni je pro ne vwhodnéjsi. Zaklad dané v takovém pripade tvori podstatne mensi
Castku, tj. pouze rozdil hodnot, zatimco ve varianté zastavané spravcem dané je zdakladem
dané hodnota drazsi smenované nemovitosti. Jelikoz stéZovatelé sami Zalobu k prezkoumani
soudu nepodali (lhiita jiz uplynula) a Ministerstvo financi odmitlo rozhodnuti prezkoumat,
navrhl ochrance nejvyssi statni zastupkyni podat Zaloby ve verejném zdjmu prislusnym
krajskym soudum a soucasné pozadal predsedu Nejvyssiho spravniho soudu, aby soud k veci
zaujal sjednocujict stanovisko. Ditvodem byla zjistéenda nejednotnost rozhodovaci praxe
krajskych spravnich soudu a fakt, Ze se problém dotykal vice danovych subjektii. Nejvyssi
statni zastupkyné podnétu vyhovéla. Prvni ze Zalob byla uplatnéna u Krajského soudu v Brné
dne 5. srpna 2004, druha pak u Méstského soudu v Praze ziejmé 27. Fijna 2004. Dne 24.
ledna 2005 pak ochrance obdrzel sdéleni, Ze Nejvyssi spravni soud vyuZil primarniho
sjednocovaciho prostiedku a k predestiené problematice se vyjadril prostiednictvim
rozhodnuti ¢.J. 5 Afs 20/2003-45 ze dne 30. listopadu 2004. Rozhodnuti financnich reditelstvi
byla v obou pripadech pro nezdkonnost zrusena a veci vraceny k dalsimu rizeni, a to
rozsudkem Méstského soudu v Praze ¢.j. 7 Ca 210/2004-29 ze dne 3. srpna 2005 a rozsudkem
Krajského soudu v Brné ¢.,j. 30 Ca 183/2004-33 ze dne 31. ledna 2006."

Tyto informace odkazovaly na dokumenty “sp. zn. 10/04/SZD/BK ve spojeni na
44/2001/VOP/BK a 16750/2002/VOP/BK". Bylo by prosim mozné tyto dokumenty
poskytnout? Ptipadné téZ dalsi podklady/zpravy, které VOP v souvislosti s touto
problematikou vytvoril?

Predem dékuji za odpoveéd’

S iozdravem

Ptedem dékuji za odpoved’





