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15.1.2021

Vyjadieni Vasi zadosti o informace ve véci tniku zavadnych latek do Feky
Becévy ¢.j.: KVOP-53108/2020 ze dne 16.12.2020

K Vasi

(1)

(2)

Zadosti Vam sdéluji nasledujici

Kdo a kdy Vas o havarii jako prvni informoval — jako vodopravni tfad a soufasné
mésto Lipnik nad Becvou jsme byli telefonicky informovani v nedéli 20.9.2020 okolo
14:00 od velitele SDH Lipnik nad Bedvou _ , ktery toho dne
vykonaval funkci fidiciho dustojnika HZS Pferov o zdsahu HZS u Ghynu ryb v fece
Be&vé nad obci Usti.

Jaké kroky - a kdy — Méstsky arad Lipnik nad Becvou (déle jen ,vodopravni ufad®) po
zjisténi havarie proved|. Prosim o zaslani kopii zaznamu o téchto krocich - Po
obdrzeni této informace jsme kontaktovala starostu mésta Ing. Miloslava Pfikryla a
dohodli jsme se, Ze bude monitorovat Uhyn ryb, prostiednictvim Méstské policie
Lipnik nad Beévou od obce Tyn nad Becvou az po obec Osek nad BeCvou. Méstska
policie po provéreni stavu v fece Bedvé mé zpétné telefonicky informovala, Ze Ghyn
v lokalité Lipnika nad Becévou neni patrny. Déle jsem telefonicky kontaktovala spravce
vodniho toku — Povodi Moravy s.p., provoz ValaSské MezifiCi, _ , ta mi
potvrdila, Ze k Ghyn je patrny zatim v okoli mésta Hranic. Od té jsem dostala
informaci, Ze na misté zasahuje CIZP zlinského kraje a na misto byla pfizvana také
CIZP Olomouc. Nasledujici den, 21.9.2020 okolo 7:00 jsem obdrZela telefonicky
zpravu od straznik(l Méstské policie, Ze je patrny thyn v obci Tyn nad Bedvou, jelikoz
jsme predpokladali, Ze tento Uhyn bude postupovat s tokem Beclvy dohodli jsme se
s panem starostou, Ze oznamime ob&anim mésta, aby .z dlvodu obsahu nezname
latky v fece Becvé nevstupovali do vodniho toku a také nekoupali sva zvifata ve
vodnim toku. Méstska policie zahajila hlidkovou g&innost a obcany podél toku
upozoriiovala na hrozici nebezpeli a vykazovala je z blizkosti vodniho toku. Asi
okolo 8:00 jsem telefonicky kontaktovala pani Vladimiru Kresa¢ KubiSovou, vedouci
oddéleni vodniho hospodarstvi Krajského ufadu Olomouckého kraje, kterou jsem
informovala, Ze nasledky nedéini havarie jsou jiZz pozorované v Lipniku nad Becvou a
poZadala jsem ji o prevzeti fizeni havarie v souladu s vodnim zakonem. Pani
Kubi$ova nasledné telefonicky sjednala schizku s nami, dale s vodopravnim ufadem
Hranice, Vala§ské Mezifi¢i, zastupci spravce toku, CIZP, PCR, HZS a Ceskym
rybaiskym svazem. Po celou dobu jsem byla v telefonickém kontaktu se spravcem
toku a zastupci CRS. Kdy jsme si sdélovali informace o probihajicich Ukonech —
odbéry vzork(, poskytnuti prostfedk( na uhynulé ryby — popelnice a pracovnici
Technickych sluzeb Lipnik nad Beévou, p.o.



3)

O Uhynu ryb nasledkem Gniku neznamé latky u Valasského Mezifi¢i jsem informovala
telefonicky vodopravni Gfad v Prerové a starosty obci v okoli feky BeCvy v nasem
ORP. Tém jsem doporucila informovat ob&any o nebezpedi vstupu do feky Becvy.
Opatfeni mimo odbér vzorki a poté poskytnuti prostfedkl jsme po vzajemneé
komunikaci se v8emi zuc¢astnénymi za Lipnik nad Be&vou nepfijimali a nenafizovali.
Jelikoz jsem po celou dobu trvani nasledkd havarie na naSem uzemi pracovala pfimo
v terénu, nemam o vySe uvedenych krocich pisemné zaznamy. Mam pouze dva
zaznamy zpracované pani Kresat Kubisovou o koordinaénich schizkach, které jsou
pFilohou tohoto vyjadieni.

Ktery vodopravni trad Fidil préace pii zneSkodriovani havarii ve smysiu § 41 odst. 3
vodniho zakona. — Prace na jednotlivych ORP jsme jako vodopravni tfady Fidili sami
po konzultacich s CIZP a HZS. KUOK prostfednictvim pani KubiSové koordinoval
schlizky se véemi dotéenymi, kdy jsme si takto podavali informace o postupech a
domlouvali jsme se na dalSich krocich, jednalo se zejména o sbér uhynulych ryb a
odbéry dalSich vzork(.

(4) Jakym zpusobem komunikoval Va$§ vodopravni tfad s dalSimi dotéenymi subjekty

(Hasi¢sky zachranny sbor, Povodi Moravy, s. p., rybafi, dalsi vodopravni Grady na
trovni obci s rozsifenou ptisobnosti i na krajské trovni, Oblastni inspektoraty CIZP) —
se véemi jsme komunikovali telefonicky a osobné na osobnich schizkach.

(5) Dle jakych pravnich pfedpist vodopravni tfad pfi odstrariovani havarie a zajistovani

(6)

dikazu pro zjisténi pGvodce havarie postupoval — v souladu se zakonem ¢&. 254/201
Sb., o vodach ve znéni pozdéjsich pfedpist. Zjistovani plvodce nas vodopravni Gfad
nezajistoval, jelikoZz na nasem Uzemi byl pouze dUsledek havarie v plsobnosti

vvvvv

Spatfujete v soucCasné pravni Upravé nedostatky branici efektivnimu reSeni
obdobnych situaci (ve vztahu k Gprave vzajemné koordinace postupl a predavani
informaci mezi jednotlivymi sloZzkami, které se podileji na odstrariovani havarii na
vodnich tocich a na zajistovani dukazu pro zjisténi plvodce havarie)? — tato havarie
méla nasledky velkého rozsahu jak na Gzemi, tak na pocet zainteresovanych

vvvvvv

organizaci. P¥i takovych havariich by bylo efektivngjsi fizeni napf ze strany CIZP.

(7) Jedna se dle Vaseho nazoru o ekologickou Gjmu ve smyslu zékona ¢. 167/2008 Sb.,

o pfedchazeni ekologické ujmé a o jeji napravé a o zméné nékterych zakonu, ve
znéni pozdejsich pfedpisti? — dle mého nazoru se jedna o ekologickou Ujmu.

S pozdravem

Ing. Xenie PospiSilova

vedouc

Ptilohy:

i Odboru zivotniho prostredi

Zaznam z havarie od KUOK ze dne 22.9.2020
Zaznam z havarie 3 od KUOK



