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podstatou mé stiznosti a zadosti o pomoc Vefejného ochrance prav je to Ze nejen
ja, nybrz velka skupina obCani CR se citime byt diskriminovani. Neoéekdvam  ( stejné
jako v predchozi Zadosti) od Vés prévni rozbor spravnosti vypo&tu diichod. Pokud bych
snad o tomto pochybovala, obratila bych se na soud a neobtéZovala vefejného ochrance
prav. Durazn& opakuji, Ze podstatou mé stiznosti neni pochybeni ve stanoveni vyse
diichodu, protoZe vim, Ze je vypogitan spravng - nicméné jeho vyse je viak stanovena
na zikladé diskriminaéni legislativy. Nas v3ech nékolik desitek tisic diichodct, kteii
jsem poctivé celd léta pracovali, méme diky dohodnuté diskriminaéni legislativé, piijaté
tehdy pfi rozdéleni CSFR, nyni doslova zebracké dichody. Proto ofekavam, Zze se
vefejny ochrance prav téchto nékolika desitek tisic dichodcti ,, zastane®, kdy silou sve
autority  bude piisobit na legislativce tak, aby uz kone¢né doslo k napravé legislativni
cestou. Vsechny nas timto zpiisobem postizené pak také doslova urdzi, ze jsme museli
n&kolik let ponizen& &ekat az nas - rodilé Cechy a Moravany &esky stat prijme nazpét.
Konkrétné u mne to trvalo 13 let... A tona rozdil od jinych ,neechi®, kteif doposud ani
neumi esky a presto ziskali ob¢anstvi uzzarok ato se véemi vyhodami, véetné finan¢nich,
Kkteré k tomuto nale?i - ale nAm se jich do dneska nedostalo... Bojim se situace, ktera
miiZe nastat, kdy tato soudasné ,, rozboufena doba® néas zminénych nékolik desitek tisic
osob spole¢né s ostatnimi vyzene do ulic. Jisté pochopite, Ze soudasni ,lidfi* jisté radi
pomohu, ale to bych nechtéla, protoZe poiad véfim - byt uz pouze malinko, Ze se snad
najde instituce, ktera bude posuzovat nadi situaci nikoli zvy$e platd jejich Gredniki, nybrz
ze dna naSich p¥ijmd, které si troufam oznacit doslova jako za almuZnu.

Ve smyslu zékona & 106/1999 Sb. o svobodném pfistupu k informacim si dovoluji
pozadat o informaci ohledné poctu obdobnych Zzadosti, se kterymi se tyto osoby na
vefejného ochrance prav obratily. Obavam se vsak, Ze vSichni dostali ,, formulafovou
odpovéd’ “ stejného obsahu jako ja. JUDr. Kiecka sivelmivaznim a proto nevéiim, ze se
k nému tyto naSe stesky vibec dostaly. I kdyZ nam bylo nabizeno, abychom vefejného
ochrénce prav oslovili prostfednictvim mikrofonu z tribuny na demonstraci, pravé osobnost
Dr. Kieka byla tim divodem, pro¢ jsem to odmitla. Ostatné co kdybyste pane doktore
Matéji¢ku  tam pfiSel vysvétlit opravnénost &i spravnost stanoveni vySe naSich
geskoslovenskych diichodii - tfeba nékoho piesvéddite, u mne se Vam to zatim nepodafilo.

I kdyz ptivodni dopis byl adresovan JUDr. Kietkovi - skon&il nyni opét u Vas, i
kdyZ jste o mém problému uz rozhodoval. Spatfuji jisté pozitivum v tom, Ze jste se timto
problémem podrobné zabyval a to i ve sborniki  dichody VOP, kdy jste ho spravné
pojmenoval. Lituji, Ze jste zistal na pali cesty- stadilo uz jen provést analyzu, zda
doplnénim této legislativy bylo dosazeno kyzeného vysledku ¢&i nikoli. Zminénymi zavéry,
uvadénymi v tomto sborniku VOP, jste zjevné vytvoril piedpoklady k tomu, Ze byste v
piipadé pokralovéani v feseni problému mohl t&chto informaci vyuZit k iniciaci, abyste
presvédéil legislativee k néapravé pochybeni v této legislativé, které pretrvava nyni jiz
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tém&f 30 let pied vefejnosti zatajovano ¢i dokonce omlouvano. Ocekava se snad, ze
problém vymizi sdms moji generaci ?

Za odpovéd” Vam piedem dékuji.






