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Podnétem ze dne 2. 3. 2018 se na vefejnou ochrankyni prav obrétil pan . bytem
: (déle také ,stéZovatel”), ktery si stéZuje na postup
Méstského uradu Rakovnik, odboru vystavby a investic (dale také ,stavebni dfad”). Vécné
se podnét tyka stavebnich Gprav rodinného domu na pozemku p.¢.st. /k.a
Vlastnik rodinného domu v minulosti provedl stavebni Upravu spotivajici ve vyméné vyplné
otvoru ve fasadé, kdy plvodni sklenéné stavebni tvarnice (dale také ,luxfery) vyménil
za oteviratelné plastové okno vyplnéné neprihlednym sklem. StéZovatel tuto stavebni
Upravu povaZzuje za nepovolenou a domdha se zahajeni fizeni o jejim odstranéni.

Vyfizeni podnétu jsem se ujal ja, nebot vefejnd ochrdnkyné prdv Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.,
vyuzila moZnosti, dané ji ustanovenim § 2 odst. 4 zakona ovefejném ochranci prav,*
a pfenesla na mé nékteré oblasti své plsobnosti, mezinéZ patii i oblast stavebniho fadu.

Rozhodl jsem se proSetfit, zda stavebni Gfad postupoval sprdvné, kdy? vyhodnotil,
Ze pfedmétné stavebni Gpravy nevyZaduji rozhodnuti ani jiny dkon podle stavebniho
zdkona, a z tohoto dlvodu nezahijil fizeni o odstranéni stavby.

A. Shronuti zavéra

Stavebni Gfad vSetfeném pripadé nepochybil, kdyZ nezahdjil fizeni o odstranéni stavby —
nepovolenych stavebnich Uprav rodinného domu na pozemku p.¢&.st v k.d.

Nerozporuji vécny zdvér stavebniho Gfadu, Ze osazeni plastového okna na misto luxferd
nevyzaduje projednani v fizeni o odstranéni stavby. Nicméné stavebnimu Gfadu vytykam,
Ze pfedmétny zdvér presvédcivym zpGsobem neodCvodnil.

B. Skutkova zjisténi

StéZovatel podal podnét kzahdjeni fizeni o odstranéni stavby, respektive nepovolenych
stavebnich uprav, jiZz koncem roku 2011. Stavebni Gfad véc fesil a provedl odté doby
na pozemku nékolik kontrolnich prohlidek. Stézovatelovy podnéty Fesil rovnéZ nadfizeny
orgdn, jimZ je Krajsky Gfad Stfedoceského kraje, odbor regiondlniho rozvoje (dale také
»krajsky ufad”), a také Ministerstvo pro mistni rozvoj, které podnéty stéZovatele opakované
postoupilo k feSeni stavebnimu UGfadu. StéZovatel se svych prév neudspé$né domdhal
i u civilniho soudu (Okresniho soudu v Rakovniku). Soud jeho Zalobu zamitl.

Pfedmétnou stavebni Upravu provedla sousedka stéZovatele, kterd je vlastnikem
nemovitosti na pozemku p.c.st. v k.u. v pribéhu roku 2011. Otvor, v némsz
se dnes nachdzi oteviraci plastové okno sneprihlednym sklem, byl v minulosti vyplnén
luxferami. Z pisemnosti stavebniho Gfadu vyplyva, Ze existuji nejasnosti o dobé vybourani
otvoru a osazeni luxfer. Stavebni Gfad ma kdispozici dvé protichGdnd svédectvi o tom,

1 Zdkon¢.349/1999 Sb., o vefejném ochrdnd prav, ve znéni pozdéjsich piedpist.
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kdy byly luxfery osazeny. Podle jedné vypovédi mél byt otvor vyplnény luxferami zhotoven
vIété 1955, podle druhé vypovédiaz koncem roku 1974,

Historickou stavebni Gpravu spocivajici ve vybourdni otvoru a osazeni luxfer stavebni Grad
netesil, zabyval se pouze stavebni Gpravou z roku 2011, spocivajici ve vyméné luxferza okno
do ptvodniho otvoru. Stavebni Gfad dospél k zavéru, Ze se jednd o stavebni Upravu, kterou
Ize podradit pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) stavebniho zédkona,” a je ji moZné provést
vtzv. volném reZzimu bez predchoziho dkonu stavebniho uradu. Stavebni Grad dovodil,
Ze jsou naplnény podminky obsaZzené v uvedeném ustanoveni.

O vyjadreni k véci jsem pozadal rovnéz krajsky Urad, ktery mé viak pouze informoval o tom,
Ze nema k dispozici pfislusny spisovy materidl, a nemlze se proto k véci blize vyjadrit.
Z vyjadfeni uradu, které mam k dispozici od stézovatele a stavebniho Gradu, vsak vyplyva,
Ze krajsky urad souhlasi stim, jak véc posoudil stavebni Gfad, a nedomniva se, Ze existuji
divody pro zahdjeni fizeni o odstranéni stavby (pfedmétnych stavebnich dprav).

C: Pravni hodnoceni

Zména stavby, pfikteré se zachovdva vnéjsi padorysné ivyskové ohraniéeni stavby,
se povazuje za stavebniUpravu ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5 pism. c) stavebniho zakona.
Stavebni Upravy stavby mohou byt rlzného druhu arozsahu, coZ zohlednuje Gprava
stavebniho zdkona, kterd pro jejich provedeni vyzaduje bud' stavebni povoleni, ohlaseni
stavebnimu Gfadu, nebo jejich realizaci ponechdvd v tzv. volném rezimu bez ingerence
stavebniho uUradu. V ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona jsou vymezeny
podminky, které musi stavebni Gpravy spliiovat, aby je bylo mozné v pfedmétném volném
rezimu realizovat.

Musi jit tedy o stavebni Upravy, kterymi se nezasahuje do nosnych konstrukci stavby,
které neméni vzhled stavby ani zplsob uzivani stavby, nevyZaduji posouzeni vliv( na Zivotni
prostfedi, nejde o upravy kulturni pamatky a v neposledni fadé tyto stavebni Upravy nesmi
negativné ovlivnit pozarni bezpecnost stavby. Jen pfisplnéni uvedenych podminek
Ize provést stavebni upravy bez predchoziho rozhodnuti ¢i pripadné jiného Ukonu

stavebniho uradu.

V Setfeném pripadé je nejprve nutno zohlednit, Ze stavebni Uprava nebyla provedena
na stavbé, ktera by byla kulturni pamatkou, a vyména luxfer za okno rozhodné nevyZaduje
posouzeni vlivil na Zivotni prostfedi. Pokud jde o posouzeni pfipadného zdsahu do nosnych
konstrukci stavby, povazuji vtomto sméru zaklicové, Ze doslo ,pouze” kvyméné vyplné
otvoru, ktery se ve zdi predmétného domu nachdzi jizmnoho let. Svédecké vypovédi hovofi
o tom, Ze pfedmétna stavebni Gprava byla provedena v 50. nebo 70. letech minulého stoleti.
Byt je doba provedeni plvodni stavebni Gpravy (vybouraniotvoru a jeho vyplnéniluxferami)
spornd, nerozporuji pfistup stavebniho Gfadu, ktery sohledem dobu, kterd uplynula
od provedeni této stavebni Upravy, nani nenahlizi jako na stavebni Gpravu nelegdlni.

2 Zakon ¢ 183/2006 Sb., o tzemnim pldnovédni a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni dcinném do 31. 12.
2017.
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Ve shodé se stavebnim ufadem se pfrikldnim kndzoru, Ze vsoucdasnosti jiz nelze
bez dlvodnych pochybnosti prokdzat, Ze jde o nepovolenou stavebni Gpravu.

Stavebni Gpravou z roku 2011 nedoslo ke stavebnimu zédsahu do nosné konstrukce domu —
obvodové zdi ve smyslu zvétSeni ¢i zmenSeni plvodniho otvoru. Touto stavebni Gpravou
rovnéz nedoslo ke zméné zplsobu uzivani stavby, nebot stavba je od svého vzniku uZivdna
jako rodinny dim, coZ se nezménilo.

Zbyva posoudit, zda stavebni Gprava negativné neovlivnila pozarni bezpecnost stavby a zda
nezménila jeji celkovy vzhled. Pokud jde o poZédrni bezpeénost, stavebni tfad k této otdzce
predloZil odborné vyjadreni’ autorizovaného inZenyra pro pozemni stavby. Tato odborné
zplsobild osoba dospéla k zédvéru, Ze ,ndhradou stdvajicich sklenénych tvdrnic za plastové
okno v pavodnim rozméru poZdrné oteviené plochy nedochdzi k Zddné zméné v poZdrné
bezpecnostnich parametrech oproti plvodnimu feSeni stavby”. Soulasné upozornila
na skutecnost, Ze jde o okno do koupelny, kterou oznacuje za ,prostor bez poZdrniho rizika*“.
StéZovatel nezpochybnil uvedené odborné zdvéry vlastnim posudkem. Na zdkladé
uvedeného stavebni urad dovodil, Ze stavebni Gpravou nedoslo k negativnimu ovlivnéni
pozirni bezpecnosti stavby. Zavér stavebniho ufadu nemdm davod rozporovat, resp.
nemam k dispozici diikazy, na zakladé kterych bych mohl zdvér Gfadu zpochybnit.

’

Zatimco vySe uvedené posouzeni pozarni
s niZ se stavebni Urad vyporddal dostateéné, posouzeni moziného zménu vzhledy stavby,
zplsobeného pfedmétnou stavebni Gpravou, je naopak otdzkou ryze pravni a do uréité miry
subjektivni. Stavebni urfad se vdané zaleZitosti ,pouze” omezil na struéné sdéleni,
Ze ke zméné vzhledu stavby nedoslo. Akceptuji tento zavér stavebniho Gfadu. Nicméné
stavebnimu ufadu vytykdm, Ze jej presvédéivym zplsobem neodtvodnil. Stavebni dfad
podrobné nepopsal dvahy, kterymi byl veden pfi hodnoceni shromazidénych dakazd,
na zdkladé nichz dospél k zdvéru, Ze vyména luxfer za plastové okno s neprihlednym sklem
je stavebni Upravou nevyzadujici projednani pred stavebnim Gradem.

otdzky je ryze odbornou zélezZitosti,

Pojem zména vzhledu stavby predstavuje tzv. neurdity pravni pojem, kjehoZ vykladu
je primarné pfislusny stavebni uGfad. Stavebni Gfad si musi ucinit Usudek o tom,
kde je hranice mezi tim, kdy stavebni Gprava jiz zménu vzhledu stavby zplsobuje,
a kdy naopak jeSté ne. Poté musi svij usudek aplikovat na konkrétni ptipad, kterym
je i Setfend stavebni Gprava na domé sousedky stéZovatele. Pfi hodnoceni zmény vzhledu
by mél stavebni uGrad svlj subjektivni pohled objektivizovat nazdkladé vseobecné
pfijimanych kritérii.

V Setfeném pripadé mél stavebni Grad hodnotit dim sousedky stéZovatele jako celek,
respektive jeho vnéjsi viditelné casti, kterymi jsou predev$im tvar arozméry domu
a stavebnich otvorl v jeho sténdch, stavebné-technické provedeni fasady, jeji barevnost,
tvar stfechy avneposledni fadé téz umisténi a clenéni okennich a dvernich vyplini.
Pfi posuzovani zmény vzhledu nelze opomenout ani zasazeni stavby do Uzemi, povahu
stavby (zde jde o tradic¢ni jednopatrovy venkovsky dlim) a taktéz charakter okolni zéstavby.

3 Vyjddrenije z Gnora 2015, zpracovatelem je Ing.
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Po posouzeni stavebni Gpravy na domé stéZzovatelovy sousedky lze ucinit zavér, Zze vyména
sklenénych tvérnic za nepridhledné okno neméla na celkovy vzhled stavby natolik intenzivni
vliv, aby vyZadovala predchozi schvéleni stavebnim Gradem. Smyslem a Géelem pfislusného
ustanoveni stavebniho zdkona, ktery nékteré stavebni Gpravy podmifiuje predchozim
schvdlenim ze strany stavebniho ufadu, je pfedev$im ochrana vefejného zdjmu na ochrané
Zivota a zdravi osob, ochrané Zivotniho prostredi a kulturnich pamatek a poté také ochrana
soukromych zdjm0 dotcenych osob (zejména sousedd). Domnivam se, 7e predmétnd
stavebni Gprava do Zadného z uvedenych zajmU nezasahla. V kontextu uvedeného dopliiuji,
Ze, vyjadfeni autorizované osoby vyvraci, Ze osazeni oteviratelného plastového okna
sneprihlednym sklem na misto luxfer ma, resp. mlze mit, negativni vliv na pozdrni
bezpecnost rodinného domu a sousednich nemovitosti.

Ke zméné vzhledu stavby, kterd by vyZzadovala predchozi Gkon stavebniho Ufadu, dle mého
soudu, nedoSlo zejména sohledem nato, Ze byla vyménéna vypli pouze vijednom
stavebnim otvoru na celé stavbé, ktery nebyl déle jinak upraven, a kdy soucasna plastova
vypln s neprihlednym sklem respektuje plvodni neprihlednost otvoru pfi pohledu zvendi.
Uréitou roli hraje pfi posouzeni ifakt, Ze okno neni pfili§ zfetelné viditelné pfi pohledu
z ulice, ale pouze ze soukromého pozemku (stéZovatele). Vzhledem k vyse uvedenému
se domnivam, Ze stavebni ufad postupoval sprdvné, kdyz nezahdjil fizeni o odstranéni
nepovolenych stavebnich Uprav. Na zdvér pro Gplnost doddvam, Ze tvrzeny zdsah
do vlastnického prava stéZovatele bylo mozné Fesit soudni cestou, oco? se stéZovatel
v minulosti jiZ neuspésné pokusil.

D. Informace o dal$im postupu

Setfeni, které jsem vedl k Vasemu podnétu, uzavirdm podle ustanoveni § 18 odst. 2 zakona
o vefejném ochranci prdv. Zpravu zasilam Méstskému uGrfadu Rakovnik a na védomi
téZ Krajskému uradu Stredocéeského kraje.

O svych zjisténich a zavérech informuji rovnéz stézovatele.

Brno 11. ¢ervna 2018

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
zastupce verejné ochrankyné prav
(zprdva je opatfena elektronickym podpisem)



