JUDr. Stanislav Kiecek
vefejny ochrance prav

Pfiloha ¢. j. KVOP-15689/2020/S
Pfipominky verejného ochrance prav

k navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 56/2001 Sbh., o podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich a 0 zméné zakona €. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za
Skodu zplisobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o
pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni zakona ¢. 307/1999 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisti, a zakon €. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
prepisti

(€. j. pfredkladatele 27/2019-510-LD/17)

KONKRETNI PRIPOMINKY

1. K CASTI PRVNI, Cl. I, bodu €. 48: Navrhuji nasledujici text v § 10 ,,jsou-li spinény
podminky podle § 6 odst. 3 pism. d) aZ f) nahradit textem: ,jsou-li splnény
podminky podle § 6 odst. 3 pism. d) a e)“ a zrusit text: ,evidencni kontrola nesmi
byt provedena vice nez 30 dni pfed podanim zadosti.”

Evidenéni kontrola dokladovana at jiz protokolem podle pavodni pravni Gpravy,
nebo ovéfenim v evidenci vozidel podle pravni Gpravy navrhované, neni skutecnosti,
kterd by méla branit zméné vlastnika nebo provozovatele vozidla v situaci, kdy
identita vozidla je ovéfovana v rdmci pravidelnych technickych prohlidek vozidla ve
smyslu § 40 zdkona. Tim je zajisténa ochrana proti legalizaci odcizenych vozidel
dostateéné. Pokud z(stdva zachovano opravnéni nechat si provést evidencni
kontrolu na Zadost, pak je zde i dostateCny nastroj pro ochranu soukromopravnich
zajmU osob, které nabyvaji vlastnicka nebo uZivaci prava k vozidlu. Povinnost provést
evidencni kontrolu pfi prvotni registraci vozidla (mimo vozidla nového) ve smyslu
§ 6 zakona tim zUstava nedotcena, vnimam ji jako Zadouci a opodstatnénou jak z
dlvodu ochrany verejného prava, tak i prava soukromého.

Tato pfipominka je zasadni.
2. K CASTI PRVNI, Cl. I navrhuji vlozeni nového bodu
V § 12 se do odstavce ¢. 1 za pism. b) vklada nasledujici text:

,,C) jestlize postupem § 12a zjisti, Ze zaznam o vlastnikovi vozidla v registru vozidel
neodpovida skutecnosti.”

Do § 12 se do odstavce 2 za posledni vétu vklada text:

,,Po dobu vytazeni vozidla z provozu pozbyva jeho registra¢ni znacka platnosti. Na
vozidlo se hledi tak, Ze platnost jeho pravidelné technické prohlidky uplynula
pravni moci rozhodnuti o vyfazeni vozidla z provozu.”

Cilem navrhovaného doplnéni pfedmétného ustanoveni je zamezit provozovani
vozidla v dobé jeho vyfazeni z provozu, nebot dosavadni pravni Uprava vyrazeni
vozidla z provozu neumoziiuje efektivni postih fidice/provozovatele v situaci, kdy

Udolni 39, 602 00 Brno, tel.: (+420) 542 542 777, e-mail: podatelna@ochrance.cz; www.ochrance.cz



mailto:podatelna@ochrance.cz
https://www.ochrance.cz/

takové vozidlo je v dobé vyfazeni z provozu provozovano na pozemnich
komunikacich. Pokud ma vozidlo tabulky spravné registracni znacky, jeho fidic ma u
sebe osvédcéeni o registraci vozidla, a toto je i pojiSténé ve smyslu zdkona ¢.
168/1999 Sbh., pak takové jednani (mimo nesplnéni povinnosti odevzdat registracni
znacky a osvédceni o registraci vozidla a predlozit technicky prikaz k vyznaceni
zmén), neni nijak postiZitelné. Sankce v podobé pokut se u osob, které takové vozidlo
ridi, obvykle miji déinkem, nebot se ¢asto jedna o osoby nemajetné.

Ukladani spravniho trestu ¢i ochranného opatieni propadnuti véci je rovnéz za dané
situace obtiZzné proveditelné, protoZe neni zcela zfejmé, komu vozidlo patfi (mUze
byt mezitim nékolikrat preprodano).

Navrhuji vyslovné zneplatnéni registraéni znacky po dobu vyfazeni vozidla z
provozu. Pokud bude takové vozidlo pfistizeno v provozu, dopousti se jeho fidic
prestupku dle § 125c odst. 1 pism. a) bod 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu, za coz mu hrozi spravni trest
pokuty od 5.000 do 10.000 K¢ spolu se zakazem cinnosti na 6-12 mésict. Naplnéni
skutkové podstaty tohoto prestupku fizenim vozidla nejen bez tabulky registraéni
znacky, ale i s tabulkou registracni znacky neplatné jiz dovodila ustdlena judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu (napf. ve vécech 9 As 230/2014, 7 As 106/2017, aj.)
Otdzka zavinéni fidice takového prestupku se samoziejmé bude posuzovat
individualné. Pokud fidi¢ nebude disponovat dokladem o pojisténi, coz indikuje
vyfazeni vozidla z provozu dle § 12 odst. 1 pism. b), pak o absenci zavinéni nelze
hovotit, protoze bez zelené karty nemuizZe ve smyslu § 17 zakona ¢. 168/1999 Sb.,
fidit vozidlo (podléhajici povinnému pojisténi) v provozu na pozemnich
komunikacich. Obdobné jako v pripadé prestupku dle § 125c odst. 1 pism. a) bod 4
zakona o silniénim provozu, kdyz fidi¢ nema osvédceni o registraci vozidla a pfi
silni¢ni kontrole vyjde najevo, Ze bylo vysloveno zadrzeni tohoto osvédceni dle § 6b
zakona o silniénim provozu. V pfipadé vyfazeni vozidla z provozu podle § 12 odst. 1
pism. c) ve spojeni s § 12a pak toto zavinéni Ize dovozovat v situaci, kdy z osvédceni
o registraci vyplyva, ze vlastnikem/provozovatelem vozidla je jind osoba neZ ta, ktera
jej ridici svérila k uZziti.

Navrhuji také, aby se po dobu vyfazeni vozidla z provozu vytvofila pravni fikce
neplatnosti pravidelné technické prohlidky vozidla. Tim se zajisti nejen moznost
postihu provozovatele vozidla za prestupek dle § 83 odst. 1 pism. p) zakona (dle jeho
navrhovaného znéni), ale téZ i moznost postihu za prestupek dle § 42a odst. 1 pism.
i) resp. § 42b odst. 1 pism. i) zdkona ¢. 13/1997 Sbh., o pozemnich komunikacich, a
soucasné lze takové vozidlo odstranit z pozemni komunikace postupem podle § 19d
citovaného zdkona (podobné jako autovrak) poté, co je odstavovano na pozemnich
komunikacich déle nez 6 mésici od uplynuti platnosti jeho pravidelné technické
prohlidky, tedy od pravni moci rozhodnuti o vyrazeni vozidla z provozu. § 83 odst. 1
pism. p) zdkona postihuje osobu provozovatele podle evidenéniho stavu v registru
vozidel, ale zakon o pozemnich komunikacich postih na provozovatele vozidla postih
neomezuje. Vzhledem k tomu, Ze se v téchto pfipadech jednd o prestupky, u nichz
je vyzadovano zavinéni (u fyzickych osob), neni automaticky postih byvalého
vlastnika vozidla, ktery stale bude evidovan jako jeho provozovatel, pravdépodobny
v pripadech, kdy dojde k vyrazeni vozidla z nové konstruovaného divodu dle § 12



odst. 1 pism. c). Jeho postih by v téchto pripadech byl demotivujici ve vztahu k
nastoleni souladu mezi skute¢nosti a evidenénimi Udaji v registru vozidel. Tim nejsou
nijak dotéeny podminky ukonceni vytazeni vozidla z provozu dle § 12 odst. 7, tedy
nebude nutné prokazovat technickou zpUsobilost, pokud nedoslo k uplynuti Ihity od
pravidelné technické prohlidky dle § 40. Soucasné tim neni nijak dotéena
navrhovana zména ustanoveni § 12 odst. 8 spocivajici v pfidéleni nové registracni
znacky vozidla po vyrazeni vozidla z provozu v trvani delSim nez 12 mésica.

Tato pripominka je zasadni.

K CASTI PRVNI ¢€l. | navrhuji vioZeni nového bodu

Navrhuiji zrusit § 8a a misto néj do zakona vlozit novy § 12a v tomto znéni:
»812a

1) Doslo-li ke zméné vlastnika silnicniho vozidla na zakladé prevodu viastnického
prava a novy vlastnik neposkytl potiebnou soucinnost pro podani spolecné zadosti
o zapis zmény vlastnika silnicniho vozidla v registru silni¢nich vozidel ve lhlté
podle § 8 odst. 2 a dosavadni vlastnik tuto informaci sdéli obecnimu Gfadu obce s
rozsifenou pusobnosti, vyrozumi obecni tfad obce s rozsifenou plsobnosti bez
zbyte¢ného odkladu nového vlastnika silnicniho vozidla, a umoZni mu se k Zadosti
vyjadfit ve lhité 15 dni od doruéeni vyzvy. Ufad sou¢asné vyzve nového vlastnika
vozidla k predloZeni dokladii dle § 8 odst. 4.

2) Jestlize novy vlastnik informaci o zméné vlastnika vozidla potvrdi zpusobem
splnujicim podminky dle § 8, obecni Gfad obce s rozsifenou plisobnosti zapise
zmény do registru silnicnich vozidel. Nejsou-li pfedloZeny doklady dle § 8 odst. 4,
obecni Grad obce s rozsifenou pusobnosti vyda novy technicky prtikaz silni¢niho
vozidla a osvédceni o registraci vozidla.

3) Jestlize novy vlastnik na Zadost o informaci o zméné vlastnika vozidla ve lhaté
dle odst. 1 neodpovi, obecni Gfad obce s rozsSifenou ptisobnosti vyradi silnicni
vozidlo z provozu. O tomto postupu pouci nového vlastnika ve vyzvé dle odst. 1.

4) Jestlize novy vlastnik na Zadost o informaci o zméné vlastnika vozidla ve lhlté
dle odst. 1 sdéli, Ze neni jeho novym vlastnikem, sdéli urad tuto informaci
dosavadnimu vlastnikovi. V ptipadé, Ze vozidlo nelze vyfadit z provozu dle § 12
odst. 1 pism. b), zjisti ufad osobu platce pojisténi a je-li odliSna od dosavadniho
vlastnika silni¢niho vozidla, rozhodne o jeho vyfazeni z provozu.

5) Ucastnikem fizeni o vyfazeni vozidla z provozu dle odst. 3, nebo 4 je novy
vlastnik vozidla, nebo osoba, ktera je uvedena jako platce pojisténi odpovédnosti
za Ujmu zplisobenou provozem vozidla podle zvlastniho pravniho predpisu. Na
Ucastnika Fizeni se vztahuji povinnosti dle § 12 odst. 6. PGvodni vlastnik vozidla se
o vysledku fizeni vyrozumi.

6) Odpovédnost za prestupky dle § 83 odst. 1 pism. b) resp. § 83a odst. 1 pism. d)
neni postupem dle tohoto ustanoveni dotcena.



S ohledem na praktickou nefunkcnost a jistou tézkopadnost ustanoveni § 8a v
pripadé stale vyZzadované evidencni kontroly dle plvodniho navrhu novely § 10,
jakoz i na faktickou moZnost registrace vozidla na Ucelové zvolené nemajetné osoby,
a tim faktické pokracovani praxe ,poloprevodd” (napf. z dlvodu zprosténi se
odpovédnosti za prestupky provozovatele vozidla podle § 125f zdkona o silni¢nim
provozu), navrhuji nové feSeni problematiky nesoucinnosti plivodniho a nového
vlastnika vozidla. Principem tohoto feseni je zavedeni (v soucasnosti nezdkonné
praxe) moznosti vyradit vozidlo z provozu, u néhoz evidencni stav bude ve zjevném
nesouladu se stavem faktickym, pficemz dalSimi navrhovanymizménamiv § 12 bude
docileno toho, Ze provozovani vozidla vyfazeného z provozu s sebou ponese zdvazné
dlsledky i pro fidic¢e vozidla (viz zdGvodnéni zmén v § 12).

Utad se tak z role pouhého prostfednika a fesitele spord mezi plivodnim a novym
vlastnikem, jiz mu pfisoudil § 8a posouva do aktivni role organu, ktery
administrativné znemoZini provoz vozidla, které ,nema registraci v poradku”“.
Vyfazeni vozidla z provozu je stav, ktery je kdykoliv pfi spInéni podminek v § 12 odst.
7 zakona vratny. Vyfazeni vozidla z provozu za soucasného pravniho stavu ani
nebrani zapisu zmény vlastnika vozidla. Pivodnimu majiteli tak odpada nutnost
platit povinné pojisténi podle zdkona ¢. 168/1999 Sh. Novy majitel vozidla pak
neprovedenim registrace Celi hrozbé nejen pokuty za prestupek dle § 83 odst. 1
pism. b), ale prfedevsim zakazu fizeni motorovych vozidel, kdyZ bude pfistizen pfi
fizeni vozidla s neplatnou registracni znackou (v reZimu vyrazeni vozidla z provozu).
Duasledky tohoto feSeni dopadaji na vSechny ptipadné vlastniky vozidla, ktefi si
vozidlo bez Zadosti o zapis dle § 8 odst. 2 zdkona preprodavali. Timto postupem, tak
dojde k tomu, Ze fizeni vozidla, u kterého , nesouhlasi papiry” se stane riskantnim
(postizitelnym) jednanim, coZ by mélo zvysit motivaci provadét v zakonnych IhGtach
registracni Ukony. Pro zjednoduseni celé véci navrhuji omezit Ucastenstvi v fizeni o
vyrazeni vozidla z provozu v rezimu dle § 12a odst. 3 resp. 4 na nového vlastnika,
resp. na osobu, ktera je platcem pojisténi. Tyto osoby budou soucasné muset splnit
i povinnosti podle § 12 odst. 6 zdkona (odevzdat tabulky registraéni znacky,
osvédceni o registraci vozidla, predlozit technicky prlikaz k vyznaceni zapisu vyrazeni
vozidla z provozu a ozndmeni o umisténi vozidla, pokud vyrazeni bude trvat déle nez
12 mésicl). Témto osobam bude rozhodnutim o vyfazeni vozidla z provozu uloZena
také povinnost zaplatit naklady fizeni ve smyslu § 79 odst. 5 spravniho fadu.

MozZnost zapisu zmény vlastnika vozidla je tak ,jednosmérnd“, ndvrh reaguje na
situaci, kdy novy vlastnik se vyhyba odpovédnosti provozovatele vozidla a dalSich
povinnosti spojenych s tim, Ze v registru bude jeho osoba spojovdna s konkrétnim
vozidlem. Plvodni vlastnik naopak motivaci vozidlo ,,nemit na sebe napsané” bude
zasadné mit, takZe u néj se absence potfebné soucinnosti nepfedpoklada.

Tato pfipominka je zasadni.



4.

K CASTI PRVNI €l. | navrhuji vlozeni nového bodu
Navrhuji do § 13 odst. 1 vloZit pism. d) s nasledujicim textem:

»d) skuteénosti prokazujici zanik vozidla jednim ze zpUsobi v pism. a) - ¢), z moci
ufedni. V takovém pfipadé vyrozumi o zdpisu zaniku vozidla osobu, ktera je v
registru zapsana jako vlastnik”

Pokud dojde k zaniku vozidla a jsou splnény vsechny zakonné podminky, neni dlivod,
aby o zapis bylo nutné specialné Zadat a je na misté, aby Urad zapis proved!| i z moci
Uredni. Nastdvaji situace, Ze Uradu jsou zaslany vsechny podklady prokazujici napf.
zniceni vozidla pfi nehodé a Urad zanik odmita zapsat, protoze o néj neni pozadano.
Typicky jde o situaci pfi smrtelnych nehodach, kdy vlastnik vozidla zemfe, vozidlo je
zni¢eno a neni rozhodnuto o dédictvi. Je proto vhodné, aby zapis zaniku vozidla byl
spjat nikoliv s Zadosti, ale s faktickym stavem, ktery prokazuje , legalni“ (pism. a) bod
1-3, b), c) nebo , legalizovany” (pism. a) bod 4) konec. Ukon navic neni zpoplatnén,
takze se cely proces zjednodusuje, aniz by dochazelo k jakémukoliv kraceni
verejného rozpoctu a soucasné se budou z registru vymazana vozidla, kterd jiz
fakticky prestala existovat.

Tato pfipominka je zasadni.
K CASTI PRVNI ¢€l. | navrhuji vioZeni nového bodu
Navrhuji v § 84 odst. 2 nahradit ,,§ 8a“ slovnim spojenim ,,§12a“.

Jde o0 zménu, kterd navazuje na zruseni § 8a se zachovanim plvodniho smyslu, aby
prestupky spocivajici v poruseni povinnosti dle § 8 odst. 2 projedndval urad, ktery
vede fizeni, jimzZ situaci rozporu Udajl v evidenci vozidel s redlnym stavem resi.

Tato pfipominka je zasadni.

OSTATNi PRIPOMINKY

V navaznosti na pfipominky vyse navrhuji vioZeni c¢asti tieti, ktera by vyrazeni
vozidla z provozu promitla coby liberacni diivod do § 125f odst. 6 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

Cast tfeti

ClL v

Zména zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni

vewvs

pozdéjsich predpisa
V § 125f se v odst. 6 za pism. b) vklada pism. c), které zni:

»€) bylo vozidlo vyfazeno z provozu dle zvlastniho pravniho piedpisu,? protoie
zaznam o vlastnikovi vozidla v registru vozidel neodpovida skutecnosti“



Pokladam za spravné, aby za prestupek provozovatele vozidla byla postihovana
pouze osoba, kterda mohla ovlivnit, kdo bude vozidlo fidit. V pfipadech, kdy
administrativni stav nesouhlasi se stavem evidenénim, je ale moznost ovlivnéni
osoby fidice pro puvodniho vlastnika vyloucena. Jeho nynéjsi postih tak nema s
vykonem spravedInosti nic spole¢ného a stejné tak nema zadny vliv ani na napravu
ridiCe, ktery nerespektuje pravidla provozu. Navrhovana zména muizZe vést k tomu,
Ze urcitd jednani, ktera by dnes byla mozné postihnout v rdmci objektivni
odpovédnosti provozovatele vozidla, zlistanou bez postihu. Vzhledem k tomu, Ze co
do jejich pocétu nepredpokladam, ze by $lo o vyraznou mnoZinu, nedomnivam se, Ze
by navrhovand zména negativné ovlivnila celkovou bezpeénost provozu. Ridi¢
vozidla vyfazeného z provozu totiz bude sdm riskovat mnohem vétsi postih a lze tedy
ocCekadvat, ze ve vlastnim zajmu se bude podilet na nastoleni souladu mezi
skutecnosti a zapisem Udajl v registru vozidel. Tim se soucasné stane osobou
odpovédnou za prestupky spachané s timto vozidlem. Navrhovana zména tak bude
znamenat odstranéni sou¢asného stavu, kdy je postihovdna osoba, kterd nema na
osobu fidice zadny vliv.

Tato pfipominka je zasadni.

S pozdravem

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
verejny ochrance prav
(dopis je opatfen elektronickym podpisem)
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