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| Predmluva

Tento sbornik je vlastné prvnim ,vefejnym*® pribliZenim jedné z agend, kte-
rou se od pocatku své ¢innosti zabyvam, a to je ochrana prav véznénych
osob, at jiZ jde o obvinéné ¢i odsouzené, podminky vykonu trestu odnéti
svobody a podminky vazby a kone¢né ¢innost Vézeniské sluzby CR. Para-
doxné mam k této oblasti, da se Fici blizky vztah, nebot muj profesionalni
zivot byl s touto skupinou osob vzdy uzce spjat, at jsem jiz ptsobil jako
advokat, predseda Nejvyssiho soudu ¢i ministr spravedlnosti. I proto vim,
Ze vykon trestu odnéti svobody, dodrZovani prav véznt neni obecné prilis
popularni téma. Mezi verejnosti panuji myty, Ze se odsouzeni maji ve vé-
zeni jako v hotelu, v nékterych véznicich mohou dokonce volat mobilnimi
telefony, mohou opoustét véznici a setkavat se svymi pribuznymi. Kritika
Vézenské sluzby CR, kterd je za véechny tyto nesvary zodpovédna, se tak
v nékterych pfipadech opira o neznalost zakladnich tezi a pravidel danych
pro vykon trestu odnéti svobody. V médiich byva Zivot ve vézeni a ¢innost
Vézenské sluzby prezentovana vétsinou bud vySe uvedenym zpusobem
anebo za situace, kdy dojde k mimoradné udalosti, tzn. Gitéku z vézeni, pre-
padeni eskorty apod. Pozitivni ,reklamy* Vézenské sluzby a snahy priblizit
skutecny zivot ve vézeni se vefejnosti prilis nedostava. Cilem tohoto sbor-
niku pochopitelné neni obhajoba Vézenské sluzby CR a osob ve vykonu
trestu odnéti svobody nebo ve vazbé, nybrz snaha pribliZit realny Zivot ,za
zdmi*, tak jak mam moznost jej jiz desatym rokem sledovat, at jiz prostred-
nictvim stiZznosti, mistnich Setfeni, ktera se v této oblasti hojné provadi,
nebo i diky systematickym navstévam, které mam pravo, ale i povinnost od
roku 2006 provadét na vSech mistech/ve v§ech zarizenich, kde se nacha-
zeji osoby omezené na svobodé, at jiz v disledku rozhodnuti organu verej-
né moci (napft. praveé véznice), nebo v diisledku zavislosti téchto osob na po-
skytované péci (zafizeni socidlnich sluzeb, zdravotnicka zarizeni). V roce
2006 bylo navstiveno 7 véznic se zaméfenim na vykon trestu ve véznici
s ostrahou, zvysenou ostrahou a vykon trestu na dozivoti. V roce 2007 byly
provedeny nasledné navstévy tfi véznic. Koncem roku 2009 a v roce 2010
nice pro vykon trestu odsouzenych Zen a mladistvych. Povinnost provadét
systematické navstévy mi byla uloZena novelou zakona o verejném ochran-
ci prav ¢. 381/2005 Sb., a to v navaznosti na prijeti Opéniho protokolu!

1 VyhlaSen pod ¢. 78/2006 Sb.m.s.
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VEZENSTVI

k Umluvé proti muceni a jinému krutému, nelidskému ¢éi ponizujicimu
zachéazeni nebo tresténi,2 ktery mimo jiné po smluvnich statech pozaduje,
aby na svém tzemi vytvorily jeden nebo vice tzv. narodnich preventivnich
mechanismu, tedy organu, které by ptisobily k ochrané osob omezenych
na svobodé pied tzv. Spatnym zachazenim. Spatnym zachazenim je tieba
dle dtivodové zpravy k uvedené novele v obecném smyslu rozumét jedna-
ni, které nerespektuje lidskou duiistojnost. Podle miry zasahu do lidské
duistojnosti nebo dokonce do télesné integrity muiZze mit Spatné zachazeni
konkrétné podobu mucéeni, krutého, nelidského ¢i poniZujiciho zachazeni
nebo trestani, neucty k ¢lovéku a jeho praviim, nerespektovani jeho social-
ni autonomie, soukromi nebo prava na spoluti¢ast v procesu rozhodovani
o jeho vlastnim Zivoté ¢i zneuZivani zavislosti na poskytované péci nebo
jeji prohlubovani. Formalné muiZe Spatné zachazeni spoc¢ivat nejen v poru-
Sovani zakladnich prav garantovanych Listinou zakladnich prav a svobod
nebo mezinarodnim pravem ¢i v prekrac¢ovani zakont a podzakonnych
pravnich predpisti, ale i v neplnéni vice ¢i méné zavaznych instrukci, po-
kynti, popripadé standardu kvality zachazeni, podpory a péce, dobré praxe
nebo postupti lege artis.

Pred zactenim se do této publikace povazuji za nutné upozornit na
jednu skutecnost, a to Ze za celou dobu svého ptisobeni jsem obdrzel ka-
Zdoro¢né pouze necelych dvacet stiZnosti odeslanych z vazebnich véznic
(pricemz ne kazda stiZnost smérovala proti vazebni véznici). Své poznatky
z oblasti vykonu vazby, které budou dale prezentovany, jsem ziskal tedy
predevSim z vySe zminovanych systematickych navstév ¢tyr vazebnich
véznic. Je vSak nutno si uvédomit, Ze vétSina zasad a principti formulova-
nych pro odsouzené plati, s urcitymi vyjimkami pramenicimi z vazebniho
rezimu, i pro obvinéné.

V poslednich letech miiZeme sledovat nartist poc¢tu véznénych osob,
pfedevsim osob ve vykonu trestu odnéti svobody. Nasledkem jsou pre-
plnéné véznice, kdy preplnénost nékterych oddéleni dosahuje az 130 %.
Naopak ubylo vazebné stihanych osob (v posledni dobé je vSsak zazname-
navan opét drobny narust), tudiz procentualni naplnénost vazebnich véz-
nic ¢i vazebnich oddéleni véznic preplnénost v obecném méritku mirné
sniZuje. Je nutno rovnéz podotknout, Ze priblizné 7000 osob trest vykonu
odnéti svobody nenastoupilo. Logickym dutisledkem nartstu osob ve vy-
konu trestu by mélo byt i adekvatni personalni posileni Vézenské sluzby
CR, zejména o obcanské zaméstnance (vychovatelé, psychologové, spec.
pedagogové), ale i uniformované prislusniky Vézenské sluzby (tzn. dozorce
a strazné). Preplnéna oddéleni, loZznice o 16 odsouzenych vytvari atmosfé-
ru, ve které muiZe castéji dochazet k napadani, sikané€ apod., proto i naro-
ky na zajisténi vnitfni bezpec¢nosti jsou vySsi. Paradoxné vSak dochazi ke
sniZovani poctu pracovnikt Vézenské sluzby, a to v disledku usneseni

2 Vyhlagena pod &. 143/1988 Sb.

10

Vézenstvi (sbornik) (2010).indd 10 11.1.2011 15:44:45



PREDMLUVA

vlady €. 436 z roku 2007. Na to jsem verejnost a rovnézZ Generalniho redite-
le Vézeniské sluzby CR upozornil naposledy ve svém tiskovém prohlaseni
z ¢ervence 2009. Na nedostate¢né kapacity upozornuji kazdoro¢né ve své
souhrnné zpravé, kterou predkldadam Poslanecké snémovné Parlamentu
CR. Dekriminalizace nékterych trestnych ¢int, zavedeni a rozsifeni palety
alternativnich trestti nemélo prozatim efekt spocivajici ve vyrazném sni-
Zeni poc¢tu odsouzenych osob. Ministerstvo spravedlnosti na tuto situaci
vystavbou novych, vyhovujicich véznic nereaguje.

I vzhledem ke skute¢nosti, Ze vyvoj a dalsi smérovani vézenstvi jsem
mél moznost sledovat at jiZ jako advokat nebo ministr spravedlnosti, a nyni
déni v této oblasti sleduji spiSe .,z druhé strany”, neodpustim si myslenku,
kterou opakuji (priznavam, Ze se tak déje vétsinou pri formalnich ¢i méné
formalnich setkanich s predstaviteli vézenské sluzby) jiZ nékolik let. Mé
uvahy se niZe naznacenym smeérem ubiraly jiZ v dobach, kdy jsem ptsobil
jako ministr spravedlnosti a snad mozna i dfive. O viné a trestu rozhoduje
soud, stejné tak jako o tom, zda bude ¢i nebude odsouzeny podminéné
propustén. Exkluzivita soudniho rozhodovani ve vécech prerazovani do
jednotlivych typti véznic, tak jak judikoval ustavni soud, je vSak dle mého
nézoru, dovolim si fici, do jisté miry absurdni. Vnitfni diferenciace, tedy
to, zda bude odsouzeny zafazen na zakladé svého chovani atd. do jednotli-
vych skupin vnitini diferenciace, se odehrava toliko v reZii Vézenské sluz-
by. Pritom vsak to, zda je odsouzeny zarazen do I. ¢i IIl. prostupné skupiny
s ostrahou ¢i zvySenou ostrahou. Podminky ve véznici s dozorem u odsou-
zeného zarazeného do III. prostupné skupiny vnitini diferenciace mohou
pro n¢j byt subjektivné horsi nez pro odsouzeného ve véznici s ostrahou,
zatrazeného v§ak do I. prostupné skupiny vnitini diferenciace. Pri prerazo-
vani odsouzenych mezi jednotlivymi typy véznic soud vychazi predevSim
z vyjadreni véznice (popf. i z ndvrhu samotné véznice), sam soudce nema
vlastni, bezprostredni déletrvajici zkusenost s odsouzenym, a pakliZe ne-
pujde o zcela zjevné nedtvodny navrh, bude soud ve vétSin€ pripadu vy-
chazet pouze a jenom z vyjadreni a doporuceni reditele dané véznice. Do-
chézi tak vlastné k reprodukeci a zformalizovani nazoru vézenské sluzby.
Vérim, Ze v soucasné dobé, kdy vézenska sluzba deklaruje individualni po-
suzovani odsouzenych s cilem co nejlepsiho zacileni programu zachazeni,
by méla mit mozZnost odsouzené zarazovat do jednotlivych véznic (a jejich
typu) tak, aby proces resocializace mohl byt co nejefektivnéjsi. Po jakémsi
rozklicovani osobnosti odsouzeného, jeho potfeb, deficiti, nebezpecnos-
ti atd., by vézeniska sluzba mohla sama urcit, jaky typ véznice, s jakymi
pripadné ,specidlnimi® programy pro odsouzené bude pro toho kterého
odsouzeného na zakladé zminéné prvotni ,,sondy” nejvhodnéjsi. Nedélam
si pochopitelné iluze o tom, Ze pripadna realizace mé myslenky je mozZna
béhem nékolika mésicy, ale i let, nicméné povazoval jsem za nutné ji u této
prilezitosti znovu a mozna i naléhavéji zopakovat.
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VEZENSTVI

Ro¢né od odsouzenych, obvinénych ¢i jejich pribuznych a blizkych pri-
jmu cca 200 stiznosti z oblasti vézenstvi. V poslednich letech zaznamena-
vam trend postupného nartistu podnéta z této oblasti. V roce 2005 jsem
obdrzel 157 stiZnosti, v roce 2009 se jednalo jiZ o 248 podnéta. Tradi¢né
nejvyssi procento stiznosti se tyka premisténi odsouzeného bliZe jeho ro-
diné. StiZnosti sméfuji proti zamitnuti Zadosti o premisténi, pricemz da-
vodem nevyhovéni Zadosti byva zpravidla nedostatecna kapacita véznice,
kam chce byt odsouzeny pfemistén. Dalsi velkou oblasti jsou stiZnosti na
zdravotni péci. V souvislosti se zavedenim tzv. regula¢nich poplatkt jsem
ocekaval zvySeni poctu téchto stiznosti, nyni mohu fici, Ze se tak nestalo.
Nedostatek penéz a tudiZ nemozZnost ziskat 1éky ¢i jiné 1é¢ivé pripravky
kvuli povinnosti platit regula¢ni poplatky, odsouzeni/obvinéni ve stiZnos-
tech namitaji jen zfidka. Stejné jako v minulosti vétSina stiZnosti sméfuje
proti nevydani léku, ktery odsouzeny poZaduje, v pripad€ neprovedeni ur-
¢itého vySetreni, operace, nevydani diety je namitana obecné nedostate¢na
zdravotni péce. Setkavam se i se stiZnostmi na materialni podminky vyko-
nu trestu odnéti svobody. Tady, a¢ shledam, Ze na cele na jednoho odsou-
zeného skute¢né€ nepripadaji 4 m?2, ale jsou to necelé 3 m2, nemam zZadny
manévrovaci prostor, jak chtit po Vézenské sluzbé napravu. Jisté, mohl
bych doporucit, aby odsouzeni travili co nejvice ¢asu venku a cela/loZnice
slouzila pouze pro prespani, tady ovSem narazim na nedostateé¢né velké
vychazkové dvory, potfebu od sebe odd€lovat riizné skupiny odsouzenych
(obvinénych). Moje doporuceni zvySovat kapacitu véznic vSak stéZovatele,
jemuz dam i za pravdu, prili§ neuspokoji, nebot je mu jasné, Ze takové do-
poruceni neni feSenim jeho aktualni situace. DalSimi typy stiZnosti jsou
stiZnosti na kazenské trestani, stiZnosti na pouzivani donucovacich pro-
stredku, stiZnosti na nezajiSténi bezpecnosti, stiZnosti na stravu (napt. po-
Zadavek muslimské ¢i vegetarianské stravy), stiZnosti na neprofesionalni
jednani prislusnika Vézenské sluzby CR pii prohlidkach cel &i stiznosti
na to, Ze véznice neresi Spatny psychicky stav stéZovatele. Nékolikrat se
na mé obratili i poztistali, jejichZ blizky ve vykonu trestu ¢i vazby spachal
sebevrazdu.

ProSetfovani stiZnosti odsouzenych je naro¢né, a to zejména pokud
je nutné ziskat svédecké vypovédi ostatnich odsouzenych. Ani vézenska
sluzba neni s to uplné a stoprocentné proniknout do tzv. ,druhého*” Zivo-
ta odsouzenych, v némz se objevuje vydirani, Sikana, pozadovani a plnéni
raznych tsluh od vydavani ve vézeni vysoce cenénych komodit, jako jsou
kava, cigarety a razné dalsi aZ po sexudlni ,sluzby“. A¢ oficidlné neexistuji,
v praxi tomu byvé jinak. Reé¢ je o tzv. barakovych. Jde o odsouzeného, ktery
byva inteligentni, fyzicky zdatny a zjednoduSené re¢eno udrzuje poradek
na oddile - toto je neoficidlni popis jeho ptsobeni. Pokud je ve véznici ofi-
cidlné zaveden systém ,koordinatorti, ,dispecerti* apod., tento odsouze-
ny vypomaha vychovateli s raznymi drobnostmi, v Zadném pripadé¢ vSak
nemuZe ovliviiovat postaveni ostatnich odsouzenych (nerozhoduje o jejich
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pravech ani povinnostech). Barakovy, kapo, ¢i jak jej nazveme, si své misto
ve ,druhém” Zivoté zfejmé najde vzdy, i kdyby tato ,funkce” sebevic for-
malné neexistovala. Pokud tedy odsouzeny namita Sikanu ze strany jiné-
ho odsouzeného nebo piislusnika Vézeniské sluzby CR, jsou tyto stiznosti,
pokud neexistuje Zzadny hmatatelny diikaz, témér neprosetritelné.

Tento sbornik je uréen vSem, ktefi se setkavaji s problematikou osob
ve vykonu trestu odnéti svobody ¢i ve vykonu vazby. V prvé radé je to tedy
sama Vézenska sluzba, dale kontrolni organy - jak dozorovi statni zastup-
ci, Ministerstvo spravedlnosti, instituce, které mohou v urc¢itych okamzi-
cich o pravech a povinnostech odsouzenych rozhodovat - tedy soudy, at jiz
v ramci rozhodovani o Zzadostech o podminéné propusténi nebo o Zalobach
smeéfujicich proti vézenské sluzbé, napf. ve véci nezajisSténi bezpecnosti,
kdy Zalobce namita, Ze vézenska sluzba zanedbala své povinnosti, coZ mélo
za nasledek utoky ostatnich odsouzenych nebo dokonce znasilnéni, nebo
ve véci nedostate¢né zdravotni péce, pouzZivani donucovacich prostredkt
apod. Konec¢né je tento sbornik urcen i advokatiim, Probaé¢ni a mediaéni
sluzbé, socialnim kuratortaim, ktefi se vénuji osobam propusténym z vyko-
nu trestu a nevladnim organizacim.

Celé mé prvni funkéni obdobi se touto nelehkou agendou zabyvala Mgr.
Anna Sabatov4, ma prvni zastupkyné, proto ji pati na tomto misté uptim-
ny dik.

duben 2010
JUDr. Otakar Motejl

Par slov na uvod

Dovoluji si predloZit vefejnosti v poradi Sesty sbornik stanovisek verejné-
ho ochrance prav. Sbornik, ktery se od téch predchozich lisi nejen téma-
tem, ale ma i zvlastni, trochu smutné predznamenani - za¢ina predmlu-
vou mého predchtidce, JUDr. Otakara Motejla. Predmluvou, kterou napsal
trochu v predstihu, v dubnu 2010, jako by tusil, Ze mu na tomto svété jiz
mnoho ¢asu nezbyva.

Dobre vim, Ze predmluvy ¢tenari dost ¢asto preskakuji. V tomto pri-
padé by to nebylo ale dobré. Na téch par strankach najdete Zivotni moud-
rost a nadhled zkusSeného a vzdélaného pravnika, ¢lovéka, ktery Zivot ve
véznicich dobre znal ze své advokatni, soudcovské, ministerské a nakonec
i ombudsmanské praxe.

Prijméte tedy, prosim, tento sbornik i jako maly hold pamatce prvého
¢eského ombudsmana.

listopad 2010
JUDr. Pavel Varvarovsky
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lI. ' Zakladni pojmy

Bezkontaktni navstéva - navstéva, kdy je odsouzeny/obvinény od na-
vStévnika oddélen drevénym ,,stolem® a plexisklovou prepazkou

Donucovaci prostredky (DP) - souhrn prostfedkti vymezenych v zakoné
o Vézenské a justiéni strazi; v prostredi véznic se nejcastéji jedna o pouta,
o pouta s poutacim opaskem (tzv. medvéd) uzita na pripoutani rukou nebo
i na pripoutani nohou, hmaty, chvaty

Dikladna osobni prohlidka - prohlidka, kdy je vézen vysvlecen donaha,
pricemz ve vétSiné pripada provede dfep nebo nékolik diepu (za tcelem
vypuzeni nepovolenych véci z télnich dutin), ve vymezenych pripadech
muZe byt jeji soucasti i prohlidka analniho otvoru, kterou provadi 1ékar

Index uté€kait a nebezpecénych osob - seznam véznénych osob, které se
ve vykonu vazby nebo trestu odnéti svobody napt. pokusily o titék, napadly
prislusnika ozbrojeného sboru; viic¢i témto osobam jsou pouzivana zvy-
Sena bezpecnostni opatfeni (napf. donucovaci prostredky pri eskortach,
nemoznost zarazeni na vnéjsi pracovisteé, omezeni volného pohybu po véz-
nici); z Indexu mohou byt osoby vymazany po 5, resp. 10 letech; v odtavod-
nénych pripadech je mozno provést vymaz z Indexu drive

Krizové oddéleni (KO) - oddéleni véznice, kde se na doporuéeni psycho-
loga umistni vézen, pokud to vyZaduje jeho psychicky stav (napr. deprese),
na tomto oddélent je zajistén nepfetrzity dohled pfislu$nika VS CR

Mozny objekt nasili (MON) - oznaceni vytypované véznéné osoby, ktera
by se s ohledem na uréité své charakteristiky mohla stat (nebo se stala)
objektem nasili, Sikany ze strany ostatnich véznut; takto oznaceni vézni
jsou piislusniky VS CR zvysené sledovani co do znamek fyzického nasili
(otoky, podlitiny, krvaceni apod.); jsou vétSinou ubytovani na oddélenich
urcenych pro MON

Mozny pachatel nasili (MPN) - vytypovani vézni, ktefi se projevuji nasil-
nymi sklony viéi ostatnim, jsou vétSinou ubytovani na oddéleni pro né
urceném; meélo by byt zajiSténo, Ze neprijdou do kontaktu s MON

Nastupni oddéleni (NO) - oddéleni, kde po nastupu do vykonu trestu od-
néti svobody odsouzeny travizpravidla 6 tydnt; v praubéhu této doby projde
vstupnimi vySetfenimi a pohovory (s psychologem, lékafem, specialnim
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pedagogem) a na zakladé vysledkt je mu vypracovan program zachazeni
a jsou stanoveny aktivity, kterych by se mél pri plnéni tohoto programu
ucastnit

Minimalni program zachazeni — program zachdazeni (pouze pro odsouze-
né), ktefi nemaji zajem ucastnit se zajmovych aktivit, odmitaji vykon trestu
jako takovy; v jednotlivych oblastech programu zachazeni jsou stanove-
ny pouze zakladni aktivity (zpravidla stanoveno vnitfrnim radem véznice);
minimalni program zachazeni je minimum, které by mél odsouzeny plnit
(zejména pracovni ¢innost k zajisténi kazdodenniho provozu véznice, do-
drZovani kazné)

Oddéleni se zesilenym stavebnétechnickym zabezpecenim (OZSTZ) -
oddéleni, kde jsou umisténi odsouzeni, ktefi béhem vykonu vazby ¢i tres-
tu odnéti svobody napi. uprchli, spachali zvlast zavazny trestny ¢in nebo
to vyzaduji vyjimeéné okolnosti (vazné ohrozZeni bezpecnosti v pripadé
uspésného uteku, terorizovani spoluodsouzenych, vyhroZovani personalu
a jeho rodinam); tito odsouzeni jsou na celach umisténi po jednom nebo
po dvou, jsou viéi nim pouZzivana zvySena bezpecnostni opatreni (napft.
stravovani primo v celach, vychazky vzdy za primého dohledu pfislusni-
ka); automaticky jsou na OZSTZ razeni dozZivotné odsouzeni

Oddéleni vykonu kazenskych tresti (OVKT) - neboli ,dira“ je oddéleni,
kam je véznéna osoba umisténa, pokud spachala kazensky prestupek; jed-
na se o celu, kde odsouzeny pobyva cely den, vyjma doby, kdy musi plnit
aktivity programu zachazeni; v pripadé prisnéjsiho trestu v cele pobyva
cely den (neti¢astni se Zadnych aktivit); v pfipadé samovazby je, jak vyply-
va z oznaceni, na cele sam; béhem dne neni dovoleno vézntm leZet, matra-
ce jsou jim odebrany

Profilace véznice - kazda véznice je primarné urcena (profilovana) pro
vykon trestu v urc¢itém typu véznice (napf. je primarné profilovana jako
véznice s ostrahou) nebo pro vykon vazby, nicméné jsou v ni zfizena od-
déleni pro vykon trestu v dalSich typech véznic, oddéleni pro vykon vazby,
specializovana oddéleni (napf. oddéleni pro vykon ochranného lééeni pro-
tialkoholniho a 1é¢eni pro patologické hracstvi v tistavni formé, pro vykon
ochranného 1éc¢eni protitoxikomanického v tstavni formé, oddéleni pro
vykon trestu odsouzenych s poruchou osobnosti a chovani, zptisobenou
uzivanim psychotropnich latek ve véznici, pro vykon trestu odsouzenych
trvale pracovné nezaraditelnych, pro vykon trestu odsouzenych s mental-
ni retardaci, pro vykon trestu odsouzenych s poruchou dusSevni a poru-
chou chovani)

Program zachazeni - zpracovava se zvlast pro kazdého odsouzeného na
zakladé komplexni zpravy vypracované na nastupnim oddéleni a obsahuje
konkrétné formulovany cil pasobeni na odsouzeného, metody zachazeni
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s odsouzenym smérujici k dosazeni cile a zptisob a ¢etnost hodnoceni. Vy-
mezuje dobrovolné a povinné ¢innosti. Zpravidla obsahuje uréeni zpaso-
bu zaméstnavani odsouzeného, jeho ti€asti na pracovni terapii, vzdélavani
anebo jiné nahradni ¢innosti sméfujici k vytvoreni predpokladtl pro jeho
samostatny zptisob Zivota. Hodnoceni tiispéSnosti plnéni programu zacha-
zeni ma dopad na zarazeni v ramci prostupnych skupin vnitfni diferenci-
ace i na rozhodovani soudu o zméné typu véznice a Zadosti o podminéné
propusténi.

Prostupna skupina vnitini diferenciace (PSVD) - ,skupina®“, do které je
odsouzeny zarazen v navaznosti na tom, jak plni program zachézeni, zda
je kazensky trestan nebo naopak odmeénovan; po nastupu do vykonu tres-
tu je odsouzeny zafazen do II. PSVD; pokud si plni své povinnosti, mtize
byt po prehodnoceni programu zachéazeni prefazen do I. PSVD; naopak,
pokud program zachazeni neplni, dopousti se kazenskych prestupki,
bude odsouzeny pierazen do III. PSVD; za spachani zvlast zavazného ka-
zeniského prestupku muzZe dojit k prerazeni do horsi PSVD dfive, neZ pri
pfehodnocovani programu zachazeni; odsouzeni zarazeni v I.PSVD pozi-
vaji urcitych ,,vyhod" oproti tém zarazenym ve II. ¢i III. PSVD - napf. mo-
hou se déle divat na televizi, maji pfistup do posilovny a v neposledni fadé
maji lepsi vyhlidky na podminéné propusténi

Vazebni diivod - udava skuteénosti, na zakladé kterych je obvinény ve vaz-
bé; vazba mutze byt utékova (hrozi ut€k ¢i skryvani obvinéného), koluzni
(zejm. ptisobeni na svédky, spoluobvinéné), predstizna (opakovani trest-
né ¢innosti), dale vyhostovaci a vydavaci, diivod vazby predznamenava jeji
ucel; obvinény ve vazbé smi byt omezen jen do té miry, pokud je to nutné
vzhledem k uéelu vazby

Vneéjsi diferenciace - rozdéleni véznic na véznici s dohledem (nejmirné;j-
§i typ véznice), dozorem, ostrahou a zvySenou ostrahou (nejpfisnéjsi typ
véznice)

Vnitini diferenciace - rozdéleni odsouzenych do prostupnych skupin
vnitni diferenciace
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[ll. ' Pravni tprava

Nedotknutelnost osobni svobody jednotlivce je v soucasnosti zakotvena
ve vSech lidskopravnich predpisech.! Toto zakladni lidské pravo muZe byt
omezovano pouze ze zakonnych diivodu, a to za ur¢itych podminek. Pripa-
dy takového omezeni predstavuji predevsim trest odnéti svobody a vykon
vazby.

Zasah do osobni svobody je natolik vyraznym omezenim prav ¢lovéka,
Ze limity pro jeho uplatnéni jsou pochopitelné zakotveny v Ustavé CR (dale
jen ,Ustava“) a Listiné zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“ nebo
,LZPS*). Cl. 2 odst. 3 Ustavy tika, Ze: , Stdtni moc slouzi véem obéaniim a lze
Jiuplatrniovat jen v pripadech, v mezich a zptisoby, které stanovi zdkon. “ Dale
odst. 4 stanovi ,Kazdy ob¢an miiZe ¢init, co neni zdkonem zakdzdno, a ni-
lkdo nesmi byt nucen ¢init, co zdkon neuklada. “ Na tato ustanoveni navazuje
Listina v ¢l. 7, ktery stanovi zakaz muceni a podrobeni krutému, nelidské-
mu nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestu. Cl. 8 Listiny déale piiblizuje
moznosti omezeni osobni svobody. Cl. 10 Listiny pak zmitiuje, Ze kazdy ma
pravo na zachovani lidské distojnosti.

Na zakladé ¢l. 10 Ustavy? je nutno pfi posuzovéni ochrany osobni svo-
body jednotlivce zohlednit existenci celé fady mezinarodnich iumluv. Jed-
nim ze zakladnich dokumenti zakotvujicich ochranu lidské dastojnosti
na mezinarodni ptdé je Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych
pravech.3 Déle rovnéZ Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svo-
bod (neboli Evropska tiimluva o lidskych pravech - dale také jen Umluva),4
Umluva proti muéeni a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu za-
chazeni nebo trestani5 a Evropska imluva o zabranéni muceni a nelidské-
mu ¢i poniZujicimu zachazeni nebo trestani.6

1 Viz napt. ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod, &l. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod.

2 ,VyhlaSené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je
Ceska republika vazéna, jsou souéasti pravniho fadu; stanovi-li mezinarodni smlouva
néco jiného nez zakon, pouZzije se mezinarodni smlouva.”

3 Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢. 120/1976 Sb.

4 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb.

5 Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci €. 143/1988 Sb., o Umluvé proti muceni a jiné-
mu krutému, nelidskému ¢i poniZujicimu zachazeni nebo trestani

6 Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci €. 9/1996 Sb.
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VEZENSTVI

1. VNITROSTATNI PRAVNI UPRAVA

Vykon Zakladni zakonny ramec upravujici vykon trestu odnéti svobody a vykon
trestu vazby predstavuji trestni zdkon (dale také ,TZ")7 a trestni rad (dale také
odnéti ,TR“).8 Obecnd uprava trestu odnéti svobody v trestnim fadu® odkazuje
svobody v ustanoveni § 320 odst. 1 na zakon o vykonu trestu odnéti svobody (dale
jen ,ZVTOS"),10 ktery je blize doplnén vyhlaskou ¢. 345/1999 Sb., kte-
rou se vydava fad vykonu trestu odnéti svobody (déle jen ,RVTOS®). Ucel
trestu, ktery byl v predchozim trestnim zakonél!! explicitné uveden, v no-
vém trestnim zdkonikul!2 primo definovan neni. Nicméné nadale plati, Ze
primarnimi ucely trestu je ochrana spolec¢nosti pred pachateli trestnych
¢int, resp. precing, zabranéni v pachani dalsi trestné ¢innosti a zejména
vychova k fadnému Zivotu. Pritom je vSak tfeba mit stale na zfeteli, Ze trest
muZe byt vykonavan jen takovym zpusobem, ktery respektuje dstojnost
osobnosti odsouzeného a omezuje skodlivé ti¢inky zbaveni svobody (tzv.
efekt prisonizace ¢i krimindlni infekce); tim v§ak nesmi byt ohroZena po-
tfeba ochrany spolec¢nosti. S odsouzenymi ve vykonu trestu se musi jednat
tak, aby bylo zachovano jejich zdravi, a pokud to doba vykonu trestu umoz-
ni, podporovaly se takové postoje a dovednosti, které odsouzenym pomo-
hou k navratu do spole¢nosti a umozni vést po propusténi sobéstacny Zi-
vot v souladu se zdkonem. V §irSich souvislostech je ticel trestu vymezen
v pravidle 57 a nasl.!3 Standardnich minimalnich pravidel pro zachazeni

s vézni (dale jen Standardni minimalni pravidla). 14
Vykon Vzeti do vazby je v zakladni roviné€ upraveno rovnéz v trestnim radu, 15
vazby z néjz vyplyva ucel vazby. Stejné jako se 1iSi vazebni dtvody, lisi se ¢astec-
né v konkrétnim pripade i uiicel vazby. Primarnim téelem vazby je zajistit

Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisti.

8 Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich
predpisu.

9 Ustanoveni § 320 a nasl. TR.

10 Zakon ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich predpist.

11 Srov. ustanoveni § 23 odst. 1 zdkona &. 140/1961 Sb., trestni zakon: ,,Ucelem trestu je
chranit spolecnost pred pachateli trestnych ¢intt, zabrdnit odsouzenému v dalsim pdchd-
ni trestné ¢innosti a vychovat jej k tomu, aby vedl rddny zivot, a tim ptisobit vychovné
i na ostatni ¢leny spolecnosti.

12 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu.

13 Ugelem a ospravedlnénim trestu odnéti svobody nebo podobného opatieni omezuji-
ciho svobodu je zejména ochrana spole¢nosti pfed pachanim trestnych ¢int. Tohoto
cile mtize byt dosazeno pouze tehdy, jestlize je doby uvéznéni vyuzito k tomu, aby se
co nejvice zabezpecilo, Ze po navratu do spole¢nosti pachatel nejenze bude ochoten,
ale bude schopen vést sobéstacny Zivot v souladu se zdkonem." ....RezZim v zarizeni by
se mél snazit minimalizovat jakékoliv rozdily mezi Zivotem ve vézeni a na svobodé, jez
vedou ke sniZeni odpovédnosti nebo respektu véznu k jejich dastojnosti jako lidskych
bytosti.”

14 Rezoluce OSN prijata v roce 1955.

15 Ustanoveni § 67 anasl. TR.
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PRAVNI UPRAVA

dostupnost vazebné stihaného pro potreby organt ¢innych v trestnim ri-
zeni. Soucasné je vSak treba respektovat vazebni diivody (vazba ttékova,
koluzni, predstizna, vazba vyhostovaci a vydavaci), které primarni ticel
vazby vyznamné doplnuji. Podminky a zasady omezeni osobni svobody
obvinénych jsou upraveny v zakoné o vykonu vazby (dale jen ,ZVV*).16 Bé-
hem vykonu vazby smi byt obvinény podroben jen tém omezenim, ktera
jsou nutna ke splnéni ticelu vazby z hlediska jejiho daivodul? a k zachova-
ni stanoveného vnitiniho poradku a bezpec¢nosti. Ve vykonu vazby nesmi
byt poniZovéana lidska dustojnost obvinéného a nesmi byt podrobovan fy-
zickému ani psychickému natlaku.

Kromé uvedenych ZVTOS a ZVV pak 1ze zminit jesté zakon o soudnic- Obecna
tvi ve vécech mladeze!8. Prava a povinnosti prislusnikd Vézenské sluzby pravni
CR stanovi zédkon o vézeniské a justiéni strazi.!® Nadto by bylo nutné zde uprava
uvést radu dalsich predpisu, které se vyslovné penitenciarni problematice
nevénuji, presto se jimi prislusné oblasti vykonu vézenstvi ridi. Jedna se
zejm. o zakon ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, zdkon ¢. 48/1997 Sb.,

o verejném zdravotnim pojisténi, zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace,
zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, a dalsi.

Mezi obecné zavaznymi podzakonnymi predpisy jsou stéZejnimi jiz
internimi predpisy vézenské sluzby (narizeni generalniho reditele Vézen-
ské sluzby - dale jen ,NGR*“, metodické listy - déle jen ,ML", ¢i pokyny),
pripadné narizenimi ministra spravedlnosti (dale jen ,NMS®).

2. MEZINARODNI ,,SOFT LAW*22

Ve vyétu relevantnich dokumenti upravujicich téma omezeni osob-
ni svobody ve vézeni nutno rovnéZz zminit zakladni dokumenty, které
byly vytvofeny na ptdé mezinarodnich organizaci a maji povahu toliko

16 Zakon ¢. 293/1993 Sb., o vykonu vazby, ve znéni pozdéjsich predpist.

17 Ustanoveni § 67, § 350c, § 400b TR

18 Zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve
vécech mladeze a o zméné nékterych zdkonu (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze),
ve znéni pozdéjsich predpisu.

19 Zakon €. 555/1992 Sb., o Vézeniské sluzbé a justiéni strazi Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

20 Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava fad vykonu
trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich predpisu.

21 Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 109/1994 Sb., kterou se vydava rad vykonu
vazby, ve znéni pozdéjsich predpisu.

22V prubéhu zpracovavani sborniku zverejnila Vézenska sluzba na svych webovych
strankach Kompendium tmluv, doporuéeni a usneseni Rady Evropy tykajicich se
penitenciarni oblasti s odkazem na neoficialni ¢eské verze uvedenych dokumentti.
Prirucka je dostupna na http://www.vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/ke-stazeni-112/
kompendium/kompendium-2009 [ovéfeno dne 5. zari 2010]
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doporuceni - tzv. soft law. Jejich vyznam spociva v tom, Ze piredstavuji za-
kladni voditka pro tvorbu, aplikaci a interpretaci vnitrostatnich pravnich
piedpisti. Vzhledem ke ¢lenstvi CR ve vSech niZe uvedenych organizacich
je nanejvys vhodné, pres pravni nezavaznost jejich aktt, aplikovat zasady

2.1 Vybor ministri Rady Evropy

Vybor ministrii coby rozhodovaci organ Rady Evropy vydava mimo jiné do-
poruceni ¢lenskym stattiim ohledné zalezitosti, v nichZ se Vybor dohodl na
Lspole¢nych zasadach”. Doporuceni Vyboru jsou ¢etnd,23 proto jsou nizZe
uvedena pouze ta nejvyznamné;jsi:
®  Usneseni Res(62)2 o volebnim pravu, ob¢anskych a socialnich pravech
véznénych osob,
= Doporuceni Rec(82)16 tykajici se mozZnosti opustit véznici,
= Doporucéeni Rec(82)17 tykajici se vazebnich opatfeni a zachazeni s ne-
bezpe¢nymi vézni,
= Doporuceni Rec(84)12 tykajici se uvéznénych cizincu,
Evropska Doporuceni Rec(87)3 Evropska vézenska pravidla — dale jen ,EVP*.
vézefiska V samotnych EVP je stanoven pozZadavek na jejich pravidelnou aktua-
pravidla lizaci, EVP z roku 1987 tedy nejsou definitivni verzi. K jejich posledni
revizi doslo v roce 20086, kdy se stala prilohou Doporuéeni Rec(2006)2
Vyboru ministra ¢élenskym statim k Evropskym vézenskym pravi-
dliim. Platna pravni uprava jak na poli vykonu trestu odnéti svobody,
tak v oblasti vazebniho vézenstvi je ,pozdé&jSiho” data neZ prvni verze
EVP, tudiz s nimi v mnohém koresponduje. PoZadavky v aktualizované
verzi EVP z roku 2006 dosud do narodni legislativy nezapracované, by
mély slouzit jako voditka pro dobrou praxi vézenské sluzby, prip. dal-
Sich dot¢enych organu.
= Doporuceni Rec(89)12 o vzdélavani ve véznicich,
= Doporuceni Rec(99)22 ohledné preplnénosti vézenskych zafizeni a na-
ruastu poctu véznénych osob,
= Doporucéeni Rec(2003)22 tykajici se podminéného propusténi,
= Doporuceni Rec(2003)23 tykajici se vedeni vézenskych sprav v oblasti
dlouhodobych a dozivotnich tresta,
= Doporuceni Rec(2006)13 o vykonu vazby, podminkach jejiho vykonu
a zarukach proti jejimu zneuZiti,
= Doporuéeni Rec(2008)11 o Evropskych pravidlech pro mladistvé pa-
chatele vystavené sankcim nebo opatfenim.

23 Blize viz http://www.radaevropy.cz/index.php?option=com_docman&task=cat_view
&gid=13&Itemid=97 [ovéfeno dne 5. zari 2010]
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Cinnost Rady Evropy se pochopitelné neprojevuje pouze prostfednic-
tvim akta Vyboru ministra. K prfedmétnému tématu lze dale uvést napft.
doporuceni Parlamentniho shromazdéni Rady Evropy Rec1469(2000) ty-
kajici se matek a déti ve véznici. Na poli Rady Evropy ptisobi rovnéZz Commi-
ttee for the Prevention of Torture and Ihnuman or Degrading Treatment or
Punishment (dale jen ,,CPT®). CPT formuluje fadu doporuceni vztahujicich
se k osobam omezenym na svobodé (viz ¢ast XIII. Ostatni kontrolni organy
a stiZnostni mechanismy, kapitola 6 — CPT, SPT, podkapitola 6.1. - CPT).

2.2 OSN

Na ptidé OSN vznikla v lidskopravni oblasti pokryvajici omezovani osobni

svobody ve vézeni predevsim Standardni minimalni pravidla pro zachaze-

ni s vézni. Z dalsich vyznamnych dokumentt mozno uvést:

= Rezoluce Valného shromazdéni OSN ¢. 34/169 - Kodex chovani ured-
nich osob prosazujicich zakon,

= Rezoluce Valného shroméazdéni OSN ¢. 43/173 - Soubor principt pro
ochranu vSech osob zbavenych osobni svobody ¢i uvéznénych,

®  Rezoluce Valného shromazdéni OSN ¢. 45/113 - Principy pro ochranu
mladistvych zbavenych svobody,

®  Rezoluce Valného shromazdéni OSN ¢. 40/33 - Standardni minimalni
pravidla pro vykon soudnictvi ve vécech mladeZe (Pekingska pravidla).

2.3 Zdravotni péce

Pro oblast zdravotni péce ve vztahu k vézeni byla na mezinarodni urovni
formulovana fada dokumentti. Vzhledem k jejich mnozstvi jsou uvedeny
oddélené a pro kazdou organizaci zvlast.

WMA - Svétova lékarska asociace24
Cilem Svétové 1ékarské asociace, ustavené v roce 1947, je slouZzit lid-
stvu snahou o dosaZeni mezinarodnich standard® v oblasti 1ékarského
vzdélavani, védy, etiky a zdravotni péce pro vSechny narody svéta. Za timto
ucelem vydava usneseni, deklarace a stanoviska, z nichz tematicky nejvy-
" Mezinarodni kodex lékarské etiky, Londyn, 1949 (revize 1968, 1983,
2006),
®  Tokijska deklarace, 1975 (revize 2005, 2006) tykajici se podilu 1ékarti
na muceni nebo jiném krutém, nelidském nebo poniZujicim zachazeni
(reakce na Norimberské procesy),
= Deklarace prav pacienta, Portugalsko, 1981 (revize 1995, 2005),

24 http://www.wma.net/en/10home/index.html [ovéfeno dne 5. zari 2010]
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®  Deklarace tykajici se osob drzicich hladovku, Spanélsko, 1992 (revize
2006),

= ProhldSeni WMA k osobnim prohlidkam véznti, Madarsko, 1993 (revize
2005),

= Edinburska deklarace tykajici se vézenskych podminek ve vztahu k §i-
feni TBC a ostatnich pfenosnych nemoci, Edinburgh, 2000.

WHO - Svétova zdravotnicka organizace

Tato agentura OSN, sidlici v Zenevé, od svého vzniku v roce 1948 pod-
poruje mezinarodni technickou spolupraci v oblasti zdravotnictvi, realizu-
je programy na potirani a uplné odstranéni nékterych nemoci a usiluje
o celkové zlepSeni kvality lidského Zivota. Cilem ¢innosti organizace je do-
sazeni co nejlepsiho zdravi pro vSechny.

StéZejnim dokumentem je tzv. Moskevska deklarace prijata dne 24. 10.
2003, tykajici se vézenského zdravotnictvi jako soucasti vefejného zdra-
votnictvi. Deklarace zdraznuje pravo véznt na zdravotnickou péci na stej-
né urovni jako osoby neomezené na svobodé¢.

OSN
®  Rezoluce Valného shromazdéni OSN ¢. 37/194 Principy lékarské etiky.

Vybor ministri Rady Evropy

= Doporuceni Rec(93)6 tykajici se vézenskych a kriminologickych aspek-
ta boje s prenosnymi chorobami, véetné AIDS, a souvisejicich zdravot-
nich problémut1 ve véznici,

= Doporuceni Rec(98)7 tykajici se etickych a organiza¢nich aspektt
zdravotni péce ve vézenich.

3. LITERATURA: PRIRUCKY DOBRE PRAXE

K vySe uvedené problematice existuje rovnéz rada odborné literatury
(v prevazné vétsineé bohuzel v anglickém jazyce). Jedna se o staté a komen-
tare ¢i jiné publikace (napf. priruc¢ky dobré praxe) autorti nebo organizaci
zabyvajicich se profesné vézenstvim. Tento pramen nema povahu soft law.
Lze ho zohlednit coby doplnujici ndzor pfi komparaci. Nadale vSak plati, Ze
stavajici zakonné a podzakonné normy jsou pro vyklad stéZejni.

Priruc¢ku ,,Making standards work an international handbook on good
prison practice“25 vydala v roce 1995 nizozemska nestatni neziskova orga-
nizace Penal Reform International ve spolupraci s nizozemskym minister-
stvem spravedlnosti.

25  http://www.penalreform.org/publications/man-2001-making-standards-work-en.pdf
[ovéfeno dne 5. zari 2010].
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Rovnéz v Nizozemsku v listopadu 1998 byla v ramci setkani WHO se-
pséna zprava nazvana ,Mental health promotion in prisons“26, ktera zda-
raznuje vyznam zachovani dusevniho zdravi véznénych osob. Zprava
oznacuje rizikové skupiny a uvadi zédkladni pristupy k uchovani dusevni-
ho zdravi vézné.

Andrew Coyle?? je autorem publikace z roku 2002 ,A Human Rights
Approach to Prison Management, Handboolk for prison staff”. Priru¢ka po-
meérné detailné popisuje jednotlivé instituty dotykajici se Zivota ve véznici.
Pritom vhodné odkazuje na mezinarodni dokumenty.

Anglicka obdoba ministerstva zdravotnictvi — Department of Health -
vydalo v lednu 2003 publikaci ,Good medical practice for doctors providing
primary care services in prison. “28

Amnesty International v dubnu 1994 vydala vlastni soubor doporuce-
ni zdravotnickym profesim, kompilaci relevantnich mezinarodnich test
zabyvajicich se lékarskou etikou (.Ethical codes and declarations relevant
to Health Profession”).29 Piirucka z velké ¢asti prehledné uvadi poznatky
z vySe uvedenych dokumenti.

4. JUDIKATURA

Dulezitou pomtickou pfi vykladu a aplikaci norem upravujicich vykon
trestu a vykon vazby je judikatura. Nalezy Ustavniho soudu Ceské repub-
liky (dostupné na http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx) vSak pokry-
vaji spiSe trestni fizeni,30 nikoliv samotny vykon vazby a trestu. Navrhy ze
strany véznu, vytykajici predevsim procesni stranky rozhodovaci ¢innosti
vézenské sluzby (dale jen ,VS*), sméfujici vécné napt. proti uloZeni kazen-
ského trestud! ¢i umisténi do urcitého oddilu véznice (napf. OZSTZ), jsou
zpravidla odmitény pro ,zjevnou neopodstatnénost“. Cerpat tedy lze spise

26 http://www.euro.who.int/en/what-we-do/health-topics/health-determinants/pris-
ons-and-health/publications2/2010/mental-health-promotion-in-prisons  [ovéfeno
dne 5. zari 2010].

27 Prof. Dr. Andrew Coyle, Ph. D. pracoval mezi lety 1973 az 1997 jako feditel véznice.
Postupneé ridil étyri véznice a od roku 1997 do roku 2005 byl feditelem Mezinarodni-
ho centra vézenskych studii (ICPS - International Centre for Prison Studies) na Kin-
g's College, pii Londynské Univerzité.

28  http://www.dh.gov.uk/prod_consum_dh/groups/dh_digitalassets/@dh/@en/docu-
ments/digitalasset/dh_4034298.pdf [ovéfeno dne 5. zari 2010].

29 http://www.amnesty.org/en/library/asset/ACT75/004/1994/en/bfb976b7-ec04-
-11dd-9b3b-8bf635492364/act750041994en.pdf [ovéfeno dne 5. zari 2010].

30 Jako napt. aktudlni nalez Ustavniho soudu Pl. US 6/10: ,Obvinény bude vZdy po vydd-
ni zprostujictho rozsudku neprodlené propustén na svobodu. Stiznost stdtniho zdstup-
ce proti propusténi obvinéného z vazby na svobodu po vyddni zprostujictho rozsudku
nemad odkladny tcinek. “

31 Usneseni L.US 1785/08 ze dne 21.10.2008. BliZe viz kapitolu IX. Kazeniska Fizeni.
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ze zahrani¢ni judikatury, zejm. rozhodnuti Evropského soudu pro lidska
prava (dale jen ,ESLP®).

Evropska uiimluva o lidskych pravech v ¢l. 19 zridila k zajiSténi plnéni
zavazkl vyplyvajicich z Umluvy a souvisejicich protokoltt Evropsky soud
pro lidska prava.32 Nejcast€ji se ESLP zabyva v dotéené oblasti aplikaci
¢l. 3 (zdkaz muceni), ¢l. 8 (pravo na respektovani rodinného a soukromého
Zivota) a ¢l. 9 (svoboda mys$leni, sv€édomi a ndbozZenského vyznani).

4.1 Struény obsahovy piehled vybranych judikati ESLP33

V soucasné dobé se jiz ESLP nezabyva muc¢enim jako takovym (torture),
tedy alesponl ne v podminkach zemi Evropského spolecenstvi. Naproti
tomu existuje ¢etna judikatura k pojmu Spatné zachazeni (ill-treatment)
rovnéz podle ¢l. 3 Umluvy. V obecné roviné byl tento pojem poprvé vylozen
v pripadu IRELAND v. THE UNITED KINGDOM, rozsudek pléna ESLP ze dne
18. 1. 1978, stiznost ¢. 5310/71. Pritom je zfejmé, Ze pojem Spatné zachaze-
ni (obdobné jako pojem muceni) se méni v pritbéhu ¢asu a v zavislosti na
vyvoji spole¢nosti a stupni poznani.

ESLP ve véci IRELAND v. THE UNITED KINGDOM posuzoval tzv. pét vy-
Setfovacich technik (dlouhodobé nehybné stani u zdi, navlec¢eni neprtihled-
né kapuce béhem vyslechu, dlouhodobé vystavovani vysokému zvuku, bra-
néni ve spanku, hladovéni a Ziznéni), jimZ byly v Irsku v 70. letech vystaveny
zadrZené osoby podezrelé z kontakti s teroristickou Irskou republikanskou
armadou. Podle ESLP s témito technikami nebyly spojeny obzvlasté inten-
zivni a kruté utrapy, implikované vseobecnym chapanim pojmu muceni,
a proto byly tyto vySetfovaci techniky klasifikovany ,jen" jako nelidské a po-
nizujici zachazeni. ESLP zde definoval, Ze Spatné zachazeni (ill-treatment)
musi dosahnout ur¢ité minimalni tirovné zavaznosti, ma-li spadat do pti-
sobnosti ¢l. 3. Posouzeni této minimalni tiirovné je relativni; zavisi na vSech
okolnostech pripadu, jako je trvani tohoto zachazeni, jeho fyzické a psy-
chické ucinky a v nékterych pripadech pohlavi, vé€k a zdravotni stav obéti.
ESLP uzavrel, Ze v daném pripadé nebylo v pouzivani téchto péti technik
shledano porusSeni ¢l. 3 ohledné pojmu muceni, ale naopak dané techniky
znamenaly nelidské a poniZujici zachazeni, a tedy ¢l. 3 byl porusen.

DOUGOZ v. GREECE, rozsudek sendtu ESLP ze dne 6. 3. 2001, stiznost
¢. 40907/98

StéZovatel, Syfan, pan Dougoz namital, Ze doSlo k nelidskému a ponizuji-
cimu zachazeni béhem jeho umisténi v zajistovacim zafizeni, kde ¢ekal na

32 Judikaty ESLP mozno vyhledavat na http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?-
sessionid=48389490&skin=hudoc-en [ovéfeno dne 5. zaii 2010]

33 Pozn.: Razeno chronologicky. Rozhodnuti byla zna¢né zkracena a zjednodusena. Ne-
jedna se o oficialni preklad.
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vyhosténi ze zemé. V Syrii byl odsouzen k trestu smrti pro tidajné vyzraze-
ni vojenskych informaci. Proto uprchl do Recka. Zde byl v 80. letech zatéen
a uvéznén pro trestnou ¢innost spojenou s drogami. I po propusténi po-
kracoval v trestné ¢innosti, nasledné bylo rozhodnuto o jeho vyhosténi ze
zemé, proc¢ez byl doc¢asné umistén v zajistovacim centru. Tamejsich dvacet
cel, na které pripadalo 100 zajisténych, bylo preplnéno. Zajisténi neméli
k dispozici postele, matrace ani prikryvky. Nékteri museli z kapacitnich
dtivodua prespavat na chodbé. Cely byly Spinavé a zdravotnické stredisko
kapacitné nedostacéujici. Tepla voda byla vzacnosti, nebyl dostupny vy-
chazkovy dvur, nedalo se vétrat, v celach nebylo ani denni svétlo. Recka
vlada tvrdila, Ze podminky v zajistovacim centru nebyly natolik nedostacu-
jici, aby bylo mozno hovorit o nelidském a poniZujicim zachazeni.

ESLP ve véci konstatoval poruseni ¢l. 3, nebot pfi posuzovani podmi-
nek vazby/zajisténi je nutno prihliZet ke kumulativnim t¢inktim (tzn. cel-
kové podminky — nedostate¢né materialni podminky, preplnénost, absen-
ce teplé vody, cerstvého vzduchu, denniho svétla, vychazkového prostoru,
délka pobytu - v daném pripadé 17 mésicu).

KEENAN v. THE UNITED KINGDOM, rozsudek sendtu ESLP ze dne 3. 4.
2001, stiznost ¢. 27229/95

StiZznost podala pani Keenan, a to z toho dtvodu, Ze jeji syn spachal ve
vézeni sebevrazdu, coZ stéZovatelka davala za vinu pracovniktim véznice,
nebot nebyli iidajné schopni zajistit, aby s jejim synem nebylo nelidsky
a ponizujicim zptisobem zachazeno. Zdravotni zaznamy dotyc¢ného obsa-
hovaly symptomy paranoie, nasili, agresivity, sebeposkozovani a ob¢as-
ného nepredvidatelného chovani. Panu Keenanovi se dostavalo ve vézeni
prerusované lékarské péce. BEhem jednoho ze svych pobytt ve zdravotnic-
kém stfedisku véznice napadl dva zdravotnické pracovniky. Nasledné byl
umistén do izolace, vzhledem k obavam z pokracujiciho napadani perso-
nalu véznice. JelikoZ vyhroZoval, Ze se sebeposkodi, byl umistén na pokoj
s omezenym vybavenim a bylo na né&j v pravidelnych intervalech dohliZe-
no. O nékolik dni pozd€ji spachal na pokoji sebevrazdu obéSenim, devét
dni pred svym propusténim z vézeni.

Za nelidské a ponizujici zachazeni byl v tomto pripadé oznacen postup
vézeniskych organt, které odsouzenému s dlouhou historii vaZné dusevni
nemoci neposkytly potfebnou specializovanou lékaiskou péci, cozZ v kom-
binaci s disciplinarnim umisténim odsouzeného v samovazbé vedlo k jeho
dokonané sebevrazdé.

PEERS v. GREECE, rozsudek sendtu ESLP ze dne 19. 4. 2001, stiznost
¢. 28524/95

Pan Peers, britsky statni prislusnik, byl v roce 1994 zatéen na athén-
ském letisti pro trestné Ciny souvisejici s drogami. Do jeho odsouzeni
v roce 1995 byl premistovan mezi riiznymi véznicemi a oddélenimi (mj.
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psychiatrické oddéleni, segregacni jednotka). Segregacni cela, ve které po-
byval jesté s dalsSim spoluvézném, byla velmi mala a vysoka, mérfila jen asi
9 m2. Kromé stfeSniho okna, kterym pro silny stupen za$pinéni neprou-
dilo Zadné svétlo, a Spehyrky ve dverich, v ni nebyla Zadna okna a cela tak
pusobila velmi klaustrofobicky. Jediné dostupné svétlo bylo svétlo umeélé,
které vSak bylo natolik slabé, Ze pri ném nebylo mozné ¢ist. Po dobu, kdy
byl se spoluvézném v cele, se stéZovatel musel omezit v podstaté pouze
na vlastni postel. V cele byl zachod asijského typu umistény tésné vedle
posteli. Tento vSak nebyl od zbyvajici ¢asti cely oddélen Zadnym zavésem
¢i zabranou. StézZovatel tedy byl nucen vykonavat potfebu za pritomnosti
svého spoluvézné a musel snaset, Ze jeho spoluvézen zachod pouZival za
jeho pritomnosti. Také splachovani ¢asto nefungovalo. Ani situace v dal-
S$im kfidle véznice, kam byl pozdéji premistén, nebyla vyrazné lepsi. Bylo
sice mozné fici, Ze se jednalo o nejlepsi kridlo véznice, ale i to vSak bylo
extrémneé Spinavé a prelidnéné. V kazdé cele byly dvé postele a jedna dalsi
postel. Cely byly velmi hlu¢né a obecné vzato nesmirné zanedbané a znice-
né. Vletnich meésicich bylo v celach nesnesitelné horko, v zimé naopak véz-
nové mrzli, nebot cely byly vytapény pouze cca dvé hodiny denné. Za celou
dobu pobytu ve véznici stéZovatel od spravy véznice obdrzel pouze prikryv-
ku. Nikdy vSak neobdrzZel Zadné obleceni, povleceni, polStar ¢i hygienic-
ké prostredky, véetné mydla a toaletniho papiru. Na 250-360 véznu bylo
k dispozici jen deset sprch v prizemi, v nichz tepla voda tekla jen asi dvé
hodiny denné. Tyto sprchy v zimé slouZily jako koc¢ic¢i zachod. VSudypri-
tomné kocky taktéz velmi pravdépodobné kontaminovaly jidlo, které bylo
véznum rozvazeno. Stézovatel Zil v podstaté v izolaci, nebot s personalem
véznice, ktery nemluvil anglicky, nemohl komunikovat. Ve véznici se neby-
lo mozné vénovat Zadnym spolecenskym aktivitim, navstévovat kurzy ¢i
knihovnu. Soud konstatoval, Ze uvedené vazebni podminky sniZily lidskou
duistojnost stéZovatele a vyvolaly v ném pocity strachu a nedostatecnosti,
které byly schopné jej ponizit a degradovat a taktéZ ochromit jeho fyzic-
kou i psychickou odolnost, a tedy doslo k poruseni ¢l. 3. Pri posuzovani,
zda je urcité zachazeni ponizujici (degrading) ve smyslu ¢l. 3, soud prihlizi
k tomu, zda jeho cilem bylo dotc¢eného ¢lovéka pokorit (humiliate) a potupit
(debase) a zda, pokud jde o diisledky, postihlo jeho osobnost zptisobem
neslucitelnym s ¢l. 3. ESLP konstatoval, Ze ani absence takového cile vSak
nemuze s konec¢nou platnosti vyloucit konstatovani poruseni ¢l. 3.

V pripadu bylo rovnéZ shledano poruseni ¢l. 8 (pravo na respektovani
rodinného a soukromého Zivota). Vlada tvrdila, Ze dopisy adresované véz-
num jsou otevirany vzdy v jejich pritomnosti, nebot to vyzaduje zdkon a ne-
bot je to nezbytné za ti¢elem predchéazeni trestnym ¢intim, napi. pasovani
drog do véznice. Z této zasady nelze vyjmout ani dopisy odeslané Evrop-
skou komisi pro lidsk& prava, nebot hrozi idajné nebezpedi jejich zfalSova-
ni a zneuziti ze strany vézint. ESLP konstatoval, Ze doslo k zasahtim do sté-
Zovatelova prava na respektovani divérnosti jeho korespondence. Aby bylo
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mozné takovy zasah odtvodnit, je nutné, aby byl ,,v souladu se zdkonem®,
sledoval legitimni cil a byl nezbytny v demokratické spole¢nosti za ticelem
dosazZeni takového cile. V tomto pripadé mél zasah pravni zaklad a sledoval
legitimni cil, tedy ochranu poradku a predchéazeni zlo¢innosti. Pokud se
vSak tyce jeho nezbytnosti, Soud neshledal Zadny zavazny divod, ktery by
odtivodnil monitorovani korespondence, jejiz dtivérnost bylo nutné zacho-
vat. Stézovatel byl v roce 1998 podminéné propustén a ze zemé vyhostén.

PRICE v. THE UNITED KINGDOM, rozsudek senatu ESLP ze dne 10. 7. 2001,
stiznost ¢. 33394/96
Pani Price méla nastoupit do vykonu trestu na 7 dni, a to pro pohrdani
soudem, kterého se dopustila, kdyZ odmitla odpovédét na otazku soudu
v fizeni, kde se projednavaly jeji dluhy, za které byla odpovédna. Pani Pri-
ce byla odkdzana na elektricky invalidni vozik (nebyla schopna pouzit ani
jednu koncetinu, méla problémy s ledvinami). Vzhledem k tomu, Ze soudni
jednani se konalo odpoledne, preckala pani Price noc v policejni cele a te-
prve druhého dne nastoupila vykon trestu. Bylo ji odepreno, aby si s se-
bou vzala nabijecku na elektricky vozik, ktery byl pro ni nezbytnosti. Cela,
ve které pani Price preckala noc, byla vybavena drevénou posteli a matra-
ci. Nebyla nijak prizptisobena pro invalidni osoby. StéZovatelka byla tedy
nucena prespat v invalidnim voziku, nebot postel byla pro ni pfili§ tvrda.
Nouzové hlasice a vypinace na svétlo byly pro ni nedosazZitelné. RovnéZ ne-
byla schopna pouzit toaletu na cele, nebot byla vy$si nez jeji vozik. Jeji pro-
blémy pokracovaly i po premisténi do véznice (zdravotnické stredisko), kde
byla cela prizptisobena potrebam invalidnich osob, presto vzhledem k je-
jim zdravotnim obtiZim nebyla vybavena dostate¢né (stéZovatelka byla de
facto nesobéstacnd, slouzici sestra nebyla schopna stéZovatelku zvednout,
asistovat museli dozorci, ¢ili i pouzivani toalety bylo zna¢né ponizZujici).
Stézovatelka byla po tfech dnech a ¢tyfech nocich propusténa.

Ve véci ESLP konstatoval poruseni él. 3 Umluvy, a to z dtivodu nevyho-
vujicich podminek pro zadrZovani télesné postiZené osoby.

VALASINAS v. LITHUANIA, rozsudek sendtu ESLP ze dne 24. 7. 2001, stiz-
nost ¢. 44558/98

Pan ValaSinas roku 1993 nastoupil k vykonu trestu odnéti svobody na
9 let za kradez, drZeni a prodej strelnych zbrani. Vroce 1998 byl pfemistén
do jiné véznice, kde proSel nékolika riiznymi oddélenimi (normalni rezim,
segregacni jednotka, izolace). V podminkach na oddéleni neshledal ESLP
nedostatky, které by byly v rozporu s Umluvou.

Pan ValasSinas si vSak stéZoval, Ze télesna prohlidka, které byl podroben
pocatkem kvétna 1998, predstavovala ponizujici zachazeni, jez porusilo
¢l. 3. Predevsim byl tidajné prinucen, aby se vysvlékl do naha v pritomnos-
ti prislusnice vézenské sluzby, pricemz cilem bylo ho pokorit. Poté mu bylo
narizeno, aby si sedl do dfepu, nacez byly prislusniky straZe, kteri neméli
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rukavice, ohledany jeho pohlavni organy a potraviny, které dostal od osoby,
jez ho navstivila. Soud je toho nazoru, Ze i kdyZ mohou byt prohlidky s vy-
svléknutim do naha prileZitostné nezbytné k zajiSténi bezpecnosti véznice,
ochrané poradku a predchazeni zlo¢innosti, musi byt provadény primeére-
nym zpusobem. Prinuceni stéZovatele, aby se vysvlékl do naha v pritom-
nosti Zeny, a nasledné dotykani se jeho pohlavnich organt a potravin ho-
lyma rukama, ukazuji na zfejmy nedostatek tcty k doty¢nému a ve svém
dasledku snizily jeho lidskou distojnost. Musely v ném zanechat pocity
uzkosti a ménécennosti, zptisobilé ho pokorit a potupit. Soud proto dospél
k zavéru, Ze télesna prohlidka byla ponizujicim zachazenim ve smyslu ¢l. 3.
V roce 2000 byl pan ValaSinas propustén na zaklade milosti prezidenta.

KALASHNIKOV v. RUSSIA, rozsudek sendtu ESLP ze dne 15. 7. 2002, stiz-
nost ¢. 47095/99

Pan Kalasnikov, generdlni feditel jedné z ruskych komerc¢nich bank, byl
v roce 1999 odsouzen pro zproneveéru majetku banky k péti a ptil roktim
v napravném tabore se vSeobecnym reZimem. Pfipad se tykal podminek
vazby a dale neprimérené délky vazby a trestniho rizeni.

Pan Kalasnikov si st€¢Zoval na podminky vazby v magadanské vazebni
véznici, obzvlasté pak na preplnéni jeho cely a Spatnou hygienickou situa-
ci, jakoZ i na dlouhou dobu, po nizZ byl v takovych podminkéch drZen, coz
mélo neblahé dasledky pro jeho zdravotni stav a zptisobilo mu poniZeni
a utrpeni. Vlada pripustila, Ze preplnéni cel je vSeobecnym problémem va-
zebnich zarizeni. Statni organy podle ni nemély v imyslu stéZovateli ptiso-
bit fyzické utrpeni nebo poskodit jeho zdravi. Dale vlada uznala, ze kvuli
ekonomickym diivodiim jsou podminky vazby v Rusku velmi neuspokoji-
vé a zdaleka nesplnuji pozadavky kladené na vézenska zarizeni v dalSich
¢lenskych statech Rady Evropy.

Stat podle ¢l. 3 musi zajistit, aby byl jednotlivec drZen ve vazbé za podmi-
nek, které jsou slucitelné s tictou k jeho lidské dustojnosti, aby ho zptisob
a metoda vykonu tohoto opatreni nevystavovaly uzkosti ¢i stradani takové
intenzity, jaka presahuje nevyhnutelnou miru utrpenti, jeZ je vlastni zbave-
ni svobody, a aby - s prihlédnutim k praktickym naroktim véznéni - bylo
adekvatné zajisténo jeho zdravi a blaho. Ve stéZovatelové cele pripadalo
v kterémkoli okamziku na jednu osobu 0,9-1,9 mZ2. Cela tak byla velmi
silné preplnéna. To samo je z hlediska ¢l. 3 problematické. Navic véznové
s ohledem toto preplnéni museli spat vosmihodinovych sménach; podmin-
ky spanku dale zhorsovalo trvalé osvétleni cely a vSeobecny pohyb a hluk
spojeny s velkym poctem spoluvézntl. Z toho vyplyvajici spankova depri-
vace musela pro stéZovatele byt zavaznym fyzickym a psychickym breme-
nem. Soud dale poukazal na absenci adekvatni ventilace v cele, v niZ bylo
véznitm dovoleno kourit. Ackoli byl stéZovateli povolen pobyt na ¢erstvém
vzduchu po dobu jedné az dvou hodin denné, zbytek ¢asu musel travit v du-
sivém ovzdusi cely. Soud dale podotkl, Ze stéZovatelova cela byla zamofena
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hmyzem a Ze proti tomuto zamoreni nebylo v pritbéhu jeho vazby nic pod-
niknuto. Pan Kalasnikov také v priibéhu vazby onemocnél raznymi koz-
nimi nemocemi a plisniovymi infekcemi, jeZ si vyzadaly odroc¢eni hlavniho
liceni. Je sice pravda, Ze tato onemocnéni byla 1é¢ena, nicméneé jejich opa-
kovani nasvédcuje tomu, Ze velmi Spatné podminky, jeZ v cele usnadnovaly
jejich Sifeni, ztstaly nezménény. Soud také vyjadril velmi vaZzné znepoko-
jeni nad tim, Ze stéZovatel byl prilezitostné drZen v cele s osobami trpicimi
syfilidou a tuberkulézou. Toalety na loznici byly oteviené; prepazka o vysce
1,1 m oddélovala splachovaci misu v rohu cely od umyvadla, av§ak niko-
li od obyvatelné plochy. Vstup na toaletu nebyl nijak oddélen. StéZovatel ji
tak musel pouZivat v pfitomnosti dal$ich spoluvéznt a byt pritomen, kdyz
ji pouzivali oni. ESLP shledal tyto podminky v rozporu se ¢l. 3. V ¢ervnu
2000 byl doty¢ény propustén z vykonu trestu na zakladé amnestie.

MOUISEL v. FRANCE, rozsudek sendtu ESLP ze dne 14. 11. 2002, stiznost
¢.67263/01 (poruseni ¢l. 3 ve vztahu k pouzivdani donucovacich prostredicti)
Pan Mouisel byl v roce 1996 odsouzen k patnacti letim odnéti svobody za
ozbrojenou loupez, kterou spachal jako ¢len gangu. Koncem roku 1998
se ve vykonu trestu jeho zdravotni stav zhorSil. O rok pozdé€ji mu byla
diagnostikovana leukémie a souvisejici zdravotni komplikace. Vzhledem
k jeho zdravotnimu stavu byl ¢asto prevazen k osetfeni do zdravotnického
zarizeni. Kvuli ortopedickému onemocnéni dolnich konéetin trpél silnymi
bolestmi pri dlouhodob€j$im sezeni s ohnutyma nohama. Proto 1ékar do-
porucil, aby nebyl omezovan volny pohyb jeho dolnich koncetin. ESLP pri-
pomnél, Ze prikladani pout (handcuffs) béZzné nevytvari problém z hlediska
¢lanku 3 Umluvy, bylo-li toto opatieni uloZeno v souvislosti se zdkonnym
uvéznénim a neznamena pouZziti nasili nebo nepresahuje hranici, ktera
se duvodneé poklada za nezbytnou. Z tohoto hlediska je daleZité napriklad
zvazit, existuje-li nebezpeci, Ze by dotéena osoba mohla uprchnout nebo
zpusobit zranéni ¢i Skodu (viz rozsudek senatu ESLP ze dne 16. 12. 1997
ve véci RANINEN v. FINLAND). V daném pripadé, s prihlédnutim ke stézo-
vatelovu zdravi, ke skutecnosti, Ze byl prepravovan do nemocnice, k nepri-
jemnostem spojenym s chemoterapii a k jeho fyzické slabosti, ma ESLP
za to, Ze pouziti pout nebylo pfimérené potfebam bezpecnosti. Pokud jde
o riziko, které pan Mouisel predstavoval, a navzdory jeho trestnimu rejstri-
ku ESLP konstatoval absenci jakéhokoliv predchoziho jednani nebo jaké-
hokoliv diikkazu zakladajicich zavazné diivody k obavam, Ze existuje vazné
nebezpeci uteku nebo uchyleni se k nasili. ESLP mimo to konstatoval, Ze
jeho véznéni ve spolecné cele do ¢ervna 2000, aniZ by byla u¢inéna jaka-
koliv sanitarni opatreni, v dobé, kdy jeho imunitni systém byl vaZné osla-
ben chemoterapii, znamenala pro ného nelidské a ponizujici zachazeni.
Jeho pokracujici véznéni, zejména po ¢ervnu 2000 (zhorSeni zdravotnich
obtizi), porusovalo jeho duistojnost a znamenalo utrapy prekracujici miru
nevyhnutelné spojenou s rozsudkem odnéti svobody a s 1é¢bou rakoviny.
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Z toho ESLP vyvozuje, Ze stéZovatel byl podroben nelidskému a ponizujici-
mu zachazeni. StéZovateli byla 22. 3. 2001 udé¢lena milost.

LORSE AND OTHERS v. THE NETHERLANDS, rozsudek sendtu ESLP ze
dne 4. 2. 2003, stiznost ¢. 52750/9934

V roce 1994 byl pan Lorsé vzat do vazby. Byl obzalovan z trestnych ¢ina
souvisejicich s drogami a zbranémi a odsouzen k dvanacti roktim odnéti
svobody. Pfi odvolacim rizeni mu byl trest zvySen na patnact let. Jesté kdyz
trestni rizeni probihalo, byl pan Lorsé umistén do mimoradné stieZeného
zatizeni (EBI)35 kvuli tomu, Ze byl podeziely z velmi zavaznych trestnych
¢int a pri pokusu vyhnout se zatéeni pouZil nasili. St€Zovatel namital,
ze kromé podminek, které v EBI panuiji, je jeho kontakt se Zenou a détmi
nepriméfené omezen. Uvedl, Ze jeho psychicky a fyzicky stav je narusen,
trpi stavy kazdodennich bolesti hlavy, tresu a ztraty koncentrace a musel
vyhledat pomoc vézenskych psychologti. Naproti tomu disponovala vézen-
ska sluzba informaci, Ze pan Lorsé planuje uték s pomoci zvenku, s moz-
nym pouzitim nasili. Proto bylo rozhodnuto o jeho ponechani v EBL

Psychicky stav stéZovatele byl n€kolikrat zkouman. Bylo zjiSténo, Ze po
peti letech pobytu v EBI uvadél problémy s paméti a orientaci vyplyvaji-
ci z izolace, stejné jako problémy depersonalizace. Poté, co byl pan Lorsé
preveden do normalniho vézenského reZzimu, byl na Zadost svého pravni-
ka vySetfen nezavislym psychiatrem. Cilem vySetfeni byly psychologické
nasledky jeho pobytu v EBI. Bylo zjiSténo, Ze trpél stredné zavaznymi de-
presemi s endogennimi rysy, zachvaty paniky a byl pronasledovan sebe-
vrazednymi sny. Jednim z davodu jeho stavu bylo vaZzné naruSeni jeho
kontaktu s manzelkou a détmi. Byl neschopen prace a iroven jeho aktivity
znacné poklesla. Bylo shledano, Ze zde byla pri¢inna souvislost mezi uve-
denymi poruchami a jeho dlouhodobym pobytem v EBI.

Vlada naproti tomu tvrdila, Ze potreba zarizeni s takovym reZimem
vznikla poté, co dochazelo stale ¢astéji k utektim z nizozemskych véznic,
mnohdy za pouZiti zbrani a brani rukojmi. A¢koli vlada nepopirala prisna
omezeni, ktera jsou v EBI, a prave z tohoto diivodu se sem umistuji nékteri
jednotlivei, nedomniva se, Ze podminky jsou nelidské nebo ponizZujici. Pris-
nabezpecnostni opatfeni jsou ospravedlnéna s ohledem na zavaznost rizik.

ESLP ve véci shrnul, Ze neni sporu o tom, Ze po dobu svého uvézné-
ni v EBI byl pan Lorsé vystaven velmi pfisnym bezpec¢nostnim opatifenim
a Ze jeho spolecenské kontakty byly prisné omezené. Soud ale neshledal,
Ze by byl pan Lorsé vystaven bud smyslové, nebo naprosté spolecenské izo-
laci. AvSak v situaci, kdy byl stéZovatel vystaven jiZ tak velkému mnozZstvi

34 Takrka totozny piipad je VAN DER VEN v. THE NETHERLANDS, rozsudek senatu
ESLP ze dne 4. 2. 2003, stiZnost ¢. 50901/99.

35  Podminky v EBI byly zpfisnéné: castéjsi a dukladnéjsi prohlidky (osobni i cel), poutani
i pfi pohybu po véznici, omezeni kontaktu s vnéjsim svétem, omezené sportovni i jiné
volnocasové aktivity.
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kontrolnich opatreni a pri absenci presvédéivych bezpecnostnich divodd,
praxe provadéni tydennich rutinnich télesnych prohlidek pana Lorsé po
dobu delsi nez Sest let snizila jeho lidskou dustojnost a musela zptisobit
pocity mucivé iizkosti a ménécennosti. Soud zde dospél k zaveru, Ze kombi-
nace rutinnich télesnych prohlidek s ostatnimi prisnymi bezpe¢nostnimi
opatfenimi v EBI zas4hla do stéZovatelovych prav chranénych él. 3 Umluvy.

Ohledné namitaného poruseni ¢él. 8 (vzhledem k omezenéj$im mozZnos-
tem kontaktu s rodinou - ve srovnani s ostatnimi vézenskymi zatrizenimi
v Nizozemsku) ESLP konstatoval, Ze uvedena omezeni maji zaklad v zako-
né o vykonu trestu, vézenském radu a radu EBI a neshledava proto, Ze by
namitana omezeni nebyla ,v souladu se zakonem®. Pfijima rovnéz, Ze sle-
dovala legitimni cil pfedchéazeni zlo¢innosti ve smyslu él. 8 odst. 2 Umluvy.

KUZNETSOV v. UKRAINE, rozsudek sendtu ESLP ze dne 29. 4. 2003, stiz-
nost ¢. 39042/97

Pan Kuznécov byl v roce 1995 uznan vinnym ze ¢tyrnasobné vrazdy a od-
souzen k trestu smrti a konfiskaci majetku. StéZovatel byl pfeveden do
jedné z cel uréenych pro osoby ¢ekajici na vykon trestu smrti. Nasledné
bylo na Ukrajin€ vyhlaseno moratorium na vykon trestu smrti a veskeré
tyto tresty byly zménény na dozivoti.

StéZovatel uvedl, Ze byl v cele zbit dozorci. Nasledujiciho dne se pokusil
o sebevrazdu obésenim, ale byl zachranén. Jeho matka pojala podezieni na
Spatné zachazeni a podala fadu stiZznosti. ESLP zde shledal pochybeni, kdyz
nebylo provedeno radné vysetieni téchto stiznosti (vSechny byly odmitnuty,
vySetfovani bylo dle ESLP pouze formalni, povrchni a vazné se nezabyvalo
potrebou zjistit, k ¢emu v cele pred sebevraZzednym pokusem doslo).

Pan Kuznécov byl zavien 24 hodin v cele, ktera neposkytovala dostatek
prostoru; okna byla zakryta, takZe zde nebyl pfistup denniho svétla; od-
souzeni neméli venkovni vychazky, moZnost lidského kontaktu s ostatni-
mi a moznost zabavit se raznymi ¢innostmi. ESLP konstatoval, Ze véznéni
stéZovatele za téchto neprijatelnych podminek, byt byly nasledné zlepSeny,
bylo ponizujicim zachazenim, tak jak je stanoveno v ¢l. 3 Umluvy. V pro-
jednavaném pripadé byla situace jesté zhorSena tim, Ze stéZovatel byl po
sebevrazedném pokusu umistén na samotku, coZ se za danych okolnosti
pripadu jevi jako opatfeni prisné a neprimérené cili, ktery melo sledovat.
ESLP pri posuzovani podminek, za kterych byl stéZovatel véznén, vzal rov-
néz v uvahu slozité spolecensko ekonomické problémy Ukrajiny. ESLP je
vSak toho nazoru, Ze nedostatek finan¢nich zdroji a problémy, kterym
Ukrajina ¢elila, nemohou v Zadném pripadé€ ospravedlnit vyse uvedené
podminky véznéni.

Pravo stéZovatele na navstévu jeho matky bylo omezeno na jednu
navstévu v meésici a béhem této navstévy byli pritomni dva strazci, kteri
mohli prerusit hovor. Dale bylo zjisténo, Ze jako trest za porusSeni vézen-
ského fadu mohl byt uloZen zakaz navstév. Pokud jde o korespondenci,
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mohl stéZovatel posilat pfibuznym jeden dopis meési¢né a prijimat dopisy
bez omezeni. Korespondence byla cenzurovana. ESLP zde konstatoval, Ze
vysSe uvedena omezeni byla zasahovanim verejného organu do stéZovate-
lova prava na respektovani jeho soukromého a rodinného Zivota a kore-
spondence dle ¢&l. 8 Umluvy, a nestalo se tak v souladu se zdkonem, jak by
umoznoval odst. 2 ¢l. 8.

Dale soud konstatoval poruseni ¢l. 9 Umluvy v tom, Ze se pan Kuznécov
nemohl t¢astnit tydennich bohosluzZeb (bylo mu upreno toto pravo), které
byly dostupné ostatnim vézntm.

LIND v. RUSSIA, rozsudek sendtu ESLP ze dne 6. 12. 2007, stiznost
¢. 25664/05

Pripad pana Linda se tykal vazebnich podminek, dale namitané nepri-
meérené délky vazby, neumoznéni navstiveni otce pred jeho smrti a dale
neumoznéni pritomnosti stéZovatele na pohifbu svého otce. Pan Lind byl
koncem roku 2004 zadrZen, kdyZ coby ¢len jedné politické strany s ¢as-
ti svych spolustranikti obsadil kancelar v budové prezidentské kancela-
fe v Moskvé, aby tak vyjadril svou nespokojenost s ruskym prezidentem
(z oken kancelare rozdavali letdky kritizujici prezidenta a volajici po jeho
rezignaci). Protestni akci ukoncil az zasah policie. Pan Lind byl obvinén
z pokusu o statni prevrat. Nasledné byla jeho obvinéni rozsifovana a vazba
prodluzZovana. V roce 2005 uznal soud stéZovatele vinnym z ti¢asti na ma-
sovych nepokojich a odsoudil ho ke tfem roktim odnéti svobody s podmi-
nénym odkladem na dva roky. Nasledné byl stéZovatel propustén. Mezitim
soud odmitl fadu Zadosti stéZovatele o moZnost navstivit svého otce, umi-
rajiciho na rakovinu, ktery pozadal o eutanazii. Otec stéZovatele zemrel tri
mésice pred odsuzujicim rozsudkem.

ESLP konstatoval, Ze stéZovatel byl vystaven poniZujicimu zachazeni ve
vazebni cele, kde mél k dispozici 3, resp. pozdéji 2,1 m?2 prostoru, byl v ni
umistén ve dne v noci s vyjimkou hodinové vychazky na dvorku o plose
15 m?, cela byla zamorena $vaby, Sténicemi a blechami, bez ventilace, za-
kourena a pachnouci, WC bez zastény, sprcha pouze 10 min. jednou tydné,
chybéla nezbytna lékarska péce vzhledem ke zdravotnimu stavu stéZovate-
le, ktery trpél chronickym onemocnénim ledvin.

Ve véci rovnéz ESLP shledal poruseni ¢l. 8. Soud shrnul, Ze kazdy zasah
do prava na respektovani rodinného a soukromeého Zivota neni v rozporu
s ¢l. 8, avSak pouze za podminKky, Ze tento zasah je v souladu se zakonem
a sleduje legitimni cil a je nezbytny v demokratické spole¢nosti. Prvni dvé
podminky byly v daném pripadé splnény. Soud se tedy zabyval otazkou,
zda bylo odmitnuti Zadosti stéZovatele nezbytné v demokratické spole¢nos-
ti. Pfedné ¢l. 8 nezarucuje zadrZzenému pravo navstivit nemocného pfibuz-
ného nebo byt pfitomen na jeho pohibu. Zadost stézovatele byla zamitnuta
s odkazem na jeho nizozemskou statni prisluSnost a obavy, Ze by se mohl
skryvat, pokud by mu bylo umoznéno navstivit otce v Haagu. Nebyla pritom
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vzata v potaz moznost asistence nizozemskych uradi pri navratu stézova-
tele do Ruska. ESLP vsak vytkl zejm. skutecnost, Ze stéZovateli nebyl umoz-
nén ani jiny kontakt s umirajicim otcem (povolen pouze jeden telefonni
hovor, v ruském jazyce, kterému otec stéZovatele stéZi rozumeél; hovor byl
navic po minuté prerusen pracovniky véznice bez uvedeni divodu).

RODIC AND THREE OTHERS v. BOSNIA AND HERZEGOVINA, rozsudek se-
ndtu ESLP ze dne 27. 5. 2008, stiznost ¢. 22893/05
Pripad ukazuje na nutnost piedvidavosti pri spoleéném umistovani vza-
jemné znesvarenych skupin (v tomto pfipadé skupin rtazného etnika).
V daném pripadé nebyly podminky vSech odsouzenych objektivné Spatné,
nicméné doty¢ni ¢tyri odsouzeni meéli vzhledem ke svému ptavodu pod-
minky zna¢né zhorsené. Pan Rodi¢ a tfi dal$i odsouzeni (ptivodem Srbové
a Chorvati) si stéZovali, Ze byli od svého nastupu do véznice Zenica obtéZo-
vani (persecute) ostatnimi spoluvézni (biti, vyhroZovani smrti, plivani do
jidla, polévani posteli vodou), a to aZ do té doby, neZ se jim dostalo samo-
statného umisténi ve zdravotnickém stiedisku tamé&jsi véznice (po 10 mési-
cich). VSichni ¢tyti stéZovatelé byli odsouzeni pro vale¢né zlo¢iny spachané
na Bosnanech béhem valky v Bosné a Hercegoviné. Vézeni Zenica je jedi-
nym mimoradné stfeZenym zarizenim na izemi Bosny a Hercegoviny, jeho
osazenstvo je tvoreno z 90 % pravé z Bosnant. Z téchto diivodi byli sté-
Zovatelé napadani, coz vyvrcholilo hospitalizaci jednoho z nich v civilnim
zdravotnickém zarizeni v Zenice. Nasledné zahadjili dotyéni hladovku, coz
meélo za nasledek jejich samostatné umisténi ve zdr. stfedisku ve véznici.
Véznice témto problémtim nevénovala dostatek pozornosti. Pred ESLP
argumentovala potrebou integrace doty¢nych mezi ostatni, pric¢emz dolo-
zila odborné ¢lanky vyslovujici se proti mono-etnickym véznicim. ESLP ve
véci shrnul, Ze i po valce (1992-1995) byly a mnohdy stéle jsou inter-etnic-
ké vztahy mezi vSemi tfemi hlavnimi etniky (Bosiané, Srbové, Chorvati)
napjaté, coZ bylo vSeobecné znamo, pficemzZ vzhledem k trestné ¢innosti
doty¢nych se bylo mozno domnivat, Ze jejich umisténi ve véznici Zenica
bude rizikové. Presto byli umisténi na standardni oddil do loZnice s 20 dal-
$§imi odsouzenymi, jejich fyzickd pohoda (well-being) tedy nebyla dosta-
te¢né zarucena. Soud dospél k zavéru, Ze byl porusen ¢l. 3. Doty¢ni byli
postupneé vSichni premisténi do Véznice v Mostaru.

SLAWOMIR MUSIAL v. POLAND, rozsudek sencitu ESLP ze dne 20. 1. 2009,
stiznost ¢. 28300/06

Pan Musial je epileptik s vaZnou poruchou osobnosti. Pfed nastupem k vy-
konu trestu se jiZ pokusil o sebevrazdu, proceZ byl hospitalizovan na psy-
chiatrické klinice. Odsouzen byl v roce 2005 pro loupez a ubliZeni na zdra-
vi. StéZovatel namital poruseni ¢l. 3 vzhledem k neadekvatni zdravotni péci
a zachazeni béhem jeho pobytu ve vézeni v souvislosti s jeho diagnézou.
Rovnéz si stéZoval na preplnénost a nevyhovujici materialni podminky.
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ESLP pri posuzovani stéZovatelova zdr. stavu ve vztahu k pobytu ve vé-
zeni vzal v ivahu tfi samostatné body: zdravotni stav stéZovatele, zdravotni
péci poskytovanou mu béhem pobytu ve vézeni, opravnénost pokracujici-
ho uvéznéni ve vztahu ke zdravotnimu stavu stéZovatele. St€Zovatel mél
silné halucinace a ¢asté sebevrazedné tendence (v lednu 2006 se pokusil
o sebevrazdu). StéZovatel byl umistén ve véznici na standardnim oddilu
mezi zdravymi vézni, bez stalé pritomnosti kvalifikovaného zdr. personalu,
dostavalo se mu stejné pozornosti jako ostatnim odsouzenym. Zde vyvsta-
la otazka, zda to bylo vzhledem ke zdr. stavu stéZovatele adekvatni.

S prihlédnutim ke kumulativnimu u¢inku neadekvatni zdr. péce a ne-
primérenym podminkam vazby, které zjevné mély Skodlivy vliv na zdravi
a psychickou pohodu stéZovatele (well - being), konstatoval ESLP poruse-
ni ¢l. 3.

ORCHOWSKI v. POLAND, rozsudek sendtu ESLP ze dne 22. 10. 2009, stiz-
nost ¢. 17885/04

Pan Orchowski byl od roku 2003 do souc¢asné doby premistovan mezi
¢tyrmi vézeniskymi zafizenimi na tizemi Polské republiky. Ve své stiznosti
namital zejm. preplnénost cel, kdy jeho pobyt v takovych podminkach spo-
le¢né s nehygienickym zazemim ve véznici mél mit za nasledek nelidské
a poniZujici zachazeni. V Polsku méla vézeniska sluzba od roku 2000 pro-
blémy s kapacitami vézeniskych zafizeni. Casto byla kapacita na jednoho
vézneé vyrazné pod hranici 4 m2 na vézné (v Polsku je minimalni povinny
v Evropé). Nejhorsi situace byla v Polsku v roce 2006, kdy kapacita véznic
(pfi 3 m2 na vézné) byla prekroc¢ena v priiméru o 24 %. Byla podniknuta §i-
roka opatfeni (mj. navySeni kapacity véznic; v roce 2007 zaveden do prav-
niho fadu trest ,domaciho vézeni®), takZe v roce 2009 byla preplnénost
v Polsku na turovni kolem 4 %.

ESLP shrnul podminky stéZovatele takto: panu Orchowskému byla
umoznéna jednohodinova vychazka dennég, jedenkrat tydné se mohl ospr-
chovat v teplé vodé¢, sprchoval se s ostatnimi (zpravidla 12-24 véznu), lozni
pradlo bylo ménéno jedenkrat za 14 dni, spodni p