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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

Doporuceni Rec (2006) 2 Vyboru ministra ¢lenskym statim k Evropskym vézeii-
skym pravidlim - Evropska vézeiiska pravidla

Evropska imluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (209/1992 Sb.) - Ev-
ropska umluva

Evropsky soud pro lidskd prdva - ESLP

Evropsky vybor pro zabrdnéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni nebo
trestani - CPT

Nafizeni generélniho feditele Vézeriské sluiby (R - NGR
prislusnik Vézenské sluzby CR - prislunik
Usneseni predsednictva Ceské narodni rady €. 2/1993 Sb., o vyhlaseni LISTINY ZA-

KLADNICH PRAV A SVOBOD jako sou¢dsti ustavniho poiddku Ceské republiky -
Listina

vefejny ochrdnce/ochrankyné prav - ochrance
vézenska sluzba CR - Vézeiiska sluiba

Vyhlaska ¢. 345/1999, kterou se vydava fad vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni
pozdéjsich predpisd - fad vykonu trestu

Z3akon €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvi-
sejicich zakon(, ve znéni pozdéjsich predpisli - zakon o vykonu trestu

Zdkon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbdch a podminkach jejich poskytovani, ve
znéni pozdéjsich predpist - zakon o zdravotnich sluzbach

Z3dkon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist - trestni za-
konik

Z3dkon €. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdéjsich predpist - trestni fad

Zakon €. 555/1992 Sb., o Vézeiiské sluzbé a justi¢ni strazi Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisd - zakon o Vézenské sluibé

Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni iad, ve znéni pozdéjsich predpist - spravni fad

Zadkon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni poz-
déjsich predpist - zakon o prestupcich

Zdkon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist - obéansky
zakonik






uvoD

Svét za zdmi vézeni je pro mnoho lidi trochu tajemny a opfedeny myty. Je proto
dobre, 7e se Ceska televize novym seridlem Uzamceny svét snaii predstavit vefej-
nosti prostredi véznic.

Vefejny ochrance prav je s timto svétem propojen jiz devatenacty rok. Sbor-
nikem bychom vsem zdjemcim rddi pfibliZili, jak ochrance nahlizi na nejriznéjsi
situace, v nichZ se pravo a predpisy stietdvaji s lidskymi touhami a dennodennim
Zivotem v ¢eskych véznicich.

Mozna tato pfirucka pomuze i pribuznym a pratelam lidi, jejichz blizky se oci-
tl tfeba i ndhle a necekané ve vézeni. Snad pfinese realistictéjsi pohled na Zivot
za zdmi ¢eskych vézeni.

Stiznosti z véznic, od odsouzenych, od vazebné stihanych i od osob jim blizkych
ombudsman se svymi spolupracovniky vyfidil jiz tisice. Jejich pocet kazdoro¢né mir-
né stoupd, jen v roce 2018 jich bylo vice nez 450.

MnoiZstvi zkuSenosti pfinaseji také navstévy véznic. Ochrance je totiz od roku
2006 povinen piedchdzet Spatnému zachdzeni také prostiednictvim systematic-
kych ndvstév mist, kde se nachdzeji lidé omezeni na svobodé (rozhodnutim vefejné
moci i faktickou z3vislosti na péci).

Nasim zakonnym ukolem je dohliZet na to, aby ve véznicich nedochazelo (slovy
mezinarodni tmluvy) k muceni, ¢i jinému Spatnému zachdazeni, aby byla respek-
tovana lidska distojnost a aby Zivot ¢lovéka odsouzeného k vykonu trestu odnéti
svobody neztracel smysl. To neni jen v zajmu samotnych véziil a vézeikyn, ale celé
spole¢nosti. Léta odsouzenych strdvend ve vykonu trestu odnéti svobody by méla
davat smysl a nadéji, Ze se jim po opusténi véznice podafi Zit rozumny Zivot, ktery
se nedostava do konfliktu se zajmy a hodnotami spole¢nosti.

Sbornik o vézenstvi, ktery drzite v rukou, neni prvni. Ten pripravil JUDr. Otakar
Motejl se spolupracovniky v roce 2010." V Gvodnim slové JuDr. Motejl podpofil my-
Slenku, aby vézeiiskd sluzba mohla ovliviiovat zafazeni vézi( do typ( véznic. Tato
idea se naplnila v fijnu 2017, kdy se pocet typu véznic snizil ze ¢tyi na dvé a vytvoril
se prostupny systém vnitini diferenciace v rdmci véznic s ostrahou, které se lisi-
ly stupném zabezpeceni. Na celkové vyhodnoceni této vyznamné zmény ziejmé
jesté nemame dostatek zkuSenosti. Ukazuje se vsak jeden vyznamny kaz tohoto
systému. Piestoze prefazeni véznéné osoby vézenskou sluzbou podléha soudnimu
pfezkumu, jak doporucovali mi pfedchidci i ja, zda se, Ze vézen sam je v nedosta-
te¢né mife opravnén vyvolat soudni fizeni, aby dosahl pfefazeni do ,lepsi” skupiny.

Premyslime-li o véznicich, neméli bychom zapominat, Ze se ¢lovék pfi vykonu
trestu sice musi podrobit omezenim nékterych prév a svobod, neztraci viak prava,
kterd mu jako lidské bytosti ndleZi za kazdych okolnosti, zejména pravo na lidskou

' MOTEJL, Otakar, ZDRAZILOVA, Petra, SYVOBODA, Milan a kol. Shornik stanovisek verejného
ochrdnce prav. Vézeristvi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, 336 s. ISBN 978-80-7357-606-6.
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VEZENSTVi

dustojnost a slusné zachazeni, na kontakt s vnéjsim svétem a omezené i pravo
na rodinny Zivot.

Ceské vézenstvi se dlouhodobé potyka s pieplnénosti véznic. Tento velky pro-
blém vyrazné ovliviiuje Zivot vézenské populace i praci prislusnikd vézefiské sluzby.
Ceska republika md jeden z nejvyssich indext vézeniské populace (prison popula-
tion rate) v Evropské unii. Jde o setrvaly stav, ktery neovlivnila ani amnestie z roku
2013. Béhem nasledujicich let se pocet véznénych bohuzel mirné zvysoval, az do-
sahl témér predamnestijni vyse. V souhrnné zprdvé o systematickych navstévach
véznic z roku 20162 jsem na tento neduh naléhavé upozornila. S opatrnou nadéji
jsem sledovala praci na koncepci vézenstvi, kterd tento stav brala v Uvahu a pfi-
nesla fadu zajimavych systémovych podnétu, které prekracovaly rdmec vézenstvi
v uzsim slova smyslu.

Ocenila jsem také, 7e se po osmndcti letech kone¢né zvysila odména za pra-
ci véznénych osob. Bylo to jedno z mych zdsadnich doporuceni ve vyse uvedené
zpravé z roku 2016. Zvyseni povazuji za prvni a nezbytny krok. Jesté je vsak tieba
vytvofit trvaly valoriza¢ni mechanismus, ktery by odménu navazal napfiklad na mi-
nimdlni mzdu, aby se jiz dfivéjsi situace nemohla opakovat.

Ceské vézenstvi za poslednich tricet let nesporné urazilo velky kus cesty, ale
stale je pfed nim jedna velkd vyzva, a to je dalsi faze zcivilnéni a prohloubeni ko-
munikace mezi véznénymi osobami a prislusniky vézefiské sluzby. Omezeni, jimz
se véznénd osoba musi podrobit, by méla byt skute¢né nezbytnd (rozsifit moznost
noseni civilniho obleceni, odstranit nékteré prvky ,vojenské kultury”). Je také tre-
ba zajistit podminky pro to, aby persondl s véznénymi zachdzel slusné a piatelsky
pfi sou¢asném zachovdani bezpecnosti a porddku.

Sbornik pfindsi zobecnéni zavérd Setfeni ochrance a nejcastéji feSenych témat
ve vztahu k vykonu trestu odnéti svobody. Zpravy z jednotlivych 3etfeni, na néz
sbornik odkazuje, naleznete v ESO (Evidence stanovisek ombudsmana) na adrese
https://eso.ochrance.cz.

bfezen 2019
Anna Sabatova

2 Iprdva ze systematickych navstév vefejného ochrance prav - Véznice 2016, [online] do-
stupné z: https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/ZARIZENI/Veznice/
Veznice-2016.pdf [cit. 26.2.2019].
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I Materidlni podminky vykonu
trestu odnéti svobody

Nastaveni materidlnich podminek ve vykonu trestu odnéti svobody musi odpovidat
hlavnim zdsaddm vykonu trestu, tedy Ze trest muize byt vykondvdn jen takovym
zplGsobem, ktery respektuje distojnost osobnosti odsouzeného a omezuje skodlivé
ucinky zbaveni svobody; tim viak nesmi byt ohroZena potfeba ochrany spole¢nosti.?

Materidlnimi podminkami vykonu trestu rozumime zejména vybaveni cel ¢i
loznic (denni svétlo, umélé osvétleni, no¢ni osvétleni, mikroklimatické podminky,
signalizace, uzamykatelné skfinky, socidlni zafizeni), prostory véznic pfistupné od-
souzenym (spolecnad socidlni zafizeni, kulturni mistnosti, vychazkové prostory, na-
vstévni mistnosti), vystrojovani odsouzenych. Velmi Gzce tato problematika souvisi
i s pfeplnénosti véznic a s jejich stavebné-technickym uspofddanim.

1. VYBAVENi UBYTOVACICH MiSTNOSTI

Ve véznici se mizeme setkat bud' s loznicovym, nebo celovym systémem ubyto-
vani. LoZnicovy systém lze zjednoduSené popsat tak, Ze se jednd o soubor loZnic,
ktery je od zbytku prostoru oddélen katrem. Odsouzeni nejsou na loZnicich zamy-
kani, a mohou se tak v pribéhu dne pohybovat ve spole¢nych prostorach (kulturni
mistnosti, spolecna socidlni zafizeni, kuchynky). Oproti tomu celovy systém ubyto-
vani predpoklada uzamykani odsouzenych v urcitych ¢astech dne, a proto pfimo na
celach je umisténo socidlni zafizeni. Spolecné prostory (v tomto piipadé prevainé
kulturni mistnosti) mohou odsouzeni navitévovat a v nich se pohybovat po urcitou
¢4st dne stanovenou vnitinim fadem véznice.

Kazda cela i loZznice musi mit dostatecné velkd okna, aby véznéné osoby mohly
za normalnich okolnosti pfi dennim svétle ¢ist a pracovat. Tato okna musi byt kon-
struovana tak, aby umoznila pristup ¢erstvého vzduchu s vyjimkou pfipada, kdy by
existovalo dostatecné efektivni klimatizacni zafizeni. Umélé osvétleni musi odpo-
vidat uzndvanym technickym normdam. Nocni osvétleni nesmi byt pfilis intenzivni
a nemélo by byt pouzivano v pribéhu celé noci (az na vyjimecné a odtvodnéné
pfipady). RovnéZ musi byt zaveden poplachovy signalizacni systém, ktery umozni
véziiim neprodlené kontaktovat persondl.* Kazdy odsouzeny musi mit zabezpece-
no lizko a prostor pro ulozeni osobnich véci (uzamykatelnou skfifiku).® Toaleta na
celdch musi byt oddélena od zbytku cely alespon neprihlednou zasténou.¢ Mate-
ridlni standard jednotlivych cel maze byt vylepSen povolenim uzivat dalsi véci na
zakladé 7adosti odsouzeného (typicky napf. televizor ¢i radio). Ochrance v ramci

Ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o vykonu trestu.

Bod 18.2 Evropskych vézenskych pravidel.

Ustanoveni § 16 odst. 3 zékona o vykonu trestu.

Ustanoveni § 17 odst. 5 fddu vykonu trestu. BliZe viz dale subkapitola Hygienickd zafizeni.

o v o oW
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systematické navstévy jedné z véznic konstatoval, Ze cely/loznice by mély procha-
zet Castéjsi idrzbou (zejména v téch celach ¢i lozZnicich, kde dochazi k vétsi fluktuaci
ubytovanych odsouzenych, napf. eskortni cely), a to napf. s ohledem na vymalbu.’

Ubytovani zajistované pro vézné, zejména pak veskeré prostory urené pro spa-
ni, musi odpovidat zdravotnim a hygienickym pozadavkam s patficnym ohle-
dem na klimatické podminky, mimo jiné s ohledem na vétrani. Ve vsech prostorach,
ve kterych maji odsouzeni Zit, pracovat nebo se shromazdovat, musi byt okna kon-
struovdna tak, aby umoznila pfistup cerstvého vzduchu, s vyjimkou pfipadd, kdy
existuje dostatecné efektivni klimatiza¢ni zafizeni.? V jednom z pfipad( konstatoval
ochrance nedobré mikroklimatické podminky pfi fixnim uzavieni oken v jedné ¢asti
véznice.’ Véznice k tomuto opatieni pfistoupila po stiznostech obyvatel z pfilehlych
nemovitosti, ktefi si stéZovali na krik véznénych osob. Namisto feSeni uvedené si-
tuace kontrolou dozor¢i sluzby ¢i kazefiskym postihem véznice pfistoupila k feseni,
jehoz dtsledkem bylo nedodrzeni minimalnich limitG a poZzadavk( na mikroklima-
tické podminky dané narodnimi pravnimi piedpisy.”

Vyznamna specifika maji materidlni podminky vykonu trestu na oddélenich pro
trvale pracovné nezaraditelné odsouzené." Zde je k potiebé zajisténi dostatecné-
ho vybaveni nutno pfihlizet individudlné (zohlednéni typu a zdvainosti postizeni
v piipadé schvalovani pouZivani televizoru, WC pro imobilni odsouzené, servirova-
ci stolek, dostupnd nouzova signalizace, bezbariérovost, dalsi stavebné-technické
podminky).”?

2. SPOLECNE PROSTORY VEZNICE

Kulturni
mistnosti
Vychazkové
prostory

Na kulturni mistnosti by mél byt dostatecny pocet stol( a zidli, véetné televizoru ¢i
dalsich vzdélavacich ¢i zabavnich prvka (spolecenské hry, ¢asopisy).® Vychazkové
prostory musi byt dostatecné velké, idedlné i s ¢3sti, ve které mohou odsouzeni
sportovat a zejména zde musi byt pfistiesek pro pfipad destivého pocasi. Pokud to
architektonicka situace véznice umoifiuje, nemély by vychazky odsouzenych probi-
hat pouze v uzavienych vyasfaltovanych vnitfnich prostordch. vézeriskd sprdva ma
povinnost umozZnit odsouzenym cvicit zajisténim vhodnych prostor, zafizeni a na-
fadi.” Kondi¢ni mistnosti, telocvicny ¢i jiné prostory uréené ke sportovani odsou-

7 Iprdva ze systematické ndvstévy véznice ze dne 14. Cervence 2017, sp. zn. 15/2017/NZ,
dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5574

8 Bod 18.1-18.3 Evropskych vézenskych pravidel.

9 Zavéretné stanovisko vefejného ochrance prav ze dne 11. fijna 2012, sp. zn. 4527/2011/
VOP/MS, dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6270

0 Zejména vyhldsky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, ve znéni poz-
déjsich predpisu.

" Podle § 69 zdkona o vykonu trestu.

2 Zprdva o Setieni vefejného ochrdnce prav ze dne 25. zafi 2014, sp. zn. 7624/2013/VOP/
MS, dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3508. Rovnéz Zavéretné stanovisko
vefejného ochrdnce prav ze dne 30. dubna 2015, sp. zn. 4420/2014/VOP/JM, dostupné z:
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6276

B Podle § 22 odst. 1 zakona o vykonu trestu md odsouzeny pravo pujcovat si a hrdt spole-
censké hry, které jsou ve véznici k dispozici.

™ Bod 27.4 Evropskych vézeniskych pravidel.
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zenych by tak mély byt dle ochrdnce vybaveny dostatecnym mnozstvim zafizeni ¢i
cvitebniho naradi.

Navstévni mistnosti by mély byt vybaveny jidelnimi a ndpojovymi automaty
(pokud nelze obcerstveni v priibéhu ndvstévy zajistit jinym zptsobem). Idedlnim
doplitkem ndvstévni mistnosti, ktery ochrance dlouhodobé prosazuje, je i détsky
koutek. Stoly v ndvstévni mistnosti doporucuje ochrdnce usporddat restaura¢nim,
nikoliv liniovym zpGsobem.™

3. HYGIENICKA ZARIZENi

Odsouzeni jsou povinni dodrzovat zasady hygieny.” Véznice vsak musi odsouze-
nym k vykondvani této hygieny poskytnout potiebnou dobu™ a rovnéz zajistit i dal-
$i podminky, aby bylo umozinéno denni umyvani, pravidelné holeni a vykonavani
béznych hygienickych kong.

Jednim z predpoklad( zajisténi dstojnych podminek pro vykon trestu odnéti
svobody muize byt i zajisténi hygieny pfi znalosti individudlnich potfeb odsouze-
ného. Doba potiebnd k osobni hygiené a zajisténi materidlnich podminek pro jeji
vykonani mize byt odlisnd u jednotlivych skupin odsouzenych; napi. doba a pod-
minky k osobni hygiené u béiného odsouzeného muze bude odlisna od doby
a podminek pro osobni hygienu u odsouzené Zeny, odsouzené Zeny s nezletilym
ditétem ¢i odsouzeného se zdravotnim postizenim.

V loZnicovém systému ubytovani musi byt dostate¢nd kapacita toalet vzhledem
k poc¢tu umisténych odsouzenych. Co se tyka samotného poctu toalet, je pro ubytovaci
zafizeni stanoveno, aby byla k dispozici jedna zéachodova misa a jedno pisoarové stani
nebo musle na 10 muz(; pro kazdych dalSich 40 muza jedna dalsi zachodovd misa
a jedno pisodrové stani nebo musle.” V dané véci je vsak nutné reflektovat, ze odka-
zovand norma se vztahuje na obecnd ubytovaci zafizeni, pficemz tato jsou zpravidla
vyuzivana jinak nei vézenskd zafizeni, kde vézni travi velkou ¢ast kazdého dne na
omezeném prostoru. Ve vézeiiskych zafizenich je tedy Cetnost vyuzivani toalet vyssi.

Na oddile jedné z véznic bylo v celovém systému ubytovani WC od zbytku cely
oddéleno nizkymi dvitky, kterd nezakryvala cely dveini otvor. Odsouzeni uvedené

s Zprdva ze systematickych ndvstév verejného ochrance prdv - Véznice 2016 [online], s. 49,
dostupné z: https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/ZARIZENI/Vez
nice/Veznice-2016.pdf [cit. 26. 2. 2019].

6 Ustanoveni § 28 odst. 2 pism. h) zdkona o vykonu trestu.

7 Ustanoveni § 16 odst. 5 zakona o vykonu trestu.

8 Ustanoveni § 44 odst. 5 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby,
ve znéni pozdéjsich predpisu.

¥ Zprava o Setfeni vefejného ochrdnce prav ze dne 29. fijna 2012, sp. zn. 1799/2011/VOP/
MS, dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6198
Soucasné lze konstatovat, Ze dand norma je ur¢ena pro heterogenni skupinu - uvedeny
standard stejné jako pro muZe stanovi soucasné i povinny pocet socidlniho zafizeni pro
Zeny, nebot v ubytovacich zafizenich se stravovacimi provozy se béiné vyskytuji pochopi-
telné obé pohlavi, na rozdil od vézefiskych ubytoven. Pokud bychom tedy aplikovali danou
Upravu na véznice, je to stejné, jako kdyby v restauraci byly toalety pouze pro muze (pocet-
né), ale chodily by tam i Zeny. Je tedy namisté pocetni pozadavky dané normy pro vézefiské
ubytovny zdvojndsobit (jinymi slovy vyrovnat fakt, ze ve véznicich je homogenni skupina).
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kompenzovali tim, Ze zbytek prostoru mezi dvitky a dveinim otvorem vyplnili ige-
lity, ru¢niky ¢i prostéradly, avsak tuto ,vypli” dozorci netolerovali. Na jedné cele
oddéleni vykonu kazenskych tresti chybély zcela dvefe na WC. Ochrance uz v mi-
nulosti konstatoval, Ze spole¢nd WC musi byt opatfena dostate¢nymi vizudlnimi
bariérami ze stran i z celniho pohledu. Pokud je WC pfimo uvniti cely, musi byt bud
oddéleno od zbytku cely, pficemz za optimalni feseni je povazovano stavebné-
-technické oddéleni WC, nebo tato cela musi byt vyuzivana pouze jednim odsou-
zenym.?°

Nepfipustné je, aby doba, kterd je odsouzenym urcena ke koupani, byla shodna
s dobou pro vykondvani jinych prav odsouzenych (napf. pro realizaci vychazek ¢i
osmihodinové doby spanku), a odsouzeny se tak musel rozhodovat, které ze svych
prav vyuZije. Dobu potiebnou k osobni hygiené nevykondva odsouzeny v dobé
osobniho volna.

Koupani se odsouzenym umozni nejméné dvakrat tydné. Pokud to vyZaduje
pracovni zafazeni odsouzenych nebo jiné okolnosti (mezi tyto jiné okolnosti Ize
bezesporu zafadit i sportovni aktivity odsouzenych), umozni se koupdni ¢astéji. Za
koupdni se v podminkach vykonu trestu povazuje sprchovdani teplou vodou.?? V né-
kterych véznicich se v rdmci koupdni pouziva tzv. ,Zetonovy systém”?, ktery zajis-
tuje, aby nedochdzelo ze strany odsouzenych k plytvani vodou; v disledku toho se
mohou odsouzeni sprchovat v téchto véznicich zpravidla kazdy den.

Ochrance zjistil, Ze v jedné z véznic je na standardnim oddile pro pfiblizné
65 odsouzenych pouze jeden sprchovy kout. | prestoZe fada z odsouzenych na
téchto oddilech dochazela do zaméstnani, kde meéli moznost se té7 osprchovat,
oznacil ochrance pouze jednu sprchu na takové mnozstvi odsouzenych za zcela

2 Tamtéz.

2 Dle § 22 odst. 1 fadu vykonu trestu se osobnim volnem rozumi ¢as, ktery maji od-
souzeni k dispozici po splnéni aktivit programu zachazeni, doby potiebné k osobni
hygiené, uklidu, stravovani, jednohodinové vychazce, osmihodinové dobé ke spdan-
ku a ¢innosti vyplyvajicich z organiza¢niho provozu véznice (napf. provérka pocetniho
stavu, Uklidova a dalsi obdobnad ¢innost potiebnd k zajisténi kazdodenniho provozu
véznice).

2 Do roku 2015 bylo stanoveno fddem vykonu trestu koupani odsouzenych pouze 1x tydné.
V dobé extrémni preplnénosti pfijimala Vézenska sluzba Gsporna opatieni, kterd omezi-
la prédvo véznénych na hygienu (pokyn generdiniho feditele vézenské sluzby ¢. 8/2010,
o opatienich k minimalizaci ndkladd na spotiebu energii pfi realizaci prdv véznénych
osob). Naslednd praxe v nékterych véznicich vsak postupem doby ukazala, Ze dany vniti-
ni predpis Ize povazovat za prekonany, i kdyz je stale platny. Z podnétu ochrédnce byla
povinnost véznic umoznit odsouzenym sprchovat se nejméné dvakrat tydné, zapracovana
do novely fddu vykonu trestu odnéti svobody; tim doslo k souladu Ffddu vykonu trestu
s Evropskymi vézefiskymi pravidly, kterd v bodé 19.4 stanovi: Musi byt zajisténo vhodné
zafizeni, aby se kazdy vézefi mohl vykoupat nebo osprchovat pfi teploté odpovidajici kli-
matickym podminkam, a to pokud mozno denné, nejméné vsak dvakrat tydné (v piipadé
potieby i ¢astéji) v zajmu vieobecné hygieny. Ohledné myti a sprchovéni odsouzenych,
pravé s odvoldnim na Evropskd vézeiiskd pravidla a zprdvy CPT, uvedl ESLP, Ze soucas-
ny evropsky standard v této oblasti je umoznit uvéznénym osprchovat se minimalné
dvakrdt tydné (srov. Grimailovs proti Lotyssku, rozhodnuti ze dne 25. 6. 2013, ¢. stiZznost
¢. 6087/03, § 157).

2 0dsouzeny obdrZi od vychovatele na pozaddani Zeton, ktery vhodi ve sprchach na ur¢ené
misto, nasledné se maze osprchovat teplou vodou po stanovenou dobu.
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nedostatec¢né vybaveni.? Jednotlivé sprchy by mély byt dle ochrdnce oddéleny za-
sténami.

Dalsimi podminkami, které ochrance v minulosti kritizoval, byla napf. spina,
plisef ¢i padajici omitka na toaletach a ve sprchach. V jedné véznici misty chybély
ve sprchach rizice. Na chodbach jedné z véznic byla okna, skrz ktera bylo mozné
vidét do prostor, kde probihalo sprchovani odsouzenych; kdokoliv prochazel kolem,
mohl odsouzené pfi sprchovani spatfit. Na krizovém oddile jedné z véznic byl bojler
o malém objemu, a ne vidy se proto tepld voda dostala na vsechny odsouzené.
Z3lezelo pak na dozorci, zda odsouzenym umoznil vyckat, az se voda opét ohfeje,
a osprchovat se aZ poté (mimo harmonogram).?

0dsouzeni jsou podle potieby zpravidla jednou mési¢né bezplatné stiihani. 0d-
souzenému, ktery nemd zakladni hygienické prostiedky ani penézni prostiedky na
jejich zakoupeni, poskytne sprava véznice zdkladni hygienické potieby v nutném
mnozstvi a sortimentu.?

Poskytovanymi zakladnimi hygienickymi prostiedky se rozumi mydlo pro osob-
ni hygienu, zubni pasta, kartd¢ek na zuby, hieben na vlasy, holici strojek se skry-
tymi bfity, holici stétka, mydlo na holeni, toaletni papir a hygienické vlozky pro
Zeny. 0Odsouzenym poskytuje véznice hygienické prostiedky v zakladni ndlezZitosti,
a to mydlo pro osobni hygienu a toaletni papir podle skute¢né potieby minimalné
jedenkrat mésitné. Ostatni zakladni hygienické prostfedky poskytne véznice od-
souzenému na zakladé odivodnéné pisemné zadosti, schvalené povérenym za-
meéstnancem véznice.”

Odsouzenému, ktery neni zafazen do prace, neodmitl bez zavainého diivodu
praci a nemél v obdobi jednoho kalendainiho mésice jiny pfijem nebo jiné finan¢ni
prostiedky ve vysi alespofi 100 K¢, poskytuje véznice jedenkrat za meésic balicek,
ktery obsahuje zakladni véci osobni potieby.? Zakladni véci osobni potieby Ize ne-
majetnym odsouzenym poskytnout také formou poukdzky na jejich ndkup.?’ Jedna
se o tzv. socidlni kapesné v hodnoté 100 K¢ mési¢né.

K udrzovéani pofadku, Cistoty a hygieny v loZnicich a dalSich prostordch ubyto-
ven se odsouzenym vydavaji v potiebném mnoZstvi béiné Cistici a dezinfekéni
prostiedky.

4. STANDARDY PRO VYSTAVBU NOVYCH ZARIZENi

Ochrdnce v minulosti poZadoval po Vézeiiské sluzbé vytvoreni vlastnich stavebné-
technickych standardu, k cemuz Vézenska sluzba nepfistoupila. Neexistuji tak napf.

2 Zprdva ze systematické ndvstévy véznice vefejného ochrdnce prav ze dne 10. fijna 2016,
sp. zn 11/2016/NZ, dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4822

% Vyfatky a shrnuti ze systematickych ndvstév véznic 2014 a 2015 vefejného ochrance prav
[online], dostupné z: https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ESO/14-2014-NZ-
vynatky.pdf [cit. 26. 2. 2019].

% Ustanoveni § 21 fadu vykonu trestu.

7 Ustanoveni § 16 odst. 2 a 3 NGR ¢. 6/2012, o vystrojovéni obvinénych, odsouzenych
a chovancu.

% Ustanoveni § 16 odst. 8 zdkona o vykonu trestu.

#  Ustanoveni § 31 odst. 3 fadu vykonu trestu.

3 Ustanoveni § 17 odst. 4 fddu vykonu trestu.
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vézefiské standardy toho, kolik sprch ¢i toalet ma pfipadat na urcity pocet odsou-
zenych ¢i jaké maji byt mikroklimatické podminky na loZnicich ¢i celdch." 32 Teprve
v ndvaznosti na Koncepci vézenstvi do roku 2025% se Vézeiiskd sluzba zacala zaby-
vat tvorbou téchto technickych standarda.

5. VYSTROJOVANi ODSOUZENYCH

Vlastni
sportovni odév

Vyména
vézeiiského
osobniho
pradla

0divani odsouzenych musi odpovidat klimatickym podminkam a musi dostate¢né
chranit jejich zdravi.>* 0dsouzenym se poskytuji odévy a dalsi vystrojni soucastky
podle ro¢niho obdobi; o noseni sezénnich vystrojnich souc¢dstek rozhoduje feditel
véznice. Odsouzeni jsou povinni dbat o jejich ¢istotu a udrZovat je ve stavu zpu-
sobilém k fadnému uzivani; v opa¢ném pfipadé odpovidaji za zpGsobenou skodu.
Vlastni sportovni odév a sportovni obuv mohou odsouzeni pouzivat pouze pfi
télovychovnych a sportovnich aktivitadch a v pribéhu vychazek.

Vsichni odsouzeni mohou nosit vlastni spodni pradlo a ponozky. Vlastni odévy,
obuyv, spodni pradlo a ponozky udrZuji odsouzeni v Cistoté na vlastni naklady. Vy-
ména vézenského osobniho pradla se provadi nejméné jednou tydné, vézefiského
odévu nebo obuvi podle potieby a vézeriského loZniho pradla jednou za 14 dni.
Vymeéna vlastniho odévu, pradla nebo obuvi se uskuteciuje zasilanim postou nebo
pfi ndvstévach odsouzeného.®

V jednom z piipad(i ochrance apeloval na to, aby byla odsouzenym v letnich mési-
cich vydavana tricka s kratkym rukdvem namisto erdrnich kosil s dlouhym rukdvem.3¢

6. PREPLNENOST VEZNIC

Ubytovaci
plocha

V ubytovaci mistnosti ur¢ené pro ubytovani vice odsouzenych musi na jednoho
odsouzeného pfipadat ubytovaci plocha nejméné 4 m2. 7a urcitych podminek je
tolerovano, aby na odsouzeného pripadala ubytovaci plocha mensi nez 4 m?, a to
jestlize celkovy potet odsouzenych vykonavajicich trest ve véznicich téhoz zéklad-
niho typu a stupné zabezpeceni véznice s ostrahou v ramci republiky prekroci ka-
pacitu véznic stanovenou tak, aby na jednoho odsouzeného pfipadala ubytovaci
plocha alespoi 4 m?, ubytovaci plocha pfipadajici na jednoho odsouzeného viak
nesmi byt mensi nez 3 m2.%

3 MOTEJL, 0., ZDRAZILOVA, P, SVOBODA, M. a kol. Sbornik stanovisek vefejného ochrénce
prav. Vézeristvi. Praha: Wolters Kluwer (R, 2010, s. 64.

32 Blize k tématu srov. napf. SEELICH, A. Handbuch Strafvollzugsarchitektur : Parameter
ZeitgemalSer Gefdngnisplanung. Wien: Springer-Verlag, 2009. ISBN 978-3-2011-99207-4.

3 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Koncepce vézeiistvi do roku 2025 [online]. Praha:
Ministerstvo spravedIinosti (R [cit. 26. 2. 2019]. Dostupné z: https://www.vscr.cz/wp-con-
tent/uploads/2017/06/Koncepce-vezenstvi.pdf

3 Ustanoveni § 16 odst. 4 zdkona o vykonu trestu.

3 Ustanoveni § 18 a 19 fadu vykonu trestu.

3% Zprdva o Setieni vefejného ochrdnce prdv ze dne 24. srpna 2016, sp. zn. 3282/2016/VOP/
JM, dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6272

37 Ustanoveni § 17 odst. 6 fadu vykonu trestu.
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Vsechny sluzby a aktivity ve vézeni budou negativné ovlivnény, pokud je nutné
starat se o vice véziil, neZ jakou ma véznice zamyslenou kapacitu; celkova kvalita
Zivota ve véznici bude kvali tomu sniZzena, a to pravdépodobné vyznamnou mérou.
Stupen pieplnénosti vézeni nebo jeho ¢3sti mize dosdhnout takové miry, Ze sdm
o0 sobé bude predstavovat nelidské nebo ponizujici zachdzeni.?® CPT k tomu dale
doddva, Ze problém pieplnénosti véznic s sebou pfinasi zejména zhorsené hygie-
nické podminky, staly nedostatek soukromi, omezené aktivity mimo cely, pietizené
zdravotnické sluzby, zvysené napéti, a tedy i vétsi miru ndsili mezi vézni navzdjem
a mezi vézni a dozorci.* Ochrance dale konstatoval, Ze negativni dopady m3d pfe-
plnénost i v ¢etnéjsim uzamykani odsouzenych na celdch/loznicich, v pfeplnénos-
ti ndvstévnich mistnosti, v nedostatecné kapacité kulturnich mistnosti, v kratkém
intervalu pro konzumaci stravy, v limitovaném kontaktu s odbornymi zaméstnanci
véznice.

Problém pieplnénosti véznic nelze dle ochrdnce vyfesit pouze vystavbou no-
vych véznic ¢i rekonstrukci véznic stavajicich, ale koncep¢nimi zménami v trestni
politice zaméfenymi na sniZeni vézefiské populace. Uvéznéni je pfitom tou nejna-
kladngjsi moznou sankci uklddanou pachatelm trestnych ¢indG.

Jednim z disledkd preplnénosti véznic je, Ze na nékterych loZnicich je ubytova-
no 10 i vice odsouzenych. Evropska vézeiiskd pravidla povazuji spole¢né ubytovani
odsouzenych za mozné, nicméné pouze v piipadé, kdy je to vhodné.« Ceské véz-
nice jsou bohuzZel na zdsadé hromadného ubytovdni vystavény. Ve svych zpravach
ochrdnce doporucoval, aby kapacita jednotlivych ubytovacich mistnosti nikdy neby-
la vyssinez 8 lizek, a to i v pfipadé piekroceni ubytovaci kapacity véznice. Standard
ubytovacich mistnosti by mél dle ochrance sméfovat k minimalizaci hromadného
ubytovani po vzoru vyspélejsich vézefiskych systéma.”

CPT vydal standardy k velikosti ubytovaci plochy na jednoho vézné ve vézen-
ském zafizeni.”> V dokumentu se CPT blize vénuje i problematice hromadného sys-
tému ubytovani a vyzyva clenské staty, aby stavajici prostorovy minimalni standard
byl, zejména pfi vystavbé novych véznic, aplikovan nasledovné:

,1véznénd osoba na cele: alespoil 6 m? ubytovaci plochy + samostatné socidlni
zafizeni;

33 VyRatek z druhé obecné zpravy [CPT/Inf (92) 3], bod 46. In: EVROPSKY VYBOR PRO
ZABRANENI MUCENI A NELIDSKEMU CI PONIZUJiCIMU ZACHAZENi NEBO TRESTANI (CPT).
Standardy CPT [online]. CPT/Inf/E (2002) 1 - Rev. 2004 [cit. 26. 2. 2019]. Dostupné z: http://
www.cpt.coe.int/lang/cze/cze-standards.pdf

% Vyhatek ze sedmé obecné zpravy [CPT/Inf (97) 10], bod 12-15. In: EVROPSKY VYBOR PRO
ZABRANENI MUCENI A NELIDSKEMU CI PONIZUJICIMU ZACHAZENI NEBO TRESTANI (CPT).
Standardy CPT [online]. CPT/Inf/E (2002) 1- Rev. 2004 [cit. 26. 2. 2019]. Dostupné z: http://
www.cpt.coe.int/lang/cze/cze-standards.pdf

4 Bod 18.5-18.7 Evropskych vézeiskych pravidel.

1 Zprdva ze systematickych ndvstév verejného ochrdnce prdv - Véznice 2016 [online],
s. 16 a ndsl., dostupné z: https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/
ZARIZENI/Veznice/Veznice-2016.pdf [cit. 26. 2. 2019].

22 EVROPSKY VYBOR PRO ZABRANENI MUCENiI A NELIDSKEMU CI PONIZUJiCIMU ZACHAZENI
NEBO TRESTANI (CPT). Living space per prisoner in prison establishments: CPT standards.
CPT/Inf (2015) 44 [online]. Strasburk: Evropsky vybor pro zabranéni muceni a nelidskému
¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani (CPT) [cit. 26. 2. 2019]. Dostupné z: http://www.
cpt.coe.int/en/working-documents/cpt-inf-2015-44-eng.pdf
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2 véznéné osoby na cele: alespoi 10 m? (6 m? + 4 m?) ubytovaci plochy + samo-
statné socidlni zafizeni;

3 véznéné osoby na cele: alespon 14 m? (6 m? + 8 m?) ubytovaci plochy + samo-
statné socidlni zafizeni;

4 véznéné osoby na cele: alespon 18 m? (6 m? + 12 m?) ubytovaci plochy + sa-
mostatné socialni zafizeni.”

Pieplnénost muzZe mit dale ten negativni dlsledek, Zze véznice je nucena umis-
tovat odsouzené do prostor, které nejsou standardnim ubytovacim oddilem.*

V mistech, kde k prekroceni kapacity véznice dojde, by mél byt kladen zvlastni
diraz na zachovani lidské dastojnosti, na povinnost vézefiské spravy volit humanni
a vstficné zachazeni, a daraz na roli persondlu véznic a dcinnych modernich fidicich
piistupl. V souladu s Evropskymi vézenskymi pravidly by méla byt zvlastni pozor-
nost vénovdana prostoru, ktery maji vézni k dispozici, hygiené a hygienickym zafi-
zenim, zajisténi dostate¢ného mnoZstvi vhodné pripraveného jidla v odpovidajici
Gpravé, zdravotnimu stavu véznénych osob a moznostem vychazek na cerstvém
vzduchu.*

4 Zprdva o Setieni vefejného ochrdnce prav ze dne 19. kvétna 2014, sp. zn. 2050/2014/
/VOP/MS, dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1926

4 Doporuceni €. R (99) 22 Vyboru ministrd Rady Evropy ohledné preplnénosti vézeiiskych
zafizeni a narGstu poctu véznénych osob.
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~_II.  Kontakt s vnéjsim svétem

Nezbytnou soucdsti vykonu trestu odnéti svobody je omezeni nékterych prav
a mezi né patii typicky i prdvo na rodinny Zivot. Omezeni tohoto prava by vsak
mélo byt co nejmensi, protoZze véznéné osoby si diky kontaktu s vnéjsim svétem,
zejména se svymi blizkymi, zachovavaji pfirozené socialni vazby na svobodé,
coz jim zpravidla umoziuje lépe se zaclenit do spole¢nosti po navratu z vézeni.
Alespoii omezeny kontakt s nevézefiskym prostiedim (s vnéjsim svétem) pomaha
plsobit proti negativnim dasledkim prizonizace®, upadnuti do apatie véznéni,
oslabeni vnimani béznych spolecenskych hodnot a vzniku ¢i utuzeni zavislosti na
systému trestni justice. Kontakt s vnéjsim svétem muze pusobit i ke snizeni napéti,
a tim snizeni rizika konfliktd véznénych osob souvisejicich s psychickymi dopady
omezeni na svobodé, podrobeni se vézenskému rezimu i jeho neoficidlni strdnce
v podobé subkultury kolektivu vézil. Kontakt s vnéjsim svétem spocivajici ve vy-
hledavani pravni pomoci i nepravniho poradenstvi je jednou z cest, jak véznénd
osoba muze plsobit k ochrané svych prav a pravem chranénych zajma, at se jiz jed-
nd o zajisténi prava na obhajobu, resp. pravni pomoc, odborné socidlni poradenstvi
nebo prevenci socidlniho vylou¢eni po propusténi na svobodu. Pfijmem finan¢nich
prostiedkl a véci mizZe véznénd osoba zlepsit své materidlni podminky ve vézeni,
ziskat finan¢ni prostiedky na hrazeni zdravotni péce véetné léciv.

Styk s vnéjsim svétem mize mit riznou formu - korespondence, poufiti telefo-
nu, ndvstévy, piijem balicka ¢i financnich prostiedkd. Styk s vnéjsim svétem maze
byt taktéz v ojedinélych pfipadech realizovan prerusenim vykonu trestu, napf. po-
volenim opustit véznici v souvislosti s navstévou.

1. KORESPONDENCE

Korespondenci véznénych osob je tfeba rozlisit na soukromou korespondenci
a Ufedni korespondenci. Soukroma korespondence podléha kontrole zaméstnan-
cl véznice, resp. zaméstnanci véznice maji oprdvnéni, nikoliv povinnost, sezna-
mit se s obsahem korespondence véznénych osob. Utelem této kontroly je pouze
zjistit, zda obsah soukromé korespondence véznénych osob nezaklddad podezreni,
ie je piipravovan nebo pachan trestny ¢in. Véznénd osoba tak nemuze byt ka-
zensky trestana napf. za to, Ze se vyjadiuje v soukromé korespondenci hanlivé

%5 FISCHER, S., SKODA, Jifi. Socidlni patologie: Zavainé socidlné patologické jevy, priciny,
prevence, moznosti feseni. 2., rozsifené a aktualizované vydani. Praha: Grada Publishing,
2014, ISBN 978-80-247-5046-0, s. 187 a nasl.
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0 zaméstnancich véznice.** Samoziejmosti je skute¢nost, Ze zaméstnanec vézni-
ce kontrolujici soukromou korespondenci nemize sdélovat Gdaje obsazené v této
korespondenci ostatnim véznénym osobam, pfip. je jakymkoliv jinym zpisobem
nepiimérené vyuZivat. Prdvo na listovni tajemstvi je u véznénych osob pouze ome-
zeno. Omezeni zékladniho pradva vsak musi vidy dbat principu proporcionality tako-
vého omezeni (coz je jeden ze zdkladnich principt dstavniho prava). Jinymi slovy,
jen k naplnéni zdkonem vymezenych dvodu a jen zpusobem v zdkoné stanoveny
mohou byt takové pravo nebo svoboda omezeny.”” Soukroma korespondence je
odesilana na naklady véznéné osoby.

Oproti tomu u Giedni korespondence nem3d Vézefiskd sluzba opravnéni se-
znamovat se s jejim obsahem. Navic v pfipadé, kdy je véznénd osoba bez finan¢-
nich prostfedka, odesild véznice takovou korespondenci na vlastni naklady. Uredni
korespondence je korespondence mezi véznénou osobou a jejim obhajcem, mezi
véznénou osobou a advokdatem, ktery ji zastupuje v jiné véci, mezi véznénou 0so-
bou a statnimi organy Ceské republiky nebo diplomatickou misi anebo konzularnim
Ufadem ciziho statu, anebo mezi véznénou osobou a mezinarodni organizaci, ktera
podle mezinarodni amluvy, jiz je Ceska republika vézéana, je piislusna k projed-
ndvani podnéta tykajicich se ochrany lidskych prav.*® Mezi Gfedni korespondenci
je nutno zafadit i korespondenci mezi véznénou osobou a soudnim exekutorem,
pokud je véznéna osoba schopna dolof?it, 7e je ucastnikem exekucniho fizeni, které
provadi soudni exekutor, s nimz koresponduje.®

Mezi organy, s nimiZ by korespondence odsouzenych neméla byt kontrolovana,
zafadil ochrénce i Vseobecnou zdravotni pojistovnu CR. Takové korespondence by
meéla byt podrobovana kontrole pouze v téch piipadech, kdy jsou pro provedeni
takové kontroly dany bezpec¢nostni divody. Témito bezpe¢nostnimi divody neni
samotny fakt, Ze je odesilatel anebo adresat predmétné listovni zdsilky umistén ve
vykonu trestu odnéti svobody.>

V jednom z pfipad( se ochrdnce zabyval stiznosti odsouzeného na kontrolu ko-
respondence s Akademii véd CR. Ochrance konstatoval, Ze korespondenci s uvede-
nou instituci sice neni mozné podradit pod skupinu Gfedni korespondence, naproti
tomu vsak je velmi nepravdépodobné, 7e by prostiednictvim takové koresponden-
ce odsouzeny pfipravoval nebo pachal trestny ¢in, a takova korespondence by tedy
neméla byt kontrolovdna.*'

véznéné osobé, kterd neumi nebo nemuze Cist nebo psat, Vézenska sluzba za-
jisti, aby ji byly doslé dopisy precteny, nebo ji poskytne pomoc pfi sepisovani Za-
dosti, podani a stiznosti.*

% MOTEJL, 0., ZDRAZILOVA, P, SVOBODA, M. a kol. Sbornik stanovisek vefejného ochrénce
prav. Vézeristvi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 246 a nasl.

47 7prdva o Setieni vefejného ochrdnce prav ze dne 27. dubna 2016, sp. zn. 1339/2016/VOP/
JM, dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3972

48 Ustanoveni § 17 odst. 3 zdkona o vykonu trestu.

4 7prdva o Setieni vefejného ochrance prév ze dne 19. prosince 2016, sp. zn. 6120/2016/
/VOP/JM, dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4590

50 7avérecné stanovisko vefejného ochrance prav ze dne 11. ¢ervna 2014, sp. zn. 5851/2013/
/VOP/MS, dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6176

5t Zavérecné stanovisko verejného ochrance prav ze dne 23. ¢ervna 2016, sp. zn. 1460/2016/
VOP/JM, dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6180

2. Ustanoveni § 17 odst. 4 zdkona o vykonu trestu.
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KONTAKT S VNEJSiM SVETEM

Ochrance v souvislosti s korespondenci konstatoval, Ze véznénym osobdam by
nemélo byt zcela znemoznéno odesilat z véznice na vlastni naklady jiné véci nez
pisemnosti (napf. sladkosti ¢i vlastnorucni vyrobky vlastnim nezletilym détem),
i kdyZ pravni predpisy vyslovné odesilani takovych véci neupravuji. K odmitnuti ta-
kového pozadavku k odeslani téchto véci musi mit véznice relevantni divody (napf.
bezpetnostniho charakteru).® Stejné tak by véznénym osobdm mélo byt v zasade
umoznéno pofizeni a odeslani portrétni fotografie osobam blizkym; takova situace
muZe nastat napf. v pripadé dlouhodobé véznénych cizincd, u kterych nemohou
probihat, napf. z divodu velké vzdalenosti, standardni navstévy.>

2. POUZITi TELEFONU

V pouiiti telefonu ze strany véznénych osob doslo v poslednich letech k nékoli-
ka zméndm, nebot dosavadni systém byl jiz nevyhovujici a byl podroben kritice
i ze strany ochrdnce. Zejména doslo k vyraznému sniZzeni ceny hovorG a taktéz
k rozsifeni moznosti véznénych osob telefonovat osobam blizkym, nebot soucas-
ny systém jiz nutné nevyzaduje navadéni véznénych osob k telefonu a kontrolu
telefonniho hovoru ze strany pfitomného zaméstnance véznice. Obecné plati, Ze
v loZnicovém systému ubytovani véznénd osoba muize vyuZit telefon ke kontaktu
s osobou blizkou, obhajcem nebo advokatem a ze zédvainého diivodu muze vézné-
nd osoba pouiZit telefon i ke kontaktu s jinou osobou.*

Kontrola telefonniho hovoru neni pfipustnd v pfipadé hovoru s advokatem,
obhdjcem ¢i organy, s nimiz ani korespondence véznénych osob nepodléhd kont-
role.

Telefonni karta je véznéné osobé vydana na zédkladé pisemné 7adosti. V zadosti
véznénd osoba uvede a7 5 telefonnich kontaktld na osoby blizké. O vy3sim poctu
telefonnich kontaktd na osoby blizké rozhoduje feditel véznice nebo jim povére-
ny zaméstnanec. Véznénd osoba muize telefonovat s osobami blizkymi zpravidla
20 minut denné, s obhajcem ¢i advokatem po neomezenou dobu.%

Problematickym v mnoha pfipadech byva vymezeni osoby blizké. Osoba blizka
je piibuzny v fadé piimé, sourozenec a manzZel nebo partner podle jiného zdkona
upravujiciho registrované partnerstvi; jiné osoby v poméru rodinném nebo obdob-
ném se pokladaji za osoby sobé navzdjem blizké, pokud by djmu, kterou utrpéla
jedna z nich, druha diivodné pocitovala jako Gjmu vlastni; md se za to, Ze osoba-
mi blizkymi jsou i osoby seSvagiené nebo osoby, které spolu trvale Ziji.”” V praxi
muzZe dojit k situaci, kdy véznice odmitne véznéné osobé zrealizovat telefonni ho-
vor s osobou, u které je pochybné, Ze se jedna skutecné o osobu blizkou. V téchto
pfipadech lIze doporucit véznénym osobam, aby pfislusnému zaméstnanci véznice

% Zprava o Setieni vefejného ochrance prav ze dne 6. prosince 2017, sp. zn. 6695/2017/
/VOP/JM, dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5638

54 Zprdva o Setieni vefejného ochrance prav ze dne 11. ledna 2018, sp. zn. 3433/2017/VOP/
/MKL, dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6182

% Ustanoveni § 18 zdkona o vykonu trestu.

5 podrobnosti k telefonovéani véznénych osob jsou upraveny v NGR €. 13/2017, k realizaci
telefonnich hovord obvinénych, odsouzenych a chovancu.

7 Ustanoveni § 22 odst. 1 ob¢anského zakoniku.

23

Kontrola
telefonniho
hovoru

0soba blizka


http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5638
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6182

VEZENSTVi

prokazali existujici socialni vazby (napf. ¢astou korespondenci s takovou osobou,
vcetné jejiho obsahu, zasilani balickl, uskute¢néné navstévy).ss

Ochrance v minulosti kritizoval postup véznice, kterd neumoznila odsouzenému
komunikovat se svym nezletilym synem v pravidelném ¢ase, a zcela tak znemoznila
uvedeny telefonicky kontakt. Syn stéZovatele byl stizen ADHD, byl dyslektik, dysgrafik,
velmi obtizné tedy se stéZovatelem komunikoval pisemnou formou, pficemz nemél
mobilni telefon. StéZovatel, ktery byl odkdzan na situaci, kdy nemohl predem urcit,
kdy bude moci pouZit telefon a dovolat se své matce, kterd méla jeho syna v péci,
nezastihl svého syna zpravidla doma (syn byval bud' ve $kole, ¢i nékde mimo domov
pfi zajmovych aktivitdch). Vefejny ochrance prav v této véci konstatoval, Ze chce-li véz-
nénd osoba udriovat telefonicky kontakt se svym nezletilym potomkem, méla by véz-
nice ucinit maximum mozného, aby mu pravidelny kontakt umoznila, i s ohledem na
dobu, kterd je dle véznéné osoby pro nezletilého pro takovy kontakt nejpiihodnéjsi.>

3. NAVSTEVY

Odsouzeny ma pravo pfijimat v ¢ase ur¢eném feditelem véznice ndvstévy blizkych
osob na dobu 3 hodin béhem jednoho kalendarniho mésice.s

Ochrance doporucil Vézenské sluzbé umoznit odsouzenym pfijimat navstévy
v délce vice nez 3 hodiny mési¢né. Zakonnou tiihodinovou délku navstévy u od-
souzenych povazuje veiejny ochrdnce prav za prekonany minimalni standard, kte-
ry neodpovidd modernimu pojeti vykonu trestu, zaméfenému na pfizpisobovani
vézenskych podminek Zivotu na svobodé a udriovani kontaktu se svou rodinou.
Ochrance je v tomto ohledu ve shodé s doporucenim CPT, ktery ve zprdvé z navsté-
vy CR v roce 2014 doporucil, aby vsichni odsouzeni mohli pfijimat navstévy po dobu
alespon jedné hodiny kazdy tyden.s'

Neéktefi odsouzeni, které navstévuji osoby blizké z vétsi vzdalenosti, upfednost-
ni zpravidla navstévu jedenkrat mési¢né v zékonné délce tii hodin; u jinych odsou-
zenych bude prakti¢téjsi ¢astéjsi kontakt s jejich blizkymi. Ochrance proto doporucil,
aby véznice umoznila tzv. déleni navstév dle potieb jednotlivych odsouzenych.

V oddvodnénych piipadech muze feditel véznice rozhodnout, Ze z bezpe¢nost-
nich divoda se navstéva uskutecni v mistnosti, kde je navstévnik od odsouze-
ného oddélen piepdazikou.? Ochrance se v jednom piipadé zabyval i materidlnimi

8 K pojmu osoba blizkd se rovnéz vyjadril i Ustavni soud, a to konkrétné v nalezu ze dne
9.7.2018, sp. zn. II. US 955/18, kdy konstatoval, 7e osobou blizkou muze byt i piitel, ne-
bot piatelstvi maze v nékterych pfipadech piedstavovat stejné pevné, anebo dokonce
i silnéjsi pouto, neili je tomu u rodinnych vztah(.

5 Zprava o Setieni vefejného ochrdnce prav ze dne 29. srpna 2016, sp. zn. 4635/2016/VOP/
/IM, dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4364

¢ Ustanoveni § 19 odst. 1 zdkona o vykonu trestu.

61 EVROPSKY VYBOR PRO ZABRANENI MUCENI A NELIDSKEMU CI PONIZUJICIMU ZACHAZENI
NEBO TRESTANI (CPT). Zprava pro vladu Ceské republiky o navstévé Ceské republiky,
kterou CPT vykonal ve dnech 1. az 10. 4. 2014 [online]. Strasburk: Evropsky vybor pro za-
branéni muceni a nelidskému &i ponizujicimu zachédzeni nebo trestani (CPT) [cit. 26. 2.
2019], s. 48. Dostupné z: http://www.cpt.coe.int/documents/cze/2015-18-inf-cze.pdf

¢ Ustanoveni § 19 odst. 6 zdkona o vykonu trestu. Bliz3i informace o tzv. bezkontaktnich
ndvstévach jsou také obsazeny v kapitole Monitoring navykovych latek.
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KONTAKT S VNEJSiM SVETEM

a technickymi podminkami pfi provddéni bezkontaktnich navstév, pricemz kritizo-
val zejména nedostate¢ny pocet telefonnich sluchatek, Spatnou slysitelnost v nich
¢i nedostatecny prostor pro usazeni ndvstév pied piepdazkou.s

Ochrance v rdmci systematickych navstév kritizoval praxi véznic, ve kterych byly
stoly v navstévni mistnosti uspofadany liniovym zpisobem. V takovych pfipadech
je minimalizovdno soukromi pfi navstévdch, véznéné osoby se vzdjemné rusily;
navic mize dochdzet k tomu, Ze se informace zcela soukromého razu, kterou si
v pribéhu ndvstévy véznénd osoba preddva s osobou blizkou, dostane k ,nepovo-
lanym usim” jiného vézné a muZe byt nasledné vic¢i nému zneuZita. Ochrance tedy
doporucil, aby navstévni mistnost byla primarné v tzv. restaura¢nim uspoiadani
(samostatné stoly). Pouze v individudlné odGvodnénych pfipadech Ize volit jiné
uspofadani (napf. s ohledem na kontrolu a prfedavani ndvykovych latek). Navstévni
mistnosti by mély byt rovnéz vybaveny ndpojovymi ¢i jidelnimi automaty, pripadné
by zde méla byt moznost zakoupit potifebné obcerstveni po dobu trvani navstévy ve
vézenské kantyné.®* Véznice by rovnéz méla mit zfizenu mistnost pro ndvstévy bez
zrakové a sluchové kontroly, nebot se muze jednat o vyznamny motivacni ¢initel
a realizace takovych navstév podporuje udrzeni rodinnych vazeb.

Ochrdnce v minulosti kritizoval postup véznice, kterd neumoznila vézni na jeho
7adost acast na pohibu bratra formou preruseni vykonu trestu a takovou Zadost
zamitla bez dostate¢ného odivodnéni.®

4. BALICKY

Odsouzeny ma pravo jedenkrdt za Sest mésicu prijmout balitek s potravinami
a vécmi osobni potieby do hmotnosti 5 kg.®® Uvedenad omezeni se nevztahuji na
balitky obsahujici pradlo, odév a potieby k realizaci programu zachazeni, pro vzdé-
ldvani nebo zajmovou ¢innost, knihy, denni tisk, ¢asopisy a potfeby k vedeni kore-
spondence. Véznénym osobam mohou byt také zasilany finan¢ni prostiedky, které
se zalCtuji na jejich konta ve véznici.

Balicky podléhaji kontrole Vézeniské sluzby. Pfi kontrole jsou vyuZivany technic-
ké prostiedky a sluzebni kynologie. Nelze-li je vyuzit, rozhodne o dal3im postupu
odpovédny zaméstnanec véznice. Pfi manipulaci s potravinami a vécmi osobni po-
tieby je nutné dodrzovat hygienicka pravidla, piiméfené Setfit a chranit kontrolova-
né véci pied znehodnocenim a poskozenim.*

& Zprava o Setieni vefejného ochrance prév ze dne 16. fijna 2018, sp. zn. 5861/2018/VOP/
JM, dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6260

¢ Zprdva ze systematickych ndvstév verejného ochrance prév-Véznice 2016 [online], s. 50, do-
stupné z: https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/ZARIZENI/Vez nice/
Veznice-2016.pdf [cit. 26].

6 Zavérecné stanovisko vefejného ochrdnce prav ze dne 24. srpna 2016, sp. zn. 1640/2016/
VOP/PD, dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4676

6 Ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o vykonu trestu.

¢ podrobnosti k pfijeti a kontrole bali¢kd Ize nalézt v NGR ¢. 39/2012, o postupu, povolova-
ni, pfijmu, evidenci, kontrole a vydeji balicku obvinénym, odsouzenym a chovancim. Pfi
kontrole bali¢kd jsou vyuzivany technické prostiedky a sluzebni kynologie.
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VEZENSTVi

5. STYK RODICU VYKONAVAJiCiCH TREST ODNETi SVOBODY S DETMI

Détsky koutek
v navstévni
mistnosti

Lijem ditéte

Ochrance zaznamenal narast podnét, ve kterych si rodice vykonavajici trest odnéti
svobody sté7uji na omezeni svého styku s nezletilymi détmi. Navstévy déti ve véz-
nicich nelze a priori povaZovat za nevhodné. Obavy ohledné vhodnosti kontaktu
vézil s nezletilymi détmi jsou na jednu stranu pochopitelné, na druhou stranu je
vsak tieba zduraznit pravo na rodinny Zivot a prdvo na pokud mozno piimy (formou
ndvstév) i nepiimy styk (prostfednictvim telefonu nebo jinych komunika¢nich mé-
dii) se svymi nezletilymi détmi. Problematice se vénuje i Ustavni soud.s8

Ze systematickych ndvstév véznic ochrance vi, Zze vézenstvi prochazi pozvolnym
vyvojem, ktery sméfuje k otevirani se rodinnym pfislusniktim, a to i détem. Zfizeni
détského koutku v navstévni mistnosti ma dle ochrance své plné opodstatnéni.
Specifickou otadzkou je i kontakt véznéné osoby s nezletilym ditétem. Ochrance do-
porucil, aby standardné byl umoziiovan kontakt mezi odsouzenym a détskymi na-
vstévniky v priibéhu navstévy. K omezenim muze byt pfikroceno pouze ve zcela vy-
jimec¢nych individudlnich pfipadech na zédkladé vyhodnoceni bezpe¢nostnich rizik.s®

Neni-li styk véznéného rodice s nezletilym ditétem upraven soudnim rozhod-
nutim, zdleZi na dohodé rodic, jak bude probihat. Vyznamnou roli zde vsak hraje
organ sociadlné-pravni ochrany déti™, ktery ma moznost na rodice v tomto ohledu
pusobit.

Samoziejmé je tieba vidy zvaZovat predevsim zajem ditéte, a to s piihlédnu-
tim k jeho véku, uzptsobeni véznice pro ndvstévy déti, typu trestného ¢inu, kterého
se rodi¢ dopustil (tedy zda se nejednalo o trestny ¢in sméfujici vaci ditéti). Je tieba
zvaiovat i cetnost a typ (formu) kontaktu véznéného rodice s ditétem. Pfimy kon-
takt ditéte s rodicem muze byt v nékterych pripadech nevhodny. V téchto pripadech
Ize pfimy kontakt nahradit alespon kontaktem nepiimym.

& Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. srpna 2017, sp. zn. II. US 22/17i: ,Oproti tomu automatic-
ky predpoklad mozné traumatizace nezletilych, ktefi moznost navstévy jakékoliv blizké
osoby (tedy nikoliv nutné jen rodice) ve véznici vyuziji, se Ustavnimu soudu jevi jako po-
nékud jednostranny a blize neodivodnény. Ustavni soud pipousti, 7e konfrontace ditéte
nizkého véku s odsouzenim jednoho z rodi¢t k vykonu trestu odnéti svobody nebo se
samotnym prostiedim véznice nemusi byt vidy v zajmu nezletilého, nicnéné tento zévér
by mél byt ze strany soudi vidy alespoii minimalnim zpGsobem zdivodnén. Negativni
dopad na psychické zdravi déti a jejich vztah ke stéZovateli vsak v tomto pfipadé krajsky
soud pouze predvida, a to bez jakychkoliv relevantnich podkladu, aniz by sdm k takovym
z4vérum disponoval dostate¢nymi odbornymi znalostmi. Zcela pfitom opomiji také dru-
hou stranu problému, tedy moznost, Ze v zdjmu nezletilych déti naopak nemusi byt to, Zze
jednoho z rodict s ohledem na délku vykonu trestu tieba i nékolik let neuvidi nebo s nim
dokonce vibec nebudou v kontaktu...”

% Zprdva ze systematickych ndvstév verejného ochrdnce prdv - Véznice 2016 [online]
s. 47 a nasl., dostupné z: https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/
ZARIZENI/Veznice/Veznice-2016.pdf [cit. 26. 2. 2019].

7 podle zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpi-
sQ.
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lll.  Pfemisténi do jiné véznice

Nejcastéjsim divodem pozadavku odsouzenych k piemisténi do jiné véznice je byt
blize ke své rodiné a usnadnit tak zejména pro osoby blizké realizaci navstév ve
Veéznici.

Ochrdnce nemuze Vézenské sluibé autoritativné nafidit premisténi odsouzené-
ho, pouze muze prosetfit, zda Zadost o premisténi byla vyfizena fddné, vcas a zda
byl s vysledkem vyfizeni zadatel sezndmen. V podnétu k ochranci by mél stézovatel
zejména uvést, kdy o premisténi do jiné véznice zadal (pfipadné, kdy jeho 7édost
byla vyfizena), do jaké véznice chtél byt premistén a z jakych divodud byla takova
Z4dost zamitnuta.

Odsouzeny se piemisti do jiné véznice na dobu nikoliv prechodnou:

a) rozhodnutim Generdlniho feditelstvi Vézeiiské sluzby z davodt hodnych zvldst-
niho zfetele v zdjmu zabezpeceni pInéni Gcelu vykonu trestu nebo zabezpeceni
plnéni Ukol( vézenské sluzby anebo z diivodu poskytnuti potfebnych zdravot-
nich sluzeb,

b) po vzajemné dohodé reditelt véznic stejného zakladniho typu a stupné za-
bezpeceni véznice s ostrahou uplatiiujicich obdobné programy zachazeni s od-
souzenymi za Ucelem prohloubeni vychovného vlivu vykonu trestu nebo na
zakladé kladného rozhodnuti o Zddosti odsouzeného nebo jemu blizkych
0sob.”

Je-li vedeno fizeni o podminéném propusténi, o prefazeni odsouzeného do véz-
nice jiného typu nebo o nadvrhu na umisténi odsouzeného do oddéleni s nizsim
stupném zabezpeceni véznice s ostrahou, je tieba dbat, aby odsouzeny nebyl bez
z4dvaziného divodu premistovan do véznice mimo obvod soudu, ktery takové fizeni
vede.”? V jednom z pfipadl se ochrance zabyval pfemisténim odsouzeného poté,
co u ngj bylo prokadzano uzivani mobilniho telefonu. Tento postup Ize oznacit jako
divodny, ale sou¢asné musi byt zohlednény rodinné a socidlni vazby (zvlasté pak
u funguijici rodiny) a dale pak i bliZici se propusténi z vykonu trestu, kdy by se od-
souzeny mél pfipravovat na navrat do svého socidlniho prostiedi.”

Podrobnéjsi informace k vyfizovani zadosti o pfemisténi do jiné véznice jsou
obsazeny ve vnitinim predpise Vézenské sluzby.”

7t Ustanoveni § 10 odst. 1 fadu vykonu trestu.

2 Ustanoveni § 10 odst. 2 fddu vykonu trestu. Blize také Zpréva o Seteni vefejného ochran-
ce prav ze dne 6. srpna 2013, sp. zn. 2939/2013/VOP/MS, dostupné z: http://eso.ochrance.
cz/Nalezene/Edit/2064

3 Iprava o Setfeni vefejného ochrdnce prav ze dne 15. ¢ervna 2011, sp. zn. 2079/2011/
/VOP/MS, dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6192

™ NGR ¢. 42/2015, kterym se stanovi nékteré podrobnosti pro umistovani a premistovani
odsouzenych do konkrétni véznice ve Vézeiiské sluzbé Ceské republiky.
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VEZENSTVi

1. NALEZITOSTI ZADOSTI

Je nezbytné, aby kazda zadost o premisténi byla odiivodnéna a takova zadost by
méla byt podana ve véznici, kde je odsouzeny aktualné umistén. Zadost o premis-
téni do jiné véznice mlzZe odsouzeny opakovat nejdiive po uplynuti tii mésicd od
vyfizeni jeho predchozi 7adosti.”” Uvedené v3ak neplati, pokud je takovd zadost
podana osobou blizkou k odsouzenému a odsouzeny se k takové Zadosti pfipoji.

2. KAPACITNi DUVODY ZAMITNUTi ZADOSTI O PREMISTENI

Velmi ¢astymi divody zamitnuti Zadosti o premisténi, se kterymi se ochrance se-
tkava, jsou kapacitni divody. Pokud je Zddand véznice skutecné zcela kapacitné
naplnéna, jedna se o objektivni divod nemoznosti pfemisténi a ochrdnce nemuze
odsouzenému v takové situaci pomoci. V pripadé, 7e odsouzenému je zamitnuta
7adost o premisténi z kapacitnich divodu, bude nasledné v zévislosti na uvolnéné
kapacité osloven a v pfipadé jeho trvajiciho zajmu bude premisténi realizovano.
Reditelé véznic prihlizeji k pofadniku odsouzenych zadajicich o premisténi a po-
stupné (v piipadé uvolnéni kapacity) mohou jednotlivym Zadostem vyhovét.” Dalsi
podand 7adost o premisténi do véznice, kterd dfivéjsi Zddost o premisténi zamitla
z kapacitnich davodu, je tedy vzhledem k vyse uvedenému zbyte¢nad.

Nutno podotknout, 7e v pfipadé, kdy véznice neni zcela kapacitné naplnéna, je
nutné vzit v potaz i potiebu volnych mist pro noveé pfichozi odsouzené, dale pak pro
odsouzené, ktefi jsou na prechodnou dobu umisténi mimo svou kmenovou vézni-
ci (napf. za Gcelem eskorty); rovnéz muaze mit véznice volnou kapacitu pouze na
specializovanych oddélenich ¢i na oddélenich pro zafazeni do jiného typu véznice
Ci stupné zabezpeceni ve véznici typu s ostrahou, nez do kterych maze byt Zadatel
zarazen.”

Informace o tom, do které véznice by Zadatel mohl byt premistén z hlediska
typu ¢i stupné zabezpeceni, by mél odsouzenému sdélit vychovatel ¢i jiny zamést-
nanec véznice. Obdobné by méli byt civilni zaméstnanci véznice schopni poskyt-
nout vézni informaci o kapacitni naplnénosti zadanych véznic tak, aby se mohl
rozhodnout, do které z véznic bude Zadat o premisténi.’

7 Ustanoveni § 26 odst. 1 zakona o vykonu trestu.

76 Ochrance se ve svém 3Setieni jiz nékolikrat zabyval tim, zda véznice dodrzuji povinnost
vést pofadnik odsouzenych, kterym byla Zadost o pfemisténi zamitnuta z kapacitnich du-
vodu. Srov. napi. Zprdva o Setieni vefejného ochrdnce prav ze dne 17. ledna 2017, sp. zn.
5548/2016/VOP/MKL, dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6170

77 Iprdva o Setfeni vefejného ochrdnce prav ze dne 7. srpna 2013, sp. zn. 4100/2013/VOP/
/IM, dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2054

% Na webovych strdnkach Vézenské sluzby jsou verejné dostupna data k aktudlni obsaze-
nosti vsech véznic. Viz https://www.vscr.cz/informacni-servis/statistiky/tydenni-statisticke-
-hlaseni/ [cit. 26. 2. 2019].
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PREMISTENI DO JINE VEZNICE

3. VYRIZENi ZADOSTI O PREMISTENI

Zadost o premisténi musi byt vyfizena ve Ihité 30 dnd od jejiho pievzeti vézni-
ci. Zamitnuti Zadosti o pfemisténi musi byt véznici fddné odidvodnéno uvedenim
konkrétnich skute¢nosti branicich premisténi odsouzeného. Uvedeni dGivodi pouze
v obecné roviné (napf. kapacitni divody) neni dle ochrance dostatecné.”

4. VIDALENOST OD MiSTA BYDLISTE

Ochrdnce se velmi ¢asto setkdva s jednim mytem, ktery je zakofenén mezi od-
souzenymi. Mnozi odsouzeni tvrdi, Ze maji pravni ndrok byt umisténi nejdale 100
km od svého bydlisté. Pravdou je, Ze pfi rozhodovani o umistovani odsouzenych
se Generdlni feditelstvi Vézenské sluzby ridi zejména druhem programu zachazeni
s odsouzenymi realizovanych v jednotlivych véznicich, moZnosti poskytovat nebo
zajistovat potiebné zdravotni sluzby a podle moiZnosti téZ prihlizi k tomu, aby od-
souzeny vykonaval trest co nejblize mistu pobytu blizkych osob.*

5. DOCASNE PREMISTENI

Ochrdnce se ve své ¢innosti zabyval i tim, které véci musi byt odsouzenym umoz-
nény vzit si na eskortu, resp. pfi pfemisténi do jiné véznice na dobu pfechodnou.
Véznice by v zdsadé meéla umoznit odsouzenym mit pfi eskorté a v dobé prechod-
ného pobytu v jiné véznici napi. uCebnice ¢i jiné studijni materidly vhodné pro sa-
mostudium.®

7 Zavéretné stanovisko vefejného ochrance prav ze dne 2. zafi 2018, sp. zn. 4418/2013/
/VOP/MS, dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2402

8  Ustanoveni § 7 odst. 1fadu vykonu trestu. ESLP v této souvislosti v minulosti konstatoval,
Ze v dlsledku nepremisténi véznéného do véznice blize jeho domovu doslo k poruseni
jeho prava na respektovani rodinného Zivota podle ¢lanku 8 Umluvy; viz rozsudek ESLP
dne 23. fijna 2014, Vintman proti Ukrajing, stiznost ¢. 28403/05, dostupné online v data-
bdzi HUDOC. Pfipad konkrétné spocival v tom, Ze v prosinci 2001 byl pan Vintman umistén
k vykonu trestu odnéti svobody do véznice pro doZivotné odsouzené, kterd se nachdzela
piiblizné 700 km od jeho domova, kde stézovatel pied svym zadrzenim Zil se svoji mat-
kou. Cesta vlakem do véznice trvala pfiblizné 12 az 16 hodin. Stézovatel i jeho matka opa-
kované zadali Vézeiiskou sluzbu, aby byl premistén do nékteré z véznic blize jeho bydlisti
a jeho matka jej mohla snadnéji navstévovat. Poukazovali pfitom na vzdélenost, kterou
musi matka absolvovat vlakem, na jeji vysoky vék (ro¢nik 1938) a $patny zdravotni stav
(stfedné tézkd invalidita). Vsechny jejich Zadosti byly Vézefiskou sluzbou zamitnuty. V roce
2009 byl rozhodnutim Nejvyssiho soudu dozZivotni trest stéZzovateli zménén na trest od-
néti svobody v délce trvani 15 let. V ndvaznosti na to byl stéZovatel v prosinci roku 2009
rozhodnutim vézeiiské sluzby premistén do jiné véznice, kterd se v3ak nachdzela jesté
déle od jeho predchoziho bydlisté (pfiblizné 1 000 km); cesta vlakem do této véznice
trvala 19 az 23 hodin. Z4dosti stéZovatele a jeho matky o pfemisténi do nékteré véznice
blize jeho domovu byly Vézefiskou sluzbou opét zamitnuty.

8 7avérecné stanovisko vefejného ochrénce prav ze dne 28. biezna 2017, sp. zn. 2324/
/2016/VOP/MKL, dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6280
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IV.  Stravovani a specifické

stravovaci naroky

Pravni predpisy garantuji véznénym osobam poskytovani pravidelné stravy za pod-
minek a v hodnotach, které odpovidaji pozadavku udrzeni zdravi a pfihlizeji k je-
jich zdravotnimu stavu, véku a obtiznosti vykondvané prace. V rozsahu, v jakém to
umoznuje provoz véznice, se pfitom pfihlizi k pozadavkim kulturnich a nabozen-
skych tradic véznénych osob.®

1. KVALITA A KVANTITA POSKYTOVANE STRAVY

Posouzeni kvality a kvantity poskytované stravy znamend posouzeni toho, zda stra-
va je dostatecnd, zda je chutnd, zda ma pfiméfenou teplotu a zda je vhodné jeji
slozeni® (napf. i z hlediska viry). V jednom z pfipadt zjistil ochrance pochybeni
véznice, kdy?7 do jidelnitku byl v rdmci muslimské stravy zafazen produkt obsahujici
komponenty vepifového masa.®

2. POSKYTOVANi SPECIFICKEHO DRUHU STRAVY Z NABOZENSKYCH
pUvoDU

Pravni rdmec pro posouzeni prava pfijimat specifickou stravu u odsouzenych, ktefi
ji vyZaduji z nadbozenskych divodi, nalezneme zejména v ¢ldnku 16 Listiny, jenz
zarucuje nabozenskou svobodu jednotlivce. Obdobné dle ¢lanku 9 Evropské amluvy
ma kazdy pravo na svobodu mysleni, svédomi a ndbozenského vyznani; toto pravo
zahrnuje svobodu zménit své naboZenské vyznani nebo presvédceni, jakoz i svo-
bodu projevovat své ndboZenské vyznani nebo presvédceni sdm nebo spole¢né
s jinymi, at vefejné, nebo soukromé, bohosluzbou, vyu¢ovanim, provadénim na-
bozenskych tkont a zachovévanim obfadd. Podle ESLP mUlzZe neposkytnuti stravy,

8 Ustanoveni § 16 zakona o vykonu trestu.

8 SloZeni, mnoZstvi a nutri¢ni hodnotu potravin urcuji stravni normy v rdmci finan¢niho
limitu na den a osobu stanoveného NGR €. 36/2014, o stravovani ve Vézeiiské sluzbé
Ceské republiky. Véznénym osobam muze byt pfiznana i lé¢ebna vyZiva; o jejim pfiznani,
druhu a délce trvani rozhoduje lékaf a ochrdnce nemuze posoudit z odborného hlediska,
zda dieta md ¢i nemd byt véznéné osobé pfizndna. ESLP v rozsudku ze dne 13. biezna
2018, stiznost ¢. 10839/09 Ebedin Abi proti Turecku konstatoval, 7e neposkytnutim vé-
zenské stravy, kterd by odpovidala dieté, jez byla stéZovateli z divodu jeho zdravotnich
problému predepsdna lékafem, byl stéZzovatel vystaven $patnému zachazeni ve smyslu
¢lanku 3 Umluvy.

8 7prdva o Setieni vefejného ochrdnce prév ze dne 30. srpna 2016, sp. zn. 6578/2015/VOP/
MS, dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6172
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kterou predepisuje urcité nabozenské vyznani, znamenat poruseni ¢lanku 9 Evrop-
ské umluvy, zvlasté jde-li o stravu, kterd neni ani ndkladna, ani ndro¢nd na pfipravu
(srov. Jakobski proti Polsku, rozsudek, 7. 12. 2010, ¢. 18429/06).%

Ochrance konstatoval, Ze zdkladni prdvo na projevovani ndboienstvi neplati
absolutng, je mozné je omezit. Takové omezeni vsak musi byt zakotveno zakonem
a musi byt v demokratické spole¢nosti nezbytné (pfiméiené) k dosazeni nékterého
legitimniho cile (ochrana vefejné bezpecnosti a porfadku, zdravi a mravnosti nebo
prav a svobod druhych). To plati napf. i v pfipadé povolovani studené stravy v dobé
ramadanu. Véznice v téchto pfipadech musi vést ivahu o tom, zda a v ¢em pozado-
vana strava ohroZuje vefejnou bezpecnost, pofddek, zdravi a mravnost nebo prava
a svobody druhych, to vse s piihlédnutim ke kritériim nezbytnosti a pfimérenosti
omezeni zdkladniho prdva.2s

3. NEPRIJATELNOST POSUZOVANI ViRY

V praxi se ochrance setkal se situaci, kdy véznice poskytnou odsouzenym specificky
druh stravy z nabozenskych divoda pouze za predpokladu, zZe je jejich vira ,ové-
fena” a je dano ,dobrozdani” vézeiiského kaplana o tom, Ze konkrétni odsouzeny
je skute¢né daného vyzndni (skute¢né a pravidelné je v rdmci moznosti uvéznéni
praktikuje).®” Véznice ¢i vazebni véznice nejsou viak dle ochrance v pozici, kdy by
mohly hloubku viry, vyznani ¢i svétonazoru véznénych osob hodnotit a nasledné
na zakladé této uvahy mohly odmitnout poZadavek véznénych osob k volbé stravy
z ndbozenského divodu ¢i svétonazoru.

Pravo véznénych osob na specificky druh stravy odivodnéné jejich virou muze
byt omezeno pouze zdkonem, a nikoliv posouzenim vézeiiského kaplana o tom,
zda takova vira je pevna a skutec¢nd, ¢i zpochybnovanim, zda véznénd osoba je vi-
bec véfici. Pisobeni vézefskych kapland by mélo sméfovat (zjednodusené) k hle-
dani cesty k vife ¢i k jejimu upeviiovani, nikoliv k rozkryvani toho, zda jsou vézni
dostatecné pevni ve své viie.

4. VEGETARIANSTVi JAKO PRESVEDCENI

I v pfipadé, Ze by néktery z véznénych tvrdil, Ze je vegetaridn a jedna se o jeho své-
tondzor, nemél by nikdo posuzovat, nakolik je o tomto svém svétondzoru skute¢né
pifesvédcen, a kontrolovat, zda si pfece jen nékdy neda k jidlu néjaké maso. V ta-
kovém pripadé by vézni méla byt pfizndna vegetaridnska strava bez dalsiho. Evrop-
skd dmluva totiz chrdni nejen svobodu projevu naboZenstvi, ale také presvédceni.

8 KMEC, J. a kol. Evropskd umluva o lidskych prdvech. Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 986. Stézovatel v daném piipadu nékolikrat pozddal o poddvéni bezmasé stravy
kvili tomu, Ze jeho ndboZenské vyznani klade na stravu zvldstni naroky. Tvrdil, Ze je
buddhista a Ze dodrZuje stravovaci ndvyky mahajanského buddhismu, podle kterych by
se mél ¢loveék zdrzet poZivani masa. Vsechny jeho 7ddosti byly zamitnuty.

8  7avérecné stanovisko vefejného ochrance prav ze dne 3. fijna 2016, sp. zn. 1898/2016/
/VOP/JM, dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4864

8  Zavéretné stanovisko vefejného ochrdnce prdv ze dne 10. cervence 2017, sp. zn.
1271/2017/VOP/JM, dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5312
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RUzné typy Piitom presvédceni mizZe zahrnovat rizné typy svétondazoru. Aby bylo piesvéd-
svétonazoru ¢eni hodno ochrany dle ¢l. 9 Evropské imluvy, musi se jednat o presvédceni seriéz-
ni, dlouhodobé a v demokratické spole¢nosti akceptovatelné. Tuto charakteristiku
vegetaridnstvi napliuje.®
Véznici pfitom obvykle sta¢i pomérné malo, aby uvedenému pozadavku vyho-
véla; staci jen rozsifit pocet osob, kterym je poskytovan dany druh stravy. Nejednd
se o opatieni, které by bylo spojeno s néjakymi finan¢nimi ndklady, s problematic-
kymi ¢i zdlouhavymi administrativnimi tkony.

8 Srov. KMEC, J. a kol. Evropskd umluva o lidskych pravech. Komentar. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 972.
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V. Povolovani a uzivani véci

Z3dkon o vykonu trestu a fad vykonu trestu stanovi, které véci maze mit odsouzeny
u sebe, které si mize zakoupit nebo mu mohou byt zaslany do véznice. Dalsi véci
muZe jednotlivé povolit feditel véznice nebo povéfeny zaméstnanec. Odsouzeny
si mlZe u sebe ponechat pisemnosti souvisejici s trestnim fizenim, které bylo
nebo je proti nému vedeno, a dalsi Gfedni pisemnosti; v mnoZstvi pfiméreném
moznostem jejich uloZeni v poskytnuté skfince fotografie, dopisy, pravni predpisy,
vlastni knihy, ¢asopisy a noviny. 0dsouzeny mize mit u sebe té7 kapesni nebo na-
ramkové hodinky, které neobsahuji komunika¢ni nebo zdznamové zafizeni, psaci
potieby, véci potiebné k vedeni bézné korespondence, snubni prsten, ru¢ni mlynek
na kavu, elektricky holici strojek, hrne¢ek na ndpoje a zakladni hygienické potieby.
Radiopfijimac napajeny z vlastniho zdroje je odsouzenému povolen po provedeni
odborné technické kontroly.®

Dostate¢ny program aktivit (prace, vzdélavani, sport atd.) md zdsadni vyznam
pro celkovou situaci véznénych osob.”® Proto pokud tomu nebrani bezpecnostni
davody, mélo by byt odsouzenym umoZiovdno mit u sebe véci ur¢ené k plnéni
programu zachazeni, ale také ke smysluplnému trdveni volného ¢asu.

1. POVOLOVANI DALSICH VECi

Z3kon o vykonu trestu stanovi, Ze odsouzenému lze v odGvodnénych piipadech
umoznit zakoupeni, zaslani, pfipadné dovezeni a pouzivani dalSich véci, které
maji vztah k zajisténi jeho dalSiho vzdélavani, programu zachdazeni s odsou-
zenym, pfipadné zajmové ¢innosti. Takové véci je moziné povolit, pokud jejich
mnoZstvi, povaha nebo uZivani nebudou narusovat poiddek v ubytovacim prosto-
ru nebo skodit na zdravi anebo omezovat ostatni odsouzené.”” Odsouzenému se
nepfedaji véci, které odporuji ucelu vykonu trestu nebo které neni dovoleno mit
u sebe, zejména véci, kterymi by mohl ohrozit Zivot a zdravi vlastni nebo jinych
0s0b.”

8 Ustanoveni § 4 fddu vykonu trestu.

% vyiatek z druhé obecné zpravy [CPT/Inf (92) 3], bod 47. In: EVROPSKY VYBOR PRO
ZABRANENi MUCENiI A NELIDSKEMU CI PONIZUJiCIMU ZACHAZENi NEBO TRESTANI (CPT).
Standardy CPT [online]. CPT/Inf/E (2002) 1- Rev. 2004 [cit. 26. 2. 2019]. Dostupné z: http://
www.cpt.coe.int/lang/cze/cze-standards.pdf

9 Ustanoveni § 22 odst. 2 zdkona o vykonu trestu.

%2 Ustanoveni § 24 odst. 2 zékona o vykonu trestu.
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2. PSACi POTREBY

Psaci potfeby jsou v zasadé povolené. Ochrance vsak v piipadé gelovych fixa, kiid
a vodovych barev pfipustil moznost jejich vyuZivani pouze pod dozorem, jelikozZ by
mohly obsahovat drogy. Takové omezeni je vsak moiné, pokud nelze technickymi
prostiedky ovéfit pfitomnost drog a véznice umoziiuje pouzivani alespori ¢astecné
alternativy napi. v podobé pastelek.”

3. NABOZENSKE PREDMETY

V pripadé zdkazu nabozZenskych predmétd (ruzenec, koberecek, pokryvka hlavy)
musi véznice uvést, zda a v ¢em tyto predméty ohroZuji vefejnou bezpecnost, pora-
dek, zdravi a mravnost nebo prava a svobody druhych (jaky legitimni cil nepovoleni
ndbozenskych predméta sleduje).” V situaci, kdy véznice pristoupi k jejich omeze-
ni, by méla usilovat o hledani moznych alternativ, aby nepfiméfené nezasahovala
do prdva projevovat ndbozZenstvi nebo viru.”

4. DALSI VECI

Kontaktni
cocky

Ochrdnce shledal pochybeni véznice, kdyZ odmitala odsouzené ponechat v uzivéni
vykladové karty, které si sama vyrobila, ale nepozadala o jejich zapsani do sezna-
mu povolenych véci.® V dalsim pfipadé byl kazeinsky potrestan odsouzeny, kte-
ry mél u sebe digitalni hru (Tetris), avdak mél na ni neplatnou pecet o kontrole
el. pfistroje. Ochrance neshledal divody pro nepovoleni digitdlni hry bez vystupu
na ostatni média a kazensky trest umisténi do uzavieného oddéleni na sedm dnu
s vyjimkou doby stanovené k plnéni urcenych tkolt programu zachazeni tak pova-
Zoval za nepfiméreny.”

Jedna z odsouzenych namitala, Ze ji véznice nechce povolit kontaktni ¢ocky
i pfesto, Ze ji pfi ndstupu do vykonu trestu byla diagnostikovana kratkozrakost. Véz-
nice vyzadovala dalsi specializované vysetieni. Ochrance shledal tento pozadavek
véznice jako nadbyte¢ny a zbytecné zatézujici jak odsouzenou, tak zdravotnické
pracovniky, a proto shledal pochybeni véznice, kdyZz dodate¢né vysetieni vyzado-
vala.®

% Zprdva o Setieni vefejného ochrdnce prav ze dne 27. dubna 2016, sp. zn. 1339/2016/
/VOP/JM, dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3972

% Zprdva o Setfeni vefejného ochrdnce prdv ze dne 6. Cervna 2016, sp. zn. 1898/2016/
/VOP/PD, dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4862

% Zprava o Setieni vefejného ochrance prav ze dne 2. Cervence 2014, sp. zn. 2445/2014/
/VOP/JM, dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6284

% Zprava o Setieni vefejného ochrdnce prav ze dne 27. dubna 2016, sp. zn. 1339/2016/
/VOP/JM, dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3972

7 Zprdva o Setieni vefejného ochrdnce prdv ze dne 15. ¢ervna 2015, sp. zn. 2101/2015/
/VOP/JM, dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3644

% 7avérecné stanovisko verejného ochrance prav ze dne 29. ¢ervna 2013, sp. zn. 453/2011/
/VOP/MS, dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1710
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Ve stejném pripadé véznice zakdzala nosit vSem odsouzenym 3perky béhem
ndvstév k zabranéni praniku nepovolenych véci do véznic. Z toho divodi nemohla
odsouzena nosit ani snubni prsten béhem navstévy. Dle ndzoru ochrdnce nepred-
stavuje klasicky snubni prsten 7adné bezpecnostni riziko. Pfi zohlednéni toho, Ze
jsou odsouzené podrobovdany osobni prohlidce po navstéve, kdy Ize snadno ovérit,
zda odsouzend ma snubni prsten, pripadné zda jej nevyuziva jako skry$ pro prone-
seni nepovolenych piedmétu, konstatoval ochrdnce pochybeni véznice pfi nepovo-
leni nosit snubni prsten na navstévy (nikoliv vsak sperky). Véznice namitala (mimo
jiné), ze je v nékterych pfipadech obtizné odlisit snubni prsten od bézného prstenu,
tuto argumentaci ochrance akceptoval.”®

Ochrédnce se vyjadioval také k mnoZstvi povolenych véci. Véznice je oprdvnéna
omezit mnozstvi pfedmétd predanych z balitku. Musi vsak uvést divody, pro které
tak ¢ini, a tyto dGvody musi byt zafaditelné do kategorii naruseni porddku nebo
naruseni bezpecnosti nebo skody na zdravi."®

% Tamtéz.
10 7prava o Setieni vefejného ochrance prav ze dne 13. zafi 2017, sp. zn. 2670/2017/VOP/
/MKL, dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5906
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VI.  Sikana

Obtézovani
Lastrasovani
Fyzické utoky

Povinnost fadné péce o svéiené osoby, kterou ma vézeiisky personal zabezpecit,
zahrnuje odpovédnost za jejich ochranu pied jinymi vézni, ktefi jim chtéji zpsobit
Ujmu. Ve skutecnosti jsou nasilné incidenty mezi vézni béZznym jevem ve vsech
vézenskych systémech; predstavuji cely rozsah jev( od jemnych forem obtézovani
pies oteviené zastrasovani az po vainé fyzické atoky.”

1. DYNAMICKA BEZPECNOST

Prevence
sikany

Prevenci Sikany m0ze pomoci, pokud je vézefisky persondl schopny rozpoznat po-
tencionalni problém a musi byt odhodlany i fddné vycviceny, aby v pripadé nutnosti
zasahl. Rozhodujicim faktorem je v tomto ohledu existence pozitivnich vztaht mezi
persondlem a vézni, zaloZzenych na konceptu bezpectné véznice a fadné péce; po-
nejvice to zavisi na personadlu a jeho primérenych schopnostech v oblasti mezilid-
ské komunikace.'2 103

2. POVINNOSTI VEZENSKE SPRAVY

Ochrana proti
neopravné-
nému nasili

a ponizovani
lidské distoj-
nosti

Ucinna
opatieni

Odsouzenym ma byt poskytovdna ochrana proti neoprdvnénému nasili a poni-
Zovani lidské distojnosti. K zajisténi ochrany maji zaméstnanci Vézefiské sluzby
povinnost u€init neprodlené opatieni nezbytnad k zamezeni takového jednani
a soucasné oznamit tuto skute¢nost fediteli véznice. Oznamovaci povinnost za-
meéstnancdm Vézenské sluzby maji i odsouzeni, pokud se dozvi o porusovani prav.
Reditel véznice je povinen disledné a neodkladné prosetfit kazdé hlaseni, do-
pis nebo jinou informaci tykajici se poruseni prav odsouzenych a pfijmout Gcin-
na opatieni k zabranéni v pokracovéni porusovani téchto prav. Reditel véznice
také musi zamezit kontaktu agresora a obéti, at je jiz agresor z fad personalu,
¢i odsouzenych."o

01 vyiatek z jedendcté obecné zpravy [CPT/Inf (2001) 16], bod 27. In: EVROPSKY VYBOR PRO
ZABRANENI MUCENi A NELIDSKEMU CI PONIZUJICIMU ZACHAZENI NEBO TRESTANI (CPT).
Standardy CPT [online]. CPT/Inf/E (2002) 1 - Rev. 2004 [cit. 26. 2. 2019]. Dostupné z:
https://rm.coe.int/16806cd1fb

102 Tamtéz.

13 Obdobné téz: MURDOCH, J., JIRICKA, V. Combating ill-treatment in prisons. A handbook
for prison staff with focus on the prevention of ill-treatment in prison. Council of Europe,
2016. 92 s. [online], dostupné z: https://rm.coe.int/combating-ill-treatment-in-prison-2-web-
-en/16806ab9a7 [cit. 26. 2. 2019]

104 Ustanoveni § 35 fadu vykonu trestu.
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3. POVINNOST PROVEST UCINNE VYSETROVANI

Z pozitivnich zévazku ¢l. 3 Evropské umluvy vyplyva statu povinnost chranit ¢lovéka
pred Spatnym zachdzenim ze strany jinych osob, a paklize jiz ke Spatnému zachdzeni
doslo, musi stat celou zaleZitost ucinné vysetfit. Povinnost provést u¢inné vysetfovani
ma stat tehdy, jestlize stéZovatel o zachazeni, jez je v rozporu s ¢l. 3 Evropské umluvy,
vznese tzv. hdjitelné tvrzeni. Pfitom za hajitelné tvrzeni Ize poZzadovat to, které (zjed-
nodusené) neni zcela nedivéryhodné. Jina definice popisuje hajitelné tvrzeni jako ta-
kové, které je ,dostatecné konkrétni, v case neménné, v zdkladnich rysech odpovidaji-
ci prostorovému uspoiadani mista, casové mozné apod.”'®s Ucinnym vysetiovanim se
pak rozumi takové, které je schopno vést k odhaleni a potrestani odpovédnych osob.*

4. DUSLEDNE SETRENI

Odsouzeny namital ne¢innost oddéleni prevence a stiznosti, poté co byl na cele
napaden jinymi odsouzenymi. Po piemisténi na jiny oddil byl odsouzeny znovu
napaden. Setfeni nasili musi mit v piipadé vzneseni hajitelného tvrzeni o $patném
zachazeni takové kvality, aby dostdlo pozadavku acinného vysetiovani. Je vhodné,
aby v piipadé, kdy jsou k dispozici, byly slyseny svédecké vypovédi, a orgdny, které
Setfi nasili, nespoléhaly vyhradné na pisemné zaznamy."”

V dalSim pfipadé si odsouzeny sté7oval, Ze pfi ndstupu trestu byl dozorcem
ndsilné prevlecen do ur¢eného odévu. V pribéhu setieni nebyla vyslechnuta druha
osoba, kterd byla prevlékani pfitomna, ani dotazovdn |ékaf na pfipadné znamky
nasili u stéZzovatele. Ochrance proto shledal pochybeni véznice, kdyZ neprosetila
ozndmené nasili fddné."o

Véznice by méla o rozhovorech s odsouzenymi pfi proSetiovani ndsili ¢init za-
znamy, aby pozdéji mohla prokdzat, Ze dostala své povinnosti vést disledné Set-
feni.'®®

5. NEODKLADNE SETRENi

0dsouzeny mél byt napaden ostatnimi odsouzenymi na chodbé a nasledné na cele.
Jeho tvrzeni o tom, kdo ho napadl, nebylo mozné prokézat z dtivodu protichtidnych
tvrzeni a nedostatetné kvalitniho kamerového zaznamu. Ochrance vsak shledal

s Poprvé tento pozadavek zformuloval Evropsky soud pro lidskd prava ve véci Assenov
a dalsi proti Bulharsku ze dne 28. 10. 1998. In: KMEC, J. a kol. Evropskd umluva o lidskych
prdvech. Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 431-432.

106 Tamtéz.

107 7pradva o Setieni vefejného ochrance prav ze dne 3. Unora 2016, sp. zn. 5325/2015/VOP/
/PD, dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3648

108 7prdva o Seteni vefejného ochrance prav ze dne 26. srpna 2016, sp. zn. 5445/2015/VOP/
/IM, dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4344

19 7prava o Setfeni vefejného ochrance prav ze dne 7. ¢ervence 2015, sp. zn. 1912/2015/
/VOP/JM, dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6294
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pochybeni v tom, Ze Setfeni dot¢ené orgdny zahajily az 13 dni po napadeni. To nelze
povazovat za neodkladné prosetieni.”

V dalsim pfipadé zaméstnanci bezprostiedné zamezili nasili (zakrok pfislus-
nika Vézenské sluiby) a véznice pfijala dalsi bezpe¢nostni opatieni (ubytovani
na jinou celu, samostatné vychazky, premisténi do jiné véznice), ale svédci, ktefi
mohli vnést do pfipadu napadeni vice svétla, byli vyslechnuti az 12 dni po napa-
deni.™

6. PRIJETi UCINNYCH OPATRENI

Vyiazeni
odsouzeného
z proble-
matického
pracovisté

V jiném pfipadé odsouzeny opakované véznici oznamoval, Ze je na pracovisti vysta-
ven psychickému a fyzickému nasili ze strany odsouzenych. Véznice vsak jeho tvr-
zeni neprosetiila a naopak mu uloZila kazensky trest za to, Zze jednoho dne odmitl
na uvedené pracovisté nastoupit.

Ochrance shledal pochybeni véznice v uloZeni kdzenského trestu obéti nasili,
kterd se mu postavila na odpor nenastoupenim do prace. Za nutny krok k predcha-
zeni nasili povazoval ochrance vyfazeni odsouzeného z problematického pracovisté,
pfipadné pfefazeni na jiné pracoviste.™

V dalsim pfipadé teditel véznice pochybil, kdyZ nepfijal opatieni spocivajici
v pfemisténi jednoho z odsouzenych, i kdyZ proti nému byla vedena dvé trestni
fizeni z dGivodu nasili na ostatnich odsouzenych. Samotni odsouzeni podali také
nékolik stiznosti proti tomuto pachateli nasili."

7. IAMEZENi KONTAKTU AGRESORA A OBETI

0dsouzeny byl napaden jinym odsouzenym poté, co oznamil, ze mu vykradli skfifi-
ku. Po oSetfeni v nemocnici byl napadeny odsouzeny vracen na pvodni oddil, kde
byl pfitomen odsouzeny, ktery napadeni pfihlizel a ptivodni agresor byl pfeloZen
pouze na sousedni oddil ve stejné budove, takie kontakt nebyl vyloucen. Agresor
i odsouzeny, ktery napadeni pfihlizel, na napadeného odsouzeného méli vyvijet na-
tlak. Ochrance shledal pochybeni v tom, Ze véznice nezabrdnila moznému kontaktu
agresora a obéti.™

mo - 7prdva o Setfeni vefejného ochrdnce prav ze dne 1. inora 2017, sp. zn. 7165/2016/VOP/
/MKL, dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6308

™ Zprdva o Setfeni vefejného ochrance prav ze dne 1. Unora 2017, sp. zn. 5781/2016/VOP/
/MKL, dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6312

m2 7prdva o Setieni vefejného ochrance prav ze dne 17. prosince 2014, sp. zn. 3477/2014/
/VOP/PD, dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6290

™ 7avérecné stanovisko vefejného ochrance prav ze dne 3. ¢ervna 2014, sp. zn. 7326/2013/
/VOP/JM, dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2404

™ Zprdva o Setieni vefejného ochrance prav ze dne 29. ¢ervence 2015, sp. zn. 6141/2014/
/VOP/MS, dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6298
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SIKANA

8. OINAMOVACi POVINNOST

Zameéstnanci Vézenské sluzby maji povinnost ucinit opatieni a ozndmit nasili ¢i po-
nizovani distojnosti fediteli, pokud se o ném dozvi nebo jim ho ozndmi odsouzeni.

Odsouzeny tvrdil, Ze jej mél napadnout sluzebni pes béhem vychdzky. Odsou-
zeny vsak napadeni sluzebnim psem nikomu neoznamil a v disledku toho véznice
neprovedla Zadné Setieni.

Pokud se véznice (resp. jeji zaméstnanci) o Sikané nebo porusovani prav ne-
dozvi, nelze ji vytitat, Ze nepfijala patfitnd opatfeni anebo Ze neprovedla fadné
Setieni."™

Obavy odsouzenych z oznamovani Sikany a nevhodného chovani jsou pocho-
pitelné, aviak pokud toto odsouzeni neoznami, Ize jen stézi dosdhnout napravy.

Sami zaméstnanci véznic vsak musi vénovat ndznakidm Sikany zvysenou pozor-
nost, nebot tyto zpravidla latentni formy interakce mezi véznénymi osobami mo-
hou mit fatdlni nasledky. Ochrance se zabyval okolnostmi a pfi¢cinami sebevraidy
jednoho z odsouzenych, jakoz i celkovymi podminkami, za nichz trest ve véznici vy-
kondval. V tomto pfipadu ochrance zjistoval, zda odsouzeny mél konflikty s jinymi
odsouzenymi ¢i zaméstnanci véznice, zda si na ndsili €i Sikanu stéZoval a jak véznice
na tyto skute¢nosti reagovala a jaké kroky pfijala. Setfeni bylo zaméfeno na zjisté-
ni mozného pochybeni véznice pfi ochrané Zivota a zdravi odsouzeného, zejména
s ohledem na predchazeni a vySetfovani ndsili ve véznici, coZ mohlo byt jednou
z moznych pfitin sebevrazedného jednani. Na zdkladé vsech dukaznich materidlt
ochrance dospél k zavéru, ze zaméstnanci véznice pravdépodobné neméli poznat-
ky o tom, Ze by odsouzeny planoval spachat sebevrazdu, piestoze nasledné vyslo
najevo, Ze mohl byt vystaven Sikané ¢i ndsili ze strany ostatnich odsouzenych.™

s Zprdva o Setieni vefejného ochrance prav ze dne 13. zafi 2016, sp. zn. 6807/2015/VOP/
/MS, dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6300

6 Zprava o Setfeni vefejného ochrdnce prav ze dne 25. ¢ervence 2016, sp. zn. 7460/2015/
/VOP/PD, dostupné z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4704
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VII.  Monitoring navykovych latek

Pozitivni
vysledek testu

1akaz vyroby,
prechovavani
a konzumace

Navykové latky, jejich pranik do vézeiiského prostiedi predstavuje jeden z nejza-
na nelegalni navykové latky byl v roce 2013 zjistén u 503 véznénych osob (530
v roce 2012), na alkohol u 18 osob (34 v roce 2012). Jednalo se nejcastéji o pervitin
(41 % testovanych) a konopné latky (31 %). UZiti vice drog bylo zjisténo u 10 %
testovanych.”™ vézeiiskd sluzba reaguje na vyskyt navykovych latek castéjsim tes-
tovdnim na jejich pfitomnost. V souvislosti s tim je nezbytné testovaci zplsoby
pfizpUsobit aktudlnimu vyvoji drogové poptavky (testy na syntetické latky, medi-
kamenty apod.).”™

K zékladnim povinnostem odsouzeného patfi zdkaz vyroby, pfechovavani
a konzumace alkoholickych napoji a jinych ndvykovych latek.?® Sou¢asné maji
odsouzeni povinnost podrobit se vysetieni ke zjisténi, zda uZili ndvykovou latku,
a v piipadé, Ze se prokazie pfitomnost ndvykové latky, uhradit ndklady na toto vy-
Setieni.”?" Jednim z dulezitych prvka kontroly plnéni Gcelu trestu ve véznici je prova-
deni monitoringu vyskytu navykovych latek. Navykové latky v téle véznéné osoby
se standardné zjistuji jednak soupravou k detekci ndvykovych latek v moci a ddle
detektorem k orienta¢nimu vysetieni dechu na pfitomnost alkoholu.

1. CETNOST TESTOVANI

Iasada
piiméienosti

Ke zvysené cetnosti kontrolnich testd na pfitomnost ndvykovych latek v moci se
vyjadioval ochrdnce v pfipadu odsouzeného, u kterého sluzebni pes nalezl a oznacil
prasek jako navykovou latku. Na zadkladé téchto skutecnosti byl proveden téhoz
dne kontrolni trest na pfitomnost ndvykovych ldtek v moci s negativnim vysled-
kem. Testovani se opakovalo i nasledujici den, kdy odsouzeny test odmitl s odGivod-
nénim, Ze predes$lého dne byl test negativni. V daném pfipadé ochrance neshledal
pochybeni Vézenské sluzby. Provadéni testli moci je, dle usudku ochrance, zésahem
do soukromi vézné a jako takovy musi byt tento zdsah nejen v souladu se z3ko-
nem, ale rovnéZ musi byt naplnéna zdsada pfiméfenosti. V tomto ohledu bylo
konstatovano, Ze v daném piipadé poZadavek na poskytnuti vzorku moci dva po

7 Nejméné 40,4 % véznénych osob bylo v roce 2014 evidovano jako drogové zavislych. Viz
MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Koncepce vézeiistvi do roku 2025, s. 82 [online]. Praha:
Ministerstvo spravedInosti CR [cit. 26. 2. 2019]. Dostupné z: https://www.vscr.cz/wp-con-
tent/uploads/2017/06/Koncepce-vezenstvi.pdf

8 Tamtéz, s. 91.

" Tamtéz, s. 98.

20 Ustanoveni § 28 odst. 3 zdkona o vykonu trestu.

1 Ustanoveni § 28 odst. 2 pism. n) zékona o vykonu trestu.
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MONITORING NAVYKOVYCH LATEK

sobé jdouci dny neni nepfiméfeny a neakceptovatelny zasah do soukromi odsouze-
nych osob, zejména s prihlédnutim k ndlezu podezielého prasku u odsouzeného.’??

2. PRUBEH TESTOVANI

Postup testovani odsouzenych na navykové latky je stanoven ve vnitinim pfedpisu
vézefiské sluzby,” a to tak (zjednodusené), Zze zaméstnanec povéreny navddénim
véznénych osob uréenych k testovani privede vytipované osoby do prostor vyhraze-
nych k testovani, pfed samotnym testovanim se testujici zaméstnanec dotazuje vy-
tipované osoby na aktualné uzivané léky ¢i drogy. Sdélenou informaci zaznamena
do ,Protokolu o provedeni orientacniho toxikologického vysetieni moci” (ddle
také ,protokol”), odbér moci se provadi do nddoby k tomu uréené za piimé kontroly
(pfitomnosti) svédka'?, ktery zabezpeci, aby nemohlo dojit k zaméné odebrané
modi ¢i k jejimu zfedéni. Je vhodné ziskat nejméné 100 az 200 ml moci, testujici za-
méstnanec za pfitomnosti svédka a testované osoby provede test ihned po odbéru
moci z ¢asti odebrané moci pomoci detekéni soupravy. Provedeni a vysledek testu
zaznamena testujici zaméstnanec do protokolu, nasledné potvrdi testujici zamést-
nanec, svédek a testovany svymi podpisy provedeni testu a jeho vysledek.

Ochrdnce v minulosti kritizoval praxi v jedné z véznic, kde testovany odsouze-
ny podepsal vyplnény protokol o provedeni orienta¢niho toxikologického vysetieni
modi, pficemz vyplnénim se mysli: jméno, pfijmeni, identifikacni kod testovaného,
datum a hodina odbéru, nikoliv viak vysledek testu. Ten byl do protokolu pfipsan
aZ nasledné.

3. POZITIVNi VYSLEDEK TESTU

V piipadé pozitivniho vysledku testu, kdy je uvazovano o kazefiském potrestani,
je vidy zapotiebi mit validni vysledek testu ovéfeny tzv. konfirmaci, jiz provadi
akreditovana toxikologicka laboratof. Konfirmace pfi pozitivni dechové zkousce na
pfitomnost alkoholu se provadi rozborem vzorku krve v akreditované laboratofi.
0odbér krve provadi zdravotnické stiedisko véznice.””

Ochrance se ve své praxi setkal s mnoha pfipady, kdy byl pozitivni test na pfi-
tomnost navykovych ladtek v moci zpochybfiovdn samotnym odsouzenym, zpra-
vidla s odivodnénim, Ze bere léky obsahujici napi. benzodiazepiny, pfipadné

22 MOTEJL, 0., ZDRAZILOVA, P, SVOBODA, M. a kol. Sbornik stanovisek veiejného ochrénce
prav. Vézeristvi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 143-144.

2 Metodicky list feditelky odboru zdravotnické sluzby a vrchniho feditele pro penologii
¢. 2/2010, o provadéni monitoringu omamnych a psychotropnich latek ve Vézenské sluz-
bé Ceské republiky.

2 Ustavni soud v minulosti kritizoval, kdyZ pfi odbéru vzorku mo¢i byla jako svédek pitom-
na osoba opacného pohlavi. Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. fijna 2018, sp. zn. IIl.
US 309/16.

25 73véretné stanovisko vefejného ochrance prav ze dne 3. fijna 2016, sp. zn. 4622/2015/
/VOP/MS, dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6316

26 Srov. ¢l. 5 Metodického listu feditelky odboru zdravotnické sluzby a vrchniho feditele pro
penologii ¢. 2/2010.
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s odvoldnim na jiného odsouzeného, ktery se nadsledné pfiznd, Ze pozitivné tes-
tovanému vhodil do piti ,néjaky prasek”. V téchto situacich je nanejvys dualezité
zohlednit zasadu materidlni pravdy. Ma-li byt odsouzeny v takové situaci kazensky
trestan, je zapotiebi spolehlivé zjistit vinu odsouzeného, resp. spolehlivé vyvratit
pfipadné protiargumenty.’’

4. SOUVISE)iCi OPATRENI

Bezkontaktni
navstévy

Bezpecnostni
opatieni

Vézenska sluziba zpravidla prijimd u prokazatelné pozitivné testovanych odsouze-
nych bezpecnostni opatfeni. Jednim z typickych opatfeni jsou tzv. bezkontaktni
navstévy. Podle zakona muze totiz feditel véznice rozhodnout, Ze v odGvodnénych
pfipadech se z bezpec¢nostnich divod ndvstéva uskute¢ni v mistnosti, kde je na-
vstévnik od odsouzeného oddélen prepazkou.’??

Bezpecnostni opatfeni véznice v souvislosti s rozsifenym vyskytem navyko-
vych ldtek mezi véznénymi osobami musi sledovat mantinely zakonnosti a pfi-
mérenosti, nesmi byt plosnd ani ¢asové neomezend. K takovému zavéru dospél
ochrance v piipadé véznice, kterd reagovala na zvyseny vyskyt pozitivné testova-
nych odsouzenych (a rovnéz téch, ktefi odmitli podstoupit test na navykové latky)
prijetim komplexu opatieni k eliminaci tohoto problému. Cely soubor opatieni zahr-
noval zékaz nadstandardnich (jinymi slovy nenarokovych) vyhod v pribéhu vykonu
trestu (napi. nemoznost ndvstévy bez zrakové a sluchové kontroly). Déle zahrnoval
realizaci navstév ,pies piepazku”, ulozeni nepodminéného kazenského trestu, pre-
fazeni do nizsi (horsi) skupiny vnitini diferenciace, nepovoleni aktivity programu
zachazeni, kterd by nebyla pod dohledem zaméstnance véznice, uvedeni informace
o0 zavazném poruseni kazné do vsech hodnoceni zpracovdvanych véznici, pribéiné
cilené testovani na ndvykové latky apod. Pfimo v témZe pouceni bylo uvedeno,
Ze zruseni nebo zmirnéni realizovanych opatieni je v kompetenci feditele véznice,
ktery o nich rozhoduje na zdkladé navrhu vychovatele a vedouciho oddéleni vykonu
trestu, po individualnim posouzeni a zvazeni vnitinich a vnéjsich rizik konkrétniho
odsouzeného, a to zpravidla nejdfive po tfech kladné vyhodnocenych obdobich pro-
gramu zachazeni. Vyddani opatfeni ¢asové korespondovala se zvysenim poctu pozi-
tivnich test(, sledovala legitimni cil (potlaceni uzivani ndvykovych latek) a opatieni
byla k tomuto cili vhodnd. Opatieni nebyla ani plosna (aplikovana na vsechny véz-
néné osoby), ani ¢asové neomezend (formalni akt, kterym byla opatieni vydana,
sam pocitd s tim, Ze budou v zavislosti na individudlnim posouzeni kazdého od-
souzeného prehodnocovana - rusena anebo zmirnéna). Ochrance piipad uzaviel
s tim, Ze povaZuje stanovena opatieni za pfisnd, nicméné s ohledem na nikoliv
zanedbatelny narlst pozitivné testovanych odsouzenych ve véznici za pfiméfend.’?

1

S
N

K tomu bliZe viz kapitola Kazefiské fizeni.

Ustanoveni § 19 odst. 6 zakona o vykonu trestu.

9 7prdva o Setieni vefejného ochrance prav ze dne 23. ledna 2018, sp. zn. 2570/2017/VOP/
/MS, dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5824
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VIII. Kazenské fizeni

V kdzefiském fizeni rozhoduje Vézenska sluzba o ulozeni kazefiského trestu véz-
néné osobé, pfipadné o opravném prostiedku proti takto ulozenému trestu. Mezi
kazenska fizeni patfi také udélovani kazenskych odmén.=°

Pokud dojde ze strany odsouzeného k zavinénému poruseni nékteré povinnosti
zdkonem stanovené nebo na jeho zdkladé uloZené, Ize dané jednani kvalifikovat
jako kazensky prestupek. Za kazerisky prestupek je mozno odsouzenému ulozit
kazensky trest, pficemz tento se neuloZi, jestlize sledovaného Ucelu Ize dosdhnout
samotnym projednanim kazenského prestupku.™

1. KAZENSKE TRESTY

Kazenskymi tresty jsou:

a) duitka,

b) snizeni kapesného nejvyse o jednu tretinu az na dobu 3 kalendainich mésica,

¢) zakaz prijeti jednoho balitku v kalendainim roce,

d) pokuta az do vyse 5 000 K¢,

e) propadnuti véci,

f) umisténi do uzavieného oddilu az na 28 dn, s vyjimkou doby stanovené k pl-
néni ur¢enych ukold programu zachazeni,

g) celodenni umisténi do uzavieného oddilu az na 20 dnu,

h) umisténi do samovazby az na 20 dng,

i) odnéti vyhod vyplyvajicich z predchozi kdzefiské odmeény.™?

2. KAZENSKE RiZENi

Z dosavadni judikatury spravnich soudu lze vycist dva zakladni predpoklady apliko-

ochrdnce™ na kdazefiské fizeni pouziji zakladni zasady ¢innosti spravnich orgdnt

B0 Ustanoveni § 45 odst. 1 zdkona o vykonu trestu: ,Jestlize odsouzeny svym chovdnim
a jednanim nebo pfikladnym ¢inem projevuje odpovédny pfistup k plnéni stanovenych
povinnosti a spolupracuje pfi napliovani ucelu vykonu trestu, Ize mu udélit odménu.”

BT Srov. § 46 odst. 2 zdkona o vykonu trestu.

2y urcitych skupin odsouzenych (typicky mladistvi ¢i téhotné Zeny ¢i osoby se zdravotnim
omezenim) jsou kazenské tresty stanoveny odlisné, zpravidla mirnéji.

3 MOTEJL, 0., ZDRAZILOVA, P, SVOBODA, M. a kol. Sbornik stanovisek veiejného ochrénce
prav. Vézeristvi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 137.
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uvedené v § 2 a7 8 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pred-
pisQ, a to navzdory vyluce podle § 76 odst. 1 zakona o vykonu trestu.’

Soucasné spravni soudy ve své rozhodovaci praxi zohlednuji, ze pro fadny vykon
vézefistvi je nezbytné, aby odivodnéné uloZzené kazenské tresty plsobily vychovné
i preventivhé na ostatni odsouzené. Stejné tak soudy akceptuji, Ze s ohledem na
charakter danych rozhodnuti a s pfihlédnutim k netypickym okolnostem, za nichz
k jejich uklddani dochazi, a rovnéz vzhledem ke lhitam, ve kterych jsou spravni
organy povinny rozhodnout, nelze na rozhodnuti v kdzenskych vécech kl3st, co se
jejich preciznosti tyka, stejné ndroky jako na rozhodnuti vyddvana ostatnimi sprav-
nimi orgdny nebo soudy. Tento argument viak v Zddném pfipadé nelze vykladat
jako pravo Veézenské sluziby rezignovat na povinnosti, aby ji vydana rozhodnuti
byla srozumitelnd, logicky odivodnéna a vypoiddala se s dikazy, které byly
v fizeni provedeny, v¢etné povinnosti postupovat v fizeni v souladu s procesnimi
pravy odsouzenych tak, jak jsou jim garantovdna v obecné zavaznych pravnich
predpisech.”

Kazensky trest nelze uloZit, jestlize od spachani kazernského prestupku uplynula
doba jednoho roku.™s

3. ZAVINENI

Lavinéni
z nedbalosti

Kazenskym prestupkem je zavinéné poruseni zdkonem stanovené nebo na jeho
zadkladé uloZzené povinnosti, pofddku nebo kdzné béhem vykonu trestu.’™ 7dkon
o vykonu trestu nestanovi Zaddny pozadavek, o jakou formu zavinéni se v pfipa-
dé kazeriského prestupku jednd. Pouze obecné zakotvuje pozadavek zavinéného
poruseni povinnosti, pofddku ¢i kdzné. Na dany pfipad lze analogicky vztadhnout
obecnad ustanoveni o prestupcich tak, jak je vymezuje zdkon o pfestupcich.’
Podle § 15 odst. 1 zdkona o piestupcich k odpovédnosti za prestupek postaci
zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zadkon vyslovné, Ze je tieba umysIného zavinéni.

Je tedy nepochybné, Zze v daném piipadé postaci zavinéni z nedbalosti. Jinymi

slovy, umyslné zavinéni neni tfeba prokazovat. Pfitom prestupek je spachan z ne-

dbalosti, jestlize pachatel:

a) veédél, Zze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zdjem chranény zdkonem,
ale bez pfiméfenych divodu spoléhal na to, Ze tento zajem neporusi nebo ne-
ohrozi, nebo

b) nevédél, Zze svym jednanim muzZe porusit nebo ohrozit zdjem chrdnény zakonem,
ac to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl.”®
Ochradnce se zabyval také tim, zda pro prokdzani kazefiského prestup-

ku (zavinéni) v pfipadé pozitivity vzorku moci na navykové latky postaci, kdyz

B4 Srov. napi. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. ledna 2015, ¢j.
30 A 84/2013-65.

B5 Srov. napri. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. Cervna 2015, ¢j.
30 A 97/2014-51.

16 Ustanoveni § 47 odst. 3 zdkona o vykonu trestu.

7 Ustanoveni § 46 odst. 1 zakona o vykonu trestu.

18 Srov. KALVODOVA, V. Zdkon ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody. Koments.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 146-147.

B9 Ustanoveni § 15 odst. 3 zékona o pfestupcich.
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akreditovana toxikologicka laboratof ovéfi prostou pozitivitu vzorku moci*°, aniz
zkouma limitni hodnoty sledované navykové latky.”! Toxikologickd laboratof totiz
urCuje pouze pfitomnost, resp. nepfitomnost navykové latky v moci, nikoliv jeji
koncentraci. Vysetieni krve (upraveno v Metodickém pokynu Ministerstva zdra-
votnictvi ¢. 9/2002) se provadi tehdy, pokud je pozadovano stanoveni hodnoty
uZité ndvykové latky. To v podminkdch vézenské sluzby nebude tieba aplikovat
plosné, byt testovani vzorku krve nelze vyloutit. Mohou nastat situace (v zavis-
losti na tom, jakou vypovéd odsouzeny v kazenském fizeni uvede), kdy bude
vhodné provést jesté test vzorku krve. To zaleZi na pracovnikovi s kazefiskou pra-
vomoci, ktery kdzenské fizeni vede.

Testovani fidicu (ve véci podezieni z trestného ¢inu ohroZeni pod vlivem navy-
kové latky) je jiné v tom, Ze v téchto piipadech jde o prokazani akutni intoxikace
a predevsim skute¢né ovlivnéni fidice pisobenim navykové latky). U véznénych
osob oproti tomu nejde o to prokazat aktualni ovlivnéni ndvykovou latkou (stav vy-
lucujici zpusobilost k néjaké ¢innosti), ale pouze o to prokazat skutecnost, ze dana
osoba tuto Iatku uZila v dobé vykonu trestu.

4. ZASADA MATERIALNi PRAVDY

Kdzensky trest lze uloZit, jen jsou-li nalezité objasnény okolnosti kdzefiského pre-
stupku a prokdzana vina odsouzeného.?

Z3dsada materialni pravdy, ovlddajici kdzenské rizeni proti odsouzenému, vyza-
duje naleZité objasnéni okolnosti kdzefského prestupku a prokadzani viny pachate-
li. Jevi-li se tvrzeni domnélého pachatele jako nevérohodnd, je zapotiebi provést
dalsi mozné dlkazy k prokazani ¢i vylouceni jeho viny. Prosté zhodnoceni tvrzeni
domnélého pachatele jako Ucelového je bez dalSich dikazi neprezkoumatelné,
a tudiz je jeho uzivani v odGvodnéni rozhodnuti o uloZeni kazefiského trestu ne-
vhodné.'?

Ochréance také v minulosti kritizoval postup, kdy véznice odsouzeného kazefisky
potrestala za jeho slovni reakci v souvislosti s chybou v postupu pracovnic zdra-
votniho strediska véznice pfi testovdni vzorku moci a sou¢asné za ne zcela vhod-
nou odpovéd vychovateli (nicméné nikoliv vulgarni ¢i jinak urdzejici). Konkrétné
ochrance véznici vytkl, ze kazensky prestupek nevyresila vychovnym pohovorem
ve smyslu § 46 odst. 2 véty druhé zdkona o vykonu trestu.'

Pochybeni shledal ochrdnce také v pfipadu, kdy byl kazefisky prestupek du-
kazné postaven na vypovédi dozorce (kterd byla opacnd ve vztahu k vypovédi

™0 podle Metodického listu feditelky odboru zdravotnické sluzby a vrchniho feditele pro
penologii ¢. 2/2010, o provaddéni monitoringu omamnych a psychotropnich ldtek ve
Vézeniské sluibé Ceské republiky.

“1 podle nafizeni vlady ¢. 41/2014 Sb., o stanoveni jinych navykovych latek a jejich limitnich
hodnot, pfi jejichz dosazeni v krevnim vzorku fidice se fidi¢ povazuje za ovlivnéného ta-
kovou navykovou latkou.

™2 Ustanoveni § 47 odst. 1 zdkona o vykonu trestu.

3 Zprdva o Setfeni vefejného ochrdnce prav ze dne 28. ledna 2014, sp. zn. 7904/2013/
/VOP/MS, dostupna z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6346

14 7avérecné stanovisko vefejného ochrdnce prav ze dne 3. fijna 2016, sp. zn. 4622/2015/
/VOP/MS, dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6316
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odsouzeného) a ddle svédka, jehoz jméno nebylo v rozhodnuti uvedeno. Jsou-li
v fizeni provedeny vyslechy konkrétnich osob, pficemz na zakladé praveé jejich své-
dectvi je konstruovano zavinéni zalobce (odsouzeného), nelze v odivodnéni roz-
hodnuti tyto svédky nekonkretizovat s ohledem na potiebu ochrany jejich pripadné
bezpecnosti, nebot rozhodnuti pfi absenci odkazu na konkrétni dikazy, ze kterych
bylo vychdazeno, nelze povazovat za piezkoumatelné.™

5. ZASADA PRIMERENOSTI

UloZeny kazensky trest musi byt dmérny zdvaznosti spdchaného kazefiského pre-
stupku a musi byt v souladu se zdjmem na dosaZeni Ucelu trestu.™®

Pochybeni co do nepiiméfenosti druhu kazeriského trestu i jeho vymeéry shle-
dal ochrance napft. v pfipadu, kdy véznice ulozila odsouzenému kdzensky trest na
sedm dn0 umisténi do uzavieného oddéleni s vyjimkou doby stanovené k plnéni
ur¢enych Gkol( programu zachdzeni, a to v souvislosti s tim, Ze prechovdval nepo-
volenou véc - digitalni hru.""

Hrozi-li odsouzenému v zaméstnani slovni ¢i fyzicky utok ze strany jinych od-
souzenych, a véznice na problém nereaguje, je nenastoupeni odsouzeného do
zaméstnani jedndnim v krajni nouzi, za coZz nemuze byt kazefisky trestan. Jinymi
slovy, porusila-li Vézenska sluzba povinnost predchazet nasili ve véznici a provéro-
vat pfipady tvrzeného nasili, nemuze kazensky trestat obét nasili, kterd se nasili
postavila na odpor nenastoupenim do prdce. Tyto skute¢nosti musi byt v rdmci ka-
zenského fizeni zohlednény.™®

6. IASTOUPENI V KAZENSKEM RiZENi

Pravo odsouzeného na pravni pomoc upravuje § 26 odst. 3 zakona o vykonu trestu:
,0dsouzeny ma pravo na poskytovani pravni pomoci advokdtem, jenz md opravné-
ni v mezich svého zmocnéni vést s odsouzenym korespondenci a hovofit s nim bez
pfitomnosti treti osoby. Toto pradvo odsouzeného musi byt zajisténo nejpozdéji do
24 hodin od pfijeti Zadosti.”

Ochrance se v minulosti zabyval otdzkou, zda pouze urtitd forma pravni pomoci
(telefonicka konzultace s pravnim zastupcem) obstoji ve svétle povinnosti statu
plynoucich z Listiny™®, anebo je tieba pfipustit moznost piimého (tedy prezen¢niho)
pravniho zastoupeni v kazefiském fizeni, a pokud ano, tak v jakych pripadech. Pri-
stup véznic k tomuto pozadavku se plvodné dle zjisténi ochrance lisil.

Bez ohledu na to, zda pfipustime aplikaci spravniho fddu na fizeni podle zakona
o vykonu trestu (viz vyse), ochrance dospél k tomu, Ze minimalné s ohledem na Listinu

5 Tamtéz.

s Ustanoveni § 47 odst. 2 zékona o vykonu trestu.

7 Zprava o Setfeni vefejného ochrdnce prdv ze dne 15. ¢ervna 2015, sp. zn. 2101/2015/
/VOP/JM, dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3644

18 7prdva o Setieni vefejného ochrdnce prav ze dne 17. prosince 2014, sp. zn. 3477/2014/
/VOP/PD, dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6290

™ podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny ma kazdy ,pravo na pravni pomoc v fizeni pred soudy, jinymi
statnimi organy ¢i orgdny verejné spravy, a to od pocatku fizeni”.
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(zejm. ¢l. 37) naleii odsouzenym pravo na pravni pomoc v kazeniském fizeni (tedy
primé pravni zastoupeni v ikonech fizeni), pokud o takovou pomoc pozada.>®

Dne 15. 6. 2017 nabyla G¢innosti Gprava zastoupeni v kazefiském fizeni ve vniti-
nim predpisu Vézenskeé sluzby,™ a byl tak sjednocen postup napfic vsemi véznicemi.

7. OPRAVNE PROSTREDKY

Rozhodnuti o uloZeni kazefiského trestu je tieba pisemné vyhotovit a odsouzené-
mu dorucit.™ 0dsouzeny md pravo do 3 dnu ode dne doruceni rozhodnuti o ulozeni
kazenského trestu podat proti nému stiznost. 0dkladny ucinek m3 jen stiznost
proti uloZeni kdzefiského trestu propadnuti véci.

8. SOUDNIi PREZKUM ROZHODNUTi O ULOZENi KAZENSKEHO TRESTU

Ustanoveni § 52 odst. 4 zdkona o vykonu trestu zakotvuje soudni prfezkum vybra-
nych kazefiskych trestd: propadnuti véci; umisténi do uzavieného oddéleni az na
28 dn, s vyjimkou doby stanovené k plnéni uréenych dkold programu zachdazeni;
celodenni umisténi do uzavieného oddéleni az na 20 dnud; umisténi do samovazby
az na 20 dnu a rozhodnuti o zabrani véci.” V ndvaznosti na zdkonnou Gpravu soud-
niho prezkumu vybranych rozhodnuti vydanych v kdzenském fizeni Vézefiska sluzba
pfistoupila k nové vnitini Gpravé pravidel kdzenského fizeni s ohledem na rozsiteni
moznosti soudniho pfezkumu rozhodnuti o ulozeni kazefiského trestu.™ Z pohledu
zaméstnancud s kazefiskou pravomoci je dané fizeni co do preciznosti a s tim sou-

cetnosti ukladanych kazenskych tresta.”>

9. ZAHLAZENi KAZENSKEHO TRESTU

Z3kon upravuje moznost zahlazeni kazenského trestu. K zahlazeni dojde v pfipa-
dé, Ze odsouzeny splni podminky pro ulozeni kdzenské odmeény. V takovém pfipadé
Ize namisto udéleni odmény zahladit kazefisky trest. K zahlazeni dojde také v pfi-
padé, 7e byl kdzensky trest uloZen podminéné a odsouzeny ve stanovené |haté
nespacha dalsi kdzefisky prestupek.s

50 Dopis vefejného ochrance prav ze dne 20. Unora 2017, sp. zn. 2965/2016/VOP/MS, dostup-
né z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6442

51 Ustanoveni § 23a NGR ¢. 36/2014.

2 Ustanoveni § 76 odst. 2 zakona o vykonu trestu.

53 Tato pravni Uprava je Uc¢innd od 1. 7. 2011.

54 SVOBODA, M. K soudnimu piezkumu rozhodnuti vydanych v kdzefiském fizeni proti od-
souzenému. Pravni rozhledy. 2011, €. 13, s. 476.

55 Blize viz VEREJNY OCHRANCE PRAV. Véznice. Zprdva ze systematickych navstév 2016,
s. 53-55 [online] Brno: Kanceldr vefejného ochrdnce prév. ISBN 978-80-87949-24-5 [cit.
26. 2. 2019]. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/
ZARIZENI/Veznice/Veznice-2016.pdf

56 Ustanoveni § 54 a 46 odst. 4 zakona o vykonu trestu.
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10. ZABRANI VECI

Institut zabrani véci nepatfi mezi kdzefiské tresty (tim je naopak propadnuti véci).
Ochrdnce kritizoval nespravnou aplikacni praxi v pouZivani tohoto institutu. Kon-
krétné v pripadu ndlezu finan¢ni hotovosti v predmétu predaném pfi béZné navste-
vé (bonboniéra). Institut zabrdni véci v rdmci vykonu trestu odnéti svobody (§ 50
zdkona o vykonu trestu) se vztahuje pouze k vécem, které maji vztah ke spachani
kazenského prestupku, a nelze jej tedy pouzit v pfipadé, kdy ke spachdani kazerské-
ho pfestupku nedoslo.””

57 7avérené stanovisko vefejného ochrance prév ze dne 24. srpna 2017, sp. zn. 2233/2017/
/VOP/JM, dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5362
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IX.  Koureni

1. OCHRANA ZIDRAViI A PASIVNi KOURENI

Obecnd preventivni povinnost Vézenské sluzby vychazejici z prdva na ochranu zdra-
vi véznénych osob se vztahuje mimo jiné také k problému tzv. pasivniho kouieni,
coz souvisi s oddélovénim kufadkd a nekufdkd ve véznicich.

2. POVINNOST ODDELOVAT KURAKY A NEKURAKY

Rad vykonu trestu zakotvuje povinnost véznice oddélené od kufakd umistit odsou-
zeného nekurdka, pokud o to pozadd.”® Ochrance v této véci konstatoval, 7e této
povinnosti (oddélené umistit nekufdka od kufaku) se véznice nemuze zbavit odka-
zem na kapacitni situaci. Pravni Gprava je v otdzce umistovani nekufakd jednoznac-
nd a zietelné odrazi snahu zakonodarce chranit nekufdky pred Skodlivymi acinky
kouteni. Jednou z hlavnich zasad vykonu trestu odnéti svobody pfitom je, aby bylo
odsouzenym ve vykonu trestu zachovano jejich zdravi.™ Svou roli zde pochopitelné
hraje i ochrana zdravi zaméstnanc( Vézenskeé sluzby.

3. PROTIKURACKY ZAKON

Zdkon o ochrané zdravi pred navykovymi latkami zietelné akcentuje posun v ,boji
proti negativnim vlivim koureni na zdravi”'s® Tento zdkon se sice na prostory véznic
pfimo nevztahuje,s' to vsak neznamend, Ze pravo odsouzenych na zachovani zdravi
nepodléhd ochrané. Ochrana zdravi spadd do rezimu ochrany osobnosti dle ob¢an-
ského zakoniku. Dle Ustavniho soudu je pfitom irelevantni, zda Vézeiiské sluzbé
uklada tzv. protikufacky zakon néjaké dalsi povinnosti na poli ochrany zdravi, proto-
Ze do zdravi stéZovatele, ktery je prostorové ve vyhradni dispozici orgdna Vézeriské
sluzby, nema byt zasahovano bez ohledu na tuto specidlni zékonnou regulaci.’

58 Ustanoveni § 23 odst. 7 fadu vykonu trestu.

5 Souhrnna zprdva o ¢innosti vefejného ochrdnce prav za rok 2013 {online], s. 58. Dostupné z:
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/zpravy_pro_poslaneckou_snemovnu/
Souhrnna-zprava_2013_PDF_A.pdf [cit. 26. 2. 2019].

160 73kon €. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pfed ndvykovymi latkami, ve znéni pozdéjsich
piedpis(.

161 Podle divodové zpravy k zdkonu ¢. 65/2017 Sb. ,z logiky véci vyplyva, ze zékaz koufeni
podle § 8 odst. 1 pism. a) se nevztahuje na prostory véznic, podobné jako je tomu ve
stavajici pravni Upravé zakona ¢. 379/2005 Sb.”.

62 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. Cervence 2009, sp. zn. II. US 2379/08.
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Je zfejmé, Ze povinnost oddéleného umisténi bude v praxi soupefit i s dalsimi kri-
térii pro oddélené umistovani.’>* Ochrance zastava ndzor, Ze pokud na pomysIné mis-
ce vah poméfime pravo na ochranu zdravi (nekuidka) a organizacni, kapacitni a jiné
mozZnosti na strané véznice, pravo na ochranu zdravi by mélo prevaiit. Ostatné
stejny zavér vyplyva z judikatury ESLP, ktery v poruseni prdva na ochranu zdravi v pfi-
padé nekuiaku spatfuje mozné poruseni ¢l. 3 Evropské imluvy (3patné zachazeni).'s
Ceskd judikatura taktéz pripousti moznost pfiznani nahrady skody na zdravi z divo-
du vystaveni nekuidka tabdkovému koufi.'®

4. PRAKTICKA RESENI

Kazda véznice je stavebné unikatni prostor a jedno feseni Ize stézi aplikovat v kaz-
dé véznici. Ochrance se vsak domniva, 7e z predstavenych feSeni lze v kazdé z véz-
nic nékteré vyuzit.

Problém lze fesit v zadsadé péti zplsoby:

(1) Zrizeni cisté nekurdckého oddilu - tedy oddilu, kam budou umistovani vy-
hradné nekuraci.

(2) Ztizeni vyhrazeného prostoru pro koufeni vné oddilu - tedy na oddilu je za-
kazdno koufit, kurdci maji vyhrazen prostor vné budovy.

(3) Zfizeni odvétravaného prostoru pro koufeni (kufdrny) obdobné jako napf.
na letistich - na oddilu je proskleny uzavieny prostor, ktery je dobfe odvétravan
(zpravidla u okna), kde je povoleno kourit.

(4) ztizeni vyhrazeného prostoru pro koufeni na oddilu - jde v souc¢asné dobé
o nejbézngjsi (nikoliv nejvhodnéjsi) model, kdy tzv. kuidrna je zfizena v kulturni
mistnosti ¢i na konci chodby ve stavebné oddéleném prostoru. V tomto piipadé nej-
Castéji dochdzi k praniku cigaretového koure z tzv. kufdren do spole¢nych prostor,
nebot jsou mistnosti nedostatecné odizolovany a odvétravany.
loznice/cely. To znamend, ze ve spole¢nych prostorech bylo zakazano koufit, ale
v oznacenych loznicich/celach bylo koufeni povoleno. Toto feseni povazuje ochran-
ce za nevhodné.'ss

63 podle § 7 zdkona o vykonu trestu - tedy napiiklad oddélené umistovani muzl od Zen,
véznénych osob s infekénimi onemocnénimi od téch zdravych apod.

64 KMEC, ). a kol. Evropskd dmluva o lidskych pravech. Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 422-423.

5 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. Eervence 2009, sp. zn. 1. US 2379/08.

66 Srov. Zprava o Setfeni vefejného ochrance prav ze dne 2. biezna 2018, sp. zn. 477/2018/
/VOP/JM, dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5892
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X. PouzZiti donucovacich

prostiedk(

Ve vykonu trestu mohou nastat situace, kdy je nezbytné's’ zajistit porddek a bez-
pecnost i pres odpor odsouzenych nebo v rizikovych situacich. V takovych chvilich
muze pfislusnik Vézenské sluzby pouzit donucovaci prostiedek.'®® MiZe ho pouZit
proti osobam, které ohroZuji Zivot nebo zdravi, umysiné poskozuji majetek nebo se
nasilim snazi mafit G¢el vykonu trestu odnéti svobody anebo narusuji poiddek nebo
bezpecnost v prostordch vézeiiské sluzby. Prislusnik smi pouZit donucovaci prostie-
dek pouze, pokud je to pfiméiené Gcelu zakroku a nezplsobi tim Gjmu zjevné ne-
pfiméfenou povaze a nebezpecnosti zakdzaného jednani. Pfedvadéci fetizky, pouta
a pouta s poutacim opaskem muze pfislusnik pouzit i pfi predvadéni odsouzeného
mimo objekt Vézeriské sluzby, i kdyZz odsouzeny pfimo nenarusuje poifddek nebo
nikoho neohroZuje. Tyto donucovaci prostiedky maze pfislusnik pouZit i uvnitf ob-
jektu vézenské sluzby, pokud je zde obava z nasilného chovdani odsouzeného, pro-
toZe se tak jiz choval dfive. Pokud odsouzeny fyzicky napada pfislusnika nebo jinou
osobu, ohrozuje vlastni Zivot, poskozuje majetek nebo se pokusi o Gték, muze ho
pfisludnik az na dvé hodiny pfipoutat k vhodnému pfedmétu.'®

Pouziti nékterych donucovacich prostiedk( je zakdzané napf. proti téhotné
Zené, osobé vysokého véku ¢i osobé se zdravotnim postizenim.””

Pokud pouzitim donucovaciho prostfedku doslo ke zranéni osoby, musi ji pfi-
slusnik poskytnout prvni pomoc a sepsat o tom zdznam. Pfislusnik musi ohl3sit
nadfizenému kazdé poutziti donucovaciho prostfedku. Ohl3sit nemusi, pokud pouzil
donucovaci prostifedek pfi predvadéni.”

1. TECHNICKE PROVEDENI POUT

7adné ustanoveni zakona nestanovi technické parametry ¢i konkrétni provedeni
jednotlivych donucovacich prostfedkd. V praxi se tak Ize setkat s pouzivanim pout
v nejriznéjsich technickych provedenich. Klasicka ¢elistova pouta propojena fe-
tizkem, pfip. pantem, ¢i poutaci fetizky.

167 Bod 51.1 Evropskych vézeniskych pravidel.

68 Ustanoveni § 17 odst. 2 zakona o Vézeiiské sluzbé stanovi vytet donucovacich prostredku:
hmaty, chvaty, Gdery a kopy sebeobrany, predvadéci fetizky, pouta, poutaci popruhy, pou-
ta s poutacim opaskem, slzotvorny, elektricky nebo jiny obdobné do¢asné zneschopiiujici
prostiedek, obusek nebo jiny uderny prostiedek, sluzebni pes, vodni stiika¢, zasahova
vybuska, expanzni zbrang, uder stielnou zbrani, hrozba stfelnou zbrani, varovny vystfel,
vytlacovani stitem, vytlacovdni vozidlem, prostiedek k zamezeni prostorové orientace.

169 Ustanoveni § 17 zdkona o Vézefiské sluzbé.

70 Ustanoveni § 19 zdkona o Vézeiiské sluzbé.

71 Ustanoveni § 20 zdkona o Vézenské sluzbé.
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Na ochrdnce se obrétil odsouzeny, ktery povazoval pouZivani poutacich ietizka
v pribéhu eskort za ponizujici. Béhem Setieni ve véznici uvedli prislusnici, Ze neroz-
lisuji mezi Celistovymi pouty a poutacimi fetizky. V jinych véznicich uvedli pfislusni-
ci, Ze poutaci fetizky jsou pouzivany v situaci, kdy hrozi, Ze standardni celistovd pou-
ta budou piekondna (lizka pést ¢i schopnost vykloubeni palce u véznéné osoby)."

Ochrance konstatoval, Ze oznaceni fetizky je svym zpisobem eufemismus, kte-
ry diky obecné predstavé o fetizku zastird skute¢nost, 7ze se jednd o prosty, byt
upraveny fetéz. Ochrance proto pro tento donucovaci prostiedek preferuje termin
Lpoutaci fetéz”.

Vzhledem k tomu, Ze k poutacim fetézim existuji alternativy (predvdadéci
fetizky, pouta celistovd a pouta ve spojeni s poutacim opaskem), ochrance shle-
dal pouzivani poutacich fetézd za prostiedek nikoliv nutny ¢i ve vybavé Vézenské
sluzby nezbytny. Ochrance uzavrel, Ze béind celistovad pouta zasahuji do prdva na
zachovani lidské duastojnosti méné neZ poutaci fetézy.”” Z toho divodu pozadoval
ochrance vyfazeni poutacich fetéz(i z vybavy Vézefiské sluzby.

Vyfazeni Vézenska sluzba odmitla a konsensus byl dosazen pouze v tom smyslu,
7e poutaci fetézy budou pouzivany pouze ve vyjimec¢nych pfipadech a evidence po-
uzivani donucovacich prostredkd bude vedena takovym zptisobem, aby bylo mozno
zpétné dohledat, zda a proc¢ byla pfilozena pevna (¢elistova) pouta ¢i poutaci fetézy.

Ochrance také doplnil, Ze Evropska vézenskd pravidla pouZiti retézd jednoznac-
né sice zapovidaji,” nicméné z toho nelze usuzovat, 7e nemohou byt ve vybavé
vézeniské sluziby retézy/retizky viibec. Pokud by bylo pouZiti fetézi zapovézeno
absolutné, nebylo by mozné pouzivat predvadéci fetizky (fetéz ukonceny na obou
strandch ,tétkem”, slouzici k sevieni jedné ruky pfi predvadéni) ani celistovd pou-
ta spojena fetizkem. Napiiklad krocejova (nozni) pouta se bez fetizk(i neobejdou
(kroejovd pouta spojena fixné by zna¢né znemoziiovala pohyb véznéné osoby). Je
vsak ziejmé, ze dany bod Evropskych vézenskych pravidel sméfuje proti pouzivéni
fetézl jako takovych (samostatné, nikoliv coby sou¢ast donucovaciho prostiedku,
napi. uvedenych celistovych pout spojenych fetizkem).

2. NALEZITE PROSETRENI POUZITi DONUCOVACIHO PROSTREDKU

Ochrdance se zabyval pfipadem pouziti obusku, kopt a chvat(. Odsouzeny tvrdil, 7e
ho pfislusnik nakopl do zadku a udefil obuskem do hlavy. Prislusnik tvrdil, Ze uZzil
kopy a chvaty a odsouzeného udefil obuskem do oblasti zadku nebo nohou, proto-
e ho odsouzeny napadl. Ochrdnce pfipad uzaviel s tim, Ze v situaci, kdy Ize za jedi-
né piimé dlikazy povaZovat pouze tvrzeni napadeného pfislusnika a odsouzeného,
proti némuz bylo uZito donucovacich prostiedki, je Zaddouci, aby nebyl kdzefisky
trest odsouzenému uloZen dfive, neZ bude skonteno posouzeni oprdvnénosti a pfi-
méfenosti pouzitych donucovacich prostiedka.'”

72 7prdva o Setieni vefejného ochrdnce prav ze dne 13. srpna 2010, sp. zn. 755/2010/VOP/
/MS, dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2324

73 Tamtéz.

7 Bod 68.1 Evropskych vézenskych pravidel.

s Zprava o Setieni vefejného ochrdnce prav ze dne 2. zéfi 2014, sp. zn. 3428/2014/VOP/
/PD, dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6282
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POUZITi DONUCOVACICH PROSTREDKU

3. DUVODNA OBAVA Z NASILNEHO CHOVANI

Ochrénce fesil pripad, kdy pfislusnici nasazovali odsouzenému pfi pohybu po uby-
tovné pouta a pii pohybu mimo ubytovnu i poutaci opasek. Véznice dolozila, 7e
odsouzeny opakované fyzicky napadl jiného odsouzeného, opakované odmitl na-
stoupit pocetni provérku, pokusil se fyzicky napadnout dozorce, byl verbdlné agre-
sivni vuci fediteli a opakované vici vychovatelim a odmital se prestéhovat do jiné
cely. Pfijata bezpecnostni opatieni proti odsouzenému kazdy mésic prezkoumavala
bezpecnostni komise. Z psychologickych charakteristik vyplyvalo, Ze odsouzeny je
velmi nebezpecny a nevyzpytatelny jedinec se sklony k agresi, je psychicky labilni,
impulsivni a vyrazné disponovany ke konfliktim. Z prehledu nasilného chovani sté-
7ovatele a jeho psychologickych charakteristik bylo patrné, Ze u stéZovatele existo-
vala ddvodna obava, 7e by se mohl chovat ndsilnym zplisobem, a proto ochrance
neshledal pochybeni véznice.”

V jiné véci ochrance shledal pfiméfené pouziti pout, hmatd a chvatl sebeobra-
ny proti odsouzenému, ktery drzel Zidlicku a hrozil ji napadnout pfislusniky."””

4. POUTANI PRI VYSETRENI U LEKARE

V jednom z pfipad ochrance kritizoval poutani véznéné osoby v priabéhu lé-
kaiského vysetieni (gastroskopie), pii kterém méla dand osoba pfilozen opasek
s pouty na ruce a pouta na nohou, navic v situaci, kdy v ordinaci byli pfitomni dva
dozorci. Ochrance konstatoval, Ze o pouZiti donucovacich prostiedkd a zplsobech
jejich poutziti pfi eskorté do civilniho zdravotnického zafizeni musi Vézefiska sluzba
rozhodovat vidy individudlné - zejména dle charakteru osobnosti eskortovaného,
dle trestné cinnosti, ze které je obvinén ¢i za niZ je odsouzen, dle télesné kon-
stituce a zdravotniho stavu eskortované osoby, dle poznatk( z prabéhu vykonu
vazby ¢i trestu odnéti svobody a dle poZzadavku o3etiujiciho lékare. Piipad se tykal
konkrétné obvinéného, nicméné zavéry piipadu jsou aplikovatelné obdobné na od-
souzené.”

76 Zprava o Setfeni vefejného ochrance prav ze dne 11. ledna 2018, sp. zn. 3433/2017/VOP/
/MKL, dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6182

77 Iprava o Setfeni vefejného ochrdnce prav ze dne 28. ¢ervence 2015, sp. zn. 3017/2015/
/VOP/JM, dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6296

78 7avérecné stanovisko vefejného ochrdnce prav ze dne 16. fijna 2018, sp. zn. 5630/2018/
/VOP/JM, dostupné z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6266
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XI. ~ 0sobni prohlidky,

Vnitini
bezpecnost
véznic

Totoinost osob

prohlidky cel

Vézefiské prostiedi ma byt bezpecné, a to jak pro odsouzené, tak i pro civilni za-
méstnance véznic a piislusniky Vézenské sluzby. S pozadavkem na tzv. vnitini bez-
pecnost véznic souvisi fada tkond, které jsou véznéné osoby povinny strpét. Patfi
sem prohlidka pfi ndstupu do véznice, technické ¢i dil¢i prohlidky uréenych prostor
a samoziejmé i osobni prohlidky véznénych osob. Ostatné prohlidkdm se musi pod-
robit i zaméstnanci pfi vstupu do véznice a stejné tak i navstévy véznénych osob.

Piislusnik je podle zdkona oprdvnén provést u véznéné osoby osobni prohlidku
a prohlidku jejich véci, prohlidku téla, snimdni daktyloskopickych otiskd a pofizo-
vani obrazovych zaznam(, popiipadé nafidit, aby se tato osoba podrobila Iékarské
prohlidce.”

Pfi stfeZeni objektl je pfislusnik opravnén zjistovat totoZnost osob, které vstu-
puji do objektu nebo se v ném nachdzeji, prohlizet jejich zavazadla i véci a prohli-
et dopravni prostiedky pfi vjezdu i vyjezdu. Pfi divodném podezieni, Ze osoba
ma u sebe zbrai nebo jinou véc, kterou by mohla narusit vykon zabezpecovaci
detence, vazby nebo vykon trestu odnéti svobody nebo bezpec¢nost v budovach
soudd, statnich zastupitelstvi nebo ministerstva nebo kterou neoprdvnéné vyna-
3i ze stfezeného objektu, maze pfislusnik provést jeji osobni prohlidku a takovou
zbran nebo jinou véc odebrat. Muze pfijimat i jind opatieni nezbytna k tomu, aby
do objektu nebyly vndseny nebo dopravovany véci, které by mohly narusit vykon
zabezpecovaci detence, vazby nebo vykon trestu odnéti svobody nebo bezpe¢nost
v budovach soudu, statnich zastupitelstvi nebo ministerstva.’°

Pti provadéni sluzebnich zékrokl a sluzebnich tkona je pfislusnik povinen dbat
cti a distojnosti osob, s nimiz jedn3, i své a nepfipustit, aby témto osobdm vznikla
bezdlivodna Gjma a aby pfipadny zasah do jejich prav a svobod piekrocil miru ne-
zbytnou k dosazeni Gcelu sledovaného sluzebnim zdkrokem nebo sluzebnim Uko-
nem.®

1. DUKLADNE OSOBNi PROHLIDKY

Ochrance se tématem duakladnych osobnich prohlidek zabyvd dlouhodobé. Napo-
sledy napf. v Souhrnné zpravé ze systematickych navstév véznic (2016), kde pro-
blém shrnul nasledovné. ESLP otdzku dikladnych osobnich prohlidek posuzoval jiz
v fadé pripadu a proti fadé evropskych zemi. Ve svych rozhodnutich vychazi obec-
né z toho, Ze osobni prohlidky jsou nezbytné k zajisténi bezpecnosti ve véznici,

1

3
)

Ustanoveni § 11 odst. 1 zdkona o Vézefiské sluzbé.
0 Ustanoveni § 13 zdkona o Vézeiiské sluzbé.
1 Ustanoveni § 6 zdkona o Vézeiiské sluzbé.
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nicméné musi byt provadény piiméfenym zplisobem, a nikoliv rutinné.’® Vv pfi-
padu Frérot proti Francii ESLP posuzoval francouzskou praxi spocivajici v tom, Ze
odsouzeny byl béhem prohlidky nucen se rozkrocit, predklonit a kaslat (obdoba
teského ,diepovani”). ESLP konstatoval, Ze obecné neni ani tento zpusob osobni
prohlidky v rozporu s Evropskou tmluvou, le¢ k danému postupu muze byt pfikroce-
no pouze tehdy, pokud je to absolutné nezbytné ve svétle mimoradnych okolnosti
a jsou dany zdvazné dvody pro podezieni, Zze odsouzeny ukryva nepovolenou véc
v dané ¢asti téla (tedy nikoliv rutinné). Obdobné ESLP jako nesouladny s Evropskou
Gmluvou posoudil i pomérné kuriézni finsky pfipad™® dvou odsouzenych, které ta-
meéjsi vézenska sprava podeziivala z ukryvani ndvykovych latek v téle. Tito dva
odsouzeni nebyli podrobeni dikladné osobni prohlidce, namisto toho ale byli na
nékolik dni umisténi na izolaci pod neustdlym dohledem kamer, kde museli vé-
zefiské oble¢eni vymeénit za ,kombinézu”, kterd byla na nohou a u krku zalepena.

Mezi povinnosti odsouzeného dle § 28 odst. 2 pism. a) zakona o vykonu trestu
patii povinnost podrobit se osobni prohlidce v zajmu zajistovani vnitiniho porddku
ve véznici a vylouceni toho, aby u sebe mél véc, kterou by narusoval Gcel vykonu
trestu. Podrobnosti pro provadéni dikladnych osobnich prohlidek stanovi vnitini
predpis.’® Toto ustanoveni pivodné obsahovalo taxativni vycet pfipada, kdy se di-
kladnd osobni prohlidka bez dalsiho provede (napf. pred eskortou, pred ndvstévou
apod.). Osobni prohlidky pfedstavuji obecné zédsah do prava na nedotknutelnost
osoby a soukromi odsouzenych. V prostiedi vykonu trestu odnéti svobody lze
tento zdsah povaZovat za legitimni, pokud je provddén za Gcelem zajisténi vnitini
bezpecnosti (zabranéni praniku nepovolenych véci do véznice), avsak pouze, pokud
jsou prohlidky provadény pfiméfené a takovym zpGsobem, aby byla maximalné Se-
trena lidskd dastojnost. Za pfiméfené pfitom nelze povaZovat, pokud se odsouzeni
dikladné osobni prohlidce musi podrobit plosné a v jejim ramci navic jesté rutinné
diepovat ¢i zvedat penis a Sourek, aniz by existovalo redlné podezieni odivodiujici
tento postup.'® 18

Proto ochrdnce doporucil Generdlnimu feditelstvi Vézenské sluzby upravit pra-
vidla pro provadéni dukladnych osobnich prohlidek ve vnitinim predpise tak, aby
bylo ziejmé, Ze je Ize provadét pouze v individudlné odiivodnénych pfipadech, a ni-
koliv plosné, a to do konce roku 2016.%"

Dne 15. 4. 2016 nabyla G¢innosti novela uvedeného vnitiniho predpisu, ktery
nové stanovuje podminky pro provadéni dikladnych osobnich prohlidek v souladu

82 Napf. rozhodnuti ESLP ve véci Frérot proti Francii ze dne 12. 1. 2007, stiznost ¢. 70204/01,
rozhodnuti ve véci Valasinas proti Litvé ze dne 24. 7. 2001, stiznost ¢. 44558/98, rozhod-
nuti ve véci Iwanczuk proti Polsku ze dne 15. 11. 2001, stiZznost ¢. 25196/94, rozhodnuti ve
véci Van der Ven proti Nizozemsku ze dne 4. 2. 2003, stiznost ¢. 50901/99.

83 Rozhodnuti ESLP ve véci Lindstrom a Masseli proti Finsku ze dne 14. 1. 2014, stiznost
¢. 24630/10.

B Ustanoveni § 89 NGR €. 23/2014, o vézeiiské a justi¢ni strazi, ve znéni pozdéjsich predpist.

8 Obdobné téz: SYVOBODA, M. Diikladné osobni prohlidky. Ceské vézeristvi, 2015, €. 2, s. 22-23.

86 Srov. napf. Zprava o Setfeni vefejného ochrance prdv ze dne 10. srpna 2011, sp. zn.
645/2011/VOP/MS, dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2318

87 Blife viz VEREJNY OCHRANCE PRAV. Véznice. Zprdva ze systematickych ndvstév 2016,
S. 43-44 [online]. Brno: Kanceldr vefejného ochrdnce prav. ISBN 978-80-87949-24-5 [cit.
26. 2. 2019]. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/
ZARIZENI/Veznice/Veznice-2016.pdf
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s doporucenim ochrdnce. Dukladna osobni prohlidka se podle vnitiniho predpi-
su tedy provadi tehdy, existuje-li ddvodné podezieni zalozené na individudlnim
zhodnoceni rizik, Ze véznénd osoba ma u sebe nebezpecné predméty nebo nepo-
volené véci. Dukladnou osobni prohlidku Ize provést jen tehdy, nelze-li jejiho ucelu
dosdhnout jinym opatienim (napf. pouzitim vhodnych technickych prostiedka i
provedenim preventivni osobni prohlidky). Za spInéni téchto podminek se diklad-
nd osobni prohlidka provede zejména:

a) pfi pfijmu a propusténi véznéné osoby,

b) pfed a po provedeni eskorty véznéné osoby,

¢) po navratu do véznice pfi pferuseni vykonu trestu, do¢asném opusténi véznice

v souvislosti s ndvstévou nebo s programem zachdzeni,

d) pred a po provedeni navstévy, pokud neni navstéva provadéna za délici prepazkou,

e) v piipadé omezovacich prostfedkt u chovance pfed umisténim do izola¢ni mist-
nosti,

f) pred umisténim obvinéného nebo odsouzeného k vykonu kazefiského trestu do
uzavieného oddéleni, samovazby nebo zvlastni (izolacni) cely,

g) pfi pfichodu nebo piijezdu véznéné osoby z pracovisté mimo véznici nebo pra-
coviste uvnitf véznice,

h) pfi generdlni, dil¢i a technické prohlidce.

0 provedeni dikladné osobni prohlidky rozhodne pfislusnik, mimo jiné v pfipa-
dé, kdy v rdmci preventivni osobni prohlidky uZivané detekéni prostiedky pozitivné
signalizuji pfitomnost kovovych pfedmétu a tyto predméty nelze odhalit jinak nez
provedenim dakladné osobni prohlidky.

Dukladnd osobni prohlidka se provadi vidy tak, aby byla zachovéna lidska
distojnost prohlizené véznéné osoby a aby z4sah do jejich prav a svobod nepfe-
kroc¢il miru nezbytnou k dosazeni Gcelu sledovaného dikladnou osobni prohlidkou.

DUkladna osobni prohlidka se provadi v uréené, dostate¢né vytapéné mistnosti
vybavené rohozemi, odkladacimi lavicemi a vésaky. Dvefe i okna mistnosti musi
byt uzplsobeny tak, aby prohlizenou véznénou osobu nebylo mozné pozorovat
z vnéjsku mistnosti. V pfipadech, kdy maji dikladné osobni prohlidky charakter
hromadné akce, jsou véznéné osoby od sebe vidy oddéleny odpovidajicimi zasté-
nami nebo kabinkami tak, aby byla zajisténa nezbytna mira soukromi a ddstojnosti
véznéné osoby. Prohlidku provadi prislusnik stejného pohlavi.

Odsouzeny se pii dikladné osobni prohlidce svlékne do spodniho pradla. Pro-
vede se prohlidka téla vcetné Ustni dutiny, podpazi a chodidel. Po dobu nezbytné
nutnou se nasledné provede prohlidka spodniho pradla a oblasti genitalii, poté co
se véznéna osoba svlékne donaha. Kontrola konecniku se provede za vyufziti do-
stupnych detekénich prostiedk, piipadné vykondnim diepu. Prohlidka odloZzenych
svrskl, osobnich véci a zavazadel se provede peclivym prohmatanim se zamére-
nim na zesilené ¢3sti s vyuzitim detektoru kovl nebo jiného technického prostied-
ku. Pfi prohlidce se pouzivaji hygienické rukavice.’

Chce-li véznice provadét osobni prohlidky odsouzenych plosné, musi je prova-
dét zpisobem co nejméné zasahujicim do prava na nedotknutelnost osoby a sou-
kromi (napf. preventivni osobni prohlidkou bez svlékani do naha, namisto dtkladné
osobni prohlidky, pripadné za vyuZiti skenovaciho kiesla ¢i jinych technickych pro-
stredkd). Druhou variantou je provadéni dikladnych osobnich prohlidek, ale pouze

8 NGR €. 23/2014, o vézefiské a justi¢ni strazi, ve znéni pozdéjsich predpis.
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v individualné zhodnocenych pfipadech (tzn. nikoliv plosné). Je pfitom akcepto-
vatelné, pokud odivodnéni provedeni dikladné osobni prohlidky bude zalozeno
mimo jiné na tom, Ze odsouzeny na pracovisti, at jiZz mimo véznici, anebo uvnitf
aredlu véznice, pfichdzi béziné do kontaktu s nebezpecnymi predméty ¢i latkami,
jez nemohou byt odhaleny jinymi (technickymi) prostiedky kontroly.'®

Ochrance se také zabyval pripadem dikladné osobni prohlidky vykonané na
civilnich osobach - navstévnicich odsouzeného. Pfipad uzavriel s tim, Ze provedeni
dakladné osobni prohlidky na civilnich osobach ma byt zcela vyjimecné, musi exis-
tovat redlné podezieni odlivodiujici tento postup a soucasné musi pro to byt dany
z4vainé davody.™®

2. PROHLIDKY CEL

Podle ucelu se prohlidky rozdéluji na: a) generalni, b) dil¢i, c) technické, d) osobni,
e) prohlidky véci a zavazadel, f) specidlni. Pfi provadéni prohlidky osobnich véci
a zavazadel véznénych osob na cele nebo loZnici musi byt prohlidce pfitomna vidy
jedna z ubytovanych véznénych osob, a pokud to okolnosti neumoziuji, jind véz-
nénd osoba. To neplati v pripadé specialni prohlidky, ktera se provddi v odivodné-
nych pfipadech za vyuziti specidlnich prostiedk na zdkladé rozhodnuti pfislusného
sluzebniho funkcionare. Specidlni prohlidkou se mysli prohlidka ur¢enych prostor
véznice se zaméfenim na vyhledavani navykovych latek provadénych psy specia-
listy ur¢éenymi na vyhledavani navykovych l&tek.™

Pti provadeni prohlidky je nutno dodriet zakladni hygienicka pravidla pri
manipulaci s vécmi véznénych osob, jakoZ i setfit jejich majetek a osobni véci.”’

3. PROHLIDKY V BUDOVE SOUDU

V budovach soudl prochdzi navstévnik standardné bezpecnostnim detekénim ra-
mem (poté co odloZi kovové predméty), a teprve pokud dané zafizeni signalizuje
pfitomnost dalsich kovovych pfedméti, provede se prohlidka napf. ru¢nim skene-
rem. N3vstévnik pfitom mize byt pravé vyzvan k odlozeni svrska, kovovych pred-
métd, vyjimecné napf. k odepnuti opasku. Obecné se v daném pfipadé stietdva
vefejny zdjem na zajisténi bezpec¢nosti v budové soudu a pravo na soukromi a du-
stojnost navstévnikd soudu. Jde o to, aby pribéh samotné bezpecnostni prohlidky
byl pfiméfenym vyvazenim obou téchto pozadavkul (princip proporcionality).'
Podle vnitiniho predpisu Vézenské sluzby, pod ktery spada i justi¢ni strdz,
~kontrolu osob, véci a zavazadel provadi prislusnici justi¢ni strdze jako nezbytné
opatfeni k zajisténi pofddku a bezpecnosti v justicnim objektu. Kontrola osob,

189 73avérecné stanovisko verejného ochrance prav ze dne 22. ledna 2018, sp. zn. 1751/2017/
VOP/MS, dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5930

0 7avérecné stanovisko verejného ochrance prav ze dne 19. ¢ervna 2013, sp. zn. 462/2013/
VOP/MS, dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2282

1 Ustanoveni § 84 NGR ¢. 23/2014.

2 Ustanoveni § 87 NGR €. 23/2014.

93 Dopis vefejného ochrance prav ze dne 17. ervence 2018, sp. zn. 4116/2018/VOP/MS, do-
stupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6322
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véci a zavazadel je provddéna dostupnymi technickymi prostfedky, detekénim
ramem, rentgenem nebo ru¢nim detektorem kov(, pfipadné vizualné. Pied za-
hdjenim kontroly je pfislusnik povinen upozornit vstupujici osobu, Ze u ni bude
provedena kontrola, a sezndmit ji s jejim prabéhem a zpisobem jejiho prove-
deni” Ochrdnce se v minulosti zabyval také pfipadem kontroly osoby se zdra-
votnim postizenim, konkrétné Zeny se sluchovym postizenim uZivajici sluchadlo.
Kontrola sluchadla pfi vstupu do budovy soudu probéhla prostiednictvim (mimo
jiné) RTG zafizeni, coZ kontrolovana Zena ddvala do souvislosti s jeho znicenim.
V Setieni ochrdnce dospél k zavéru, Zze RTG kontrola sluchadla s prislusenstvim
nebyla nezbytnd a jeho kontrola by méla probihat predevsim vizudlné. Podle z3-
kona'™ je kazdy povinen se podrobit osobni prohlidce a prohlidce vsech véci, které
ma u sebe, a to za Gtelem zjisténi, zda do budovy soudu nevstupuje se zbrani nebo
s jinymi pfedméty, které jsou zpusobilé ohrozit Zivot nebo zdravi anebo porddek.
Prohlidka musi byt provadéna tak, aby byl v maximalni mozné mife Setfen majetek
a distojnost kontrolované osoby. Pokud je invalidni vozik kontrolovan slovy vnitini-
ho predpisu ,zejména vizudlné, piipadné ru¢nim detektorem kov(”, pak by stejnym
zptisobem mélo byt kontrolovdno sluchadlo s pfislusenstvim, nebot je stejné jako
invalidni vozik zdravotnickym prostfedkem ve smyslu zdkona ¢. 48/1997 Sb., o ve-
fejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakon(,
ve znéni pozdejsich predpis(.'

4. POUZIVANIi KAMER

Sledovani véznénych osob, resp. pofizovani jejich obrazovych zdznam( pomoci ka-
merového systému, je dalsim zdsahem do jejich soukromi a jako takovy musi byt
tento zdsah nejen v souladu se zdkonem, ale musi byt také pfiméfeny a odpovida-
jici sledovanému cili.

5. KAMERY V PROHLIDKOVYCH MiSTNOSTECH

Pristup
opacného
pohlavi

Nehledé na skute¢nost, Ze pouhé snimdni odsouzeného kamerou v situaci, kdy
po obnaZeni provadi diepy k vylouceni ukrytych nepovolenych predmétd v télnich
dutindch, jim muZe byt vnimdno jako zna¢né dehonestujici, je pfistup opacného
pohlavi k témto zaznam0im naprosto nepfipustny a piedstavuje ponizujici zacha-
zeni.™

Ochrance nepovazuje instalaci kamer v mistnostech, kde se provadi osobni
prohlidky, za nepfiméfeny a neakceptovatelny zasah do soukromi odsouzenych
osob, ktery by pfesahl to, co je jim sledovano, avsak pouze pokud kamera snimd
prohlidkovou mistnost jako celek, zaznam z kamer je zabezpeceny proti zneuziti

¥4 Ustanoveni § 140 NGR ¢. 23/2014.

5 Ustanoveni § 7 zdkona €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé
soudd a o zméné nékterych dalsich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu.

96 7Zprdva o Setieni vefejného ochrance prav ze dne 17. brezna 2017, sp. zn. 6263/2016/VOP/
MS, dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4886

7 MOTEJL, 0., ZDRAZILOVA, P, SVOBODA, M. a kol. Sbornik stanovisek vefejného ochrdnce
prav. Vézeristvi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 147.
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a opatieni jako takové napomaha naplnéni Gcelu vykonu trestu a zajisténi bezpec-
nosti prislusnik(, ale také véznénych osob.™?

Jind situace je vsak v pfipadé dukladnych osobnich prohlidek, pfi nichz je pro-
vadéna i prohlidka télnich dutin. Za spravny postup shledal ochrance provadeni
prohlidky télnich dutin mimo prohlidkovou mistnost, nesnimani této prohlidky ka-
merovym systémem a provedeni této prohlidky Iékafem.™®

6. KAMERY V UBYTOVACICH MiSTNOSTECH

Pradvo na soukromi v pfipadé odsouzenych omezuje v souladu s Listinou zdkon.2°
To vsak neznamend, Ze pravo na soukromi odsouzenym nepfislusi vibec. Pokud
jsou kamery pouzivany ve véznicich napf. na exponovanych chodbach, ve spole¢-
nych prostorech, kde muze dochdazet k nasili, Ize to za urcitych podminek pravné
akceptovat. Pokud jsou v3ak kamery umisténé v ubytovacich mistnostech, kde od-
souzeni trdvi vétsinu €asu, jedna se zpravidla o nepfiméreny zasah do prava na
soukromi.

Clanek 8 Evropské umluvy akceptuje zasahy do prava na soukromi pouze za
urcitych podminek:

a) soulad se zékonem,

b) nezbytnost v demokratické spole¢nosti a

¢) leqitimni cil - opatieni musi sledovat zajmy narodni bezpecnosti, vefejné bez-
pecnosti, hospodaiského blahobytu zemé, predchazeni nepokojim a zlo¢innos-
ti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

Ma-li byt podminka b) - nezbytnosti - splnéna, musi pouZiti kamery v konkrét-
nim pfipadé predstavovat vyjimecné a individudlné posouzené opatieni sledujici
legitimni cil.?" CPT ve zprdvdch z ndvstév jednotlivych zemi konkrétné akcentuje
vyjimecnost a mimofadnost pouZivani kamer na celdch véznénych osob a vyznam-
nost zasahu do prava na soukromi takto sledovanych osob. Kamery nesmi nahrazo-
vat pfitomnost persondlu a musi byt pravidelné a individualné vyhodnocovéno, zda
dohled kamer ma trvat. Véznéné osoby maji byt informovany o pouzivani kamer.2?

8 73vérecné stanovisko verejného ochrance prav ze dne 29. ¢ervna 2013, sp. zn. 453/2011/
VOP/MS, dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1710

99 Tamtéz.

200 Srov. § 27 odst. 2 zakona o vykonu trestu.

201 73vérecné stanovisko vefejného ochrance prav ze dne 27. srpna 2018, sp. zn. 923/2018/
VOP/MS, dostupné z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6160

202 Vyfatek ze zpravy z navstévy CPT v Ruské federaci v roce 2012, bod 155 [online]: ,The
CPT appreciates that CCTV cameras in cells can be a useful safequard in particular cases,
for example when a person is considered to be at risk of self-harm or suicide or if there
is @ concrete suspicion that a prisoner is carrying out activities in the cell which cou-
Id jeopardise security. However, cameras cannot be a replacement for an active staff
presence in high risk medical or security situations; the best way of reducing the risk
posed by mentally disturbed inmates or high-security prisoners is personal interaction
between staff and the relevant prisoners. Video surveillance is also a gross intrusion
into the privacy of prisoners and the decision to impose CCTV surveillance on a parti-
cular prisoner should always be based on an individual risk assessment and should be
reviewed on a reqgular basis. When CCTV cameras are installed, prisoners must be fully
informed of this.” [cit. 26. 2. 2019]. Dostupné z: https://rm.coe.int/1680697bd6
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Musi byt zajisténo, Ze véznéné osoby pod dohledem kamery maji zajisténo pfimé-
fené soukromi pfi pouZivani toalet, umyvadla a sprchy.?®

7. KAMERY V ORDINACICH ZDRAVOTNICKEHO STREDISKA VEZNICE

Piitomnost
piislusnika
v ordinacich
lékait

Ochrdnce pii systematickych navstévach véznic v letech 2014 a 2015 pozoroval po-
mérné béznou piitomnost prislusnikd v ordinacich l1ékaid pii vysetieni odsou-
zenych. Nutno podotknout, Ze takovd praxe je v rozporu se Standardy CPT, nebot
silné narusuje vztah davérnosti mezi Iékarfem a pacientem (zasahuje do prava na
davérnost informaci o zdravotnim stavu).2*

Z téchto divodud o tomto problému ochrance opakované jednal s tehdejsim ge-
nerdlnim feditelem Vézenské sluzby, a to s cilem omezit tuto praxi. Vysledkem
jednani byla shoda na instalaci kamer do ordinaci viech vézenskych lékafu s termi-
nem do konce roku 2015. Kamery jsou umistény zpravidla nad vchodem a snimaji
prostor ordinaci. Ochrance rozumi obavam vézenskych |ékait o vlastni bezpe¢nost
v nékterych pfipadech. Pravé proto md byt lékaf tim, kdo rozhoduje o tom, zda je
pfislusnik na dohled ptitomen ¢i nikoliv, a to prostfednictvim zapnuti ¢i vypnuti ka-
mery. Dohled pfislusnika/pfislusnice u vysetieni prostiednictvim kamery zajisti da-
vérnost, nebot kamerovy zaznam pfendsi pouze obraz, nikoliv zvuk. Ochrdnce viak
nepovazuje za piipustné, aby kamerami byly vybaveny gynekologické ordinace.?*

203 Vyfatek ze zprdvy z navstévy CPT v Itdlii v roce 2012, bod 60 [online]: ,Steps should also
be taken to ensure that prisoners subject to CCTV surveillance are guaranteed reasonable
privacy when using the toilet, wash basin and shower.” [cit. 26. 2. 2019]. Dostupné z:
https://rm.coe.int/168069727a

204 Blize viz VEREJNY OCHRANCE PRAV. Véznice. Zprdva ze systematickych ndvstév 2016,
s. 29-30 [online] Brno: Kanceldf vefejného ochrance prav. ISBN 978-80-87949-24-5 [cit.
26. 2. 2019]. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/
ZARIZENI/Veznice/Veznice-2016.pdf

205 7prdva o Setieni vefejného ochrdnce prav ze dne 16. Gnora 2016, sp. zn. 6140/2015/VOP/
/MS, dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6320

60


https://rm.coe.int/168069727a
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/ZARIZENI/Veznice/Veznice-2016.pdf
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/ZARIZENI/Veznice/Veznice-2016.pdf
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6320

XIl.  Stanoviska Vézenské sluzby

Vézefiska sluzba ke kazdému odsouzenému v pribéhu vykonu trestu odnéti svo-
body zpracovdva hodnoceni ¢i stanoviska, mapujici zejména pfistup konkrétniho
odsouzeného ke svému trestu.

Tato hodnoceni jsou pro odsouzené zpravidla velmi dileZita, protoze mohou
slouZit napi. jako podklad pro rozhodnuti soudu o podminéném propusténi, o pre-
fazeni do véznice mirnéjsiho typu, pfipadné pro rozhodnuti o upusténi od vykonu
zbytku trestu ze zdravotnich davodu.

1. VYHODNOCENi USPESNOSTI PLNENi PROGRAMU ZACHAZENI

Zdkladnim ndstrojem pusobeni Vézenské sluzby na odsouzeného je program za-
chazeni?s, ktery je kazdému odsouzenému stanoven na zac¢atku vykonu jeho trestu
odbornymi zaméstnanci véznice. Cilem programu zachdzeni je pfipravit odsouze-
ného na sobéstacny Zivot v souladu se zdkonem po propusténi z vykonu trestu.
Program se nezpracovava v piipadech, kdy odsouzeny md vykonat trest nebo jeho
zbytek ve vymeére nepresahujici 3 mésice.?’

Obsah programu zachazeni md vliv na moznosti pfemisténi odsouzeného?%
a vyhodnoceni pInéni programu zachdzeni, ke kterému dochazi v pravidelnych in-
tervalech dle stanoveného stupné zabezpeceni,?®® muze slouZit jako podklad pro
rozhodnuti soudu ve vyse uvedenych fizenich.

2. OBSAH HODNOCENi ODSOUZENEHO ZPRACOVAVANEHO VEZNICI
PRO SOUD

Hodnoceni odsouzeného zpracovdvané pro potieby soudu by mélo vérné odra-
iet realitu, ale soucasné by mélo byt (s ohledem na praktické dusledky takové-
ho hodnoceni) podloiené. Neni nepochopitelné, Zze bez doporucujiciho hodnoceni
z véznice lze podminéného propusténi sté7i docilit. Hodnoceni podpofené dikazné

26 KALVODOVA, V. Zdkon ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody. Komentdr. Praha:
Wolters Kluwer (R, 2012, s. 134.

207 Ustanoveni § 40 odst. 2 zdkona o vykonu trestu.

28 Ustanoveni § 7 odst. 1 fadu vykonu trestu: ,Pfi rozhodovdni o umistovani odsouzenych
podle § 9 odst. 3 zdkona se Generdlni feditelstvi Vézenské sluzby fidi zejména druhem
programu zachdzeni s odsouzenymi realizovanych v jednotlivych véznicich, moznosti po-
skytovat nebo zajistovat potiebné zdravotni sluzby a podle moznosti téz prihlizi k tomu,
aby odsouzeny vykondval trest co nejblize mistu pobytu blizkych osob.”

209 Ustanoveni § 38 fddu vykonu trestu.
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(napf. zdznamy ve Vézefiském informacnim systému VIS, v osobni karté, jednot-
ném zdznamovém listu ¢i v hodnoceni pInéni programu zachdzeni) vyrazné pfispiva
k vylouceni prvku svévole hodnotitele.? V jednom z pfipadt ochrance kritizoval
situaci, kdy vychovatel svévolné psal negativni hodnoceni pro rozhodnuti o zméné
typu véznice i piesto, 7e pro takové hodnoceni nebyla Zzadnd opora v zdznamech
ve véznici.?"

Podle fadu vykonu trestu?? plati: ,Byl-li kdzensky trest zahlazen, nelze ho uva-
dét v 7ddném hodnoceni odsouzeného a nelze k nému pfihlizet pfi rozhodovani
0 odsouzeném.”

Pokud pravni predpis fika, Ze ke kazefiskému trestu nelze pfihlizet pfi rozho-
dovani o odsouzeném, je ziejmé, Ze zahlazené kazeriské potrestani se nesmi
v hodnoceni odsouzeného pro soud jakkoliv projevit.?*

3. SEZNAMENi ODSOUZENEHO S HODNOCENiIM PRO SOUD

V jednom z pripadu, ktery fesil ochrance, stézovatel brojil proti obsahu hodnoceni
zpracovaného véznici pro Gcely soudniho fizeni o jeho podminéném propusténi.
Dalsi vyhrada spocivala v tom, Ze nebyl sezndmen s obsahem hodnoceni predem,
a tudiz béhem soudniho jednani nemohl reagovat na informace uvedené v hodno-
ceni tak, jako kdyby je znal jesté pred zahajenim jednani.

Byt neexistuje v zakoné explicitné vyjadiena povinnost Vézeiiské sluzby sezna-
movat odsouzené s hodnocenim pied odesldnim na soud, Ize ji dovodit ze zaklad-
nich zdsad ¢innosti spravniho orgdnu. Smyslem seznamovani odsouzenych s jejich
hodnocenim neni umoznit jim samovolné ménit samotny text hodnoceni, nybrz
zajistit v ramci prava na spravedlivy proces, aby byli pfipraveni na jednani soudu
o0 jejich ndvrhu.2"

4. STANOVISKO K MOZNOSTI ODSOUZENEHO OPUSTIT VEZNICI

Volny pohyb
mimo véznici

V mimopracovni dobé se odsouzenym zafazenym do oddéleni s nizkym stupném
zabezpeceni véznice s ostrahou umozfuje volny pohyb mimo véznici, a to k G¢asti
na akcich kulturné vychovnych a osvétovych, sportovnich, bohosluzbdch a k nd-
vstévam zdravotnickych, rehabilitacnich a obdobnych zafizeni, na zékladé povoleni
feditele véznice, ktery rozhodne, zda budou doprovazeni zaméstnancem Vézefiské
sluzby.?*

20 7prdva o Setieni vefejného ochrance prav ze dne 11. ledna 2013, sp. zn. 4670/2012/VOP/
MS, dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6348

21 73vérecné stanovisko vefejného ochrance prav ze dne 6. Gnora 2017, sp. zn. 1572/2016/
VOP/MS, dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4686

22 Ustanoveni § 68 fadu vykonu trestu.

23 73vérené stanovisko verejného ochrance prav ze dne 4. zafi 2015, sp. zn. 2172/2014/
/VOP/MS, dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6554

214 73vérecné stanovisko verejného ochrance prav ze dne 25. ervna 2013, sp. zn. 6313/2012/
VOP/MS, dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2050

25 Ustanoveni § 51 odst. 3 fadu vykonu trestu.
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STANOVISKA VEZENSKE SLUZBY

Pfi vyuzivani jednotlivych institutd pobytu odsouzenych mimo véznici by mélo
byt prihlizeno individuaIné ke kazdému odsouzenému a k jejich vyuZiti pfistoupeno
teprve v piipadé, Ze nelze divodné piedpokladdat mozina bezpecnostni rizika sou-
visejici s opusténim véznice (napi. pachani dalsi trestné ¢innosti, zneuziti moznosti
opusténi véznice apod.).

Pfi hodnoceni bezpecnostnich rizik by méla véznice vychdazet predevsim z cho-
vani odsouzeného a z hodnoceni odbornych zaméstnanc(, ktefi s odsouzenym pra-
cuji. Typickym pro rezim nejmirnéjsiho typu véznice je volny pohyb odsouzenych po
véznici a soutasné moznost opusténi véznice podléhajici povoleni feditele véznice.
Pro nepovoleni opusténi véznice by v nejmirnéjsim typu vézeni a u odsouzeného
s piikladnym pfistupem k vykonu trestu a dlouhodobé kladnym hodnocenim mély
byt ddny zédvainé davody.?'

26 7prava o Setfeni vefejného ochrance prav ze dne 9. listopadu 2011, sp. zn. 2181/2011/
/VOP/MS, dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6350

63


http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6350

XIll.  Umisténi odsouzeného

Vnéjsi
diferenciace
Vnitini
diferenciace

do oddéleni véznice
s ostrahou

S ucinnosti od 1. 10. 2017 jsou v Ceské republice pouze dva zakladni typy véznic®” -
véznice s ostrahou a véznice se zvysenou ostrahou (jde o tzv. vnéjsi diferenciaci).
Pravomoc vnéjsi diferenciace nadale z(istdva v rukou soudct, pouze soudy rozhodu-
ji, ve kterém z téchto typt bude odsouzeny vykonavat svij trest.

Oproti tomu vnitini diferenciace znamena vnitini ¢lenéni jednotlivych typu
véznic dle stupné zabezpeceni. Véznice s ostrahou se vnitiné ¢leni na oddéleni
s nizkym, stfednim a vysokym stupném zabezpeceni. Tato oddéleni se ddle
¢leni na jednotlivé oddily.

1. VYVOJ PRAVNi UPRAVY

Redukce
typd véznic

Souhrnna zprava o ¢innosti vefejného ochrance prav za rok 2013 obsahovala toto le-
gislativni doporuceni: ,0chrance doporucuje Poslanecké snémovné pozadat vladu,
aby v pripadé predloZeni zamysleného vlddniho navrhu zdkona (zmény trestniho
zdkoniku a zékona o vykonu trestu odnéti svobody) upravila rovnéz procesni postup
pfi zafazovani a pfefazovani odsouzenych Vézefiskou sluzbou v ramci typu véznice,
a to vtetné moznosti opravného prostiedku, kterym by bylo mozno napadnout
takové zafazeni.”?®

Ministerstvo spravedInosti redukci typd véznic prezentovalo s cilem prevést
pravomoc zafazovat odsouzené do konkrétniho typu véznice, a to podle standar-
dizovaného ndstroje SARPO pfi zohlednéni rizik a potfeb odsouzenych, nebot do-
savadni praxe ukazovala, Ze rozhodovdni soudll o zafazeni do konkrétniho typu
véznice, piipadné jejich dalsi prefazovani do mirnéjsiho/pfisnéjsiho typu véznice je
velmi formalizované (soud vétsinou vychazi predevsim z hodnoceni zpracovaného
véznici) a pro soudy je to neoblibend zbytkova agenda.?”®

VIadni navrh zdkona, kterym se méni trestni zakonik a zakon o vykonu trestu,
pocital s redukci stavajicich ¢tyf typ( véznic (dohled, dozor, ostraha, zvysend ostra-
ha) na dva typy (véznice, véznice se zvysenou ostrahou). Do nového typu véznice
nazvaného ,véznice” se s Uc¢innosti novely méli zafadit odsouzeni z dosavadnich
typl dohled, dozor, ostraha. Typ se mél dale diferencovat na tfi oddéleni, totiz
a) s nizkym stupném zabezpeceni, b) se stfednim stupném zabezpeceni, c) s vy-
sokym stupném zabezpeceni. Soud rozhodne o zafazeni odsouzeného do jednoho

27 Namisto dosavadnich typG - dohled, dozor, ostraha, zvysend ostraha.

28 Souhrnna zprava o Cinnosti vefejného ochrdnce prav za rok 2013 [online], s. 19. Dostup-
né z: https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/zpravy_pro_poslaneckou_snemovnu/
Souhrnna-zprava_2013_PDF_A.pdf [cit. 26. 2. 2019].

29 DlOvodova zprdva k zékonu ¢. 58/2017 Sb., zména trestniho zakoniku a dalich zakona.
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ze dvou typl a nadale bude rozhodovat i o pfefazovdni mezi témito dvéma typy.
0 zafazeni do jednotlivych oddéleni v rdmci typu véznice rozhodne jiz pouze Vézeii-
ska sluzba Ceské republiky podle systému SARPO (Souhrnnd analyza rizik a potieb
odsouzenych).

Ochrance od pocatku podporoval myslenku redukce typl véznic, ostatné je to
v Evropé bézny model, aby o zabezpeceni vézné rozhodla sama vézenskd sprava,
nicméné za predpokladu zakotveni moiznosti pfezkumu zarazeni do toho které-
ho oddéleni orgdnem s nezavislym prvkem. Takto citelny zdsah (zarazeni), ktery
prakticky ovlivni podminky vykonu trestu odsouzeného (Groven stiezeni, vnéjsiho
zabezpeceni a podobné), by mél, s ohledem na zaZité standardy, podléhat moznos-
ti pfezkumu.

V prabehu legislativniho procesu se pozméfovacimi ndvrhy upravovaly oprav-
né prostiedky proti rozhodnuti reditele véznice o umisténi odsouzeného (pivodni
ndvrh napf. pocital s moznosti stiznosti ke Generdlnimu feditelstvi Vézenské sluz-
by); kone¢na podoba zménového zakona také svéfila soudni pfezkum trestnim
soudtim, nikoliv spravnim, jak jsem predpoklddala.

VIada predloZila Poslanecké snémovné ndvrh zakona 3. 9. 2015. Poslaneckad sné-
movna schvdlila dne 9. 12. 2016 navrh zménového zdkona (snémovni tisk 588) ve
3. ¢teni. Zména nabyla uc¢innosti k 1. 10. 2017.2°

2. AKTUALNI STAV A PRAXE VEZENSKE SLUZIBY

K 1.10. 2017 se odsouzeni podle pfechodnych ustanoveni zménového zdkona nové
zaradili do jednotlivych oddéleni, a to takto: ,0dsouzeni zafazeni k vykonu trestu
odnéti svobody do véznice s dohledem za nedbalostni trestné ¢iny se ode dne na-
byti ucinnosti tohoto zakona povazuji za umisténé do oddéleni s nizkym stupném
zabezpeceni, odsouzeni zafazeni k vykonu trestu odnéti svobody do véznice s do-
hledem za jiné neZ nedbalostni trestné ¢iny za umisténé do oddéleni se stiednim
stupném zabezpeceni a odsouzeni zafazeni k vykonu trestu odnéti svobody do
véznice s dozorem a do véznice s ostrahou za umisténé do oddéleni s vysokym
stupném zabezpeceni, nestanovi-li Vézenska sluziba jinak.”??' 0 tom byli odsou-
zeni vyrozuméni oznamenim vypracovanym spravnimi oddélenimi jednotlivych
veéznic.

Oznameni o tom, Ze byl odsouzeny podle zménového zdkona zafazen do od-
déleni s vysokym stupném zabezpeceni, nelze podle aktudlni pravni Upravy na-
padnout u soudu.

Reditelé véznic meéli zaroveil moinost zafadit odsouzeného do jiného stup-
né zabezpeceni (v zavislosti na vyhodnoceni rizik - a to jak do mirnéjsiho, tak do
pfisngjsiho). V takovém piipadé o tom musel feditel véznice vydat rozhodnuti.

Do tii dnd ode dne doruceni takového rozhodnuti je mozné podat ndvrh na
umisténi do oddéleni s nizsim stupném zabezpeceni. Soud poté postupuje dle
§ 324a trestniho fadu a zahdji fizeni o ndvrhu na umisténi do oddéleni s nizsim

20 73kon ¢. 58/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni
pozdéjsich predpisut, zakon ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné
nékterych souvisejicich zakona, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.

21 (. IV. zakona €. 58/2017 Sb.
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VEZENSTVi

stupném zabezpeceni véznice s ostrahou. Tento ndvrh nema ze zakona odkladny
ucinek. Navrh odsouzeného reditel véznice spolu s rozhodnutim o umisténi do né-
kterého z oddéleni véznice s ostrahou, podklady pro vydani tohoto rozhodnuti a do-
kladem o doruceni tohoto rozhodnuti odsouzenému predloZi neprodlené soudu.??

V téchto vécech rozhoduje okresni soud, v jehoZ obvodu se trest odnéti svobody
vykonava. Nebrani-li tomu dualezité davody, je tieba o takovém navrhu rozhodnout
nejpozdéji do 30 dni od jeho doruceni soudu.?”

Soud bud potvrdi rozhodnuti feditele véznice, nebo rozhodnuti zrusi a ve véci
sam rozhodne znovu, anebo rozhodnuti zrusi a uloZi fediteli véznice, aby o umisténi
do nékterého z oddéleni véznice s ostrahou znovu rozhodl.?

Pro uplnost dodavam, ze o umisténi do nékterého z oddéleni véznice s ostrahou
rozhoduje sice feditel véznice, pfi svém rozhodovani vsak prihlédne k doporuceni
odborné komise??”; rozhodne-li odchylné od jejiho doporuceni, tento postup odi-
vodni a o rozhodnuti informuje Ministerstvo spravedInosti.??

Bez ohledu na moznost soudniho prfezkumu neni zafazeni do stupné zabezpe-
Ceni v prabéhu vykonu trestu neménné. V pribéhu vykonu trestu mize dojit ke
zméné zarazeni v ramci véznice s ostrahou (stupné zabezpeceni), a to podle fadu
vykonu trestu?” pouze na zdkladé zmény miry vnéjsich nebo vnitinich rizik. Pfitom
vyhodnoceni miry vnéjsich a vnitinich rizik se posuzuje vidy alespon pfi
,a) hodnoceni plnéni programu zachazeni,

b) hodnoceni dodrZovani vézefiského rezimu,

¢) realizaci programu vystupniho zachazeni, nebo

d) zjisténi nedostatki ve vyhodnoceni miry vnéjsich a vnitinich rizik pfi kontrole
provedené Ministerstvem spravedlnosti”.

V pfipadé sniieni miry vnéjSich nebo vnitinich rizik mdze feditel véznice
rozhodnout o umisténi odsouzeného do oddéleni s nizsim stupném zabezpeceni,
které se lisi o jeden stupei od oddéleni, v némz se vykondva trest. V pfipadé zvy-
Seni miry vnéjsich nebo vnitinich rizik feditel véznice maze rozhodnout o umisténi
odsouzeného do oddéleni s vyssim stupném zabezpeceni, které se v mimoiad-
nych pfipadech muze lisit aZ o dva stupné od oddéleni, v némz se vykonava trest.
0 zméné stupné zabezpeceni vydava feditel véznice rozhodnuti, které odsouzeny
pfevezme.

Jinymi slovy by k vyhodnoceni miry vnéjsich a vnitinich rizik mélo dle nazoru
ochrance dojit nejpozdéji vidy ke konci hodnoticiho obdobi (hodnoceni pInéni pro-
gramu zachazeni).

Nechce-li odsouzeny vyckavat do konce hodnoticiho obdobi a ma-li za to, Ze mu
byl nesprdvné stanoven stupen zabezpeceni, lze se obratit na Ministerstvo spra-
vedlInosti, které, jak je uvedeno vyse, muzZe shledat nedostatky ve vyhodnoceni

22 Ustanoveni § 12b zdkona o vykonu trestu.

23 Ustanoveni § 324a trestniho iadu.

24 Tamtéz.

25 Komise je sloZena z vedouciho oddéleni vykonu trestu nebo oddéleni vykonu vazby
a trestu anebo feditelem véznice povéfeného zaméstnance tohoto oddéleni a dale z psy-
chologa, specidlniho pedagoga, socidlniho pracovnika, vychovatele a popfipadé dalsich
zaméstnancl Vézenské sluzby urcenych feditelem véznice.

26 Ustanoveni § 12b zdkona o vykonu trestu.

27 Ustanoveni § 11a fadu vykonu trestu.
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miry vnéjsich a vnitinich rizik pfi kontrole Vézefiské sluzby, coz v dasledku povede
k vydani rozhodnuti o zméné stupné zabezpeceni.

3. KRITICKE POSTREHY

Je otadzkou, nakolik je popsana prdvni Uprava Gstavné konformni??, Totiz Vézenska
sluzba sice vnéjsi a vnitini rizika pravidelné vyhodnocuje, nicméné pokud neshledd
divody pro prehodnoceni miry vnéjsich a vnitinich rizik (a tedy zménu umisténi do
oddéleni véznice s ostrahou) anebo nedostatky neshleda Ministerstvo spravedIinos-
ti v rdmci kontrolni ¢innosti, pak feditel véznice nevyddvd rozhodnuti o stanoveni
stupné zabezpeceni, které by mohli odsouzeni v piipadé nespokojenosti se zaraze-
nim v rdmci vnitini diferenciace napadnout u soudu.

Ve stejné situaci se budou nachdzet vsichni ti odsouzeni, ktefi sice nastoupili
trest po 1. 10. 2017 (pfi nastupu vykonu trestu jim tedy bylo vydano rozhodnu-
ti o stanoveni stupné zabezpeceni), nicméné pokud Vézenska sluzba v pribéhu
vykonu trestu neshledad davody pro prehodnoceni miry vnéjsich a vnitinich rizik
u téchto odsouzenych, mutze byt takovy odsouzeny (zejména v pripadé delsich tres-
tu) zafazen nékolik let ve stejném stupni zabezpeceni bez moznosti pozédat soud
o prezkum takového zafazeni, nebot nebude mit k dispozici pravni titul (rozhodnu-
ti), ktery by mohl u soudu napadnout.

Resenim by mohlo byt vydavani rozhodnuti o umisténi do oddéleni vézni-
ce s ostrahou v pravidelnych intervalech (napf. pfi vyhodnocovani miry vnéjsich
a vnitinich rizik dle § 11a fad vykonu trestu) anebo Gprava moznosti odsouzeného
pozadat o pfezkum miry vnéjsich a vnitinich rizik, jehoZ vystupem by bylo rozhod-
nuti feditele véznice ve smyslu § 324a trestniho fadu.??®

28 7ejména s ohledem na nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 30. listopadu 1994, sp. zn. Pl.
US 5/94.

29 0bdobné viz SVOBODA, M. Zamysleni nad zménou vnéjsi diferenciace véznic z hlediska
opravnych prostiedkd proti stanoveni stupné zabezpeceni. Trestnépravni revue. Praha:
C. H. Beck, 2018, roc¢. 17, ¢. 10. ISSN 1213-5313.
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XIV.  Specifické skupiny

Lranitelné
skupiny

0dsouzeny

s téikym
zdravotnim
postizenim

odsouzenych

Kazda osoba omezend na osobni svobodé je svym zplsobem zranitelnd. Nékteré
osoby jsou z diivod(i osobnich (napf. vék, pohlavi, vzdélani), ptisobeni prostiedi (napf.
postoj personalu, ostatnich odsouzenych, prekazky v prostoru) nebo socidlné-kultur-
nich faktord (napt. stigmatizace, socidlni vylou¢eni, postoj k mensindm) ve zvlasté
zranitelném postaveni. Za zvl3ast zranitelné lze predevsim povazovat mladistvé, ci-
zince, osoby s homosexualni orientaci, osoby po zméné pohlavi, Zeny, osoby se zdra-
votnim postizenim a pfislusniky mensin. Pfi organizaci vykonu trestu je proto nutné
zvIasté reagovat na potieby a pfipadna rizika hrozici témto skupindm odsouzenych.?°
Zakon o vykonu trestu odnéti svobody obsahuje specidlni ustanoveni pro vykon
trestu nékterych zranitelnych skupin (mladistvi, zeny, trvale pracovné nezafaditel-
ni,?" cizinci, osoby s dusevnimi poruchami a poruchami chovéni).??
0dsouzenému s téikym zdravotnim postizenim musi Vézefska sluzba zajis-
tit dastojny vykon trestu.?
Podminkam vykonu trestu odsouzenych se zdravotnim postizenim se ochrance
obsirné vénoval v Souhrnné zprévé ze systematickych ndvstév véznic z roku 2016.2
Ochrance ve zprdveé kritizoval znacné mnoizstvi bariér, které jsou zpisobené piede-
vsim stafim véznic a jejich stavebné-technickym uspoiadanim, déle absenci tisiiovych
hlasic¢ v loznicich imobilnich odsouzenych nebo nedostatky ohledné podminek pro
provadéni osobni hygieny (napfi. 1 WC a 1 sprcha pfizplisobené potfebdm osob na vo-
zitku na 11 takovych odsouzenych). Naroky imobilnich odsouzenych se snizenou pohy-
blivosti jsou zcela specifické a nelze je porovndvat s naroky bézné vézeriské populace.

1. POMOC SE ZVLADANIM BEZINYCH DENNiCH CINNOSTI

Ve vykonu trestu se nachazi i osoby odkdzané na pomoc druhych pfi zvladdani
béznych dennich ¢innosti. Ochrdnce se v minulosti vyjadioval k zajisténi pomoci

20 Association for the Prevention of Torture. Groups in situations of vulnerability [online].
Dostupné z: https://www.apt.ch/detention-focus/en/groups-in-situation-of-vulnerability/ [cit.
26.2.2019].

1 Trvale pracovné nezafaditelni je sbérnd kategorie, do které Vézefiska sluiba na zakladé
z3dkona fadi jak odsouzené starsi 65 let, tak i odsouzené, ktefi byli uznani invalidnimi ve
tfetim stupni. Zafazeni akcentuje schopnost pracovniho zafazeni, ochrance vsak navrho-
val, Ze vhodnéjsi by bylo primarni zohlednéni zdravotniho stavu.

22 Ustanoveni § 58 a nasl. zdkona o vykonu trestu.

23 Ustanoveni § 16 odst. 7 zdkona o vykonu trestu.

4 7prdva ze systematickych ndvstév verejného ochrance prav - Véznice 2016 [online], s. 32-
42. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/ZARI ZENI/
Veznice/Veznice-2016.pdf [cit. 26. 2. 2019].

68


https://www.apt.ch/detention-focus/en/groups-in-situation-of-vulnerability/
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/ZARIZENI/Veznice/Veznice-2016.pdf
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/ZARIZENI/Veznice/Veznice-2016.pdf

SPECIFICKE SKUPINY ODSOUZENYCH

a podpory pfi zvladani béznych dennich ¢innosti, stravy, hygieny, pfesun( a nékte-
rych o3etiovatelskych Gkon( odsouzenych se zdravotnim postizenim. Ochrance kri-
tizoval poskytovani péce pouze na zdkladé dobrovolnosti a ochoté ostatnich odsou-
zenych. V takovych situacich totiz hrozi ze strany pecujiciho odsouzeného zvysené
riziko zneuiiti tohoto vztahu zavislosti. Paklize je odsouzeny na péci zavisly (po-
trebuje dopomoc s koupdnim, vyménou inkontinen¢nich pomucek apod.), méli by
tuto ¢innost vykondvat pouze odsouzeni pracovné zafazeni jako oSetfovatelé se
stanovenou odménou vyplacenou véznici. Pfitom za idedlni stav ochrdnce povazu-
je, aby tuto dopomoc zajistovala Vézenska sluzba, nikoliv odsouzeni.

2. PRISTUP KE SPRSE U OSOBY SE ZDRAVOTNIM POSTIZENIiM

Na ochrance se obratil odsouzeny se zdravotnim postizenim, ktery mél poskozené
ruce. Z toho divodu nemohl provést oc€istu po vykonani velké potieby standardné
toaletnim papirem. Byl viak schopen se sdm umyt ve sprse. Pfistup ke sprse byl
vsak omezeny a odsouzeny musel pokazdé 7adat o pfistup do sprchy zaméstnance
véznice a Cekat, neZz mu to umozni. To mohlo trvat i nékolik hodin. Ochrance shledal
pochybeni véznice v nezajisténi distojnych podminek pro vykon trestu.z

3. ZACLENOVANIi TRANSGENDER 0SOBY

Ochréance také resil pripad osoby, kterd dlouho pfedtim, nez nastoupila vykon tres-
tu, prosla ufedni zménou pohlavi ze Zeny na muze. 0dsouzeny byl z bezpe¢nostnich
divodd umistén samostatné na cele pfiblizné 23 hodin denné. Neprovdadél aktivity
¢i vychazky s jinymi odsouzenymi, sdm se stravoval na cele, sdm se sprchoval. Jedi-
ny pravidelny kontakt mél s vychovatelkou, ktera se s nim Gcastnila aktivit (vcelin,
ping-pong). Ob¢as mél rozhovor s psychologem nebo kaplanem. Vézensky persondl
postupné usiloval o jeho zaclenéni do kolektivu.

Ochrdnce konstatoval, Ze Vézeiiskd sluzba ma povinnost zajistit bezpeci zrani-
telnych skupin odsouzenych.?¢ To vsak nem(zZe znamenat, Ze potencidlné zra-
nitelného odsouzeného bude drZet v izolaci.?*” Postup véznice usilujici o zaclenéni
odsouzeného je spravny, tento proces vsak musi véznice vyhodnocovat a pfijimat
pfipadnd opatieni, napi. pfi zjisténi sikany ¢i jiného nevhodného chovani ze strany
ostatnich odsouzenych.?#

25 7prava o Setfeni vefejného ochrance prav ze dne 19. fijna 2017, sp. zn. 1331/2017/VOP/
MKL, dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5590

26 QObecné prevencni povinnost ve vztahu k nasili @ porusovéni prav dle § 35 fadu vykonu
trestu.

27 SVOBODA, M. Problematika transsexudlnich osob ve vykonu trestu odnéti svobody. Ceské
vézeristvi. 2017, roc. 2017, €. 4, s. 15-16. ISSN 1213-9297.

8 7prava ze systematické ndvstévy Vazebni véznice Olomouc ze dne 14. Cervence 2017,
sp. zn. 15/2017/NZ/MS [online]. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_
upload/ESO/15-2017-NZ-MS_vazebni_veznice_Olomouc.pdf [cit. 26. 2. 2019].
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VEZENSTVi

4. PRISTUP PERSONALU K ODSOUZENYM S HOMOSEXUALNi ORIENTACI

Ochrance se zabyval pfipadem, ve kterém vychovatelka sdélovala odsouzenym Ze-
ndm sv{j negativni postoj k osobdm s homosexudlni orientaci.

Ochrdnce povaZzoval samotné hodnoceni té které sexudlni orientace, bez ohledu
na to, zda postoj vychovatelky ovliviioval jeji zachazeni s odsouzenymi, za nepfi-
pustné. Vychovatelka svym jedndnim zasahla do dustojnosti odsouzenych.?®

5. 0SOBY SE SLUCHOVYM POSTIZENIM

Tlumocnik do
znakového
jazyka

Ochrance v jednom ze svych Setieni konstatoval, Ze véznice musi neslysici véznéné
osobé zajistit tlumoé¢nika do znakového jazyka (dle potieby, zejména pro komu-
nikaci se zaméstnanci véznice), seznamit ji prokazatelné s jejimi pravy a povin-
nostmi (pretlumocenim ¢i formou ,easy to read”) a umoznit realizovat jeji pravo
telefonovat jinym zpusobem, ktery bude respektovat konkrétni druh postizeni.?*

6. JALYKOVA BARIERA

Profesionalni
tlumocnik

Cizinci jsou zranitelni nejcastéji z diivodu jazykové bariéry. Tato prekazka zvlaste
vystupuje pii poskytovani zdravotni péce, kdy nedostate¢né porozuméni muze vést
i k poskozeni zdravi ¢i k amrti. Ochrance fesil pripad imrti odsouzeného vietnamské
narodnosti. Ochrance shledal, ze se Vézenska sluzba dopousti pochybeni spocivaji-
cich v nezajistovani tlumocnika odsouzenym s jazykovou bariérou pfi poskytovdni
zdravotnich sluzeb. Ochrdnce proto doporucoval, aby Vézeiiskd sluzba zajistovala
sluzby profesiondlniho tlumocnika.>> 2%

Ochrance se také zabyval pripadem napadeni odsouzeného cizi statni pfislus-
nosti dozorci. BEhem Setieni vyslo najevo, Ze dozorci pouZili donucovaci prostiedky
a odsouzeny je mohl vnimat jako napadeni, zérovef také bylo proti odsouzenému
vedeno kdazenské fizeni, kterému nerozumeél. Pfi¢inou se zddla byt jazykovad bariéra.
K tomu ochrance uvedl, Ze situace neporozuméni muze u odsouzenych v obdobné
situaci vyvolat Uzkost a zmateni a tito odsouzeni nemohou fadné uplatiiovat svd
prava, napf. pravé v pribéhu kazenskych fizeni.?*

»? 7prava o Setfeni vefejného ochrdnce prav ze dne 27. dubna 2016, sp. zn. 1339/2016/
/VOP/JM, dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3972

20 7prava o Setfeni vefejného ochrdnce prav ze dne 16. fijna 2018, sp. zn. 5347/2018/VOP/
/IM, dostupné z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6262

21 7prdva o Setfeni vefejného ochrdnce prdv ze dne 12. biezna 2015, sp. zn. 6685/2013/
/VOP/MS, dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2642

22 7prdva ze systematickych navstév verejného ochrdnce prav - Véznice 2016 [online], s. 28.
Dostupné z: https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/ZARIZE NI/
Veznice/Veznice-2016.pdf [cit. 26. 2. 2019].

23 Bliz8i informace k pfitomnosti tlumocnika pfi vysetieni jsou uvedeny v kapitole Zdravotni
péce.

24 7prava o Setfeni vefejného ochrance prav ze dne 28. Cervence 2015, sp. zn. 3017/2015/
/VOP/JM, dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6296
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XV,  Vyfizovani stiznosti

Odsouzeni smi k uplatnéni svych prav a oprdvnénych zajmua podévat stiznosti
a zadosti.?* Stiznosti mohou vhazovat do uzamykatelnych schranek, které véz-
nice zfizuje na mistech bézné dostupnych odsouzenym. Schranky vybird ur¢eny
zaméstnanec Vézenské sluzby, ktery jinak nepfichazi do pfimého styku s odsou-
Zenym|246 247

V piipadé, Zze odsouzeny neumi psat nebo ¢ist, Vézenska sluzba poskytne pisai-
skou pomoc nebo zajisti piecteni stiznosti, resp. odpovédi.?*®

Vézefiskd sluzba postupuje pii vyfizovéni stiznosti dle svého interniho pred-
pisu.?” Tento pfedpis stanovi pro vyfizeni stiznosti Ihdtu 30 dni. Tuto lhdtu je
mozné prodlouzit az na 60 dn v piipadé, 7e je nezbytné vyzadat vyjadieni jiné-
ho orgdnu nebo dalsi spisovy materidl. V pfipadé, Ze ani v této lhuté Vézerska
sluzba nestihne stiznost vyridit, musi o tom stéZovatele vyrozumét. Stiznost se
povaiuje za vyfizenou, jestlize stéZovatel byl o vyfizeni stiznosti prokazatelné
vyrozumeén.0

1. APLIKACE ZAKLADNICH ZASAD SPRAVNi CINNOSTI

Vnitini predpis Vézefiské sluzby odkazuje na ustanoveni spravniho fadu®' a vyfizo-
vani stiznosti je postupem spravniho organu. Vézenska sluzba je také dle § 1 odst. 3
zakona o Vézefiské sluzbé spravnim orgdnem. Z toho divodu se pii vyfizovani stiz-
nosti uplatni zdkladni zasady ¢innosti sprédvnich organ(.?

%5 Ustanoveni § 26 odst. 1 zdkona o vykonu trestu.

%6 Ustanoveni § 34 odst. 4 fddu vykonu trestu.

27 Na tomto misté se zabyvadme obecné stiznostmi odsouzenych. Konkrétni poznatky ke
stiznostem v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb jsou uvedeny v samostatné
kapitole Zdravotni péce.

28 Ustanoveni § 17 odst. 4 zdkona o vykonu trestu.

29 NGR ¢. 55/2014 o vyfizovani stiznosti a oznameni ve Vézenské sluibé Ceské republiky.

20 Ustanoveni § 14 a 15 NGR €. 55/2014.

»1 Ustanoveni § 175 spravniho fadu.

22 73vérecné stanovisko vefejného ochrance prav ze dne 2. ¢ervna 2017, sp. zn. 5738/2016/
/VOP/MKL, dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5188 a Zavéretné stanovis-
ko vefejného ochrance prav ze dne 29. zafi 2016, sp. zn. 1792/2016/VOP/JM, dostupné z:
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6304
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2. VYZIVA K DOPLNENI STIZNOSTI

V pfipadé, 7e stiinost je pfilis obecnd a nejsou v ni uvedena konkrétni pochybeni,
nelze ji bez dalsiho vyfidit jako nedGvodnou, ale véznice musi stéZovatele vyzvat
k doplnéni a upfesnéni jeho tvrzeni.?>

3. RADNE ODUVODNENI

StiZznost je tfeba proSetiovat v celém rozsahu a vyfizena musi byt ve vsech bo-
dech.? To znamena, Ze ve vyfizeni stiznosti ma byt reagovano na vsechny stiz-
nostni namitky. V opa¢ném piipadé maze stéZovatel dojit k zavéru, Zze nebyla jeho
stiznost naleZité vyfizena, kdyz byly nékteré jeho stiznostni namitky opomenuty.

Kazdd argumentace musi byt podepfena i dalsimi podpdrnymi skute¢nostmi
(zjistovanim, pozorovanim), v opa¢ném pfipadé ztraci tvrzeni na presvédcivosti.
Nejsou-li zavéry zdivodnény vici stéZovateli, nelze ho presvédcit o spravnosti na-
zoru na danou véc.

V pfipadé, Zze chybi fadné odGvodnéni, je vyfizeni stiznosti také mnohdy ne-
piezkoumatelné.

4. VCASNE VYRIZENI

Pokud je vézenské sluzbé ziejmé, ze nestihne stiznost vyfidit do 60 dna, musi
o tom informovat stéZovatele. Ochrdnce shledal pochybeni Vézenské sluzby, pokud
k vyrozumeéni stéZovatele o pravdépodobném piekroceni IhGty 60 dni nedoslo pred
vyprenim této IhGty.>s

5. ROZHODOVANI O STIZNOSTI PROTI VYRIZENi STIZNOSTI

Ochrance fesil pfipad, ve kterém o vyfizeni stiznosti rozhodoval standardné reditel
véznice. Nicméneé stéZovatel byl s vyfizenim stiznosti nespokojen, a proto se obratil
na Generadlni feditelstvi Vézenské sluzby. V mezicase byl vsak reditel véznice prelo-
Zen na Generalni feditelstvi a o stiznosti proti vyfizeni pavodni stiznosti rozhodoval
znovu. Ochrance véc uzavfel s tim, Ze s ohledem na z3kladni zasady ¢innosti sprav-
nich orgdnd musi o stiznosti proti vyfizeni stiznosti rozhodovat jinad osoba, nez ktera
rozhodovala o plvodni stiznosti.?’

23 73vérecné stanovisko verejného ochrance prav ze dne 2. ¢ervna 2017, sp. zn. 5738/2016/
/VOP/MKL, dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5188

54 |Jstanoveni § 12 NGR ¢. 55/2014.

25 73avérecné stanovisko verejného ochrance prav ze dne 2. ¢ervna 2017, sp. zn. 5738/2016/
VOP/MKL, dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5188 a Zavére¢né stanovisko
vefejného ochrdnce prav ze dne 29. zaii 2016, sp. zn. 1792/2016/VOP/JM, dostupné z:
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6304

26 73vérecné stanovisko verejného ochrance prav ze dne 2. ¢ervna 2017, sp. zn. 5738/2016/
VOP/MKL, dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5188

7 Tamtéz.
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XVI,  Zameéstnavani odsouzenych

Pracovni zafazeni pomahd odsouzenym udrZet si pracovni ndvyky dalezité pro Zi-
vot po propusténi na svobodu. Vhodné pracovni zafazeni (v nékterych pfipadech
ve spojeni se vzdéldvacim kurzem) muze pfinést zvyseni pracovni kvalifikace pro
trh prace. 0Odména za praci by idedlné méla umoznit odsouzenym splacet jejich
finan¢ni zdvazky, a snizovat tak zadluzeni projevujici se, pokud pretrvd do konce
véznéni, jako vyrazny omezujici faktor zajisténi vhodnych socidlnich podminek na
svobodé. Kone¢né minimalné jde o smysluplné trdveni ¢asu ve vykonu trestu od-
néti svobody.

1. POVINNOST PRACOVAT

Odsouzeny, ktery byl zafazen do préce, je povinen pracovat, pokud je k praci zdra-
votné zplsobily.2® Povinnost pracovat je tedy v (R souéasti nepodminéného
trestu odnéti svobody. Tato povinnost se nevztahuje na nasledujici skupiny od-
souzenych:
a) starsi 65 let, pokud sami nepozddaji o zafazeni do prace,
b) invalidni ve tretim stupni, ledaze sami pozddaji o zafazeni do prace a jejich

pracovni schopnost takovéto zafazeni pfipousti, nebo
) ti, jejichz zdravotni stav neumoizfiuje trvalé pracovni zafazeni.”®

Pritom vSak i s ohledem na ustanoveni Evropskych vézeniskych pravidel o tom,
ie prace musi byt povaZiovana za pozitivni prvek vézefiského rezimu a nikdy ne-
smi byt pouzivéna jako trest, nesmi byt pracovni zafazeni pojimano jako sankce.
Nesank¢ni povaze prace proto musi odpovidat také zabezpeceni dodriovani prav-
né stanovenych pracovnich podminek. Pracovni podminky, pracovni doba a pod-
minky pro uloZeni pres¢asové prace u odsouzenych se fidi zvlastnimi pravnimi
predpisy vztahujicimi se na zaméstnance v pracovnim poméru (tedy predevsim
zakonikem prace)?°. Zdkonna pravni Uprava vykonu trestu odnéti svobody viak
odchylné od obecnych predpisti stanovi, Ze do pracovni doby odsouzenych se ne-
pocita Uklidovd a dalsi obdobna ¢innost potiebna k zajisténi kazdodenniho provo-
zu véznice, kterou provadéji zpravidla vsichni odsouzeni, a pracovni terapie, pokud
je soucasti programu zachazeni. Tyto prace jsou odsouzeni povinni provadét bez
ndroku na pracovni odménu, avsak nesméji jim byt nafizeny na Ukor doby nutné
k odpocinku.

8 Ustanoveni § 29 odst. 1 zakona o vykonu trestu.
29 Ustanoveni § 69 zdkona o vykonu trestu.
260 73kon €. 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni pozdéjsich predpish.
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2. VYSE PRACOVNi ODMENY

Zékladni
Sloika
0dmény
Odsouzenych

Lavedeni
postupné
valorizace
odmén

Pies zdsadni rst cen v uplynulych letech (a soucasné minimalni mzdy) nedoslo od
roku 2000 do roku 2018 ke zvyseni ¢i valorizovani vySe odmén odsouzenych osob.
Ptitom aZ do 30. 11. 2000 byla vyse odmény odsouzenych zdvisld na minimalnich
mzdovych tarifech v béZné populaci. Nabizi se tedy pravé srovnani s vysi minimalni
mzdy.?s' 0d 1. 1. 2019 je zakladni sazba minimalni mzdy 13 350 K¢, zatimco zakladni
vysi 4 500 K&. Pramérnd redlnd vyse mési¢ni odmény odsouzeného je pak jes-
té nizsi.>®® Analyzou dat dostupnych ve statistické rocence Vézefiské sluzby a na
webovych strankach Ceského statistického dfadu ochrance zjistil, Ze od roku 2000
postupné klesala vyse primérné meésicni odmény odsouzeného, ackoliv primérna
mzda v populaci se zvysuje (stejné tak minimalni mzda). V roce 2000 ¢inila odmé-
na odsouzeného 29,79 % primeérné mzdy mimo vézeni, v roce 2013 to bylo uz jen
14,18 %. V roce 2000 byla primérnd meési¢ni odména odsouzenych na 92,66 %
minim3lni mzdy v populaci, v roce 2013 jiZ pouze na 46 %.2**

Evropskd vézenskd pravidla v bodé 26.10 stanovi, Ze ,za prdci vézii musi
byt vyplacena odpovidajici mzda”. Obdobné i Standardni minimalni pravidla OSN
pro zachazeni s vézni, bod 76/1: ,,Bude vypracovan systém spravedlivého odmério-
vani za praci véznd.” Obdobny pristup voli i odborna literatura.?*

Ochrdnce proto doporutil v roce 2016 Ministerstvu spravedInosti zavedeni po-
stupné valorizace odmén odsouzenych tak, aby se minimalizoval mozny negativ-
ni dopad tohoto opatieni na zaméstnanost odsouzenych (snizeni atraktivity pracov-
ni sily odsouzenych v pfipadé skokového zvyseni odmén).

Ptitom ochrance vychazel z toho, Ze budou-li mit odsouzeni mozZnost vy3siho
vydélku, soucasné s tim se zvysi jejich moznosti hrazeni dluh( (ndklady vykonu
trestu, ndhrada skody zpusobené trestnou ¢innosti, vyzivovaci povinnosti, exekuce)
a lze predpokladat v tomto smyslu i sniZzeni motivace pachat trestnou ¢innost po
propusténi.

Po doporuceni ochrance vldda pfijala nové nafizeni upravujici vysi pracovni od-
mény odsouzenych.?¢¢ 0d 1. 4. 2018 je tak vySe pracovni odmény stanovena takto:
a) v . skupiné ¢astka 5 500 K¢ za mésic,

b) ve Il. skupiné ¢astka 8 250 K¢ za mésic,

261 Resp. diive minimalni mzdové tarify - nafizeni vlddy ¢. 333/1993 Sb.

262 podle nafizeni vlady ¢. 365/1999 Sb.

263V letech 2014 a 2015 byla primérnd vyse mésicni pracovni odmény odsouzeného ve vysi
3700 K¢.

264 Blize viz VEREJNY OCHRANCE PRAV. Véznice. Zprava ze systematickych ndvstév 2016 [on-
line], s. 24. Brno: Kanceldf vefejného ochrdnce prav. ISBN 978-80-87949-24-5. Dostup-
né z: https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/ZARIZENI/Veznice/Vezni
ce-2016.pdf [cit. 26. 2. 2019].

265 Pokud je smyslem zaméstnavdéni odsouzenych pfipravit je na Zivot po propusténi, ne jen
pfimét je k nucené praci, je dulezité, aby dostavali za praci pfiméfenou pracovni odmé-
nu.” In: COYLE, A. A Human Rights Approach to Prison Management: Handbook for Prison
Staff. London: International Centre for Prison Studies, 2002, s. 89. TotoZné stanovisko za-
stdva i Mezinarodni organizace prace (ILO).

266 Nafizeni vlady €. 361/2017 Sb., o vysi a podminkdch odménovani odsouzenych zafaze-
nych do prace ve vykonu trestu odnéti svobody. Nafizeni je u¢inné od 1. 4. 2018.
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¢) ve lIl. skupiné ¢astka 11 000 K¢ za mésic,
d) ve IV. skupiné 13 750 K¢ za mésic.2

Pritom I. skupina predstavuje praci, pro jejiz vykon neni potiebna odborna kvali-
fikace. IV. skupina naopak préci, pro jejiz vykon je potiebné vysokoskolské vzdélani
v magisterském studijnim programu.2®

3. PRACE BEZ NAROKU NA PRACOVNi ODMENU

Do pracovni doby se nezapocitava uklidova a dalsi obdobna cinnost potiebna
k zajisténi kaidodenniho provozu véznice, kterou provadéji zpravidla vsichni od-
souzeni; tyto prace jsou odsouzeni, pokud jsou k nim zdravotné zpUsobili, povinni
provadét bez naroku na pracovni odménu (jde o tzv. praci bez odmeény ¢i praci ve
vnitini rezii).2®

Podle zjisténi ochrdnce nebyly véznice jednotné v tom, na jakych pozicich za-
méstnavaji odsouzené bez naroku na pracovni odménu. Jinymi slovy se v nékterych
véznicich odménovala pracovni ¢innost, kterd byla v jinych véznicich vykondvana
bezplatné.?°

Ochrdnce proto Generdlnimu feditelstvi Vézefiské sluzby navrhl vytvofit materi-
al, ve kterém stanovi, jaké pozice, resp. ¢innosti, maji byt odménovany a jaké maji
byt povaZovdany za prace pro zajisténi chodu véznice bez ndroku na odménu.

Vézenska sluzba praxi v tomto smyslu ujednotila tak, Zze vnitini predpis obsa-
huje katalog ¢innosti (prevazuji pracovni ukony?"), které se vyuzivaji v rdmci za-
fazovani odsouzenych na prace ve prospéch véznice bez naroku na finan¢ni odmé-
nu.?? Soucasné kazdy odsouzeny, ktery je zafazen k vykonu prace at uz k zajisténi
bézného provozu véznice, nebo jiné ¢innosti v rdmci pracovni terapie, nevykondval
takovou ¢innost bez ndroku na odménu po dobu delsi nez 3 mésice.

267\ dobé zpracovavéni Sborniku byla v pfipominkovém fizeni novela nafizeni vlady, kterd
meéla vyustit v dalsi valorizaci pracovni odmény a jeji navazéni na minimalni mzdu.

268 Ustanoveni § 2 a 3 nafizeni vlady ¢. 361/2017 Sb.

26> podle § 32 odst. 2 fadu vykonu trestu.

70 Blize viz VEREJNY OCHRANCE PRAV. Véznice. Zprdva ze systematickych ndvstév 2016 [on-
line], s. 23. Brno: Kancelar vefejného ochrance prav. ISBN 978-80-87949-24-5. Dostupné
z: https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/ZARIZENI/Veznice/Veznice
-2016.pdf [cit. 26. 2. 2019].

21 Napi. prace pfi udrzovani a Gpravé venkovnich, zahradnich ¢i okrasnych ploch; terénni
Upravy po vykopovych pracich; jednordzové pomocné a uklidové prace po malovani, zed-
nickych a elektrikdrskych pracich; uklid sklad(; dklid a odstrafiovani snéhu apod.

22 Metodicky list feditele odboru ekonomického Generalniho feditelstvi Vézenské sluiby
Ceské republiky €. 20/2009.
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XVIl.  Zdravotni péce

Zdravotni péce v podminkdach ¢eskych véznic se dlouhodobé potyka s fadou pro-
blému predevsim v zajisténi dostupnosti péce, coz do jisté miry souvisi s nedostat-
kem lékaiG motivovanych k praci ve véznicich a nevyfeSenym pojetim vézenského
zdravotnictvi.?”? Jednou z nejcastéjsich oblasti, se kterymi se véznéné osoby a jejich
blizci obraci na ochrance, jsou pravé stiznosti na zdravotni péci.

1. NEDOSTATEK VEZENSKYCH LEKARU

Stiinosti
odsouzenych
na prodleni
spojend

s navstévami
lékare

Ve véznicich se ¢asto ochrdnce setkava s nedostatkem lékaiského persondlu. V jed-
né konkrétni véznici byl dlouhodoby problém v obsazeni mista vedouciho lékare,
coi mélo vliv na zajistovani kontinuity lékaiské péce. Rada fediteld véznic zmirno-
vala nesndze pii zajistovéni lékard. Moznosti zajisténi Iékare pro praci s odsouze-
nymi jsou omezené. V piipadé véznénych jde nezfidka o naro¢né pacienty ¢asto
v kombinaci se zdavislostmi na ndvykovych latkdch?* ¢i dusevnim onemocnénim,
coz zvysuje naroky na lékarsky persondl. Nedostatek Iékafského persondlu s sebou
pfindsi riziko, Ze se odsouzenym nedostane v€asné a fadné zdravotni péce. Uvede-
nym problémem se zabyval rovnéz opakované CPT pii navstévach Ceské republiky.
Ve zpravé z navstévy (R v roce 2014 CPT uvadi, 7e se v navstivenych véznicich se-
tkal se stiznostmi odsouzenych na prodleni spojend s navstévami lékare. Véznicim
proto doporucil, aby ¢eské organy pfednostné vyvinuly zvySené Usili k obsazeni
prazdnych mist vézenskych |ékafa, le¢ toto je dle poznatkid z véznic velmi obtizny
problém a je nutno se mu vénovat v koncep¢ni roviné.

2. POJETi VEZENSKEHO ZDRAVOTNICTVi V CR

Dosud nedoslo k provazdni vézenské zdravotni sluzby s civilnim zdravotnictvim,
coZ doporuc¢ovala Koncepce rozvoje ¢eského vézeistvi do roku 2015 stejné jako
Evropsky vybor pro zabranéni muceni (CPT) ¢i tzv. Moskevska deklarace Svétové
zdravotnické organizace (WHO). Ochrdnce navrhoval Ministerstvu spravedinosti

73 VEREJNY OCHRANCE PRAV. Véznice. Zprdva ze systematickych ndvstév 2016 [online], s. 26~
31. Brno: Kanceldf vefejného ochrance prav. ISBN 978-80-87949-24-5. Dostupné z: https://
www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/ZARIZENI/Veznice/Veznice -2016.pdf
[cit. 26. 2. 2019].

74 Nejméné 40,4 % véznénych osob bylo v roce 2014 evidovéno jako drogové zavislych.
Viz MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Koncepce vézefistvi do roku 2025, s. 82 [onli-
ne]. Praha: Ministerstvo spravedinosti CR Dostupné z: https://www.vscr.cz/wp-content/
uploads/2017/06/Koncepce-vezenstvi.pdf [cit. 26. 2. 2019].
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jiz v roce 2016 revidovat povinnost VS CR poskytovat zdravotni sluzby véznénym
(a prislusnikam i zaméstnancam VS CR). Vézeiiské zdravotnictvi je nesystémové
zafazeno pod VS CR, resp. Ministerstvo spravedlnosti, coz neni v souladu se zako-
nem ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Gstfednich orgdnt statni spravy
Ceské republiky i s mezinarodnimi standardy.?> Z tohoto zafazeni vyplyva v praxi
fada eticky problémovych situaci ve vztahu lékai-pacient. Ministerstvo spravedl-
nosti v ndvaznosti na toto doporuceni ochrance ustanovilo meziresortni pracovni
skupinu, kterd posuzovala moznosti provedeni zasadnich systémovych zmén v za-
¢lenéni zdravotnické sluzby, véetné posuzovani varianty mozného vyvedeni této
sluzby mimo Vézeiiskou sluzbu CR. Pracovni skupina dospéla k zévéru o soucasné
nerealizovatelnosti pfevodu vézefiského zdravotnictvi do civilniho sektoru a dopo-
rucila jako optimalni variantu stabilizovat personalné a finan¢né tuto sluzbu v rdmci
Vézenské sluzby.

3. ZUBNi NAHRADY

Soucasné pojeti vézenského zdravotnictvi prfimo ovliviuje kvalitu a dostupnost
zdravotnich sluzeb. Demonstrovat to Ize na pfipadu odsouzeného, kterému se rozlo-
mila zubni ndhrada. V civilnim Zivoté nechd zubni lékar zhotovit zubni ndhradu v la-
boratofi na své naklady. Zdravotni pojistovné tyto ndklady ndsledné vyuctuje a ona
mu je proplati. Ve véznici je to s ohledem na specifi¢nost vézenského zdravotnic-
tvi komplikovanéjsi. Laboratofi, kterd protézu zhotovi, zaplati véznice z finan¢nich
prostiedka, jez dostala od Generdlniho feditelstvi Vézefiské sluzby. Pficemz tyto
finan¢ni prostiedky jsou omezené, hradi se z nich i dalsi naklady (napf. zdravotni
péce o nepojisténé cizince?s). Véznice nasledné vyuctuje utracené penize za zubni
ndhrady pojistovné a ta je proplati. Nicméné pfijem od pojistovny je s ohledem na
to, Ze Vézenska sluzba je organizacni slozkou statu, veden jako pfijem statniho roz-
poctu a do konkrétni véznice uz nesméfuje, resp. je odveden jako piijem statniho
rozpoctu. Z toho davodu je ve véznicich veden proteticky poradnik, dle kterého jsou
dle aktudlnich finan¢nich moZnosti odsouzeni zafazovani. Takto nastaveny systém
ztéZuje pristup odsouzenych ke zdravotni péci, jelikoz museji cekat, az na né do-
jde fada v protetickém pofadniku. Jednd se v3ak o disledek koncepce vézefiského
zdravotnictvi, kterou ochrance kritizuje, a nikoliv o pochybeni konkrétni véznice.?””

4. HLASENI SE K LEKARI

Hldseni odsouzenych k |ékafi probihd ve viech véznicich obdobné. Odsouzeni
se zapisi do knihy na oddile (anebo je na pozddani zapise dozorce). Tato kniha
je pak predana na zdravotni stiedisko véznice a podle (daji v ni se navadéji

25 Blize viz SVOBODA, M. Pojeti vézeriského zdravotnictvi v Ceské republice. Casopis zdravot-
nického prava a bioetiky. AV (R, Ustav statu a prava, 2016, ro¢. 6, €. 1, s. 1-13. ISSN 1804-
8137.

76 Ustanoveni § 79 zdkona o vykonu trestu.

777 Srov. Zprava o Setieni vefejného ochrdnce prav ze dne 2. cervna 2017, sp. zn. 7050/2016/
/VOP/MKL, dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6328
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odsouzeni k oSetfeni. V nékterych véznicich se vyskytuje problém s nékolikaden-
nimi ¢ekacimi IhGtami na ndvstévu |ékafe. Témto véznicim ochrance doporucil
zavést efektivni a transparentni systém zajistujici dostupnost zdravotni péce
odsouzenym tak, aby byly vylou¢eny nékolikadenni ¢ekaci Ihaty. Pokud je tfeba
z riznych divodl posoudit nutnost ¢i nezbytnost oSetfeni, o navedeni odsouze-
ného do ordinace by mél vidy rozhodovat lékar. V pochybnostech o akutnosti
zdravotniho stavu odsouzeného by mél byt odsouzeny k lékafi naveden bez zby-
tecného odkladu.

5. PRITOMNOST PRiSLUSNIK PRI VYSETRENI

Z3dkon o zdravotnich sluzbach?® stanovi, ze pfi poskytovani zdravotnich sluzeb oso-
bam ve vykonu trestu odnéti svobody mize byt na dohled pfitomen pfislusnik VS
CR. Na doslech muze byt piitomen pouze tehdy, jde-li o ohroZeni Zivota, zdravi
nebo bezpecnosti zdravotnického pracovnika nebo jiného odborného pracovnika
nebo majetku. V fadé véznic se ochrance v minulosti setkaval s praxi, kdy byl pfi-
slusnik lékaiskému vysetieni odsouzeného pfitomen i na doslech (nejcastéji v bliz-
kosti otevienych dvefi ordinace). Praxe plosné pfitomnosti pfislusniki na doslech
lékaiskému vysetieni v civilnim zdravotnickém zafizeni i ve véznici je v rozporu
jak se Standardy CPT, tak i se zdkonem. Tento problém byl po zdsahu ochrance ve
zdravotnickych zafizenich ¢eskych véznic vyresen prostiednictvim kamerové tech-
niky, kterd snima prostor ordinace a prenasi tento obrazovy (nikoliv zvukovy) mate-
ridl k pfislusnikovi, resp. pfislusnici, tak, aby mohl/mohla v pfipadé potieby (napf.
napadeni Iékare) zasdhnout, ale sou¢asné byla maximalné zachovana davérnost
mezi lékafem a pacientem. Je pfitom na lékafi, zda kamerovy systém nechd zap-
nuty (napf. z divodu obavy z mozného napadeni), anebo jej zcela vypne tak, aby
vysetieni mohlo probihat v divérném prostredi.

6. TLUMOCENi U ODSOUZENYCH S JAZYKOVOU BARIEROU

1dznam ve
zdravotnické
dokumentaci

Podle § 28 odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbach: ,Zdravotni sluzby lze pacientovi
poskytnout pouze s jeho svobodnym a informovanym souhlasem, nestanovi-li
tento zakon jinak.” Pfitom ,svoboda” souhlasu znamenad, Ze pacient nemu(ze byt
k poskytovani zdravotnich sluzeb donucovan a ma moznost svij souhlas odvo-
lat. ,Informovanost” pfedpokldda pouceni pacienta o Ucelu, povaze zdkroku, jeho
dusledcich, rizicich, komplikacich a alternativnich moznostech tak, aby pouceni
rozumél. V pfipadé zdravotnich sluzeb poskytovanych cizinci je odpovédnosti po-
skytovatele zdravotnich sluzeb zajistit takové podminky, aby byl pacient schopen
poskytnout informovany a svobodny souhlas (§ 30 zdkona o zdravotnich sluz-
bach).

0 skute¢nosti, Ze pfi oSetieni zprostiedkovdval komunikaci tlumocnik,
a o tom, kdo jim byl, by mél byt vidy uc¢inén zdznam ve zdravotnické doku-
mentaci odsouzeného, aby bylo zcela prokazatelné, Ze poskytovatel nezanedbal
povinnost dle § 30 zakona o zdravotnich sluzb3ch.

78 Ustanoveni § 46 odst. 1 pism. g) zakona o zdravotnich sluzbach.
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Ochrdnce nevylutuje moznost tlumoceni prostfednictvim jiného odsouzeného,
jak se bézné ve véznicich déje, napt. v naléhavych situacich. Tuto praxi vsak ochran-
ce povaiuje s ohledem na mozné nesrovnalosti v diagnostice vzniklé pfi laickém
prekladu za rizikovou a také za potencidlné nebezpecnou pro pacienta, jeho? citlivé
Gidaje se mohou snadno rozsifit mezi ostatni odsouzené.?”®

Ochrdnce se ve véznicich setkal i s pfipadem zévazného infekéniho onemocnéni
u odsouzeného cizince s absolutni jazykovou bariérou, kdy ani v takto zdvainém
pfipadu (co do zdravotniho stavu i hloubky jazykové bariéry) nebyl vyuzivédn pro-
fesiondlni tlumocnik.?8® Zvlasté v pripadech zdvaznych onemocnéni ¢i v pripadech
vyrazné jazykové bariéry povazuje ochrdnce za nezbytné, aby bylo vyuZito sluzeb
fadného tlumocnika (profesiondlni tlumocnik zajistény prostrednictvim agentury ¢i
napi. ve spoluprdci s velvyslanectvimi jednotlivych stati apod.). Leckdy je pocho-
pitelné obtiZné zajistit sluzbu tlumocnika, v téchto pfipadech je v zahranic¢i bézné
vyuZivan tlumocnik po telefonu.

7. ROZSAH IDRAVOTNi PECE V PRIPADE CIZINCU

Odsouzeni cizinci, ktefi jsou zdravotné pojisténi’®', maji ndrok na zdravotni sluz-
by v rozsahu zdkona o zdravotnich sluzbach s pfihlédnutim k omezenim vyplyvaji-
cim z uvéznéni (napf. vyluka z prdva na svobodnou volbu lékare).

Rozsah zdravotni péce u nepojisténych cizinc ve véznici je stanoven tak, ze
maji narok pouze (zjednodusené) na neodkladnou péci. Podle zdkona?? se tim
rozumi neodkladna péce pfri stavech, které:

- bezprostiedné ohrozuji Zivot,

- mohou vést prohlubovanim chorobnych zmén k nahlému umrti,

- zpuUsobi bez rychlého poskytnuti zdravotnich sluzeb trvalé chorobné zmény,

- pusobi nahlé utrpeni a bolest,

- zpUsobuji zmény chovani a jedndni postizeného, ohrozuji jeho samého nebo
jeho okoli, nebo

- se tykaji téhotenstvi a porodu, s vyjimkou umeélého preruseni téhotenstvi na
zadost cizince,

- v souvislosti s nafizenou karanténou nebo jinym opatienim v souvislosti

s ochranou verejného zdravi,

- lékarskou prohlidku zajisténého cizince, dalsi nezbytna diagnosticka a labora-
torni vySetieni a ockovani a preventivni opatieni stanovend orgdnem ochrany
vefejného zdravi.?

29 Obdobné VAN ZYL SMIT, D., SNACKEN, S. Principles of european prison law and policy.
Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 155.

280 Srov. Zprava o Setfeni vefejného ochrdnce prav ze dne 12. biezna 2015, sp. zn. 6685/2013/
VOP/MS, dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2642

21 podle zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni né-
kterych souvisejicich zakona, ve znéni pozdéjsich predpisu.

282 Ustanoveni § 176 zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zékond, ve znéni pozdéjsich predpisu.

283 Blize viz SVOBODA, M. Pravni aspekty poskytovani zdravotnich sluZzeb osobam ve vyko-
nu vazby, trestu odnéti svobody a zabezpecovaci detence. Brno, 2015. Rigordzni prace.
Masarykova univerzita. Pravnicka fakulta, s. 61-66.
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Ptitom Vézefiskd sluzba s odkazem na pravo Evropské unie stavi obcany EU,
ktefi jsou zdravotné pojisténi ve svém domovském staté, na roven pojisténcim
Ceské statni prislusnosti a ob¢any EU, ktefi nejsou ve svém domovském staté zdra-
votné pojisténi, na roven cizincm dle zdkona o pobytu cizinca, tedy téch, ktefi maji
narok pouze na tzv. neodkladnou péci.?

8. REHABILITACNI PECE A KOMPENZACNi POMUCKY

0soby
upoutané
na invalidni
vozik

Poskytovani
zdravotnickych
prostredk

Poskytovani
rehabilitacni
péce

Radu odsouzenych pfedstavuji osoby se zdravotnim postizenim. Za mfizemi se na-
chazi osoby upoutané na invalidni vozik, z3vislé na pomoci druhych pfi zvladéni
béznych dennich Gkon0. V pfipadé téchto odsouzenych?® hraji velkou roli specifi-
ka a komplexnost potiebné zdravotni péce vyplyvajici z jejich zdravotniho stavu.
Ochrance se opakované setkal s tim, Ze odsouzenym nebyla pies jejich zdravotni
stav a postiZeni poskytovana odborna rehabilitacni péce. Pfitom hrazenymi sluzba-
mi ve smyslu § 13 zdkona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpisti se rozumi, kromé jiného, zdravotni péce lécebné rehabilitac-
ni a poskytovani zdravotnickych prostredku, zejm. kompenzacnich pomucek.
Ostatné rad vykonu trestu, poskytovani nebo zajistovani lé¢ebné rehabilitacni péce
na zakladé indikace lékafem predpoklada.?s

| presto, Ze pravni Uprava predpoklddd poskytovani rehabilitacni péce a rada
ochradncem navstivenych véznic pfipoustéla moznost zajistit 1é¢ebné rehabilitacni
péci ve spoluprdci s vézefiskou nemocnici Vazebni véznice Brno, pfipadné lokalnim
civilnim poskytovatelem zdravotni a rehabilita¢ni péce, neni tato moznost pfilis
vyuzivana.?®’

Ochrance se také zabyval pfipadem cizince s vaznym postizenim pohybového
aparatu, ktery mu znemozfiuje stat nebo sedét bez opory, ktery nemél po dobu 34
roku invalidni vozik.2#

9. NESLUCITELNOST ZDRAVOTNiIHO STAVU ODSOUZENEHO S VYKONEM
TRESTU

Pieruseni
vykonu trestu
ze zdravotnich

divoda

Situace, kdy se zdravotni stav odsouzeného vylucuje s vykonem trestu, lze fe-
Sit krdtkodobé pierusenim vykonu trestu ze zdravotnich divodi (rozhoduje

284 Srov. Zprava o Setfeni vefejného ochrance prav ze dne 6. prosince 2017, sp. zn. 72/2017/
VOP/MKL, dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6326

28 Byvaji umisténi na oddéleni pro odsouzené ,trvale pracovné nezaraditelné” Tuto katego-
rii definuje § 69 zakona o vykonu trestu.

28 Ustanoveni § 93 odst. 2 pism. e) fadu vykonu trestu.

27 Blize viz VEREJNY OCHRANCE PRAV. Véznice. Zpréva ze systematickych ndvstév 2016 [on-
line], s. 40-41. Brno: Kancelar vefejného ochrdnce prav. ISBN 978-80-87949-24-5. Dostup-
né z: https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/ZARIZENI/Veznice/Vezni
ce-2016.pdf [cit. 26. 2. 2019].

28 Srov. Zavérecné stanovisko verejného ochrdnce prav ze dne 30. dubna 2015, sp. zn.
4420/2014/VOP/JM, dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6276
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IDRAVOTNI PECE

0 upusténi od vykonu trestu ze zdravotnich davodd, o ¢emzZ rozhoduje jiz vy-
hradné soud, nejde-li o odsouzeného, ktery byl nebo ma byt vydan do ciziho stétu
nebo preddn jinému ¢lenskému statu Evropské unie na zdkladé evropského zaty-
kaciho rozkazu.?® Podminkou pro upusténi od vykonu zbytku trestu, kterd dopada
na nasledujici pfipad, je onemocnéni nevylécitelnou Zivotu nebezpe¢nou nemoci.

V pfipadu odsouzeného s nevylécitelnym onkologickym onemocnénim a $pat-
nou progndzou vyvoje zdravotniho stavu (v dobé Setieni byl odsouzeny prakticky
ochrnuty na tfi koncetiny) se ochrance zabyval predevsim materidlnimi podmin-
kami tohoto odsouzeného?’, ktery byl odkazan s ohledem na sv(j zdravotni stav
na pomoc dalsich osob. Nad rdmec posouzeni materidlnich podminek se ochrance
vyjadril i k otdzce slucitelnosti zdravotniho stavu tohoto odsouzeného s vyko-
nem trestu. Rozhodnuti soudu o upusténi od vykonu trestu md fakultativni povahu
(srov. zédkonnou dikci ... mOZe upustit...”). To véak neznamen3, Ze by toto procesni
ustanoveni zakotvovalo libovli soudu pfi upusténi od vykonu nevykonaného zbyt-
ku. Pfi rozhodovani o upusténi od vykonu trestu je tudiz tfeba vzit bedlivé v ivahu
pifedevsim zdvainost choroby, o kterou se jednd, jeji konkrétni stadium a pribéh,
také vsak redlné moznosti véznice zajistit odpovidajici Ié¢ebnou péci, a vidy je na-
misté uvazit téz délku nevykonaného trestu ¢i jeho zbytku.?* 23

Pripady poruseni lidskych prav pfi vykonu trestu osob s télesnym postizenim
se pravidelné zabyva i ESLP. Podle jeho judikatury staty musi vzit v potaz zvlastni
potieby rGznych skupin osob a podminky jejich detence pfizptsobit odpovidajicim
zplisobem. Tato povinnost plati zejména u fyzicky postizenych osob.?* Konkrétné
v rozhodnuti ESLP ze dne 6. Ginora 2014, stiznost ¢. 2689/12 ve véci Semikhvostov
proti Rusku soud shrnuje, Ze ¢l. 3 Evropské tmluvy smluvnim statim (coz je i Ceska
republika) uklada, aby zajistily vézinim ve véznicich lidsky dustojné podminky a aby
béhem vykon trestu netrpéli a nestradali nad miru, kterd je nevyhnutelné spojena
s pobytem ve véznici, a byla jim, s pfihlédnutim k praktickym pozadavkim vyko-
nu trestu, zajisténa zdravotni péce a pfiznivé Zivotni podminky. Pokud vnitrostatni
organy hodlaji dlouhodobé véznit osobu se zdravotnim postizenim, musi zajisténi
odpovidajicich podminek pro pobyt takové osoby vénovat zvlastni péci.>

29 Srov. ustanoveni § 56 odst. 3 zdkona o vykonu trestu a ustanoveni § 325 odst. 1 trestniho
fadu.

20 Ustanoveni § 327 odst. 4 trestniho fadu: ,Soud mize upustit od vykonu trestu odnéti svo-
body nebo jeho zbytku té7 tehdy, zjisti-li, Ze odsouzeny onemocnél nevylécitelnou Zivotu
nebezpecnou nemoci nebo nevylécitelnou nemoci dusevni.”

21 K tomu blize viz kapitola Materidlni podminky vykonu trestu odnéti svobody.

22 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 12. srpna 1998, sp. zn. 7 Tzn 77/98.

2% 7prava o Setieni vefejného ochrance prav ze dne 25. zafi 2014, sp. zn. 7624/2013/VOP/
/MS, dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3508

24 KMEC, J. a kol. Evropskd dmluva o lidskych prdvech. Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 423.

25 Rozhodnuti je vefejné dostupné on-line v databazi HUDOC.
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10. ODKLAD VYKONU TRESTU

Vainé
nemocny
odsouzeny

Ochrdance se také setkal s pfipadem vainé nemocného odsouzeného, kterému soud
vyhoveél s 7adosti o odklad vykonu trestu odnéti svobody jeden den pied pldnova-
nym nastupem. Odsouzeny trpél onkologickym onemocnénim v pokrocilém stadiu.
0Odsouzeny ani véznice se vsak o odkladu vykonu trestu véas nedozvédéli. Odsouze-
ny nastoupil do vykonu trestu a nadale ¢ekal na rozhodnuti o své zadosti. Po néko-
lika tydnech vykonu trestu se kone¢né dozvédél o povoleni odkladu vykonu trestu.
Zjistil vsak, Ze po nastupu do vykonu trestu nemd rozhodnuti o odkladu Zadné
Gcinky. Pozadal proto o pferuseni vykonu trestu. O den pozdéji zemfrel. Na zakladé
Setieni ochrance soud pfijal pravidla pro véasnou neformalni komunikaci s odsou-
zenym a véznici. Pokud soud povoli odklad vykonu trestu odnéti svobody v kratké
dobé pred stanovenym nastupem odsouzeného do véznice, vyrozumi odsouzeného
o povoleni odkladu vedle standardniho doruceni také telefonicky, popfipadé e-mai-
lem. Soucasné soud o povoleni odkladu vyrozumi vhodnym zptisobem pfislusnou
véznici. V ndvaznosti na toto Setfeni ochrdnce doporucil ministrovi spravedinos-
ti pfijmout zménu Instrukce Ministerstva spravedInosti ze dne 3. prosince 2001,
€. j. 505/2001-0rg., kterou se vyddava vnitini a kancelaisky fad pro okresni, krajské
a vrchni soudy za Gcelem zabranit vzniku situaci, kdy odsouzeny nastoupi do vyko-
nu trestu, pfestoze soud povolil odklad.?*

11. VYRIZOVANI STiZNOSTi NA ZDRAVOTNI PECI

Souhlas
s poskytnutim
informaci

K vyfizovani stiznosti na zdravotni sluzby ve véznici je v prvé fadé podle zdkona
o0 zdravotnich sluzbach povoldn feditel véznice. Tomu by tedy mély byt adresovany
stiznosti na chovani lékafe ¢i zdravotniho persondlu, ale i na odborné stranky zdra-
votni péce (diagnostika, predepisovani lék(). Lhata pro vyfizeni stiznosti je do 30
dnl ode dne jejiho obdrzeni, pficemz lhitu Ize odivodnéné prodlouZit o dalich 30
dna (napf. ve slozitych pfipadech). Také je zpravidla nutné, aby sté7ovatel dal orgd-
nu, ktery stiznost vyfizuje, souhlas s poskytnutim informaci o zdravotnim stavu,
pfipadné souhlas s nahlédnutim do zdravotnické dokumentace (typicky podepsa-
nim formuldre se souhlasem, ktery se nasledné zalozi do zdravotnické dokumen-
tace). Stiznost musi byt urychlené a odpovédné prosetiena a vyfizena, popiipadé
musi byt zajisténo jeji proSetieni a vyfizeni, a to ve vsech bodech. Prosetienim
stiznosti se rozumi objektivni zjisténi skute¢ného stavu. Musi byt provedeno rychle,
odpovédné a hospodarné s vyuzitim vhodnych, prdvem dovolenych prostiedku.
Jestlize to fadné prosetieni stiznosti vyZzaduje, musi byt slySen stéZovatel i osoby,
proti kterym stiznost sméfuje, popfipadé i jiné osoby, které mohou pfispét k ob-
jasnéni véci.?’

2% 7prava o Setfeni vefejného ochrdnce prav ze dne 18. Cervence 2018, sp. zn. 7176/2017/
/VOP/, dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6568

27 Srov. napfi. Zavérecné stanovisko vefejného ochrance prav ze dne 25. fijna 2016, sp. zn.
4177/2016/VOP/JM, dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4536 anebo Zprava
o0 Setieni vefejného ochrance prav ze dne 22. ¢ervna 2016, sp. zn. 2392/2016/VOP/JM,
dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit /4176
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IDRAVOTNI PECE

12. OCHRANCE A STIiZNOSTI NA ZDRAVOTNiI PECI

V pfipadé nespokojenosti s vyfizenim stiznosti ze strany véznice se mohou od-
souzeni obrdtit na ochrance. Ochrdnce vsak neni odborné kompetentni k tomu,
aby posuzoval kvalitu zdravotni péce. Ve véci piipadného Setieni vyfizeni stiznosti
na zdravotni péci ve véznici se ochrdnce mizZe zabyvat pouze tim, zda se fedi-
tel véznice vyporadal se vsemi body stiznosti, a to srozumitelnym, vycerpdvajicim
a pfesvédcivym zplsobem, a zda stiznost vyfidil ve stanovené lhité. Pokud by se
stiznost tykala vyhradné (Ci prevdiné) odbornych otazek (jako napi. otdzka dia-
gnostiky, predepisovani Iéku), doporucuje ochrdnce odsouzenym obratit se na Mi-
nisterstvo spravedInosti.”® Ministerstvo spravedInosti se totiz zabyva také odbor-
nou strankou véci, pficemz v nékterych pripadech ma povinnost oslovit nezavislého
odbornika, ¢ dokonce nezavislou odbornou komisi. Ve stiznosti je tfeba uvést, proc¢
stéZovatel nesouhlasi s tim, jak stiznost vyridila Vézefiska sluzba. V pfipadé ne-
spokojenosti s vyfizenim stiznosti ze strany ministerstva se mize ochrance jeho
postupem rovnéz zabyvat, ale pouze v rozsahu, ktery je naznacen vyse (prosetieni
vsech bodu stiznosti, a to srozumitelnym a pfesvéd¢ivym zpisobem, vEasné vyii-
zeni stiznosti).

2% Ustanoveni § 93 odst. 2 zdkona o zdravotnich sluzbach.
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XVIIIl.  Nahlizeni do osobniho spisu

Obsah
evidence

Pravni
zdjem

Informace z osobniho spisu odsouzeného by mély byt na jeho Zaddost poskytovany
v plném rozsahu, s vyjimkou informaci, jejichz poskytnuti by narusilo ucel trestu
odnéti svobody, bezpetnost, prava tretich osob ¢i jiny zdkonem chranény zdjem.

Vézenska sluzba nema povinnost informovat osobu, jiz se Udaje tykaji, o ob-
sahu své evidence.? Uvedené je tfeba vyloZit takovym zplsobem, Ze Vézeriskd
sluzba nemd automaticky povinnost informovat véznénou osobu o obsahu své
evidence, ale na 7addost véznéné osoby, pokud tato osvédci pravni zajem, musi
Vézenskd sluzba poskytnout poZzadované informace o ni samotné. Tomuto vykladu
odpovida i § 23a odstavec 3 pism. d) zdkona o Vézeiiské sluzbé, dle kterého udaje
z evidence osob ve vykonu zabezpecovaci detence, ve vykonu vazby a vykonu tres-
tu odnéti svobody Vézefiskd sluzba poskytuje na zadost jinym osobam, pokud na
poskytnuti informace osvéd¢i pravni zdjem a jejimu sdéleni nebrani zvldstni zakon.
Neni diivod se domnivat, Ze mezi tyto ,jiné osoby” nelze zafadit véznéné osoby.3*°

Uvedend argumentace vyplynula ze Setfeni ochrance zahajeného z vlastni ini-
ciativy a opird se o sdéleni tehdejSiho ministra spravedlnosti JUDr. Roberta Pelik3-
na, Ph.D., ze dne 16. 2. 2018. S uvedenym zdvérem neni v rozporu vnitini predpis
vézeiiské sluzby®”, dle kterého se véznéné osobé informace a Gdaje z evidence
véznénych osob (potazmo z osobniho spisu) nesdéluji, nebot pouzity vyraz ,ne-
sdéluji” neznamenad striktni zdkaz poskytovani Udaji z evidence véznénych osob
(neni poutzit termin ,nesdéli”). Véznénym osobam jako subjektim ddajd nelze bez
dalsiho odepfit pristup k informacim o zpracovani jejich osobnich Udaja. vézeriskd
sluzba musi vidy posuzovat tzv. materidlni stranku véci (tedy to, zda je neposkyt-
nuti dané informace nezbytné a muzZe ohrozit nebo porusit zdjem chranény zako-
nem). Ochrance jiZ dfive konstatoval, Ze disledna a nepfiméfend aplikace zdkonné
Gpravy, kterd znemoizfiuje odsouzenym nahliZzet do osobniho spisu, je netstavni
a v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR.3

véznéné osoby mohou strdvit za miizemi velmi dlouhou dobu a témér veske-
ra dokumentace, kterd je po tuto dobu o nich vedena, je spravovdna Vézeiiskou
sluzbou. Ochrance dfive konstatoval, Ze soucdsti trestu neni informacni embargo

2 Ustanoveni § 23a odst. 3 zdkona o Vézefiské sluzibé.

30 | Nejvyssi spravni soud nezpochybfiuje prévo véznénych osob nahlizet do spisu vedeného
vézeiiskou sluzbou. V rozsudku ze dne 11. ledna 2013, ¢j. 5 As 45/2012-34, se jiz rovnou
zabyva podminkou prokdzani pravniho zajmu k nahlizeni do spisu.

30 Ustanoveni § 51 NGR €. 25/2015, kterym se stanovi podrobnosti ke spravnim ¢innostem
pfi vedeni evidence uvéznénych osob, k zdsaddm ochrany zpracovdvanych osobnich Gda-
jb a k poskytovani Gdajt z evidence uvéznénych osob (o ¢innostech pfi sprévé evidence
véznénych osob).

302 7prdva o Setieni vefejného ochrdnce prév ze dne 26. srpna 2016, sp. zn. 5445/2015/VOP/
/IM, dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4344
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o viech zaleZitostech, které se véznénych osob velmi Uzce dotykaji a které mnohdy
potiebuji pro sv(j prakticky Zivot. Zkrdtka neni divod tajit pred véznénymi osobami
informace, které se jich pfimo tykaji, pokud to neni nezbytné s ohledem na bez-
pecnostni ddvody.

Spektrum informaci, které odsouzeni mohou pozadovat bud piimo z osobniho
spisu, ¢i z vézeiiského informacniho systému, je velmi Siroké, napf. vypis pohybu
finan¢nich prostiedkd na konté odsouzeného, vypis z odeslané ufedni korespon-
dence, jednotlivé zadanky, jejich schvaleni, rozhodnuti o uloZeni kdzefiského trestu,
rozhodnuti o udéleni kazefiské odmény, hodnoceni, rozhodnuti feditele véznice.

Ochrdnce konstatoval, Ze kopie z osobniho spisu Ize véznénym osobdm po-
skytovat za pfimérenou Uhradu odpovidajici ndkladim spojenym s pofizenim ko-
pie. Takovou Uhradu nakonec pfipousti i ustanoveni § 17 zdkona o svobodném pfi-
stupu k informacim?3®, ve znéni pozdéjsich predpist. Stran vyse thrad je moZno
odkazat na instrukci Ministerstva spravedlnosti ¢. 286/2011, kterou se stanovi sa-
zebnik thrad za poskytovani informaci podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist.

1. IDRAVOTNICKA DOKUMENTACE

Bezpochyby md odsouzeny jako pacient pravo nahliiet taktéi i do vlastni zdra-
votnické dokumentace (v piitomnosti zaméstnance zdravotnického stiediska),
pofizovat si jeji vypisy ¢i kopie (nejpozdéji ve Ihaté 30 dnd od poddani zadosti).
Stejné tak mu0Ze ucinit i osoba zmocnéna odsouzenym, jeho zdkonny zdstupce ¢i
opatrovnik.>*

Poskytovatel zdravotnich sluzeb, ktery na zdkladé Zadosti pofidil vypis nebo
kopii zdravotnické dokumentace, mdze pozadovat Ghradu ve vysi, kterd nesmi pre-
sahnout naklady spojené s pofizenim vypisu nebo ndklady vynaloZené na pofizeni
kopie zdravotnické dokumentace; cenik za pofizeni vypisu nebo kopie zdravotnické
dokumentace musi byt umistén na misté vefejné pfistupném pacientim.3®

303 73kon €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpi-
sQ.

304 Ustanoveni § 65 odst. 1zdkona o zdravotnich sluzbach.

305 Ustanoveni § 66 odst. 3 pism. a) zakona o zdravotnich sluzbach.
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XIX., Nakladdani s finan¢nimi

prostiedky

0dsouzeny nesmi mit u sebe béhem vykonu trestu finan¢ni hotovost. Proto vsechny
¢astky (penize) mu zaslané jsou evidovany na Gc¢tu odsouzeného vedeném véznici.

Financni prostiedky odsouzeného jsou vedeny zejména na ndsledujicich
poductech: kapesné K, tloziné U, osobni O, rezerva R, exekuce E, cestovné C, zdra-
votni Z.

V zdsadé je tieba odlisit dvé riizné situace nakladani s finan¢nimi prostiedky
odsouzenych:

1. nakladdani s pracovni odménou odsouzeného,
2. nakladani s jinymi piijmy odsouzeného.

Z praxe ochrance vyplyva, Ze problematika nakladani s finan¢nimi prostied-
ky odsouzenych je v rGznych véznicich vykondvana odlisné. Pravni rdmec postupu
véznice je dan vyjma zdkona o vykonu trestu odnéti svobody prevadiné vyhlaskou
Ministerstva spravedlnosti ¢. 10/2000 Sb.3% a taktéz NGR ¢. 14/20183”. Velmi vy-
znamnym je takté? nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 4. 2017, sp. zn. IV. US 1351/16.3%

306 yyhldska ¢. 10/2000 Sb., o srazkach z odmény osob, které jsou ve vykonu trestu odnéti
svobody zaméstnany, o vykonu rozhodnuti srazkami z odmény téchto osob a chovancl
zvladstnich vychovnych zafizeni a o Ghradé dalsich nakladl, ve znéni pozdéjsich predpist.

307 NGR €. 14/2018, kterym se stanovi postup pii rozGctovani pracovni odmeény véznénych
osob a postup pfi sprédvé a evidenci jejich finan¢nich prostiedka.

308 postupny online v databazi NALUS. Vyrok soudu zni takto: ,Vézeiiské sluzbé Ceské repub-
liky - Véznici Karvina se zakazuje pokracovat v porusovani zékladniho prava stézovatele
na ochranu vlastnictvi dle ¢lanku 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, a na po-
kojné uzivani majetku dle ¢lanku 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, spocivajicim v provadéni srézek z actu stéZovatele zfizeného
a vedeného Véznici Karvind od 11. bfezna 2016 v rozsahu jdoucim nad rdmec stanoveny
§ 25 odst. 4 zdkona €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich
predpisu, a prikazuje se ji, aby bezprostfedné po doruceni tohoto ndlezu umoznila stézo-
vateli disponovat s jednou polovinou penéZnich prostfedkd zaslanych mu na tento Gcet -
do dhrady pohleddvek stézovatele vyjmenovanych v § 25 odst. 4 zakona €. 169/1999 Sb.
vsak pouze za Gcelem hrazeni poskytnutych zdravotnich sluzeb nehrazenych z vefejného
zdravotniho pojisténi a na ndkup podle § 23 zékona €. 169/1999 Sb. - a zbyvajici ¢ast pe-
néznich prostredkd uzila na Ghradu jinych vykonatelnych pohledavek za stéZzovatelem ve
smyslu § 25 odst. 4 zdkona ¢. 169/1999 Sb.”
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NAKLADANI S FINANCNiMI PROSTREDKY

1. POSTUP VEZNICE PRI NAKLADANI S PRACOVNi ODMENOU
ODSOUZENEHO

Z pracovni odmény odsouzeného odvede véznice tzv. zdkonné srazky3®’,

Nésledné z tzv. ¢isté odmény provede véznice srazky (v celkovém souctu nejvy-

Se 72 % cisté odmeény odsouzeného) nasledujicim zpisobem:

a) k uhradé vyzivného (30 % z Cisté odmeény),

b) k dhradé ndkladd vykonu trestu a pfip. naklad vykonu vazby, kterd mu pred-
chazela (26 % z ¢isté odmény, nejvyse 1500 K¢/mésic),

¢) na zdkladé nafizeného vykonu rozhodnuti soudu, orgadnu statni spravy ¢i exe-
kucniho pfikazu soudniho exekutora srdzkami z pracovni odmény (12 %),

d) k uhradé jinych pohledavek (napt. pokuta, preplatek na nemocenském pojis-
téni, 4 %).

7 Cisté odmény odsouzeného se 17 % zasle na jeho poducet jako kapesné,
s nimZ muZe volné naklddat,>™ a 11 % se zasle na tzv. Glozné. Poducet ulozného je
odsouzeny povinen naplnit do vyse 35 000 K¢. Nad tuto ¢astku mlze odsouzeny
GloZné pouZit k thradé vyzivného, k thradé skody nebo nemajetkové Gjmy, kterou
zpGsobil trestnym ¢inem, nebo k vydani bezdiivodného obohaceni, které trestnym
¢inem ziskal, k thradé ndkladu spojenych se zajisténim vlastniho bydleni, k thradé
ndkladi spojenych s pofizenim doklad(i potfebnych po propusténi z vykonu trestu,
k podpore své rodiny a jinych osob blizkych a osob, které jej ve vykonu trestu od-
néti svobody pravidelné navstévuji. Cast dlozného, kterd piesahuje 500 K¢, maze
pouZit také na uhradu zdravotni péce nehrazené z vefejného zdravotniho pojisténi,
Ghradu regulac¢nich poplatki a na ndkup nezbytnych léc¢ivych pfipravkd, potravin
pro zvlastni lIékaiské ucely a zdravotnickych prostiedkid predepsanych Iékafem.

V pfipadé, kdy véznice obdrzi exeku¢ni pfikaz pfikdzanim jiné penézité pohle-
davky pro pohledavku uvedenou v § 25 odst. 4 zakona o vykonu trestu, srazi od-
souzenému zpravidla pouze ¢astku na konté Glozného nad 35 000 K¢. Véznice nikdy
nesrazi nic z uctu kapesného, a to ani tzv. naspofeného kapesného. Pokud se jednd
o jinou pohledavku, exeku¢ni pfikaz se pouze zaeviduje, ale nerealizuje se (neda-li
odsouzeny k této realizaci souhlas).

2. POSTUP VEZNICE PRI NAKLADANI S JINYMI PRiJMY ODSOUZENEHO

Kdyz véznice obdrzi financni prostifedky pro odsouzeného (zpravidla dtchod, vyslu-

ha), rozdéli tyto prostfedky na dvé poloviny:

a) prvni polovina zaslanych finan¢nich prostiedk( se pfipise nejprve na konto od-
souzeného s oznacenim ,C” (cestovné), které se musi naplnit do vyse 500 K&",

39 Tzn. pojistné na socidlni zabezpeceni, pfispévek na statni politiku zaméstnanosti, pojistné
na vefejné zdravotni pojisténi a zalohu na dai z pfijmu fyzickych osob.

310 podle § 11 vyhlasky ¢. 10/2000 Sb. nesméji byt z G¢tu kapesného provadény zadné srazky
bez souhlasu odsouzeného; odsouzeny muze na zakladé pisemné 7ddosti na vlastni na-
klady odesilat prostfedky z u¢tu kapesného mimo véznici.

3 Podle § 25 odst. 3 a 6 zdkona o vykonu trestu musi odsouzenému na Uctu vidy zUstat
¢astka potfebnd k uhradé ndkladt spojenych s cestou odsouzeného z mista vykonu trestu
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zbyla ¢astka (pfipadné celd ¢astka, jestlize je konto C jiz naplnéno) jde na osob-

ni poducet odsouzeného ,,0”;

b) druha polovina zaslanych finan¢nich prostiedkl se zasle na poducet R, z néhoz
poté véznice strhne naklady vykonu trestu (40 % z obdrzenych penéz, maximal-
né ¢astka ve vysi 1500 K¢/mésic); zbyvaji-li v této poloviné finan¢ni prostiedky,
véznice je prevede na poducet s oznacenim ,E” (exekuce) a z tohoto poductu
pak véznice strhava penize, ma-li odsouzeny pohledavky uvedené v § 25 odst. 4
zakona o vykonu trestu*2. Pokud ma odsouzeny povinnost hradit i jiné pohle-
davky, neZ jsou uvedeny ve vyse zminéném zakonném ustanoveni, provadi tak
véznice pouze s jeho souhlasem (tzv. pohledavky cizi, které vymdha zejména
soudni exekutor). Pokud odsouzeny nedd k uvedenému souhlas, zbyvajici pe-
nize z poductu E se nasledujici mésic zauctuji a prevedou na jeho osobni Gcet,
tedy poducet 0.

Jsou-li odsouzenému zaslany na dcet penize vyslovné ur¢ené na thradu ndkladu
na zdravotni sluzby nehrazené z vefejného zdravotniho pojisténi, na Ghradu regu-
la¢nich poplatkd a na nakup lécivych pripravka, potravin pro zvlastni Iékaiské ucely
a zdravotnickych prostiedkd, musi byt tyto ulozeny na zvlastni cet (poducet 7),
z néhoz Ize ¢erpat penize pouze na thradu uvedenych ndklad(.3”

Nema-li odsouzeny pfi propusténi z vykonu trestu dilozné postacujici k Ghradé
nezbytnych potieb, Ize mu poskytnout pfispévek az do ¢astky 2 000 K¢. Pfi rozhod-
nuti o poskytnuti uvedeného pfispévku se pfihliZi i k tomu, zda takové finan¢ni
prostiedky nemd odsouzeny na Gctu ve véznici, na Gctu v bance, nebo zda nemuze
tyto finan¢ni prostiedky ziskat jinym zpsobem, napiiklad od pfibuznych.

Ochrance upozorfiuje na nedostatecnou pravni Gpravu uvedené problematiky jiz
od roku 2013, nebot u osob ve vykonu trestu odnéti svobody by zejména provadéni
exekuci meélo byt upraveno komplexnim a jinym zpGsobem neZ u civilnich osob.
Ochrance usiluje o sjednoceni postupu pfi rozictovéni pracovni odmeény a jinych
piijma tak, aby se vsemi témito pfijmy bylo nakldddno stejnym zplisobem.

do mista, kde se bude po propusténi zdrzovat. Pokud tomu tak neni, ndkup potravin
a dalsich véci nebo jina dispozice s penézi se odsouzenému neumozni.

312 Ustanoveni § 25 odst. 4 zdkona o vykonu trestu zni: ,Neuhradi-li odsouzeny rozsudkem
stanovenou skodu nebo nemajetkovou Gjmu zpGsobenou trestnym ¢inem, pro ktery se
nachdzi ve vykonu trestu, pohledavky spojené s trestnim fizenim, pohleddvky vzniklé
v souvislosti s poskytnutim nebo zajisténim zdravotnich sluzeb a Ghrady regula¢nich po-
platk a doplatki nad ramec vefejného zdravotniho pojisténi, soudni a spravni poplatky
a Skodu nebo nemajetkovou jmu, kterou zpusobil Vézeriské sluzbé béhem vykonu tres-
tu, muze k Ghradé za poskytnuté zdravotni sluzby nehrazené z verejného zdravotniho po-
jisténi a ndkupu podle § 23 pouZit pouze polovinu penéznich prostifedkd podle odstavce 1
véty prvni a zbyvajici ¢ast penéznich prostiedkd muaze pouZit jen na thradu téchto pohle-
davek; to neplati pro penize vyslovné zaslané na thradu ndkladd uvedenych v odstavci 1
véteé treti.”

3B Ustanoveni § 25 odst. 1 zdkona o vykonu trestu.
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XX. Vézenské prodejny

Ve véznici se pro véznéné osoby zfizuji prodejny s potravinaiskym, drogistickym
a prumyslovym zbozim.3" DaleZitymi aspekty je stanoveni toho, co Ize ve vézeriské
kantyné zakoupit, za kolik a jakym zpisobem by mél prodej probihat.

1. SORTIMENT VEZENSKE KANTYNY

Ve vézenské kantyné by mely byt pro véznéné osoby k dispozici tyto produkty:
a) potraviny, pochutiny, ndpoje:

1.
2.
3.

9.

10.
1.
12.

pecivo (napi. chléb, rohliky, zaviny, babovky, vdnocky),

trvanlivé pecivo (napf. slané tycinky, piskoty, oplatky),

cukrovinky (napf. fezy, Zvykacky, ¢okolady, bonbony, balené zmrzlindiské vy-
robky),

trvanlivé saldamy a uzeniny, pomazanky, pastiky a konzervy (napt. kompoty),
pochutiny (napf. hofcice, kecup, sul, kofeni - kromé pepfie a chilli, cukr, niz-
kokalorické sladidlo, med),

ovesné vlocky, téstoviny, ryze,

mlécné vyrobky (napf. mléko, jogurt, syry, maslo, kondenzované mléko),
instantni potraviny (napf. polévky, mléko, smetana, kakao, napoje, kavovi-
nové smesi),

napoje (napf. balend voda, sirup, dzus, nektar, limonady),

¢aj (napf. ovocny, bylinny, ¢erny, porcovany, sypany, instantni),

kdva (napf. rozpustnd, mletd),

sezdnni zelenina a ovoce (napf. rajcata, papriky, okurky, fedkvicky, kedlubny,
mrkev, jablka, pomerance, citrény, bandny, hroznové vino).

b) drogistické a primyslové zbozi:

1.

toaletni potieby (napft. hieben, kartacek na zuby, zubni pasta, mydlo, sam-
pon, kondicionér, prostiedky na holeni, prostfedky k oSetfeni pleti po holeni,
pletové krémy a mléka, opalovaci a ochranné krémy, etue a pouzdro na my-
dlo, pouzdro na kartacek na zuby, zrcatko, praci prostiedky), visaci zamek,

. hygienické potieby (napf. toaletni papir, ubrousky, kapesniky, hygienické

vlozky, hygienické tampony, vata, prezervativy),

tabakové vyrobky a kufacké potieby (napf. cigarety, tabdk, doutniky, ciga-
retové dutinky, cigaretové papirky, pomucky k baleni cigaret, tabatérka, za-
palky, zapalovace, kaminky do zapalovace),

3 Srov. dale § 23 odst. 2 zakona o vykonu trestu.
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4. prostiedky k vedeni korespondence a telefonovani (napf. dopisni papir,
obalky, pohlednice, postovni zndmky, sesity a poznamkové bloky, pryz, ofe-
zavatko, psaci potieby veetné pastelek, fixa),

5. jidelni potieby (napi. polévkova lZice, ¢ajova lzicka, pfibor, hrnek),

6. spodni pradlo (napf. ponozky, slipy, trenyrky, kalhotky, podprsenky, punco-
chové kalhoty),

7. spolecenské hry, tiskoviny (napf. noviny, ¢asopisy).>™

2. CENY VE VEZENSKE KANTYNE

Véznice zpravidla zajistuji provoz vézefiské kantyny prostiednictvim soukromého
subjektu, ktery je pfirozené zainteresovan na maximalizaci zisku. Stiznosti odsou-
zenych se tedy tykaji pfedevsim nepfiméfenych cen urcitého zbozi. Kantyny podlé-
haji ¢tvrtletnimu srovndvdani s cenami v okolnich prodejnach, které provadéji samy
véznice.” Vzhledem k omezenému sortimentu zboZi a taktéZ omezenému poctu
zdkaznikt ve véznicich (a tim i omezenému obratu) nelze vsak vézeiiské kantyny
relevantnim zptisobem srovnavat s prodejnami napt. v supermarketech. Srovnavani
cen s okolim je v mnoha pfipadech relativizovano také umisténim véznice (nelze
srovndvat odlehlou véznici se supermarketem v nejblizsim mésté). Za srovnatelné
obchody povazuje ochrance napf. vecerky, vysokoskolské, nemocni¢ni a firemni bu-
fety ¢i kantyny v obvodu véznice.

3. IPUSOB PRODEJE A NAKUPU VE VEZENSKE KANTYNE

Cenik

véznéné osoby maji pravo nakupovat ve vézenské kantyné nejméné jedenkrat tyd-
né, piicemz feditel véznice je oprdvnén stanovit nejvyssi ¢astku, za kterou muize
véznéna osoba jednordzové nakoupit. Nakup se uskuteciuje formou bezhotovostni
platby.

Praxe v jednotlivych véznicich je rozdilnd. V nékterych véznicich jsou véznéné
osoby piimo navadény do kantyny, kde si vyberou a zakoupi poZadované zboii;
jinde maji k dispozici cenik, ze kterého zboZi vyberou, objednaji a ndsledné je jim
zboZi doruceno. Ve druhé varianté vsak muze nastat nékolik problému. Zejména
ochrance povazuje za vhodné, aby cenik, ktery maji véznéni k dispozici, byl dato-
van, nebot jinak neni mozné urcit, kdy byl vyhotoven a zda ceny jsou aktualni, ¢i
nikoli. Cenik sortimentu by kantyna méla stanovit vZdy alespon ¢tvrtletné, aby tak
mohl odrazet aktudlni situaci u jednotlivych druhd zbozi.

V ceniku by mélo byt uvedeno viechno zbozi, nikoliv pouze jen vybrané produk-
ty, a rovnéz i blizsi specifikace tohoto zbozi, zejména mnozstvi, hmotnost ¢i uvede-
ni toho, zda se jednd o malé ¢i velké baleni (tam kde je k takové specifikaci divod).

35 Zaruceny sortiment zboZi ve vézenské kantyné je uveden ve vzorovych vnitinich faddech
pro obvinéné, odsouzené a chovance, které jsou piilohou NGR ¢. 31/2017, kterym se sta-
novi zasady pro zpracovani a vydani vnitiniho fddu véznice pro obvinéné, vnitiniho fddu
pro odsouzené a vnitiniho fadu pro osoby ve vykonu zabezpecovaci detence.

36 Ctvrtletni kontrolu cen ve vézeriskych kantynach prosadil v roce 2010 vefejny ochran-
ce prav. Viz Zprava o Setfeni vefejného ochrance prav ze dne 18. listopadu 2010, sp. zn.
493/2010/VOP/MS, dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1848
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U ovoce a zeleniny (kde se cena mtze ménit v fddu dnu) je mozné stanovit cenu za
tyto produkty v ur¢itém rozpéti, aby véznéné osoby mohly mit alespon réamcovou
predstavu o tom, kolik bude stat jejich nakup. véznéné osoby by mely byt v pozici
klasického spotiebitele; mély by tedy védét, co kupuji, jaké mnoZstvi a za jakou
cenu; tyto informace jsou nezbytné pro kalkulaci jednak s finan¢ni ¢astkou, kterou
muZou véznénd osoba za ndkup v kantyné utratit a jednak pro kalkulaci mozné
spotieby potravin, které maji omezenou dobu trvanlivosti.>”

V jednom z pfipadu si odsouzeni stézovali, Ze nedostdvaji Gctenky z EET (elek-
tronicka evidence trieb) a Ze na téchto uctenkach nejsou vsechny potiebné tda-
je.>™® EET je upravena v zdkoné o evidenci trzeb.>” Zjednodusené lze fici, Ze triby
eviduji poplatnici dané z pfijmu fyzickych osob a dané z pfijm0 pravnickych osob,
ktefi inkasuji hotovost, platby kartou, Seky, sménky a dalsi obdobné formy thrady
a souc¢asné dana trzba zakldda tzv. rozhodny pfijem.3?° EET se naopak netyka podni-
katel, ktefi inkasuji pouze platby ve formé plateb z G¢tu na dcet. Je tedy nutné vzit
v potaz specifika vykonu vazby, vykonu trestu odnéti svobody ¢i zabezpecovaci de-
tence, kde pravé k pfevodiim z G¢tu na Ucet bez Gcasti hotovostnich plateb dochazi.
Ucetni operace vézeiiskych kantyn proto s nejvétsi pravdépodobnosti evidenci EET
nepodléhaji. Pfi uskute¢néni evidované trzby je poplatnik pfimo ze zékona povinen
vystavit G¢tenku tomu, od koho evidovanad triba plyne (zékaznikovi).3'

| piesto, 7e prodej véznénym osobam nebude podléhat systému EET, mGzZe vidy
véznénd osoba obdrzet doklad o ndkupu. MozZnost vyzadat doklad o nakupu upra-
vuje Zivnostensky zakon, ktery zakotvuje, Ze podnikatel je povinen vydat doklad
o prodeji zboZi a o poskytnuti sluzby na zadost zékaznika.?”> Rovnéz zakon o ochra-
né spotiebitele stanovuje, Ze na Zadost spotiebitele je prodavajici povinen vydat
doklad o zakoupeni vyrobku nebo o poskytnuti sluzby.*? V obou dvou pfipadech je
vidy stanoveno, jaké povinné naleZitosti musi doklad o zakoupeni zboZi (i¢tenka)
obsahovat.

37 Zprdva o Setieni vefejného ochrance prév ze dne 14. srpna 2017, sp. zn. 4296/2017/VOP/
/IM, dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5456

38 7prdva o Setieni vefejného ochrdnce prav ze dne 1. bfezna 2018, sp. zn. 336/2018/VOP/
/JM, dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6162

39 7akon €. 112/2016 Sb., o evidenci trzeb, ve znéni pozdéjsich predpish.

320 Blize viz § 3 aZ 6 zdkona o evidenci trzeb.

31 Ustanoveni § 18 odst. 1 pism. b) zékona o evidenci trzeb.

322 Ustanoveni § 31 odst. 14 zédkona €. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikéni, ve znéni
pozdéjsich predpis: ,Podnikatel je povinen vydat na 7adost zékaznika doklady o prodeji
zboZi a o poskytnuti sluzby. Na dokladu musi byt uvedeno oznaceni podnikatele obchodni
firmou, popfipadé nazvem, nebo jménem a piijmenim, a identifikacnim cislem osoby,
bylo-li pfidéleno, datum prodeje zboZi nebo poskytnuti sluzby, druh zboZi nebo sluzby
a cena, pokud zvlastni pravni predpis nestanovi jinak.”

3 Ustanoveni § 16 odst. 1 zakona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéj-
Sich predpist: ,Na Zadost spotiebitele je prodavajici povinen vydat doklad o zakoupe-
ni vyrobku nebo o poskytnuti sluzby s uvedenim data prodeje vyrobku nebo poskytnuti
sluzby, o jaky vyrobek nebo o jakou sluzbu se jedna a za jakou cenu byl vyrobek prodan
nebo sluzba poskytnuta, spolu s identifika¢nimi daji prodavajiciho obsahujicimi jméno
a pfijmeni nebo nazev nebo obchodni firmu, pfipadné nazev prodévajiciho, jeho identifi-
kacni Cislo osoby, pokud zvlastni prévni predpis nestanovi jinak.”
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XXI.  Vybrana stanoviska ochrance

Donucovaci
prostiedky

Rejstiik 2010

Piedpisy regulujici pobyt ve véznicich nikde nespecifikuji podobu pout
coby jednoho ze zékladnich donucovacich prostiedki. Existuje-li vsak ta-
kovy donucovaci prostiedek ve dvou srovnatelnych provedenich (co se
tyka naplnéni acelu jejich pouiivani), pficemi jedno z téchto provedeni
zasahuje nepfiméiené do prava na ochranu lidské diastojnosti, je tieba po-
uiivat to technické provedeni, které zasahuje do prav odsouzenych méné.

V Brné dne 13. srpna 2010
Sp. zn.: 755/2010/VOP/MS

Prabéind zprdva o Setfeni podnétu ods. X. Y.

A. OBSAH PODNETU

Pan X. Y., nar. AA. BB. CCCC, v soucasné dobé ve vykonu trestu odnéti svobody ve
Véznici Mirov, napadl dopisem ze dne 2. 2. 2010 zpusob, jakym Vézenska sluzba
Ceské republiky pouta véznéné osoby v prabéhu eskort. V dopisu uved| své vyhrady
v¢i pouzivani poutacich fetizklG (stéZovatel dava pouzivani tohoto donucovaciho
prostiedku do souvislosti s mucenim dle ¢l. 3 Evropské imluvy o ochrané lidskych
prév a zakladnich svobod)." K dopisu pfiloZil stiznost adresovanou generdlnimu fe-
diteli VS (R, ve které namita muceni a ponizovani ze strany pfislusniki vézenské
straZze, ke kterému mélo dojit dne 5. 11. 2009 béhem eskorty Brno-Jifice. Poutaci
fetizky pouzivané k omezeni eskortovanych vnima stézovatel jako diskriminac¢ni
(proc je nékdo spoutan standardnimi pouty a jiny poutacimi fetizky), dale jako trest
zpUsobujici bolest a také jako sikanézni jednani ze strany VS CR. Dale uved! nékolik
vytek vaci jednani pfislusnikd provadeéjicich eskorty (jejich vyjadiovani a pristup
k vézinlim). StéZovatel rovnéz prilozil odpoveéd dozorového statniho zastupce a fedi-
tele brnénské vazebni véznice na jeho stiznosti prdvé ohledné pouzivani poutacich
fetizk(. Obé tyto stiznosti byly shleddny jako nedGvodné. Namitky vici zpusobu
poutdni ve svych stiznostech uvedli i dalsi odsouzeni.?

Odsouzeny vyuzil stiznostniho mechanismu a beze zbytku tak splnil zakon-
né ndlezitosti podnétu dle ustanoveni § 11 zdkona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném
ochranci prav, ve znéni pozdéjsich prfedpist. S odkazem na § 1 odst. 2 zdkona
€. 349/1999 Sb., dle kterého se pusobnost vefejného ochrdnce prav vztahuje mij.
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i na ¢innost Vézenské sluiby Ceské republiky (dale jen VS CR”), bylo v daném pfi-
padé v souladu s § 14 téhoz zdkona zahajeno Setfeni.

V souladu s § 2 odst. 4 zékona o vefejném ochrdnci prav jsem se od 10. 5. 2010
ujala dalsiho vyfizeni pfipadu.

B. PRUBEH SETRENi (SKUTKOVE A PRAVNi OKOLNOSTI
PRIPADU ZJISTENE BEHEM SETRENI)

StéZovatel ve svém poddni brojil jednak proti pouzivani poutacich fetizkd, a dale
proti nevhodnému chovani pfislusnika VS provadéjicich eskorty. Vzhledem k tomu,
e tvrzené nevhodné chovani ze strany piislusnikd VS nelze potvrdit ani vyvratit
(dukazni situace ve stavu tvrzeni proti tvrzeni), zaméfila jsem se pfi Setfeni na
legitimitu pouZivani poutacich fetizk(.

I. Mistni Setieni ve Véznici Mirov

Dne 10. 3. 2010 bylo provedeno pracovniky Kanceldfe vefejného ochrance prav
mistni Setfeni v mirovské véznici. V rdmci Setfeni potvrdil vedouci oddéleni vézen-
ské a justicni straze (dale jen ,VOV)S”) zplsob rozhodovani a zaznamendvani pou-
7iti toho kterého donucovaciho prostiedku (déle také ,DP“) v souladu s § 45 NGR
¢. 11/2006. Ani VOVJS vsak nerozlisuje celistova pouta od poutacich fetizk(i. BEhem
mistnich Setfeni v jinych véznicich (valdice, Praha-Pankrac, Rynovice, Svétld nad
Sadzavou a Pribram), kterd se konala na zakladé jinych, s danym piipadem pfimo
nesouvisejicich podnétl, vsak pracovnici véznic uvedli, Ze poutaci fetizky jsou po-
uzivany pravé v situaci, kdy hrozi, Ze standardni ¢elistovd pouta budou prekondna
(uzka pést ¢i schopnost vykloubeni palce u véznéné osoby).

Ve Véznici Mirov byl rovnéz pofizen seznam DP, které ma véznice k dispozici.

Z uvedeného seznamu bylo zjisténo, 7Ze existuji i poutaci fetizky na nohy. Stan-
dardnich celistovych pout ma véznice k dispozici celkem 368 ks (¢ast skladem, ¢ast
v uZivani), poutacich fetizkd 14 ks (vSechny v uzivani) a poutacich fetizk( na nohy
celkem 7 ks (6 v uzivani). Mimoto disponuje véznice i jednordzovymi plastikovymi
pouty (400 ks). Poutaci fetizky a zptsob jejich nasazeni je popsan i v u¢ebnim textu,
ktery VS CR stale pouZiva - ,Sluzebni pfiprava Il. Poutani.”?

VOVJS si pied rozhodnutim o pouziti DP béhem pldnované eskorty vyzada stano-
visko spravniho oddéleni a oddéleni prevence a stiznosti k bezpe¢nostnimu riziku
vézné. VOVJS uved|, Ze tyto informace dostane pisemné, nicméné Ze slouZi pouze
jako jeho osobni pomucka pfi rozhodovani a do spisu k eskortnimu prikazu se ne-
pfikladaji. Pfi rozhodovani zohlediiuje délku trestu, druh trestné ¢innosti, ¢lenstvi
v organizované skuping, zafazeni do Indexu Utékari a nebezpecnych osob, kazei-
ské prestupky. Pokud je vézefn béhem eskorty napf. agresivni, zméni se DP, tato
zména se vyznaci v eskortnim pfikazu.

Z dokumentace stéZovatele bylo zjisténo, Zze byl v sou¢asném vykonu trestu
celkem 9x kazeiisky odménén, 1x kazeiisky projednavano poruseni zasad slusné-
ho chovani. Sou¢asny vykon trestu nastoupil po pfevedeni z vazby dne 21. 8. 2002
a konec vykonu trestu ma pldnovén na 6. 1. 2019. Ve vykonu trestu je stéZovatel
pro trestny €in vrazdy dle § 219 odst. 1, 2 pism. h) trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb.
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(odsouzen k vyjimecnému trestu). Jiz dfive vykonal trest odnéti svobody pro kra-
dez. Z dokumentace, kterou md ochrance k dispozici, nevyplyva, Ze by odsouzeny
ve vykonu trestu byl zafazen do Indexu Gtékart a nebezpecnych osob. Z eskort-
nich piikazd vedenych ve spisu stéZovatele naopak vyplyva, ze z celkem 33 eskort
(v obdobi 24. 5. 2007-11. 2. 2010)* byly poutaci fetizky (v kombinaci s poutacim
opaskem) poutzity ve 14 piipadech. Ve dvou pfipadech byla pouZita i noZni pouta.
V ostatnich byla pouzita pouta ve spojeni s poutacim opaskem (bez uvedeni dal-
siho).

Nebezpecnost sté7ovatele byla na eskortnich pfikazech v obdobi od 24. 5. 2007-
16. 10. 2008 urcena jako ,zvlast nebezpectna osoba”, od 16. 10. 2008 nebezpecnost
~neur¢ena”a od 10. 12. 2009 ,nebezpetnd osoba”.

Il. Vyjadieni feditele Véznice Mirov plk. Mgr. Vladimira Langa

Z eskortnich piikazd vyplyva, Ze se nebezpecnost eskortovaného posuzuje néko-
lika zptsoby (pole ,nebezpecnost”, pole ,na Indexu”). Je ziejmé posuzovani ne-
bezpecnosti vézné podle zafazeni do Indexu, nicméné naopak neni zfejmé, o cem
vypovida pole ,nebezpetnost” a podle ceho se urcuje. K vyjadreni ohledné kritérii
nebezpetnosti v&ziit byl proto vyzvéan feditel mirovské véznice. Reditel véznice
v dopisu uvedl, Ze pfi posuzovani nebezpecnosti véznéné osoby je zohlediovano
nékolik hledisek:
1. zda je odsouzeny uveden v Indexu Uték3ait a nebezpecnych osob,
2. zda je odsouzeny uveden ve vnitinim Indexu véznice (na zdkladé informaci
z osobniho spisu),
délka trestu odsouzeného,
druh trestné cinnosti,
zda je vGci vézni vedeno dalsi trestni stihani,
momentdlni poznatky ze Zivota véznéné osoby (psychicky stav, vztahy mezi
vézni),
7. dalsi poznatky, které mohou mit rozhodny vliv pro bezpe¢né zachdzeni s véz-
nénou osobou.
Pfi samotném rozhodovani o pouziti DP jsou zvaZzovany tyto skute¢nosti:
8. rizikovost trasy,
9. rizikovost prostoru, ve kterém je realizovdno pfedvddéni véznéné osoby,
10. pocet eskortovanych v rdmci eskorty,
11. zda se mezi eskortovanymi nachdzi tzv. narusitelé ¢i tézce prizpGsobivi, ktefi
jsou schopni negativné ovlivnit chovani skupiny eskortovanych,
12. jiné skute¢nosti, které mohou mit rozhodny vliv pro bezpecné provedeni eskorty.
V zévéru plk. Mgr. Lang uved|, Ze jde o pomérné narocny rozhodovaci proces,
pfi némz jsou zvazovany z prevdiné vétsiny jen tézko méfitelnd ¢i abstraktni data
(z vetsi ¢asti subjektivni ndzor odpovédného pracovnika, ktery o pouziti DP rozho-
duje).

ovaw
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C. PRAVNi HODNOCENI

I. Zdkonnd Gprava poutdni

Pouta coby donucovaci prostiedek a moznost jejich pouiZiti jsou v zakladni roviné

upravena zakonem o Vézeiské sluibé a justi¢ni strazi Ceské republiky. Dle § 17

odst. 12VSJS: ,Pokud je to nezbytné k zajisténi porddku a bezpecnosti, je pfislusnik

pfi plnéni svych tkolG opravnén pouZit donucovaci prostiedky proti osobam, které
ohrozuji Zivot nebo zdravi, imysIné poskozuji majetek, nebo nasilim se snazi mafit

Ucel vykonu zabezpecovaci detence, vykonu vazby nebo vykonu trestu odnéti svo-

body, anebo narusuji poifddek nebo bezpecnost v prostordch Vézeiiské sluzby, ve

véznici pro mistni vykon trestu, v budovach soudu, jakoz i v jinych mistech ¢innosti
soudu, budovach statnich zastupitelstvi nebo ministerstva a v bezprostiedni bliz-
kosti stfezenych objekt(.”

7a splnéni nasledujicich podminek muze pfislusnik VS pouZit celkem 14 typl
donucovacich prostredka, které vymezuje § 17 odst. 2 ZVSJS:

- je to nezbytné k zajisténi pofddku a bezpecnosti,

- prislusnici VS pouzivaji dany DP pfi pInéni kol (vymezené v § 2 ZVS)S),

- DP jsou poutzity toliko proti osobam, které ohrozuji Zivot nebo zdravi, imysiné
poskozuji majetek nebo nasilim se snazi mafit Gcel vykonu zabezpecovaci de-
tence, vykonu vazby ¢i trestu, anebo narusuji porddek nebo bezpecnost,

-k vySe popsanému chovdani odsouzenych dochazi v prostordch Vézefiské sluz-
by, ve véznici, v budovéch soudi ¢i jinych mistech ¢innosti soudl, budovach
statnich zastupitelstvi nebo ministerstva a v bezprostiedni blizkosti stfezenych
objektu.

Dle odst. 5 téhoz ustanoveni: ,Je-li vzhledem k pfedchozimu chovéani obvinéné-
ho nebo odsouzeného diivodna obava, Ze by se mohl chovat nasilnym zpGsobem,
Ize pfi jeho predvadéni pouZit predvadéci fetizky, pouta a pouta s poutacim opas-
kem i bez splnéni podminek stanovenych v odstavci 1. Pfislusnik je opravnén ta-
kové donucovaci prostfedky poufzit, pokud to je ke splnéni a¢elu ukonu nezbytné.”

Pokud tedy existuje divodna obava z mozného nasilného chovdni véznéné oso-
by, muze vézenska sluzba pouzit pfi predvadéni vyjmenované tii typy donucovacich
prostiedku, a to bez ohledu na podminky pro pouziti donucovaciho prostiedku vy-
mezené v odst. 1. Dané ustanoveni ani Zzadné jiné vsak nestanovi technické para-
metry ¢i konkrétni provedeni jednotlivych donucovacich prostiedku. V praxi se tak
Ize setkat s pouzivanim pout v nejriznéjsich technickych provedenich. Klasicka ce-
listovd pouta propojena retizkem, pfip. pantem ¢i poutaci fetizky. Ustanoveni ZVS)S
jsou déle rozvedena ve vnitinich predpisech VS CR.

Dle § 45 NGR ¢. 11/2006:

1) Prisludnici vézenské straze jsou opravnéni k zajistovani bezpecnosti pfi pred-
vadeéni, eskortovani nebo stiezeni podle § 42 pism. a), b), ¢), e), f) a g) (tzn. vyjma
eskort na vnéjsi pracovisté) pouzit predvadécich fetizk(i, pout, nebo pout s pou-
tacim opaskem. O priloZeni téchto donucovacich prostiedkd pred eskortovanim
rozhodne vedouci oddéleni, a v pfipadé jeho nepfitomnosti sluzbu konajici vrchni
inspektor strazni sluzby, nebo v pfipadé nutnosti v priibéhu eskorty velitel eskorty.
U pldnovanych eskort se toto rozhodnuti vyznaci v dennim rozkaze nebo na eskort-
nim piikazu; u nepldnovanych eskort na propustce, pfipadné na eskortnim prikazu.
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(2) Prislusnici vézeiské straze jsou opravnéni k zajisténi bezpecnosti pouzit
predvddeécich fetizkd, pout, nebo pout s poutacim opaskem proti obvinénému nebo
odsouzenému uvniti véznice pfi piedvadeéni, vyvadéni nebo vychazkach v pripade,
jestlize Ize vzhledem k chovdani obvinéného nebo odsouzeného piedpoklddat na-
silné chovani vaci jinym osobdm, anebo provedeni Gtéku ze stfezeného objektu.
0 priloZeni téchto donucovacich prostiedkd rozhodne vedouci oddéleni, nebo ve-
douci oddéleni vykonu vazby a trestu a v jeho nepfitomnosti sluzbu konajici vrchni
inspektor strdzni sluzby.”

Evropskd vézefiska pravidla stanovi v bodé 32.2: ,Je zakdzana preprava vézil ...
zpusobem, ktery by je vystavoval zbyte¢né télesné Gjmé nebo ponizeni.” A déle dle
pravidla 68.1: ,Pouziti fetéz(i a okovU je zakdzano.” Na tomto misté povazuji za vhodné
upozornit na terminologickou nepfesnost. Oznaceni poutaci fetizky, stejné jako fetiz-
kova pouta je svym zpisobem eufemismus, ktery diky obecné pfedstaveé o fetizku za-
stird skutecnost, Ze se jedna o prosty, byt upraveny fetéz. Naddle tedy budu pouzivat
pro popisovany donucovaci prostiedek termin ,poutaci fetéz”. Neni zde dtvod pro eu-
femii, nebot obdobné Vézenskad sluzba nepouziva ani termin ,pouticka®, nybrz pouta.

Il. Legitimita pouzivani poutacich fetézi

StéZovatel namitd, Ze pouzivani poutacich fetézi vnima jako ponizujici, pfip. mucici.
Ma tedy dochdzet k poruseni prava na zachovani lidské dlstojnosti garantované
Listinou zdkladnich prdv a svobod.® Je samoziejmé, Ze osoby ve vykonu trestu od-
néti svobody musi strpét omezeni nékterych prav.” Na druhou stranu je zfejmé, Ze
vykonem trestu nesmi byt popiena jejich zakladni prava nad rdmec zdkonného
omezeni.? Dle ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod: ,Pfi pouzivani ustano-
veni o mezich zdkladnich prav a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu.
Takovd omezeni nesméji byt zneuzivdna k jinym Gc¢elim, neZ pro které byla sta-
novena.” Je otdzkou, zda je pouzivani poutacich fetézl (a s tim souvisejici tvrzené
poruseni uvedeného prava na zachovani lidské dlstojnosti, pfip. zdkazu muceni)
pfiméfené dalsimu principu demokratického pravniho statu, totiz vefejnému zajmu
na bezpe¢ném pribéhu eskorty/pfedvedeni (v irsim smyslu ochrana Zivota, zdravi,
majetku, vefejného poradku).

Pokud by uvedenou kolizi posuzoval Ustavni soud, s velkou pravdépodobnosti
by proved| test proporcionality, ktery je v pfipadech namitaného poruseni zdklad-
nich lidskych prav pravidelnou sou¢ésti argumentace Ustavniho soudu.® Pro ziskani
ndhledu na uvedenou problematiku z Ustavnépravni roviny nize nastifiuji mozné
argumenty tohoto hodnoceni. Obecnd zasada proporcionality zahrnuje tfi principy,
respektive kritéria posuzovani pfipustnosti zdsahu (v daném pfipadé miry omezeni
prdva na zachovani lidské dustojnosti). | v pfipadé, pokud by vsechny tfi principy
byly napInény, je nutné sledovat soulad s vyse uvedenym ¢l. 4 odst. 4 LZPS - tedy
se zasadou minimalizace zasahu.™

Prvnim z vyse uvedenych principt je princip zpUsobilosti naplnéni Gcelu (nebo
také vhodnosti), jehoz obsahem je zvaZovani zasahu z pohledu mozného naplnéni
sledovaného ucelu. Dle tohoto principu musi byt pfislusné opatieni vilbec schopno
dosdhnout zamysleného cile, jimz je ochrana jiného zakladniho prava nebo vefej-
ného statku. V daném pfipadé prostiednictvim poutacich fetéz( je moziné ome-
zit nebezpetného vézné béhem eskorty, a tim sniZit moznd bezpecnostni rizika
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(ohrozeni vlastniho zdravi ¢i zdravi dalSich osob, pfipadné skody na majetku). Pou-
taci fetézy tedy jsou schopné naplnit ucel jejich pouzivani.

Dale jde o princip potiebnosti, jenz sleduje, zda existuji néjaké jiné prostiedky
omezujici zakladni pravo, resp. svobodu umoznujici dosdhnout stejného cile, avsak
nedotykajici se zakladnich prav a svobod v takové mife. Pficemz Ize-li sledovaného
Gcelu dosdhnout alternativnimi prostiedky, je Gstavné konformni ten, jenz danou
Gstavné chranénou hodnotu omezuje v mife nejmensi. Dle tohoto principu je po-
voleno poufZiti pouze nejSetrnéjsiho - ve vztahu k dotéenym zdkladnim pravim
a svobodam - z vice moznych prostfedku. Z dikce vyse uvedeného ustanoveni § 17
odst. 5 ZVSJS vyplyva, Ze v situaci divodné obavy z nasilného chovani eskortova-
ného muze Vézeiiskd sluzba pouzit predvadéci fetizky, pouta a pouta ve spojeni
s poutacim opaskem. Mam za to, Ze kombinace vyjmenovanych donucovacich pro-
stfedk( je vhodnou alternativou k pouZiti poutacich fetézu. Jde-li o eskortu skutec-
né nebezpetného vézné, je moiné pouZit poutaci opasek, ¢elistovd pouta a napr.
jesté pouta krocejova (noini; samoziejmé nikoliv v provedeni poutaci fetézy na
nohy). V tomto ohledu povazuji pouzivani poutacich fetézl za prostiedek nikoliv
nutny ¢i ve vybavé Vézeiiské sluzby nezbytny. Je nepochybné, 7e pokud jsou fetézy
tésngji stazeny, otoky béhem hodinové ¢i delsi eskorty vzniknou. Vznik otoku ¢i
diskomfort eskortované osoby Ize vsak predpokladat i pfi poutziti standardnich ce-
listovych pout, pokud jsou zacvaknuta tésnéji k zapésti. Z tohoto pohledu je mozno
povaZzovat oba DP za sobé rovné. Dle mého ndzoru neni namisté hovofit o0 muce-
ni, lze vsak pochopit rozhoiceni stéZovatele, ktery povazuje pouZivani poutacich
fetézl coby donucovaciho prostiedku v 21. stoleti za ponizujici” (byt predvadén
v Celistovych poutech vefejné, napfi. k soudnimu jedndni, sice ur¢itou minimalni
davku poniZeni obsahuje také, nicméné pouzivani standardnich celistovych pout
prece jen plsobi ,civilizovanéji”). Jediny podstatny rozdil mezi standardnimi pouty
a poutacimi fetézy dle argumentace Vézeiiské sluzby tedy ma spocivat v tom, Ze je
prakticky nemozné se vysmeknout z poutacich fetézd, naproti tomu celistova pouta
mohou byt za ur¢itych okolnosti sejmuta (jiz vyse jsem popsala, Ze tento nazor neni
ve Vézeniské sluzbé vniman vsude stejné, nékteré véznice povazuji poutaci fetézy
a Celistovd pouta za rovnocenné DP). Povazuji za dllezité zde zminit i vyrazny roz-
dil v nasazovdani konkrétniho donucovaciho prostfedku. Spoutdni pomoci poutacich
fetézl je narocnéjsi, nebot je nutné fetéz dvakrat protdhnout ockem a jesté ukoncit
visacim zamkem. Neni tézké si predstavit problémy pfi nasazovani poutacich fe-
tézl v situaci, kdy by se odsouzeny ¢i obvinény vzpouzel (jesté vyraznéji pak pri
nasazovani poutacich fetéz(i na nohy). Domnivam se tedy, Ze pfi posuzovani kritéria
potiebnosti pouzivani poutacich fetézli neobstoji.

Tretim principem je princip pfimérenosti (v uzsim smyslu), jimz je poméfovani
v kolizi stojicich dstavnich hodnot. Dle tohoto principu Ujma na zakladnim pravu ne-
smi byt nepfiméfena ve vztahu k zamyslenému cili, tj. opatieni omezujici zakladni
lidska préva a svobody nesméji, jde-li o kolizi zakladniho prdva ¢i svobody s vefej-
nym zajmem, svymi negativnimi dusledky pfesahovat pozitiva, kterd predstavuje
vefejny zdjem na téchto opatienich. V posuzovaném piipadé proti sobé stoji - jak
uvedeno vyse - pravo na respektovani lidské distojnosti a na druhé strané vefejny
zdjem na zachovani vefejného porddku, ochrané Zivota, zdravi a majetku. Omezeni
eskortovaného prostiednictvim donucovacich prostfedk obecné a v situaci, kdy
vzhledem k minulosti véznéné osoby ¢i s pfihlédnutim k jeho aktualnimu chovani,®
existuje diivodna obava z mozného bezpecnostniho rizika (Gték, agresivni chovani

97



VEZENSTVi

apod.), je namisté donucovaci prostiedek pouZzit za legitimnim Gcelem, totiz ve-
fejného zajmu na zachovani vefejného porddku, ochrané Zivota, zdravi a majetku,
a to prestoze timto dojde k omezeni zakladniho lidského prava na respektovani
lidské distojnosti (potaimo prava na osobni svobodu). Nicméné jiz vyse pfi posu-
zovani druhého kritéria (princip potiebnosti) bylo uvedeno, Ze existuje alternativa
poutacich fetézl (Celistova pouta s poutacim opaskem, pfipadné v kombinaci s kro-
Cejovymi pouty), kterymi Ize pozadovaného tcelu dosahnout také, a to za nizsiho
stupné zdsahu do lidské distojnosti.”

Nadto, pracovnici Kanceldfe vefejného ochrdnce prav se nechali poutacimi feté-
zy spoutat béhem mistnich Setfeni ve Véznici Valdice, Véznici Mirov a Vazebni vézni-
ci Praha-Pankréc. Pouzivani poutacich fetézu bylo konzultovano i v dal3ich navstive-
nych véznicich. Ze ziskanych poznatkd vyplyva, Ze poutaci fetézy jsou v omezeném
mnozstvi dostupné takika ve viech véznicich. Pfekvapivé vsak je, ze v nékterych
véznicich jsou poutaci fetézy vnimany jako DP rovny standardnim ¢elistovym pou-
tim. Nékde naopak jsou poutaci fetézy pouzivany toliko pfi eskorté nebezpecnych
véznu. V jedné z navstivenych véznic se pracovnici Kanceldfe vefejného ochrance
prav setkali s pouzivanim poutacich fetézi s odiivodnénim, Ze standardnich celis-
tovych pout je nedostatek. Pfi nasledné konzultaci s vedenim véznice v3ak tato
informace nebyla potvrzena. Pokud bychom poutaci fetézy vnimali jako DP rovny
Celistovym poutiim, neni divod je dale pouzivat, nebot do prava na zachovani
lidské dustojnosti zasahuji vice neZli klasickd pouta. | v situaci, pokud je budeme
vnimat jako DP slouZici k predchazeni moznych bezpecnostnich rizik u nebezpe¢-
nych véznu (tedy DP obrazné fec¢eno nadrazeny celistovym poutiim), vsak je nutno
konstatovat neudrzitelnost jejich pouzivani, nebot jak bylo uvedeno vyse, existuji
dostatecné alternativy omezujici prdvo na zachovani lidské dastojnosti v mnohem
mensi mife (poutaci opasek, kro¢ejova pouta).

Z charakteristiky retézi uvedené v bodé B.Il. (pozndmka pod ¢arou ¢. 2) této
zpravy vyplyvd, Ze coby poutaci fetéz neni pouZivan obycejny fetéz, ale specidlné
upraveny tak, aby bylo mozZno jej provléci a vytvofit tak provizorni pouta. Neni pfi-
tom zifejmé, kde se poutaci fetézy ve vybavé Vézefiské sluzby vzaly. Vsichni oslove-
ni pracovnici uvedenych véznic sdélili, ze fetézy byly ve véznici jiz pfi jejich nadstupu
do sluzebniho poméru (pied 25 lety a déle). Z verejné dostupnych zdroja™ Ize zjistit
toto: ,V obdobi od vzniku Ceskoslovenska v roce 1918 a7 do povéle¢nych let se jako
pouta pouZivaly u nasich bezpec¢nostnich slozek specidlni poutaci a spojovaci fetiz-
ky.” Obdobné napf. v Némecku (,,Svéraci fetizky pouzivané v letech 1930-19607).
Lze se tedy domnivat, Ze poutaci fetézy zlstaly ve vybavé Vézeiiské sluiby coby
relikt z predvalecného obdobi. Tomuto zavéru svédti i skutecnost, 7e se nepodafilo
dohledat vyrobce, ktery by poutaci fetézy mél ve své nabidce. Jen pro doplnéni
uvadim, e mi neni znamo pouzivani tohoto donucovaciho prostiedku u Policie CR
(ve smyslu pouzivani tohoto DP byli dotazovani policisté v rdmci provadéni syste-
matickych navstév policejnich cel).

Evropska vézeniska pravidla poufZiti fetéz( jednozna¢né zapovidaji - viz vyse,
nicméné z toho nelze usuzovat, Ze nemohou byt ve vybavé Vézenské sluzby fe-
tézy/retizky viibec. Pokud by bylo pouziti fetéz( zapovézeno absolutné, nebylo by
mozné pouzivat predvdadéci fetizky (fetéz ukonceny na obou stranach ,téckem”,
slouZici k sevieni jedné ruky pfi predvadéni) ani ¢elistovd pouta spojend fetizkem.
Napfiklad kro¢ejova (nozni) pouta se bez fetizki neobejdou (krocejovd pouta spo-
jena fixné by zna¢né znemoziovala pohyb véznéné osoby). Je viak ziejmé, ze dany

98



REJSTRIK 2010

bod Evropskych vézefiskych pravidel sméfuje proti pouZivani fetézl jako takovych
(samostatné, nikoliv coby sou¢dst donucovaciho prostfedku, napt. uvedenych celis-
tovych pout spojenych fetizkem).

Pro Gplnost doddvam, Ze bez ohledu na druh pouzivaného donucovaciho pro-
stfedku zUstava nedottena zdsada pfimérenosti pouZiti DP obecné, odpovidajici
skute¢né nebezpecnosti vézné.”

lll. Posuzovani nebezpecnosti eskortované osoby

Nebezpecnost véznéné osoby je daleZity ukazatel, kterym si véznice urcuje, zda
existuje divodnd obava, Ze by se eskortovana osoba mohla chovat ndsilnym zpu-
sobem (tak jak stanovuje § 17 odst. 5 ZVSJS). Je nepochybné, Ze posuzovani nebez-
pecnosti je sloZity rozhodovaci proces, pfi kterém musi byt zohlednéna celd fada
skutecnosti.

Systém hodnoceni nebezpec¢nosti véznéné osoby, tak jak ho nastinil
plk. Mgr. Lang, povazuji za vhodny, reflektujici individuaIni stav a chovani dané véz-
néné osoby. Lze rozlisit relativné konstantni a relativné promeénliva kritéria tohoto
rozhodovaciho procesu. Za relativné konstantni kritéria lze povaZzovat druh trestné
¢innosti, délku trestu, rizikovost trasy, rizikovost cilového prostoru. Relativné pro-
ménliva kritéria umoziujici pfistup k hodnoceni vézné jesté vice individualizovat
a reagovat napf. na aktudlni vykyvy v chovéni véznéné osoby (a to pozitivnim i ne-
gativnim smérem) jsou zafazeni vézné do Indexu Utékar( a nebezpetnych osob,
eventudlni vedeni dalSiho trestniho stihani, momentalni psychicky stav vézné, po-
Cetni stavy eskorty, s pfihlédnutim ke skute¢nosti, kdo jsou ostatni clenové eskorty.
Ze viech téchto skutec¢nosti si Ize dle mého nazoru udélat redlnou predstavu o ak-
tudlni nebezpecnosti, resp. bezpec¢nostnimu riziku té dané eskorty.

Souhlasim s tim, Ze hodnoceni nebezpecnosti vézné je sloZity rozhodovaci pro-
ces, ktery zohlednuje celou fadu skutecnosti. Pokud v3ak véznice skute¢né neroz-
liSuje pouzivani poutacich fetézli od pouzivani standardnich ¢elistovych pout, neni
jasné, pro¢ se ve vyse zmifovanych eskortnich pfikazech ods. X. Y. uvadi ,poutaci
fetizky”, a nikoliv jen napf. pouta. Pokud by naopak znamenalo poufZiti poutacich
fetéz vyssi miru nebezpecnosti eskortovaného, neni z eskortniho pfikazu jasné,
7 ¢eho by tato méla vyplyvat (obdobné v piipadé pouziti noznich pout) - viz ¢ast B
bod | zprdvy. Nelze ponechat bez povsimnuti, Ze pfi eskortdch ods. X. Y. z Véznice
Mirov (16 eskort za sledované obdobi) byly vyhradné pouzivany poutaci fetézy (bez
ohledu na ur¢eni nebezpecnosti ¢i na cil eskorty; ve dvou pripadech byla pouzita
nozni pouta). V ostatnich 17 eskortach (z jinych véznic) byly pouzity poutaci fetézy
pouze v jednom pfipadé (eskorta dne 23. 7. 2009 z Vazebni véznice Praha Ruzyné do
Mirova, nebezpe¢nost neurcena). V ostatnich pfipadech byla pouZita ,standardni”
pouta v kombinaci s poutacim opaskem, a to za stejné nebezpecnosti, za jaké byly
mirovskou véznici pouZity poutaci fetézy.

D. ZAVER

StéZejni otdzkou v posuzovaném pfipadé je srovnatelnost obou technickych provede-
ni pout (poutaci fetézy, celistova pouta). PrestoZe poutacimi fetézy se véznéné osoby
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spise svazuji, nez poutaji, na rozdil od celistovych pout, jsem toho ndzoru, Ze oboji
provedeni pout je zpusobilé pfivodit spoutanému stejny diskomfort, pokud jsou iad-
né pfitaiena (fetézy stazeny visacim zamkem, Celistovad pouta zacvaknuta tésné na
samotné zapésti). Jiné provedeni ostatné maji i jednorazova plastikova pouta (v tom-
to pripadé mohou vzniknout otoky vzhledem k Gzkému profilu plastikovych pout
jesté sndz), kterd vsak slouzi vyhradné pro mimofadné udalosti (vzpoura, hromadny
Uték apod.). Oba donucovaci prostiedky jsou zpGsobilé naplnit stejny ucel (legitimni
omezeni véznéné osoby - in sensu stricto) rovhocennym zplisobem. V tomto smys-
lu Ize pouZivani poutacich fetéz vnimat jako nikoliv nutné, jelikoz existuje vhodna
alternativa, kterou véznéné osoby vnimaji jako méné ponizujici. Z krtkého historic-
kého exkurzu ohledné pouzivani poutacich fetézli vyplyva, Ze jde skutecné o jakysi
relikt ve vybavé Vézefiské sluzby, nikoliv donucovaci prostiedek, ktery by mél byt
pouZivan v 21. stoleti, a to zejména s ohledem na respekt k lidské distojnosti.

Setfenim jsem rovnéi zjistila, Ze panuji zna¢né rozdily v posuzovani poutacich
fetézli coby bézného DP. Shrnuji, Ze v nékterych véznicich jsou vnimany coby rovno-
cenny donucovaci prostiedek k celistovym poutiim. Nékde spise jako vyjimecny DP,
ktery je pouzivan u nebezpecnych vézil.

Pouzivani poutacich fetézl jsem tak neshledala jako nezbytné. Neni ziejmy
davod existence tohoto donucovaciho prostiedku ve vybavé Vézeiiské sluzby. Ze
shora uvedeného naopak vyplyvad, 7e Vézenska sluzba ma jiné prostiedky, kterymi
muZe predchdzet bezpe¢nostnim rizikim pfi eskortach, nez je pouzivani poutacich
fetéz(, a to za nizsiho stupné zdsahu do dlstojnosti eskortovanych.

Nutnost pouzivani poutacich fetézd nelze odivodiovat piibéhem o vykloube-
ném palci. K sejmuti pout v takovém pfipadé by mohlo jen teoreticky dojit pfi
vzacné shodé nékolika okolnosti (predné schopnost vykloubit palec, sou¢asné by
dotycny vézen musel mit natolik uzkou pést, aby dokazal pouta sejmout). Pokud
vsak jsou nebezpecni vézni eskortovani takika vyhradné spoutani za poufziti pout
a poutaciho opasku, kdy jsou ruce zafixovany k pasu, Ize si vysmeknuti z pout pied-
stavit jen tézko. Existenci poutacich fetézl ve vybavé Vézenské sluzby tak shleda-
vam jako nikoliv nutnou a jejich pouzivani v rozporu s principy demokratického
pravniho statu a dobré spravy (princip pfiméfenosti, resp. zékazu zneuziti prava).

S ohledem na shora uvedené konstatuji pochybeni Véznice Mirov pfi pou-
Zivani donucovacich prostfedk a v souladu s ustanovenim § 18 odst. 1 zdkona
€. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prdv, ve znéni pozdéjsich predpist vyzyvam
feditele mirovské véznice plk. Mqr. Vladimira Langa, aby se k mym zjisténim a za-
vérim ve Ihaté 30 dnd vyjadril. vzhledem k systémovému charakteru celé pro-
blematiky pouZivani poutacich fetézl se taktéZ obracim na generdlniho feditele
vézeniské sluzby CR plk. PhDr. Jifiho Treglera s vyzvou k vyjadieni k vyse popsanym
zjisténim a zavérim. Vyjadieni feditele mirovské véznice i generdlniho feditele
bude podkladem pro mé zavérecné stanovisko ve véci.

Tuto prabéZnou zprdvu ze Setfeni obdrZi rovnéi stéZovatel.

RNDr. Jitka Seitlova
zastupkyné verejného ochrance prav

' Ve Sbirce zakonu vyhlasena pod ¢islem 209/1992 Sb.

2 Jiz v zafi roku 2009 bylo zahajeno Setfeni ve véci pouzivani poutacich fetizk( na zakladé
podnétu jiného odsouzeného z mirovské véznice.
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V dané publikaci jsou také poutaci fetizky blize charakterizovany: Poutaci fetizky jsou vy-
robeny z ,kovového fetizku, jehoz ¢ldnky jsou svaieny. Délka fetizku je 68 cm. Na jednom
konci je podlouhly ¢ldnek o délce cca 3 cm. Na druhém konci je krouzek o praméru 2,5
cm a ve vzdalenosti 11 cm je dalsi krouZek o stejném praméru”. Krouzky slouZi k provle-
¢eni fetizku, tak aby bylo mozno fetizkem ruce stdhnout.

Z divodu délky vykonu trestu stéZovatele a znatnému poctu eskort bylo pfihlédnuto pou-
ze k eskortam za posledni tfi roky (dne 24. 5. 2007 byl stéZovatel pfemistén z Véznice
Valdice do Mirova).

Doporuceni Vyboru ministrd Rady Evropy Rec (2006) 2.

Cl. 10 odst. 1 Listiny z&kladnich prav a svobod (2/1993 Sb.): ,Kazdy ma prévo, aby byla za-
chovdna jeho lidskd dlistojnost, osobni ¢est, dobra povést a chranéno jeho jméno.” Blizeji
¢l. 7 odst. 2: ,Nikdo nesmi byt mucen ani podroben krutému, nelidskému nebo ponizujici-
mu zachdzeni nebo trestu.” Srov. také preambuli Ustavy (1/1993 Sb.): ... chranit a rozvijet
Ceskou republiku v duchu nedotknutelnych hodnot lidské dastojnosti a svobody...”

Viz § 27 zdkona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich
piedpisu.

Dle § 2 odst. 1 zakona ¢. 169/1999 Sb.: ,Trest mizZe byt vykondvan jen takovym zpuso-
bem, ktery respektuje dustojnost osobnosti odsouzeného a omezuje skodlivé Gcinky zba-
veni svobody; tim v3ak nesmi byt ohroZzena potieba ochrany spole¢nosti.”

V nélezu sp. zn. Pl. US 4/94 ze dne 12. 10. 1994 Ustavni soud dovodil jedno ze zékladnich
pravidel fungovéni statni moci, kterym je zdsada proporcionality (pfiméfenosti) a zékaz
zneufiti prava. Ustavni soud konstatoval, 7e v piipadech stiet zakladnich prav ¢i svobod
s vefejnym zdjmem, resp. s jinymi zdkladnimi pravy ¢i svobodami, ,,... je tfeba posuzovat
Ucel (cil) takového zdsahu ve vztahu k pouzitym prostiedkam, pficemz méfitkem pro toto
posouzeni je zdsada proporcionality (pfiméfenosti v sirsim smyslu), jez maze byt také
nazyvana zdkazem nadmérnosti zdsaht do prav a svobod”.

Blize TAKE HOLLANDER, P. Ustavnéprdvni argumentace. Praha: LINDE nakladatelstvi,
S. 1. 0., 2003, s. 22-230.

Ci za $patné zachdzeni v sirsim smyslu.

K posuzovani nebezpetnosti viz nize bod C IIl.

Srov. citovany ¢l. 4 odst. 4 LZPS.

Napi. www.pouta.org [cit. 17. 6. 2010], http://www.pouta-handcuffs.cz/csr-cetnictvo/ [cit.
17. 6. 2010].

Srov. napf. Case of Mouisel v. France, rozhodnuti ESLP ze dne 14. 11. 2002, stiZnost
€. 67263/01, odst. 47, case of Raninen v. Finland, rozhodnuti ESLP ze dne 16. 12. 1997, stii-
nost ¢. 20972/92, odst. 52-53, 56.
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VEZENSTVi

Rejstiik 2011

I. Pouzivani kamer (typicky na chodbach ubytoven odsouzenych ¢i ve
vnéjsim stieieném prostoru véznice) je z pohledu él. 8 Umluvy legitimni
(zejména v z3jmu verejné bezpecnosti a ochrany zdravi a majetku), sou-
casné vsak musi vychazet ze zakonného zmocnéni a musi byt primérené.
1. Je na odpovédnosti Vézenské sluiby (R, pokud neprovadi plosné testo-
vani na hepatitidu béhem vstupni Iékaiské prohlidky, zajistit vhodnymi
opatrenimi, aby nedochazelo k sifeni tohoto infekéniho onemocnéni mezi
odsouzenymi.

l11. Zajisténi vystupni lékaiské prohlidky (at uz fyzicky - jejim vykonanim,
nebo zajisténim toho, aby byla provedena jinde tak, ie s odsouzenou na
eskortu zaslu i jeji zdravotnickou dokumentaci) je povinnosti kmenové
véznice, a to i v pripadé planované eskorty odsouzené do jiné véznice pred
propusténim.

V Brné dne 29. ¢ervence 2013
Sp. zn.: 453/2011/VOP/MS

Lavérecné stanovisko v pripadu pani V. Z.

A.

Podle ustanoveni § 14 zdkona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni

pozdéjsich predpist z podnétu pani Z. ochrdnce zahdjil Setfeni proti Véznici Svétla

nad Sazavou. Pfedmétem 3etieni byly obecné podminky vykonu trestu. Sva zjisténi

ochrance, podle ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav, popsal

a zhodnotil ve zpravé o vysledku Setieni ze dne 9. biezna 2012 (déle jen ,prabézna

zprava”), kde konstatoval pochybeni ze strany Véznice Svétld nad Sdzavou, a to

v pfipadeé:

- podmifovani vydani kontaktnich ¢ocek specializovanym vysetienim u odsouze-
né s prokazatelné diagnostikovanou kratkozrakosti,

- provadeéni prohlidek odsouzenych zdravotnickym persondlem pomoci stejnych
rukavic (vyskyt vsi),

- nezajisténi dostate¢ného ¢asu pro snédeni stravy odsouzenymi,

- znemoznéni vykonu prava volit,

- nepovoleni nosit na ndvstévy ve véznici snubni prsten,

- doby trvani opatieni spocivajiciho v bezkontaktnich navstévach.

Podle ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona o vefejném ochranci prav byla tehdejsi fedi-
telka véznice plk. PhDr. Gabriela Slovdkova, Ph.D., vyzvana, aby se k prabéziné zpra-
vé vyjadrila. Soucasné byla pozddana o podklady ke skute¢nostem, které pro roz-
pornd zjisténi do té doby nemohly byt zhodnoceny. O poskytnuti kopie |ékafského
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zaznamu z vystupni lékafské prohlidky pani Z. a vyjadieni k tomu, zda byla v sou-

vislosti s instalaci kamer do prohlidkovych mistnosti splnéna oznamovaci povinnost

zpracovatele osobnich Gdaji vici Ufadu na ochranu osobnich Gdaji.!

Dalsiho vyfizeni pfipadu jsem se na zdkladé povéreni vefejného ochrance prav
JUDr. Pavla Varvaiovského ujal j3, nebot vefejny ochrdnce prav vyuzil své moznosti,
dané mu ustanovenim § 2 odst. 4 zakona o vefejném ochranci prav, pienést na mé
nékteré oblasti své plisobnosti, mezi které patii i oblast vézenstvi, do niz spada
tento podnét.

Jednou ze sté7ovatelkou namitanych skute¢nosti bylo, Ze u ni neprobéhla vy-
stupni Iékarska prohlidka, pficemz testy provedené po vystupu prokdazaly prodélani
Zloutenky. Co se tykd namitaného neprovedeni vystupni lékaiské prohlidky? pani
1. pred propusténim na svobodu, v odpovédi ze dne 11. 4. 2012 plk. Slovékovd
poskytla zaznam o vystupni Iékaiské prohlidce (MUDr. S.) ve Véznici Ostrov ze dne
9. 2. 201, tedy den po propusténi pani Z. z vykonu trestu odnéti svobody. Pani Z.
dirazné odmitla, Ze by vystupni Iékaiskd prohlidka viibec probéhla, tomu ostatné
napovida i datum zdznamu o prohlidce (den po propusténi), ktery je tak spise vypi-
sem ze zdravotnické dokumentace pani Z. S ohledem na zavazné pochybnosti jsem
se obratil na vedouciho Iékafe Véznice Ostrov.

Neprovedeni vystupni |ékaiské prohlidky je o to zavaznéjsi, ze stézovatelka na-
mitd prodélanou hepatitidu B béhem vykonu trestu odnéti svobody.> Mdm za pro-
kdzané, ze ve Svétlé vystupni Iékaiskd prohlidka provedena nebyla. StéZovatelkou
namitané tvrzeni, Ze ve Véznici Ostrov nad Ohfi (vystupni véznice) takté7 ne, jelikoz
zdravotnickd dokumentace zustala ve Véznici Svétld nad Sdzavou béhem kratkodo-
bého premisténi do ostrovské véznice za Gcelem ucasti stézovatelky na soudnim
jednani, vedouci lékaf ostrovské véznice MUDr. Marvan ve svém vyjadfeni ze dne
13. 11. 2012 nepopfel.

Jaterni testy provedené u stéZovatelky v dubnu 2010 vykazovaly, dle MUDr. V.,
ze svételské véznice normalni nalez. Je tedy velmi pravdépodobné, Ze hepatitidou
B se sté7ovatelka nakazila pravé ve vykonu trestu odnéti svobody mezi dubnem
2010 a propusténim dne 8. 2. 2011. Je na odpovédnosti Vézenské sluiby CR, pokud
neprovdadi plosné testovani na hepatitidu béhem vstupni lékaiské prohlidky, zajis-
tit vhodnymi opatfenimi, aby nedochazelo k Sifeni tohoto infekéniho onemocnéni
mezi odsouzenymi. Tvrzeni stéZovatelky o tom, Ze se koncem dubna 2010 na oddé-
leni B3/2 svételské véznice vyskytla odsouzend s pfiznaky hepatitidy,* ukazuje i na
mozné pochybeni stran téchto opatieni. Pro Uplnost dodavam, Ze podle ¢l. 2 poky-
nu generélniho feditele Vézeniské sluzby Ceské republiky €. 11/2008 o opatienich ty-
kajicich se veéasného zjisténi hepatitid je povinnosti véznice pfijmout tato opatieni:

Vzhledem ke stabilizaci epidemiologické situace, tykajici se hepatitidy typu
A u obvinénych pfi vzeti do vazby a odsouzenych pfi nastupu k vykonu trestu odnéti
svobody, nafizuji:

a) pfi vstupni prohlidce pfi odbéru anamnézy i vlastnim vysetieni vénovat zvyse-
nou pozornost véasnému zjisténi priznakd hepatitidy, a to nejenom u rizikové
skupiny,

b) v pfipadé divodného podezieni z onemocnéni hepatitidou provést odbér krve
na vysetreni
1. zdkladniho panelu markerd hepatitid (VHA, VHB, VH(),

2. podle vysledku vysetieni podle bodu 1 nebo aktualné zjisténého klinického

stavu té7 jaternich testa a bilirubinu,
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3. v pfipadé prokazani onemocnéni hepatitidou informovat, vedle povinného
hlaseni krajské hygienické stanici o této skute¢nosti, vedeni vazebni véz-
nice nebo véznice a zajistit predbéznd preventivni opatieni, véetné izolace
a transportu nemocného.”

0 moznosti uplatnit narok na ndhradu Skody na zdravi, podle zdkona ¢. 82/
/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zplisobenou pfi vykonu vefejné moci rozhod-
nutim nebo nespravnym Gfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady
€. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notaisky fad), ve znéni pozdéjsich
piedpis(, byla stéZovatelka s ohledem na promlceci Ihlity poucena jiz dopisem ze
dne 4.7.201.°

Vystupni prohlidka nebyla, dle vyjadieni vedouciho Iékafe zdravotniho stfediska
Véznice Svétld nad Sdzavou, tam provedena z toho ddvodu, 7e stéZovatelka byla
eskortovdna za Gcelem Ucasti na soudnim jednani do Véznice Ostrov (31. 1. 2011),
odkud byla dne 8. 2. 2011 propusténa. Mam za to, Ze zajisténi vystupni |ékarské
prohlidky je povinnosti kmenové véznice (tou byla az do propusténi odsouzené
Svétld), a to i v pfipadé planované eskorty odsouzené do jiné véznice pied propus-
ténim, rovnéz s ohledem na v pozndmce pod ¢arou €. 2 citované ustanoveni (vy-
stupni lékafskd prohlidka se provadi (...) zpravidla v poslednich 3esti tydnech pred
timto propusténim). Neprovedeni vystupni prohlidky proto povazuji za pochybeni
na strané Véznice Svétl3.

Ohledné oznamovaci povinnosti v souvislosti s provozovdnim kamerového sys-
tému ve véznici plk. Slovdkovd ve svém vyjadieni uvedla, Ze Vézenska sluzba ozna-
movaci povinnost plnit nemusi, nebot pouziti kamerovych systému je soucasti pl-
néni tkol( Vézeiiské sluziby (dle zékona €. 555/1992 Sb., o Vézeiiské sluzbé a Justicni
strazi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, dale také ,ZoVa)S”).

Ustanoveni § 16 zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Gdaja, ve zné-
ni pozdéjsich predpist (dale jen ,Zo00U") stanovi povinnost spravce, ktery hodla
zpracovavat osobni Gdaje nebo zménit registrované zpracovani podle tohoto z3ko-
na, pisemné tuto skute¢nost oznamit Ufadu pred zpracovavénim osobnich ddaja.
7 této povinnosti jsou v ustanoveni § 18 Zo0OOU vymezeny tfi vyjimky:

Oznamovaci povinnost podle ustanoveni § 16 se nevztahuje na zpracovani
osobnich Gdaja:

a) které jsou soucasti datovych souborG verejné pristupnych na zdkladé zvlastniho
zakona,
b) které spravci ukldda zvlastni zakon nebo je takovych osobnich Gdaju tieba

k uplatnéni prav a povinnosti vyplyvajicich ze zvl3stniho zdkona, nebo
¢) jde-li o zpracovani, které sleduje politické, filosofické, nédbozenské nebo odbo-

rové cile, provadéné v rdmci oprdvnéné ¢innosti sdruzeni, a které se tykd pouze

¢lend sdruzeni nebo osob, se kterymi je sdruzeni v opakujicim se kontaktu sou-
visejicim s oprdvnénou €innosti sdruzeni, a osobni Udaje nejsou zpfistupnovany
bez souhlasu subjektu Udaja.

V pfipadé osobnich Gdaja zpracovdvanych véznici se nejednd o vefejné pfi-
stupné datové soubory na zdkladé zvlastniho zdkona uvedené v pism. a). Stejné
tak nejde o zpracovani osobnich (dajd provadéné v ramci Cinnosti sdruzeni podle
pism. ¢). Otazkou zGstavd, zda je mozné predmétné zpracovavani osobnich Udajl
ve véznici podiadit pod pism. b), tedy zda jde o zpracovdni osobnich udaja, které
spravci uklada zvlastni zakon, nebo je takovych osobnich Gdaja tieba k uplatnéni
prav a povinnosti vyplyvajicich ze zvldstniho zdkona. Je mi znamo, Ze z pohledu
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Uradu pro ochranu osobnich ddaja je Vézeriskd sluzba opravnéna pouzivat kame-
rové systémy pfi plnéni svych Gkol( (s odkazem na ustanoveni § 16 - ustanoveni
§ 16¢ ZoVaJS), a tedy se v jejim pripadé uplatni vyjimka z oznamovaci povinnosti.
Lec tento ndzor nesdilim. Ve stdvajicim ZoVaJS doposud absentuje vyslovné zmoc-
néni pro Vézenskou sluzbu k pouzivani kamer v objektech ji stiezenych, byt je ne-
pochybné, 7e by takové opravnéni mit méla. Soucasny stav je tak v rozporu s ¢l. 8
odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (209/1992 Sb.), kterd
je podle ¢l. 10 Ustavy CR souéasti pravniho fadu CR.® Pouzivani kamer (typicky na
chodbach ubytoven odsouzenych ¢i v ostrahovém pasmu véznice) je z pohledu ¢l. 8
legitimni (zejména v zajmu veiejné bezpecnosti a ochrany zdravi a majetku), le¢
postrdda zakonné zmocnéni (neni tedy v souladu se zdkonem, jak pozaduje ¢l. 8
odst. 2. Ustanoveni § 16 - ustanoveni § 16¢ ZoVaJS upravuji v pusobnosti Vézenské
sluzby toliko podplrné operativné patraci prostiedky, kterymi se rozumi zvlastni
finan¢ni prostiedky a zabezpecovaci technika. Ty jsou oprdvnény pouzivat povéie-
né orgdny VS (tedy v postaveni orgdnu ¢inného v trestnim fizeni) pfi predchazeni
a odhalovani trestné cinnosti. Je vak otdzkou, zda lze kamery podiadit pod pojem
»Zabezpecovaci technika”. Pro srovndni Ize poukdzat na obdobnou Gpravu v zakoné
o Policii CR, kde je pouzivani zabezpecovaci techniky upraveno oddélené od samo-
statného ustanoveni zmocnujiciho Policii CR k pofizovani obrazovych a zvukovych
zdznam. V praxi se setkdvam s pfipady, kdy jsou zdznamy z kamer pouzivany i jako
dikaz v kdzenském fizeni ¢i v daném piipadé k monitorovéni osobnich prohlidek,
coZ povaiuji za nezdkonné, pravé s ohledem na neexistujici vyslovné zmocnéni
k pofizovéni takovych zaznama.® Pouziti takového dlikazu se pak jevi s ohledem na
nelegitimni zpGsob jeho pofizeni jako znatné problematické.

Pofizovani kamerovych zdznamu béhem osobnich prohlidek odsouzenych sice
mUzZe sledovat (a v daném pfiipadé i sleduje) legitimni Ucel, a maze byt tedy za splné-
ni podminky pfiméfenosti zdsahu do prava na ochranu osobnich (daji opodstatnéné.
Pii nenaplnéni podminek ustanoveni § 18 Zo0OU vsak musi byt toto shromazdovani
osobnich ddaji ozndmeno Ufadu pro ochranu osobnich udaji. vV daném piipadé pod-
minky ustanoveni § 18 Zo0OU naplnény, dle mého nazoru, nebyly, instalace kamero-
vych systému tak méla byt ozndmena Ufadu pro ochranu osobnich ddaj.

S ohledem na systémovy charakter tohoto problému (netyka se pouze Vézni-
ce Svétld) ochrance vyse uvedené nedostatky zohlednil v rdmci pfipominkového
fizeni k novele zakona €. 555/1992 Sb., usnesenim vlady Ceské republiky €. 380 ze
dne 30. 5. 2012 byl schvalen ndvrh novely predmétného zdkona se zapracovanim
pifipominky ochrance tak, aby zakon obsahoval vyslovné zdkonné zmocnéni pro
Vézeiniskou sluzbu k pouzivani kamerovych systéma.” Timto povazuji dany problém
Za uzavieny.

Dale feditelka véznice uvedla, e se se zaveéry ochrance uvedenymi v pribézné
zprave ze Setfeni podnétu pani Z. neztotoZnuje, a to v Zzadném z bodu. K jednotli-
vym bodGm pfitom uvedla nasledujici.

Podmiiovani vydani kontaktnich ¢ocek specializovanym vysetienim
u odsouzené s prokazatelné diagnostikovanou kratkozrakosti

Kontaktni ¢ocky a roztok k jejich aplikaci nebyl pani Z. vydan prvotné z diivodu
zamezeni praniku nepovolenych latek, nebot nelze s jistotou urcit, zda se jednd
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o roztok na kontaktni ¢ocky a chemicky rozbor je finan¢né naro¢ny. V tomto ohledu
je dle feditelky rozhodujici stanovisko zdravotniho stiediska véznice, které ovéii,
jakou lécbu ci lécebné pomicky odsouzend potiebuje. K faktu, Ze kontaktni ¢ocky
i s roztokem byly pani Z. ve Véznici Ostrov bez problému vyddany, feditelka uvedla,
7e to zdvisi toliko na lékafi.

Jiz v pribézné zpravé ochrance citoval soucasného vedouciho lékafe zdravotni-
ho stiediska Véznice Svétlda MUDr. V., ktery uved|, Ze tehdejsi vedouci lékaika kon-
taktni Cocky ve véznici nepovolovala, coZ povazuji za primarni problém v pfipadé
pani Z. Tomu nasvédcuje i skutecnost, Ze ji byly v jiné véznici vyddny. Praxi ostrov-
ské véznice povazuji v dnesni dobé za samoziejmou. Jestlize je z bezpe¢nostnich
divodd nemozné povolit odsouzené zaslani roztoku k aplikaci kontaktnich cocek,
mélo byt v daném pripadé pani Z. umoZnéno zakoupit roztok prostrednictvim zdra-
votniho strediska (tak jak se az témér po pal roce od nastupu vykonu trestu stalo).
Znovu pfitom opakuji, Ze jiz zdravotni zéznamy byvalé odsouzené ze dne 9. 2. 2010
(tedy po nastupu vykonu trestu) potvrzuji kratkozrakost s tim, Zze pani Z. uziva kon-
taktni ¢ocky.

V soucasné dobé, kdy pani Z. jiZz ve véznici nepobyva a dle sdéleni MUDr. V.
nékolik odsouzenych kontaktni ¢o¢ky uzivd, neni namisté pozadovat opatieni k na-
pravé, nicméné na konstatovaném pochybeni trvam.

Provadéni prohlidek odsouzenych zdravotnickym persondlem pomoci
stejnych rukavic (vyskyt vsi)

Predmeétem kritiky ochrdnce nebylo to, Ze ve vlasové ¢asti hlavy pani Z. byly obje-
veny hnidy, ¢i spekulace o tom, jak se tam dostaly. V tomto ohledu je vyjadieni véz-
nice insuficientni a nelogické. Pochybeni ochrance konstatoval v tom, Ze prohlidky
odsouzenych jsou provadény zdravotnickym personalem (v daném pfipadé sestra)
pomoci stejnych rukavic," kdy nelze vyloucit pfenos hnid. Jako opatieni k ndpravé
navrhuji zménu praxe tak, aby zpusob prohlidek odsouzenych minimalizoval moz-
nosti pfenosu parazitt (tzn. nikoliv prostfednictvim jednoho paru rukavic).

Nezajisténi dostatecného ¢asu pro snédeni stravy odsouzenymi

Dottené vyjadieni byvalé pani feditelky o zpochybiovani divéryhodnosti za-
méstnancy a piislusnikd véznice je vécné irelevantni a nediivodné. V tomto bodé
ochrance v prabéiné zprave ze Setfeni popsal problém s kapacitou jidelny odsou-
zenych, coZ souvisi s tehdejsi pfeplnénosti véznice.” Tento problém béhem navstév
ve véznici uznalo i vedeni véznice. Pfesto a pravé proto jsem uvital informaci byvalé
pani feditelky o projektu nové jidelny, coz by dany problém vyresilo. Pochybeni
vsak ochrance shledal v tom, Ze odsouzené mély v dobé ndsledné systematické
ndvstévy 10 minut ke snédeni stravy, coZ povazuji za nedostatecné a nedistojné.
Tento zavér pfitom nebyl opfen o tvrzeni pani Z., nybrZ o vypovédi velké ¢3sti
odsouzenych, se kterymi povéfeni pracovnici Kanceldfe vefejného ochrance prav
béhem ndvstév véznice mluvili, coz bylo ostatné v pribézné zpravé uvedeno. Jedi-
nd relevantni informace z vyjadieni véznice hovoii o tom, Ze v nejblizsich mésicich
bude zprovoznéno nové vydejni misto stravy.
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V daném bodé trvdm na tom, Ze desetiminutova doba® je pro dastojnou konzu-
maci stravy nedostate¢nd. Predpokladam v3ak, Ze dany problém se jiz vyfesil ote-
vienim nové jidelny a v soucasné dobé i snizenim poctu odsouzenych po amnestii
prezidenta republiky.

Inemoinéni vykonu prava volit

Pred volbami do Poslanecké snémovny Parlamentu CR (ve dnech 28. a 29. 5. 2010)
pani Z. usilovala o moznost volit, procez ji mél byt vystaven voli¢sky prikaz, jak se
domnivala. Tento vsak nikdy nevidéla. Dne 27. 5. 2010 ji bylo ozndmeno, Ze odjizdi
eskortou do Vazebni véznice Praha-Pankrdc, kde ji bylo sdéleno, Ze nemuze volit,
jelikoz ji nebyl zaslan voli¢sky prikaz, a doslo tedy k omezeni préva volit. Z vyja-
dieni véznice se poddva, Ze pani Z. byla pred volbami zapsadna do tzv. zvlastniho
seznamu voli¢d."

Je ziejmé, Ze problém by nevznikl, kdyby byl skute¢né vydan voli¢sky prikaz.
K tomu vsak, podle dostupnych informaci, nedoslo, stéZzovatelka byla zapsdna stan-
dardné pouze ve zvlastnim seznamu volich. Je tedy zbytné se zabyvat tim, proc
nebyl voli¢sky prikaz odeslan na eskortu se stéZovatelkou.

Je pravdépodobné, 7e termin jednani znala stéZovatelka dfive nez véznice, jak
argumentuje ve svém vyjadieni feditelka véznice. Bylo tedy vhodné, z jeji strany,
pozadat o vydani voli¢ského prikazu. Jiz vyse jsem vsak uvedl, Ze stézovatelka byla
pfesvédcena o tom, Ze takovou 73adost skutecné podala. Tento bod tedy povazuji
spise za nedorozuméni nez striktni pochybeni na strané véznice.

Nepovoleni nosit na ndvstévy ve véznici snubni prsten

Reditelka véznice znovu zopakovala, Ze zékaz noseni $perkd na navstévy vychazi
ze z3pisu Bezpecnostni komise GR VS, pficemz snubni prsten nebyl ze zakazu vy-
nat. Toto opatieni bylo pfijato v reakci na fakt, Ze odsouzené se Sperky nelegalné
obchoduji, s ndvstévami je sménuji a stavaji se predmétem kradezi ve véznici. Ddle
pani feditelka uvedla, Ze je obtiZzné v praxi odlisit snubni prsten od jinych béZznych
Sperkd. Zvlasté pak pfi zohlednéni toho, Ze snubni prsteny mohou mit prakticky
jakoukoliv podobu.

V pribéiné zpravé ochrance zhodnotil pfijaté bezpecnostni opatieni jako legi-
timni za G¢elem zabranéni priniku nepovolenych predméti do véznice. Zabyval
jsem se vsak otdzkou, zda je nezbytné pod pojem Sperky podradit i tak osobni véc,
jakou je snubni prsten. StéZi si lze predstavit, Ze odsouzend vyuZije typicky snub-
ni prsten jako skrys k proneseni nepovoleného predmétu, nicméné argumentace
véznice smérem k riznym podobdm snubnich prstend, de facto nemoznosti jejich
odliseni (od ostatnich prstend) a kontroly pfi velkém mnozstvi ndvstéy, shledavam
jako pfiléhavou. Tento bod proto povaZuji za uzavieny.

Doba trvani opatieni spocivajiciho v bezkontaktnich navstévach

Pani Z. se pokusila z ndvstévy pronést v boté tfi tablety Iéku na tlak, nikoliv ndvyko-
vé latky. Za to byla oprdvnéné kazerisky potrestdna. Nasledné byly v jejim pfipadé
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nafizeny bezkontaktni ndvstévy v dobé trvani 6 mésict dle pokynu vedouciho od-
déleni vykonu trestu a vazby ¢. 8/2010. Pochybeni ochrance shledal v tom, Ze Ses-
timésic¢ni doba tohoto opatieni v daném pfipadé neodpovidala bezpe¢nostnimu
riziku. Nadto zminény vnitini pokyn nerespektuje nutnost individudlniho posouzeni
jednotlivych pfipadu (napf. odsouzend prondsejici mobilni telefon, navykové lat-
ky a oproti tomu odsouzend pronasejici nendvykové Iéky). Bezkontaktni navstévy
v pfipadé pani Z. byly nafizeny ze zcela legitimniho divodu, avsak po nepiimérené
dlouhou dobu.

Véznice stird ve svém vyjadreni rozdil mezi navykovou latkou a léky s tim, Ze
zpUsob poruseni zakona v daném pfipadé predstavuje stejné bezpecnostni riziko.
S timto argumentem se nemohu ztotoznit. Jde o odlisné situace a nadto pausalni
pokyn k tomu, aby vSechny odsouzené, které se pokusi pronést jakykoliv nepo-
voleny pfedmét, byly ,trestany” tymz opatienim (tedy 6 mésici bezkontaktnich
ndvstév), jde proti zasadé pfiméfenosti a individualizace trestu.”

Ze sefeni jinych podnétl je mi zndmo, Zze Generalni feditelstvi Vézenské sluz-
by CR véznicim doporucilo v maximalni mozné mife vyuzivat navstévy za délici
prepdzkou u véznénych osob, ke kterym byly v minulosti zaznamenany poznatky
bezpetnostniho charakteru (ndlez mobilniho telefonu nebo omamnych a psychot-
ropnich latek), nebo u nichZ toto bezpec¢nostni riziko hrozi.'» Na zakladé pfipisu
feditele odboru kontroly generalniho feditele Vézeniské sluzby CR ze dne 5. 3. 2013
pod ¢. j. VS 4/007/005/2013-50/KON/125 pak bylo upfesnéno, ze ve vsech véznicich
budou ndvstévy u odsouzenych, u kterych byl nalezen mobilni telefon, omamné
a psychotropni latky nebo byl zjistén pozitivni test na omamné a psychotropni lat-
ky nebo je podezieni z jejich drZeni, realizovdny za prepdzkou po dobu nejméné
ndsledujicich 3 meésicd. Povazuji za dileZité zminit, Ze uvedend Ihlta se vadie na
nejzasadnéjsi piipady poruseni povinnosti odsouzeného (drzeni a pouzivani mo-
bilniho telefonu, drzeni a uzivani ndvykovych latek). | z tohoto diivodu povazuji za
nepfimérené, aby odsouzené pronasejici nendvykovad léciva byla stanovena Ihita
pro ndvstévy za prepazkou na 6 mésicl. Zejména opakuji, Ze nepovazuji za vhod-
né, aby byla IhaGta pro trvani tohoto opatieni stanovena na 6 mésicl a pausalné
pro vsechny. Je béiné, 7e bezpecnostni komise rozhodne o pfipadném prodlouzeni
doby uvedeného opatieni v zavislosti na chovani konkrétni odsouzené. Na konsta-
tovaném pochybeni proto trvam. Jako opatieni k ndpravé navrhuji zruseni ¢i zménu
uvedeného vnitiniho pokynu vedouciho oddéleni vykonu trestu a vazby ¢. 8/2010
tak, aby nadale nedochdzelo k ukladani bezkontaktnich ndvstév v délce 6 mésicl
pausalné, bez prihlédnuti k individudInim pripadim.

C.

Podle ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o veiejném ochranci prav, pokud dotceny
Gfad na vyzvu verejného ochrance prav k vyjadieni sdéli, ze proved| nebo provadi
opatieni k napravé, a ochrance tato opatieni shledd dostate¢nymi, vyrozumi o tom
stéZovatele i Ufad a véc ukondi. Jinak ochrdnce po obdrzeni vyjaddreni sdéli pisemné
své stanovisko Ufadu a stéZovateli; soucdasti tohoto stanoviska je ndvrh opatieni
k ndpravé.

Vyse jsem popsal a zhodnotil argumentaci véznice k zavérim ochrance v pri-
béiné zpravé. S ohledem na to, Ze véznice svd pochybeni neuznala, a tedy ani
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nepiijala jakékoliv opatfeni k napravé, byl jsem nucen ve véci vydat po opétovném
posouzeni véci ndsledujici stanovisko.

D.

Véznice Svétld nad Sdzavou by méla disledné dodrzovat preventivni opatieni k za-
mezeni Sifeni hepatitid.

Provedeni vystupni Iékaiské prohlidky je, dle mého nazoru, povinnosti kmeno-
vé véznice, a proto pokud je véznénd osoba eskortovana pied propusténim do jiné
véznice, je povinnosti kmenové véznice prohlidku provést, pripadné zajistit jeji pro-
vedeni (napf. odeslanim zdravotnické dokumentace) v cilové (nekmenové) véznici.

Co se tykd prohlidek odsouzenych, ty je nutno provadét tim zplsobem, aby
se minimalizovala mozZnost prenosu parazitl (tzn. nikoliv prostiednictvim jednoho
paru rukavic).

V pfipadé ndvstév za prepazkou jako opatieni k ndpravé navrhuji zruseni ¢i
zménu uvedeného vnitiniho pokynu vedouciho oddéleni vykonu trestu a vazby
¢. 8/2010 tak, aby nadale nedochazelo k ukladani bezkontaktnich navstév v délce 6
mésich pausdlné, bez individudlniho pfihlédnuti k jednotlivym pripaddm.

Problém s povolovanim kontaktnich ¢ocek jako takovych se zménil s vyme-
nou lékarl, namitanad nedostatecnd doba pro snédeni stravy se vyiesila otevienim
nové jidelny a snizenim poctu odsouzenych po amnestii prezidenta republiky, proto
v téchto bodech nevyddvadm doporuceni.

Podle ustanoveni § 20 odst. 1 zédkona o vefejném ochranci prav se nyni obracim
na soucasnou feditelku véznice plk. Mgr. Ivu Prachafovou, aby se ve IhGté 30 dnd
od doruceni tohoto stanoviska vyjadrila k tomu, jaka opatieni k ndpravé provedla.
Zavérecné stanovisko obdrzi rovnéz manzelé Z.

JUDr. Stanislav Krecek
zastupce vefejného ochrdnce prav

' Podle ustanoveni § 16 zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Udaji a 0 zméné né-
kterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist.

2 Podle ustanoveni § 80 odst. 1 nafizeni ministra spravedInosti ¢. 4/2008, o poskytovani
zdravotni péce osobam ve vykonu vazby a vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni poz-
déjsich predpisut: ,Vystupni lékaiska prohlidka se provadi u kazdého obvinéného nebo
odsouzeného, ktery md byt propustén z vykonu vazby nebo trestu, zpravidla v poslednich
Sesti tydnech pred timto propusténim.”

3 Bylo prokadzéno vysetienim v civilnim zdravotnickém zafizeni, které si pani Z. nechala
provést po svém propusténi.

4 0ds. E. N., dle tvrzeni stéZovatelky, po prokazani pozitivity na hepatitidu byla eskortovana
do civilniho zdravotnického zafizeni.

5 Proml¢eci doba je v téchto pfipadech stanovena dle ustanoveni § 101 zdkona
€. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist jako triletd a bézi ode
dne, kdy pravo mohlo byt vykondno poprvé.

¢ At uZ fyzicky - jejim vykondnim, nebo zajisténim toho, aby byla provedena jinde tak, ze
s odsouzenou na eskortu zaslu i jeji zdravotnickou dokumentaci.

7 http://www.uoou.cz/uoou.aspx?menu=29&submenu=33&loc=38 [cit. 10. 5. 2013].

& Srov. REPIK, B. AudiovizudIni sledovéni osob mimo soukromé prostory ve svétle judikatu-
ry Evropského soudu pro lidska prava. Trestnépravni revue. 2003, ¢. 12, s. 349-352.
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Srov. ustanoveni § 62 a ustanoveni § 72 zakona €. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpish.

Dne 31. 5. 2013 zdkon podepsal prezident, ¢imz byl zavr3en legislativni proces.

V pribézné zpravé tucné zvyraznéno.

Pozn.: V 74ii 2012 byla stavebnimi Gpravami navysena kapacita véznice. Po amnestii pre-
zidenta republiky k 1. 1. 2013 se kapacitni situace ve véznici vyrazné zlepsila (normovana
kapacita oddéleni pro vykon trestu byla k 31. 5. 2013 naplnéna na 58,6 %).

Pfitom znovu zdUraziiuji, Ze tento ¢asovy Udaj nevyplyva toliko z tvrzeni pani Z., béhem
mistniho Setfeni ve véznici jej potvrdila fada odsouzenych. Skute¢nost, Ze na konzumaci
jidla je mélo casu, se v tvrzenich odsouzenych objevovala (v porovnani s dalsimi vyhrada-
mi) nejcastéji.

To je standardni postup, je velmi pravdépodobné, Ze podpis, ktery pani Z. vnimala jako
73dost o vydani voli¢ského prikazu, byl projevem vale Gcastnit se voleb. Z ¢innosti
ochrance je mi znamo, Ze pred volbami byli odsouzeni pisemné dotazovéni, zda se chtéji
G¢astnit voleb.

Srov. ustanoveni § 56 vyhl. ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava iad vykonu trestu odnéti
svobody, ve znéni pozdéjsich predpist, per analogiam. Obdobné té7 zakladni principy
(bod 3) Evropskych vézefiskych pravidel.

Tento Ukol vyplynul ze zavéri mimofddné bezpecnostni komise Generdlniho feditelstvi
vézeriské sluzby CR konané dne 11. 2. 2013, ¢. j. VS 3/002/001/2013-50/V)S/601.
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I. Obecné predstavuji osobni prohlidky zasah do lidské dastojnosti vézné-
nych osob. V prostiedi vykonu trestu odnéti svobody v$ak Ize tento zdsah
povaiovat za legitimni za ucelem zajisténi vnitini bezpecnosti (zabranéni
pruniku nepovolenych véci do véznice), avSak pouze tehdy, pokud jsou
prohlidky provadény piiméiené a takovym zpGsobem, aby byla maximal-
né Setfena lidska distojnost.

Il. Za pifiméiené piitom nelze povaiovat, pokud pravidelnou soucasti
dukladné osobni prohlidky odsouzenych [§ 28 odst. 2 pism. a) zakona
€. 169/1999 Sb.] je diepovani ¢i prohlidka intimnich ¢asti téla, anii by exi-
stovalo redlné podezieni odivodiiujici tento postup.

V Brné dne 10. srpna 2011
Sp. zn.: 645/2011/VOP/MS

Pribéina zprava o vysledku $etfeni ve véci podnétu ods. K. S.

Obecné predstavuji osobni prohlidky zasah do lidské duastojnosti véznénych osob.
V prostiedi vykonu trestu odnéti svobody vsak Ize tento zasah povaZovat za le-
gitimni za Gcelem zajisténi vnitini bezpecnosti (zabranéni praniku nepovolenych
véci do véznice), avsak pouze tehdy, pokud jsou prohlidky provadény piiméiené
a takovym zplsobem, aby byla maximalné Setfena lidska dtstojnost. Za pfimérené
pfitom nelze povaZzovat, pokud jsou odsouzeni rutinné nuceni pfi dikladné osobni
prohlidce diepovat ¢i zvedat penis a Sourek, aniz by existovalo redlné podezieni
odtvodnujici tento postup.

A. OBSAH PODNETU

Dopisem ze dne 26. 1. 2011 se na mé obratil ods. K. S. (dale také ,stéZovatel”). Ve
svém podnétu obecné srovnaval podminky vykonu trestu ve Véznici J. a véznici
v italském Palermu, kde rovnéz vykondval trest odnéti svobody. Zdsadni namitku
vznes| proti praxi provadéni osobnich prohlidek, kdy si nazi odsouzeni bézné maji
sedat na ,Zidli s detektorem”, pficemz soucdsti prohlidky je ,ohrnovani a zvedani
pfirozeni”. Dal3i vyhrady uvedl| vici moznosti hygieny ve véznici (zejména koupani
jednou tydneé).

B. SKUTKOVY STAV

Spatné hygienické podminky jsou mi znamy z fady $etfeni, kterd jsem v minulosti
ved|. Souvisi s Uspornymi opatienimi pfijatymi Generdlnim feditelstvim Vvézenské
sluzby CR s ucinnosti k 6. 9. 2010, a to z diivodu dlouhodobého nedostatku financ-
nich prostiedkl v ceském vézenstvi. Na tuto skute¢nost jsem proto upozornil v Sou-
hrnné zpraveé vefejného ochrance prév o ¢innosti za rok 2010, ktera byla predlozena
Poslanecké snémovné Parlamentu CR. Rovnéi jsem Vézenské sluzbé CR avizoval,
e praxi koupani jednou za tyden jsem ochoten akceptovat po prechodnou dobu,
nikoliv jako bézny standard.
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K provadéni osobnich prohlidek mi reditel Véznice ). sdélil, Ze veSkeré prohlidky,
vcetné dikladné osobni, jsou provadény v souladu s nafizenim Generdlniho feditel-
stvi Vézeniské sluiby CR (dale také ,NGR") ¢. 11/2006, o vézeiiské a justicni straii,
pficemz cilem téchto prohlidek je zabranit pronaseni, drzeni a zneuZivani nepovo-
lenych véci véznénymi osobami. NiZe popisuji praxi tak, jak ji nastinil reditel véz-
nice J. 0dsouzeny je pfi prohlidce vyzvdn, aby se vysvlékl donaha. Poté se provede
prohlidka svrskd a osobnich véci. Prohlidka je provddéna sou¢asné u maximalné
péti odsouzenych (dle poctu pritomnych dozorc(). Pfi nasledné prohlidce téla je
pozornost pochopitelné vénovana moznym ukrytim nepovolenych véci (odsouze-
nému je napiiklad ,nafizeno, aby oteviel Usta a zvedl| jazyk”). Dale odsouzeny musi
provést nékolik diepu a poté je pozadan o zvednuti penisu a Sourku. Ve vyjadieni
je uvedeno, 7Ze k této praxi bylo pfistoupeno, aby se zamezilo praniku navykovych
latek do véznice, nebot pravé pod kofenem penisu a pod Sourkem byvaji prond-
Seny. Osobni prohlidku vykonava osoba stejného pohlavi a je dbano duastojnosti.
K Zzadnému fyzickému kontaktu mezi dozorci a odsouzenym nedochazi. V zadném
piipadé se neprohlizeji télni dutiny za pomoci zavadeéni prsti ¢i jinych ndstroja.
Prohlidka odévi pocind spodnim pradlem, které je poté vyddno odsouzenému. Po
oble¢eni spodniho pradla je odsouzeny vyzvan, aby usedl na stolicku se zabudova-
nym detektorem kovu. Pokud vznikne podezieni, ze odsouzeny ukryva nepovoleny
predmét v télni duting, je pfedveden k vysetieni k vézeniskému lékafi.

Ze zaslanych fotografii prohlidkovych mistnosti vyplyva, Ze prohlidkova mistnost
¢. 024 je vybavena zasténami, naproti tomu prohlidkové mistnosti ¢. 027 a ¢. 028
tyto zastény postradaji. Reditel Véznice ). sém ve vyjadieni uved|, e prohlidky se
provadi v mistnostech vybavenych ,rohozemi, odkladacimi vésaky a lavicemi”.

Dale feditel Véznice ). uvedl, Ze pouzivéni detektoru kovi obvyklym zpisobem
(pfilozenim k ohanbi ¢i andlnimu otvoru), tedy bez posazeni na stoli¢ku, neni vhod-
né s ohledem na mozny kontakt detektoru s télem.

Odsouzeny K. S. byl z bezpe¢nostnich diivod( zafazen mezi nepracujici, a du-
kladnym osobnim prohlidkdm se nepodroboval tak ¢asto jako ostatni odsouzeni
(zejména pracujici). Bezpectnostnimi divody je v daném piipadé myslena skutec-
nost, Ze odsouzeny ve svém drivéjsim trestu opustil nestiezené pracovisté.

C. PRAVNi HODNOCENI

Ochrana lidské duastojnosti je coby zakladni lidské pravo obecné zakotvena v Lis-
tiné zdkladnich prdv a svobod." Tamtéz (¢l. 4) je stanoveno, Ze meze zdkladnich
prdv a svobod mohou byt za podminek stanovenych Listinou zakladnich prav
a svobod upraveny pouze zdkonem. Timto zakonem je v daném pfipadé zdkon
€. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
také ,,Zv10S”). Pritom dle ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod: ,Pfi pouzi-
vani ustanoveni o mezich zdkladnich prav a svobod musi byt setfeno jejich podstaty
a smyslu. Takova omezeni nesméji byt zneuzivdna k jinym Gceldm, neZ pro které
byla stanovena.”

Mezi zékladni povinnosti odsouzeného patii podrobit se osobni prohlidce v z3-
jmu zajistovani vnitiniho pofddku ve véznici a vylouceni toho, aby u sebe nemél
véc, kterou by narudoval Gcel vykonu trestu.?2 Obecné predstavuji osobni prohlid-
ky zasah do lidské dustojnosti véznénych osob.? V prostiedi vykonu trestu odnéti
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svobody v3ak lze tento zdsah povaZovat za legitimni za Ucelem zajisténi vnitini

bezpec¢nosti (zabranéni priniku nepovolenych véci do véznice), avsak z pohledu

Gstavnépravni argumentace pouze tehdy, pokud jsou prohlidky provadény pfimeére-

né a takovym zpGsobem, aby byla maximalné Setfena lidskd dGstojnost.

Dle ustanoveni § 140 NGR €. 11/2006 se dukladna osobni prohlidka provadi:

,a) pii pfijmu a pfed propusténim obvinénych a odsouzenych,

b) pfed a po provedeni eskorty u viech obvinénych a odsouzenych, pokud nejde
0 eskortu na pracovisté [pismeno f)],

¢) pfi kazdém opusténi véznice (a po navratu) bez dohledu zaméstnance Vézenské
sluzby a dale je-li divodné podezieni, e obvinény nebo odsouzeny md u sebe
nebezpectné predméty nebo nepovolené véci,

d) pred a po provedeni navstévy, pokud nebude odsouzeny nebo obvinény po
celou dobu navstévy bezprostiedné stfezen pfislusnikem dozor¢i sluzby nebo
pfislusnikem vézeriské straze,

e) pred umisténim obvinéného a odsouzeného k vykonu kdazefiského trestu do
cely uzavieného oddéleni a samovazby a pfed umisténim do krizového oddéle-
ni nebo cely, v niZ je nafizen zvlastni rezim (dohled),

f) pfi prichodu nebo pfijezdu obvinénych a odsouzenych z vnitiniho nebo vnéjsiho
pracovisté, a to minimalné u 10 % z poctu pracovni ¢ety obvinénych nebo od-
souzenych, nejméné vsak 4 osoby k prohlidce; s pfihlédnutim k nebezpecnosti
obvinénych a odsouzenych, charakteru prace a pracovisté je oprdvnén piislus-
nik vézenské straze nebo prislusnik dozor¢i sluzby rozhodnout o vy3sim poctu
osob ur¢enych k prohlidce,

g) pfi generdlnich prohlidkach.”

Dle odst. 2 se prohlidka provdadi v ur¢ené, dostate¢né vytdapéné mistnosti, vy-
bavené rohozemi, odkladacimi lavicemi a vésaky. Obvinény nebo odsouzeny se
pfi dukladné osobni prohlidce svlékne do naha. Poté se provede prohlidka téla,
odloZenych svrskd a vsech osobnich véci obvinéného nebo odsouzeného za vyuiziti
detektoru kovd”.

StéZovatel ani k vyzvé neupiesnil ¢etnost provddéni prohlidek, presto bylo ziej-
mé, Ze upozoriioval na tyto prohlidky zejména v souvislosti s ndvratem z pracovisté
u ostatnich odsouzenych. Reditel V&znice J. k ¢etnosti dikladnych osobnich prohli-
dek obecné odkazal na vyse uvedené ustanoveni § 140 NGR €. 11/2006.

Pfi provadéni dikladnych osobnich prohlidek je tfeba trvat na tom, aby nepro-
bihaly kolektivné bez zajisténi dostate¢ného soukromi (nékteré véznice opatfily
zastény, popi. vybudovaly kabinky bez pfednich dvefi, tudiz osobu vidi pouze pri-
slusnik vézeiiské sluiby CR, ale nikoliv jiny odsouzeny), s dirazem na minimalizaci
zdsahu do lidské dastojnosti kontrolovanych.> Pokud vyse uvedend praxe probihd
nadto v mistnostech bez zastén ¢ili prabéhu dukladné osobni prohlidky jsou bez-
prostiedné pfitomni kromé dozorcd i ostatni odsouzeni, je zasah do lidské distoj-
nosti nutno povazovat za o to citelngjsi.

Ke zplGsobu provadéni dukladnych osobnich prohlidek existuje ¢etnd recentni
judikatura Evropského soudu pro lidska prava (déle také ,ESLP”). ESLP vychdzi ve
svych rozhodnutich obecné z toho, Ze osobni prohlidky jsou nezbytné k zajisténi
bezpecnosti ve véznici, nicméné musi byt provddény pfimérenym zpuisobem.¢ Rele-
vantni pro posouzeni daného pfipadu pfitom je zejména rozhodnuti senatu ESLP ve
véci Frérot v. France ze dne 12. 1. 2007, stiznost ¢. 70204/01. V daném piipadu byl od-
souzeny v jedné z francouzskych véznic (mimo standardni pribéh prohlidky) nucen
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se rozkrotit, predklonit a kaslat za G¢elem prohlidky (obdoba diepovani). Soud kon-
statoval, Ze obecné neni ani tento zptisob osobni prohlidky v rozporu s €. 3 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (zdkaz muceni a jiného nelidského ¢i
ponizujiciho zachdzeni),” le¢ k danému postupu muze byt prikro¢eno pouze tehdy,
pokud je to absolutné nezbytné ve svétle mimofadnych okolnosti a jsou dany z3-
vaziné divody pro podezieni, Ze odsouzeny ukryva nepovolenou véc v dané ¢asti
téla. Uvedeny pripad je zjevné piiléhavy na shora popisovanou situaci. Ostatné se
domnivam, ze zvedani Sourku a penisu (byt dané vykondvd sam odsouzeny) muze
byt poniZzujici vice nez prohlidka popsana v pfipadu Frérot v. France.

Béhem mistnich Setieni v jinych véznicich byla nékolikrat konzultovana taméjsi
praxe, pficemz postup nastinény feditelem Véznice . je odlisny v tom, Ze diepovani
a zvedani penisu a Sourku se jinde provadi pouze pii divodném podezieni na pro-
naseni nepovolenych latek, a nikoliv rutinné.

Popsanou praxi v provadéni diakladnych osobnich prohlidek ve Véznici ). pfi
zohlednéni shora uvedenych argumentl povaiuji za nepfimérenou a neakcepto-
vatelnou. Rutinni zveddni penisu a Sourku a dfepovani povazuji v situaci, kdy ne-
existuje divodné podezfeni, za nelegitimni zasah do ddstojnosti kontrolovanych
odsouzenych. Legitimitu tohoto zpGsobu provadéni dikladnych osobnich prohlidek
nelze opirat o dva zachyty nepovolenych véci, ke kterym doslo na prelomu roku
2010/2011 [pfi ndvratu z pracovisté byl dne 1. 12. 2010 zachycen mobilni telefon -
v boté (!) a dne 3. 1. 2011 ndvykové latky].

D. ZAVER

Legitimita osobnich prohlidek (preventivnich - prohmatani pies odév, i téch di-
kladnych) je nespornd, proto jsem své Setfeni zaméfil na zpasob jejich provadéni.
K povinnosti sednout na stolicku se zabudovanym detektorem kov( zohlediuji ar-
gument feditele Véznice J. o vhodnosti tohoto postupu spise nez kontrolovat odsou-
zeného ru¢nim scannerem, a proto v tomto bodé neshleddvam pochybeni. Naopak
ocefiuji Véznici )., ze byla schopna v situaci nedostatku finan¢nich prostiedkl na-
misto nakladného detekéniho kiesla poridit obycejnou stolitkou se zabudovanym
béznym detektorem, viz pfilozené fotografie.

Pochybeni jsem naopak shledal ve zptsobu provddéni dukladnych osobnich
prohlidek, kdy jsou odsouzeni béZzné nuceni diepovat, zvedat penis a Sourek.

Své Setieni kon¢im a v souladu s ustanovenim § 18 odst. 1 zdkona o vefejném
ochranci prav se na feditele Véznice ). obracim s vyzvou, aby se k této zpravé do
30 dnu od doruceni vyjadiil. Jeho vyjadieni bude podkladem pro vydani mého za-
vérecného stanoviska ve véci. Pribéznou zpravu o vysledku Setfeni obdrzi rovnéz
stéZovatel.

JUDr. Pavel Varvafovsky v. r.
vefejny ochrance prav
(zprdva je opatiena elektronickym podpisem)

' Viz zejména ¢l. 7 odst. 2 a ¢l. 10 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod. Ve Sbirce zakon(

vyhlasena jako usneseni ¢. 2/1993 Sb.
2 Ustanoveni § 28 odst. 2 pism. a) ZVTOS.
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3

Pfitom samotny ZVTOS obsahuje odkaz na diskutované zakladni lidské pravo, totiz na
zachovani lidské distojnosti. Dle ustanoveni § 2 odst. 1ZVTOS: ,Trest mGze byt vykonavén
jen takovym zplGsobem, ktery respektuje dlistojnost osobnosti odsouzeného...”

0Obdobné doporuceni Vyboru ministri Rady Evropy €. Rec (2006) 2 k Evropskym vézen-
skym pravidlim, bod 54.1 a nasledujici.

Blize viz Sbornik stanovisek verejného ochrance prdv. Vézeristvi. Praha: Wolters Kluwer
(R, 2010, s. 146 (dostupné z: www.ochrance.cz).

Srov. napf. rozhodnuti senatu ESLP ve véci Valasinas v. Lithuania, ze dne 24. 7. 2001, stiz-
nost ¢. 44558/98, rozhodnuti sendtu ESLP ve véci Iwanczuk v. Poland, ze dne 15. 11. 2001,
stiznost €. 25196/94, rozhodnuti senatu ESLP ve véci Van der Ven v. The Netherlands,
ze dne 4. 2. 2003, stiznost ¢. 50901/99, rozhodnuti sendtu ESLP ve véci El Shennawy
v. France, ze dne 20. 1. 2011, stiznost ¢. 51246/08.

Ve Sbirce zdkonl vyhldseno pod ¢. 209/1992 Sb.
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Poiadavek na piemisténi odsouzeného do jiné véznice je ziejmé v situa-
ci, kdy se prokaze pouiivani mobilniho telefonu odsouzenym, davodny.
Nicméné pii piemistovani odsouzenych je tieba zohlednit rodinné a so-
cialni vazby, zvlasté pak u fungujici rodiny, a to kratce pied propusténim
z vykonu trestu, kdy by se odsouzeny mél piipravovat na navrat do svého
socidlniho prostiedi.

V Brné dne 15. ¢ervna 2011
Sp. zn.: 2079/2011/VOP/MS

Zavérecna zprdva o vysledku Setieni ve véci podnétu ods. A.

A. OBSAH PODNETU

Na vefejného ochrance prav se obratil ods. A., nar. xxx. Jeho stiznost sméfovala pro-
ti pfemisténi z Vazebni véznice Olomouc do Véznice Kynsperk nad Ohfi, a to poté,
co bylo prokazano, Ze odsouzeny na vnéjsim pracovisti pouzival mobilni telefon.

StéZovatel argumentuje tim, Ze byl pfemistén do véznice vzdalené zhruba 400
km od jeho rodiny (bydlisté v Olomouci), nadto rok pied pldnovanym koncem vé-
zeni. Je tak de facto znemoznén kontakt s rodinou. V kynsperské véznici je rovnéz
znemoznéno jeho pracovni zafazeni, ¢imz se prakticky eliminovala moznost odsou-
zeného platit dluhy a vyZivné na své dvé déti. 0dsouzeny déle uvedl, Zze v olomouc-
ké véznici byl kladné hodnocen po celou dobu pobytu.

S ohledem na svou pasobnost jsem ve véci zahdjil Setfeni dle § 14 zakona o ve-
fejném ochranci prav.

B. PRUBEH SETRENI

Pro Gcely Setfeni bylo vy7adano vyjadreni feditele kynsperské véznice k divodim
pfemisténi. Z tohoto se podava, Ze byl stéZovatel pfemistén dne 17. 3. 2011. Podle
zaznamu ve vézeniském informacnim systému byl stéZovatel dne 14. 3. 2011 ozna-
¢en ve Vazebni véznici Olomouc jako nezddouci s pozadavkem co nejrychlejsiho
pfemisténi do jiné véznice. Na zakladé této 7adosti byl stéZovatel rozhodnutim
dispetera Generalniho feditelstvi VS CR pfemistén do Kynsperka. Dne 28. 3. 2011 si
ods. A. podal Zadost o piemisténi do Véznice Rapotice s doporucujicim stanoviskem
(s ohledem na udrzeni socidlnich vazeb s blizkymi), le¢ Zadost byla rapotickou véz-
nici zamitnuta z kapacitnich divod( (o¢ekdvané).

Ve svém doplnéni stéZovatel uved|, Ze podal dalsi Zadost o premisténi (do Véz-
nice Opava). Dodal, Ze je mozné jeho pfitomnost ve véznici zuzitkovat, nebot se jiz
v minulosti zivil jako zednik, obklada¢, malit, sddrokartonar a elektrikar. vV pribéhu
vykonu trestu nemél zddné problémy, naopak byl nékolikrat kazefisky odménén.

Skute¢nosti je, Ze odsouzeny A. je zafazen do véznice typu B, planovany konec
vézeni md dne 13. 7. 2012 a o jeho pfistupu k vykonu trestu svéd¢i napf. to, Ze mél
ve Vazebni véznici Olomouc povolen volny pohyb na pracovisté mimo véznici.

Odsouzeny zcela jisté pouzivanim mobilniho telefonu po dobu vykonu trestu
pochybil. V tomto ohledu sdm uznava kazefisky trest, jakoz i snizeni skupiny vnitini
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diferenciace. Nicméné jako nespravedlivé vnima pfemisténi do véznice na druhy
konec republiky, kdyz timto zpsobem bylo fakticky zamezeno kontaktu s rodinou,
a to takrka rok pred propusténim z vykonu trestu.

Obdobnym piipadem jsem se zabyval jiz v minulosti pod sp. zn. 3612/2010/
VOP/MS. Setfeni bylo ukon¢eno po konstatovéani pochybeni tim, Ze dle vyjadieni by-
valého feditele odboru vykonu vazby a trestu plk. Hospodky ma dispecer k dispozici
Gdaje o trvalém bydlisti odsouzeného a rodiny (paklize je odsouzeny sam poskytl)
a tyto udaje zohlediuje. 0dsouzeny byl po ukonceni Setieni premistén zpét do
jedné z moravskych véznic.

C. PRAVNi HODNOCENI

Dle ustanoveni § 10 odst. 1 pism. a) vyhl. ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava iad
vykonu trestu odnéti svobody: ,0dsouzeny se pifemisti do jiné véznice na dobu
nikoliv pfechodnou rozhodnutim Generdlniho feditelstvi Vézefiské sluzby z divoda
hodnych zvlastniho zietele v zajmu zabezpeceni plnéni ucelu vykonu trestu nebo
zabezpeceni plnéni ukolu Vézenské sluzby.”

Pomoc pfi udrZovéni dostate¢nych kontakt( s vnéjsim svétem ukladaji vVézen-
ské sluzbé mimo jiné Evropskd vézenska pravidla.' Stejné tak ochrance jiz ve své
zpravé z ndvstév véznic v prosinci 2006 konstatoval, Ze ,v zajmu napravy odsouze-
ného je i jeho resocializace, jejiz nedilnou soucasti je udrzeni a podpora rodinnych,
partnerskych a dalSich socidlnich vztah(”. DileZitost podporovat kontakt s rodinou
je béZnou soucasti odborné literatury na téma vézeiistvi.2 Pravo na respektovani ro-
dinného Zivota, kterym v tomto pfipadé Ize podplrné argumentovat, je zakotveno
ve vétsiné lidskopravnich dokumentu.?

Podpurné Ize argumentovat i ustanovenim § 2 odst. 1 zdkona ¢. 169/1999 Sb.,
o vykonu trestu odnéti svobody: ,Trest maZe byt vykondvdén jen takovym zpuso-
bem, ktery respektuje dlstojnost osobnosti odsouzeného a omezuje skodlivé Gcin-
ky zbaveni svobody; tim v3ak nesmi byt ohrozena potieba ochrany spolecnosti.”
Skodlivym d¢inkem zbaveni svobody je bezpochyby i zpretrhani ¢i omezeni rodin-
nych vazeb.

D. ZAVER

Pozadavek na premisténi odsouzeného do jiné véznice je zfejmé v situaci, kdy se
prokaZe pouzivani mobilniho telefonu odsouzenym, divodny. Nicméné pfi premis-
tovani odsouzenych je tieba zohlednit rodinné a socialni vazby, zvlasté pak u fun-
gujici rodiny, a to kratce pied propusténim z vykonu trestu, kdy by se odsouzeny
meél pfipravovat na ndvrat do svého socidlniho prostredi.

S ohledem na shora uvedené své Setfeni kon¢im podle § 18 zdkona o verejném
ochranci pradv a konstatuji pochybeni na strané Generdlniho feditelstvi Vézenské
sluzby CR. Soucasné se obracim na generélniho feditele plk. PhDr. Treglera s vy-
zvou, aby se k mym zavéram ve lhaté 30 dnli od doruceni zpravy vyjadril. Jeho vyja-
dieni bude podkladem pro mé zavére¢né stanovisko ve véci. Pro Gplnost doddvam,
Ze je mi zndma kapacitni situace ¢eskych véznic (na kterou ochrance pravidelné
upozoriuje ve svych zpravach piedkladanych Poslanecké snémovné) znemoziujici

117



VEZENSTVi

umistovani odsouzenych co nejblize své rodiné. Nicméné a pravé proto tento kon-
krétni pripad povazuji za exces.

Zpravu o vysledku Setieni obdrzi rovnéz stézovatel a feditel kynsperské véznice.

JUDr. Pavel Varvarovsky
vefejny ochrdnce prav

1
2
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Pravidlo 24.5 doporuceni vyboru ministr Rady Evropy €. Rec (2006) 2.

Napf. COYLE, A. A Human Rights Approach to Prison Management: Handbook for Prison
Staff. London: International Centre for Prison Studies, 2002. Page 95: ,People who are
sent to prison lose the right to free movement but retain other rights as human beings.
One of the most important of these is the right to contact with their families. As well as
being a right for the prisoner, it is equally a right for the family members who are not
in prison. They retain the right of contact with their father or mother, son or daughter,
brother or sister who has been sent to prison. Prison administrations have a responsibility
to ensure that these relationships can be maintained and developed.”

Srov. napf. ¢l. 12 Vseobecné deklarace lidskych prav, ¢l. 23 Mezinarodniho paktu o obcan-
skych a politickych pravech, ¢l. 8 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod.
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Rejstiik 2012

I. Hodnoceni odsouzeného zpracovavané pro potieby soudu by mélo vérné
odrazet realitu, ale soucasné by mélo byt (s ohledem na praktické dasled-
ky takového hodnoceni) podloiené.

Il. Hodnoceni podpoiené dukazné (napi. zaznamy ve Vézenském informac-
nim systému VIS, v osobni karté, jednotném zaznamovém listu ¢i v hod-
noceni plnéni programu zachdzeni) vyrazné pfispiva k vylouceni prvku
svévole hodnotitele.

V Brné dne 11. ledna 2013
Sp. zn.: 4670/2012/VOP/MS

Pane A.,

informuji Vas o ukonceni Setieni, které jsem zahajil proti Véznici Rynovice na
zakladé Vaseho podnétu, v némz jste brojil proti hodnoceni zpracovanému uve-
denou veéznici pro Gcely soudniho fizeni o podminéném propusténi Vasi osoby
z vykonu trestu odnéti svobody. Konkrétné jste uvedl, Ze véznice na Vas zpracovala
dva odlisné posudky, jeden doporucujici a posléze druhy nedoporucujici. Vnimate
to jako pomstu za to, Ze jste ve Véznici Jifice upozornil na Spatné hospodareni
tameéjsiho Strediska hospodarské ¢innosti, kdyz pfislusnici jednotlivych véznic se
vzajemné znaji.' Dne 29. 12. 2011 probéhlo jednani komise odbornych zaméstnan-
cl o Vasem hodnoceni, které bylo jako doporucujici k podminénému propusténi
schvdleno. Nez vsak doslo k jeho podepsani feditelem Véznice Rynovice a ode-
slani na Okresni soud v Jablonci nad Nisou, byl jste dne 5. 1. 2012 pozvan k dalsi
komisi v jiném sloZeni. Tam Vam byl predloZen onen nedoporucujici a antedato-
vany posudek, ktery byl soudu odeslan. Po Vasem piemisténi do Vazebni véznice
Liberec dne 18. 1. 2012 bylo o Vasem podminéném propusténi rozhodovéno az
Okresnim soudem v Liberci dne 10. 5. 2012, nicméné dle Vaseho sdéleni na zakladé
téhoz negativniho posudku, ktery byl zpracovan rynovickou véznici. Okresni soud
v Liberci ndvrh na Vase podminéné propusténi zamitl, stejné tak dopadlo soudni
fizeni o opravném prostfedku.

Shrnu-li uvedené, domnivéte se, Ze diky nepravdivému posudku nebylo vyho-
véno Vasemu ndvrhu na podminéné propusténi, a to navzdory Vasemu piikladné-
mu pfistupu k vykonu trestu. Jelikoz rozhodovaci ¢innost soudu je z mé pusobnosti
vyloucena, zaméfil jsem své Setieni na to, zda vypracované kone¢né hodnoceni (to
negativni) bylo diukazné podlozeno, jinymi slovy, zda vychazi z redlnych podkla-
du. Stranou svého Setieni jsem ponechal samotné premisténi do Vazebni véznice
Liberec (tedy do obvodu jiného soudu) v dobé po podani navrhu na podminéné
propusténi,? jelikoZ Vy sdm jste proti nému nebrojil.

Podle ¢l. 8 Metodického listu feditele odboru vykonu vazby a trestu ¢. 15/2007,
kterym se stanovi pravidla a principy hodnoceni odsouzenych osob umisténych
ve vykonu trestu odnéti svobody, zpracovavd navrh hodnoceni vychovatel. Tento
ndvrh je dale predlozen dalSim odbornym zaméstnancim k pfipominkdm a vedou-
cimu oddéleni zabezpecujicimu vykon trestu. Po schvaleni navrhu je vypracovany
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Cistopis predlozen fediteli véznice. Hodnoceni se dle uvedeného vnitiniho predpisu

sklada z téchto ¢asti:

a) statické udaje - osobni data, rozsudkova data, data nastupu vykonu trestu atd.,

b) hodnoceni z priabéhu vykonu vazby,

¢) celkové hodnoceni programu zachazeni v prabéhu vykonu trestu,

d) hodnoceni vnéjsich projevl a chovdani, dodrZovani stanovenych povinnosti, vcet-
né vyctu kdzenskych odmén a trestl, plnéni finan¢nich pohledavek viici posko-
zenym, spoluprace s Proba¢ni a mediacni sluzbou Ceské republiky, informace
o0 spoluprdci s nevlddnimi organizacemi, informace o stavu pohleddvek k Vézen-
ské sluibeé Ceské republiky a k jinym subjektdm a o stavu jejich splaceni apod.,

e) zaver a stanovisko véznice.

Ve véci jsem se proto obratil (s ohledem na aktudlni umisténi) na reditele libe-
recké vazebni véznice, aby mi poskytl Vase rozsudkovd data a informace o plnéni
programu zachazeni z Vasi strany. Reditele rynovické véznice jsem vyzval, aby se
vyjadril k Vasim vyhradam, zejména divodim pro zpracovani dvojiho hodnoceni.

V odpovédi mi zastupce feditele rynovické véznice plk. Mgr. Rehof sdélil, ze prvé
hodnoceni bylo zpracovdno dne 28. 12. 2011, v komisi projedndno dne 29. 12. 2011.
Z podnétu vedouciho oddéleni vykonu trestu mijr. Polcera, ktery zjistil v textu nedo-
statky, bylo hodnoceni vraceno k prepracovani. Druhé hodnoceni bylo zpracovano
dne 4. 1. 2012, nikoliv dne 28. 12. 2011, jak je na listiné vyznaceno. Za tuto, dle
vyjadieni plk. Rehofe, administrativni chybu se Vé&znice Rynovice Okresnimu soudu
v Jablonci nad Nisou omluvila.? Dale se z vyjadieni véznice podava, Ze Vas vychova-
tel, ktery ptvodni doporucujici hodnoceni zpracovaval (dnes jiz byvaly vychovatel
p. B.), mél udriovat nadstandardni vztahy s nékterymi odsouzenymi, procez byl
obvinén ze spachdni zloc¢inu pfijeti Gplatku a pfe¢inu zneuziti pravomoci Gfedni oso-
by. Motivaci k prepracovdni hodnoceni spocivajici ve Vasi ¢innosti ve Véznici Jifice
plk. Rehof ve svém vyjadieni popiel.

Je nepochybné obecné spravné, Zze pavodni ndvrh vychovatele pfipominkuje
jesté komise odbornych zaméstnancd tak, aby se pokud mozno omezilo vysadni,
takrka svévolné, postaveni jednoho zaméstnance pfi hodnoceni odsouzeného (a to
at uz smérem k neimérné pozitivnimu hodnoceni, nebo i pro pfipad neimérné
negativniho hodnoceni).

V daném pfipadé pGvodni hodnoceni obsahovalo (mimo ¢ast textu shodnou
s druhym hodnocenim) navic zminku o tom, Ze zaméstnance VS respektujete,
a dale v poslednim odstavci konstatovani, ze vy3e rizika je snizena faktem, Ze
Vase chovéni ve vykonu trestu je vzorné, plnite si povinnosti, Vase socialni zdzemi
zustalo zachovéno a Ze na svou trestnou ¢innost nahliZite kriticky. Zavér véznice byl
takovy, Ze podminéné propusténi by piispélo k dosazeni ucelu vykonu trestu.

V novém hodnoceni je oproti tomu navic uvedeno, 7e k Vasi ¢innosti jsou pfi-
pominky. Na nedostatky jste byl upozornén a pfi ndsledné kontrole nebyly odstra-
nény, pricemz ,v soucasné dobé probihd kdzefiské fizeni za neuposlechnuti piikazu
vydaného oprdvnénou osobou”. V poslednim odstavci je pak nové uvedeno, Ze jste
JJiz jednou podminéné odsouzeni porusil... Jednd se o odsouzeného, ktery se do-
kdze prizpGsobit danym podminkdm a tomu odpovidd ndsledné i jeho jednani.
Ostatni lidi chape jako prostiedek k ziskani né¢eho dalsiho, pfedevsim penéz nebo
dalsich statku. Jeho sebepojeti je vsak velmi pevné a obtizné narusitelné zdsahem
zvenci”. Zavérem je uvedeno, ze by podminéné propusténi pIné nepfispélo k dosa-
Zeni Gcelu vykonu trestu.
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7 podklad(i z Vaseho osobniho spisu se poddva, Ze trest jste nastoupil dne
22. 6. 2008, v soucasné dobé je konec trestu planovan na 20. 6. 2015. Program za-
chazeni dle hodnoceni vychovatel napfic vsemi véznicemi, kde jste aktuadlni tresty
vykonaval, jste plnil, bylo Vdm udéleno celkem 8 kdzenskych odmeén, Zadny kdzefi-
sky trest. UmysIné opomijim Vase rozsudkové data, protoze jsou staticka a v tako-
vém piipadé spocivad jejich posouzeni vyhradné na soudu.

V ptvodnim hodnoceni, dle mého nazoru, mélo byt uvedeno, Ze jste v minulosti
podminéné odsouzeni porusil, nicméné tuto informaci soud ziskd z rozsudkovych
dat, a proto to nepovazuji za pochybeni. Zardzejici vsak je pro mé, Ze ve druhém
hodnoceni jiZz nebylo uvedeno, 7e respektujete pfislusniky VS a mate zachovéno so-
cidIni zazemi, coz naopak koresponduje se vsemi hodnocenimi programu zachazeni
od roku 2008 do konce roku 2011, kdy bylo hodnoceni zpracovavano (tedy i s témi,
které zpracovavali jini vychovatelé nez p. B.). Neni také ziejmé, z ¢eho véznice do-
vodila, Ze jste byl upozornén na nedostatky a jaké, a to, Ze jste je neodstranil. Rov-
néz zminéné kazenské fizeni (které nebylo ukon¢eno ulozenim kazeriského trestu)
nemélo v hodnoceni figurovat (podstatné je pravomocné rozhodnuti o ulozeni ka-
zenského trestu, nikoliv zahdjené kdazenské fizeni). Vase osobnostni rysy popsané
ve druhém hodnoceni viz shora rovnéZ neodpovidaji plnéni programu zachazeni po
celou dobu vykonu aktudlnich trest( ani jinym mné dostupnym podkladim o pru-
béhu vykonu Vasich tresti.

Hodnoceni odsouzeného zpracovavané pro potieby soudu by mélo vérné od-
razet realitu, ale soutasné by mélo byt (s ohledem na praktické disledky takové-
ho hodnoceni) podlozené. Neni nepochopitelné, ze bez doporucujiciho hodnoceni
7 véznice Ize podminéného propusténi sté7i docilit. Hodnoceni podporené diikazné
(napf. zaznamy ve VIS, v osobni karté, jednotném zaznamovém listu ¢i v hodnoceni
plnéni programu zachdzeni) vyrazné prispiva k vylouceni prvku svévole hodnotite-
le.

Pro Uplnost dodavam, Ze své piipominky jste mohl uplatnit béhem projednani
v komisi, coZ jste, predpokladam, ucinil. Pokud nebyly akceptovany, mohl jste je
vznést pfimo u soudu, nebot podle ustanoveni § 333 odst. 2 zdkona ¢. 141/1961 Sb.,
trestni fad, ve znéni pozdéjsich predpist musi byt odsouzeny pred rozhodnutim
o podminéném propusténi vyslechnut. Pfesto chdpu, Ze soud v drtivé vétsiné pri-
padl spise uvéii hodnoceni podepsanému feditelem véznice nez tvrzenim odsou-
zeného.

Své Setieni tedy uzavirdm podle ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona o vefejném
ochrdnci prdv,* tj. pfi konstatovdni pochybeni na strané Véznice Rynovice, které
spatiuji v tom, Ze Vase shora diskutované hodnoceni neodpovida pisemnym mate-
ridlom popisujicim prabéh vykonu Vasich trestl, ze kterych mélo vychazet. Podle
téhoz ustanoveni se obracim na feditele véznice plk. Ing. PSenicku, aby se k mym
zaveéram vyjadril ve IhGté 30 dnd od doruceni zavérecné zpravy. O vysledku Setfeni
vyrozumim rovné? feditele liberecké vazebni véznice plk. Mgr. Hospodku.

Na zavér dopliiuji, Ze s G¢innosti od 8. 12. 2012 je mozné podavat opakovanou
7adost o podminéné propusténi po Sesti mésicich od zamitavého rozhodnuti.®

S pozdravem

vefejny ochrance prav
JUDr. Pavel Varvarovsky
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Vyslovné jste zminil vedouciho oddéleni vykonu trestu Véznice Rynovice mjr. Bc. Polcera.
Podle ustanoveni § 10 odst. 2 vyhl. ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava iad vykonu trestu
odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich predpisu: ,Je-li vedeno fizeni o podminéném propus-
téni nebo o piefazeni odsouzeného, je tieba dbat, aby odsouzeny nebyl bez zdvainého
duvodu piemistovan do véznice mimo obvod soudu, ktery takové fizeni vede.”

Dukaz dopisem Véznice Rynovice k €. j. 3 PP 78/2011-12, ze dne 16. 1. 2012.

Z3dkon ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Podle ustanoveni § 331 odst. 1 zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestni idd, ve znéni pozdéjsich
predpisu: ,Byla-li Zddost odsouzeného o podminéné propusténi zamitnuta, muze ji od-
souzeny opakovat teprve po uplynuti Sesti mésici od zamitavého rozhodnuti, ledaze by
74dost byla zamitnuta jen proto, e dosud neuplynula lhita stanovend v zakoné pro pod-
minéné propusténi.”
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I. Vézenska sluiba CR obecné ve vztahu k osobam ve vykonu trestu vy-
stupuje jako specificky spravni organ, jeji cinnost lze povaiovat za vykon
verejné spravy.

Il. Zakladni zasady cinnosti spravniho organu definované spravnim fadem
(zékon €. 500/2004 Sb.) jsou na ¢innost Vézenské sluiby CR aplikovatelné
podle § 177 spravniho fadu, dle néhoi se zasady uvedené v § 2 ai 8 sprav-
niho fadu pouiiji i v pfipadé, ie zvlastni predpis (zde § 76 odst. 1 zakona
€. 169/1999 Sb.) stanovi, Ze se spravni fad nepouiije, ale sam neobsahuje
Gpravu odpovidajici témto zasadam.

lll. Byt neexistuje v zakoné explicitné vyjadiena povinnost Vézeiiské slui-
by €R seznamovat odsouzené s hodnocenim pied odeslanim na soud, lze
ji dovodit ze zdkladnich z4sad cinnosti sprdvniho organu. Smyslem sezna-
movani odsouzenych s jejich hodnocenim neni umoznit jim samovolné
ménit samotny text hodnoceni, nybri zajistit v rdmci prava na spravedlivy
proces, aby byli pfipraveni na jednani soudu o jejich navrhu.

V Brné dne 25. ¢ervna 2013
Sp. zn.: 6313/2012/VOP/MS

Zavérecné stanovisko ve véci podnétu odsouzeného M. K.

A.

Dne 11. 10. 2012 se na vefejného ochrance prdv obratil odsouzeny M. K., t. €. umis-
tén ve Véznici Bfeclav. V podnétu rozporoval hodnoceni zpracované znojemskou
véznici pro ucely soudniho fizeni o ndvrhu na podminéné propusténi. Ve véci
ochrance shledal pochybeni na strané Véznice Znojmo, spocivajici nikoliv v samot-
ném obsahu hodnoceni, nybrz v tom, Ze odsouzeni ve znojemské véznici nejsou
seznamovani s hodnocenim vypracovanym véznici pfed jeho odeslanim na soud.
Dle feditelky znojemské véznice plk. Mgr. Smutné meél odsouzeny v daném pfipa-
dé dostatecny prostor pro vyzadani kopie hodnoceni ze soudniho spisu pfed pro-
jednanim jeho ndvrhu soudem. Ochrance souhlasil s tim, Ze na pofizeni kopie ze
soudniho spisu m3 odsouzeny jako Gcastnik fizeni pravo, stejné tak ma pravo na
kopii hodnoceni, pokud by o ni pozadal pfimo véznici dle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpis. Nicméné
ochrance v daném pfipadé, s ohledem na zdkladni zasady ¢innosti spravnich or-
gan(, povaZuje za nadbytecné chtit po stéZovateli, aby se sezndmeni s hodnoce-
nim domahal prostfednictvim soudu ¢i Zadosti o poskytnuti informace. Odsouzeny
je omezen na svobodé, v daném typu fizeni je zfidkakdy zastoupen advokatem
a soucasné se ani nejednd o piipad tzv. nutné obhajoby. Takovy postup proto pod-
le ndzoru ochrdnce nepfimérené zatéZuje jak navrhovatele, tak pfipadné i soud
(pokud by odsouzeny o kopii ze spisu pozddal), a neni v souladu se zadkladnimi
zasadami ¢innosti spravniho organu. Pro blizsi argumentaci odkazuji na pribéznou
zpravu ze dne 16. 1. 2013.

Podle ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav,
ve znéni pozdéjsich predpist byla vyzvdna feditelka Véznice Znojmo, aby se ke
zpravé vyjadrila a informovala ochrance o pfijatych opatienich k napravé.
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Dalsiho vyfizeni pfipadu jsem se na zakladé povéieni vefejného ochrdnce prav JUDr.
Pavla Varvaiovského ujal ja, nebot vefejny ochrdnce prav vyuzil své moznosti dané
mu ustanovenim § 2 odst. 4 zdkona o vefejném ochranci prav prenést na mé nékteré
oblasti své plsobnosti, mezi které patfi i oblast vézefistvi, do niz tento pfipad spada.

B.

Reditelka Véznice Znojmo ve svém vyjadieni ke zpravé ze dne 16. 1. 2013 sdélila,
7e neexistuje zdkonna Uprava, ktera by zakladala Vézeniské sluzbé CR povinnost se-
znamovat odsouzené s hodnocenim, coZ potvrzuje i diivéjsi stanovisko dozorového
statniho zastupce. Dale se z vyjadieni podava, Ze vykon trestu odnéti svobody neni
vykonem vefejné (statni) spravy, ale plisobenim na véznéné osoby v ramci pravni-
ho vztahu nucené zalozeného vykonatelnym rozhodnutim. Plk. Mgr. Smutnd zasta-
va nazor, Ze Vézeiiska sluzba CR vystupuje jako spravni Giad, jen pokud vykonava
vefejnou (statni) spravu dle zvlastnich zakon( a predpist, a na procesy probihajici
dle zdkona €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich
piedpisu se proto spravni fad, vcéetné zakladnich zdsad cinnosti spravnich organ,
nevztahuje.

Dale feditelka véznice rozvadi, Ze v piipadé zpracovani hodnoceni odsouzeného
neni rozhodovano o jeho pravech a povinnostech, jedna se toliko o poskytnuti in-
formace na dozadani soudu podle trestniho fadu.

Fakt, 7e Vézeniska sluzba CR neni v postaveni spravniho organu, opird mimo jiné
o usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 11. 2004, €. j. 57 Ca 166/2005.

C.

Podle ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav, pokud dotceny Gfad
(zde véznice) na vyzvu vefejného ochrdnce prav k vyjédieni sdéli, Ze provedl nebo
provadi opatfeni k ndpravé, a ochrance tato opatieni shledd dostate¢nymi, vyrozu-
mi o tom stéZovatele i Gfad a véc ukondi. Jinak ochrance po obdrzeni vyjadieni sdéli
pisemné své stanovisko Ufadu a stéZovateli; soucasti tohoto stanoviska je navrh
opatfeni k napraveé.

Pfedné povaiuji za nezbytné vyjadrit se k otazce postaveni Vézeiské sluiby (R
jako spravniho organu. Jak odborna vefejnost,' tak soucasnd judikatura? se shoduji
na postaveni Vézenské sluiby CR jakozto spravniho organu. Dle aktudlnich, a v tom-
to sméru konstantnich, rozhodnuti Nejvyssiho sprévniho soudu (ddle jen ,NSS”)
vystupuje Vézeiiska sluiba CR obecné ve vztahu k osobam ve vykonu trestu jako
spravni organ a jeji ¢innost lze povazovat za vykon veiejné spravy. NSS tedy opustil
tradi¢ni vnimani vézenské sluzby CR jako vyhradné ozbrojeného bezpetnostniho
sboru.?

Usneseni Krajského soudu v Plzni zmifiované feditelkou véznice se tykd toli-
ko povahy aktd Vézenské sluiby CR ve smyslu moiné piezkoumatelnosti soudem
v rezimu soudniho fadu sprdvniho. Zde nikterak nerozporuji fakt, ze zpracovani
hodnoceni na vyzddani soudu neni rozhodovénim o pravech a povinnostech odsou-
zeného, a nelze je tedy podrobit soudnimu prezkumu prostiednictvim Zaloby proti
rozhodnuti spravniho orgénu.
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Déle se zaméfim na otdzku, zda se na cinnost Vézeiské sluzby CR vztahuje
spravni fad a zakladni zasady v ném obsazené. Pro posouzeni je klicové ustanoveni
§ 76 odst. 1 zdkona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a 0 zméné né-
kterych souvisejicich zakont (déle jen ,ZVT0S”), které stanovi, Ze ,na fizeni podle
tohoto zdkona se nevztahuje spravni idd”, pficemz toto ustanoveni bylo chdpano
tak, Ze se obecny pfedpis o spravnim fizeni na postupy dle ZVTOS subsidiarné nepo-
uzije viibec. Nutno vsak zduaraznit, ze v dobé vydani ZVTOS platil ,stary” spravni fad,
tj. zdkon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni. S G¢innosti zakona ¢. 500/2004 Sb. od
1. ledna 2006 Ize vyluku dle ustanoveni § 76 odst. 1 ZVTOS povaZovat za pfekonanou
(podle zdsady lex posterior derogat priori).

Pfedmét Gpravy nového spravniho fadu je 3irsi, nez jak tomu bylo u Gpravy
pfedchazejici, ma ambici obsdhnout prakticky veskerou ¢innost orgdnd v oblasti ve-
fejné spravy. Tato otdzka je viak pfiléhajici spise ve vztahu k fizenim podle ZVTOS,
typicky napf. kdzenskému fizeni. Ve vztahu k posuzovanému pfipadu je zdsadni
zejména ustanoveni § 177 nového spravniho fadu, dle néhoz se zasady uvedené
v ¢asti | spravniho fadu (tedy ustanoveni § 2-8) pouziji i v pfipadé, Ze zvlastni pred-
pis (zde ZVTOS) stanovi, Ze se sprdvni iad nepoufZije, ale sdm neobsahuje Gpravu
odpovidajici témto zdsaddm.*

D.

Vyse jsem zhodnotil argumentaci véznice k zavérdm ochrdnce v prabéiné zpravé
ze dne 16. 1. 2013.

shrnuji, Ze aktualni judikatura prokazatelné preferuje pojeti Vézenské sluiby CR
jako spravniho organu. Otdzka samotné aplikace zdkladnich zésad ¢innosti spravni-
ho organu na postaveni Vézefiské sluzby CR se tak jevi s ohledem na shora podany
vyklad jako bezrozporna.

Byt neexistuje v zdkoné explicitné vyjadiena povinnost Vézeiské sluzby CR se-
znamovat odsouzené s hodnocenim pred odeslanim na soud, ve véci jsem ne-
shledal Zadny prostor pro prehodnoceni predchozich zavérG a prdvé s ohledem
na zakladni zasady €innosti sprdvniho organu trvdm na tom, Ze by véznice méla
odsouzené s obsahem hodnoceni pfed jeho odeslanim na soud sezndmit. Smys-
lem pfitom neni umoznit odsouzenym ovliviiovat ¢i samovolné ménit samotny text
hodnoceni, nybrz umoznit jim, aby byli pfipraveni na jednani soudu o jejich ndvrhu.

Toto je mnou navrhované opatieni k ndpravé ve smyslu ustanoveni § 19 zdkona
o vefejném ochranci prav. Zavérecné stanovisko obdrzi feditelka znojemské véznice
a stézovatel.

JUDT. Stanislav Kiecek v.r.
z3stupce vefejného ochrance prav
(stanovisko je opatieno elektronickym podpisem)

T MIKULE, V., NOVOTNY, 0. Vézeiistvi a pravo. Prdvni rozhledy. 1998, ¢. 6, s. 291-296.
HUSSEINI, F. Ochrana proti aktdm VS CR - Aplikace spravniho fadu a soudniho fadu spravni-
ho. Prispévek z konference Aktudlni problémy ceského vézeristvi porddané dne 8. 11. 2012
v Kanceldri veiejného ochrance prdv. Dostupné z: http://www.ochrance.cz/fileadmin/
user_upload/Konference/Konference_2012/Husseini_Ochrana.pdf [cit. 28. 5. 2013].
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2 Napi. rozsudek NSS ze dne 21. 2. 2012, €. j. 8 As 53/2011-73.

3 Blize viz HUSSEINI, F. Ochrana proti aktim VS CR - Aplikace spravniho iddu a soudniho
fadu spravniho. Prispévek z konference Aktudini problémy ceského vézeristvi pord-
dané dne 8. 11. 2012 v Kancelari verejného ochrdnce prav. Dostupné z: http://www.
ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Konference/Konference_2012/Husseini_Ochrana.pdf
[cit. 28. 5. 2013].

4 0bdobné ijiz dfive publikovany nazor ochrdnce in Sbornik stanovisek Verejného ochrance
prav. Vézeristvi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 137, dostupné z: www.ochrance.cz
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Rejstiik 2013

0sobni prohlidky obecné predstavuji zasah do lidské dastojnosti vézné-
nych osaob. V prostredi vykonu trestu odnéti svobody vsak lze tento zdsah
povaiovat za legitimni za u¢elem zajisténi vnitini bezpecnosti (zabranéni
praniku nepovolenych véci do véznice), avsak pouze pokud jsou prohlidky
provadény priméiené a takovym zpisobem, aby byla maximalné setie-
na lidska dastojnost. Za priméfené piitom nelze povaiovat, pokud dojde
k vykonani dikladné osobni prohlidky na civilnich osobach vstupujicich
do véznice, anii by existovalo redlné podezieni odivodiujici tento po-
stup. Pro vykonani takového zdasahu do lidské duastojnosti museji byt dany
zdvainé duvody.

V Brné dne 19. ¢ervna 2013
Sp. zn.: 462/2013/VOP/MS

Zavérecné stanovisko ve véci podnétu manzeli P.

A.

V pfipadu manzeld P. ochrdnce konstatoval pochybeni na strané Véznice Vinafice
spocivajici v tom, Ze manzelé P. byli pfed navstévou syna ve véznici podrobeni
osobni prohlidce v rozporu se zakonem €. 555/1992 Sb., o Vézefiské sluzbé a justi¢ni
strazi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi, nebot jak z informaci od sté-
Zovateld, tak z vyrizeni jejich stiznosti feditelem vinafické véznice nevyplyvalo 74d-
né divodné podezieni, které by dle uvedeného zdkona opraviovalo zaméstnance
véznice k provedeni osobni prohlidky, jejiz pribéh jsem popsal v pribéiné zpravé
o vysledku Setfeni ze dne 6. 3. 2013.

Zjisténi ochrance byla blize popsana a zhodnocena v pribézné zprévé o vysled-
ku Setfeni ze dne 6. 3. 2013, na kterou timto odkazuji.

Vyfizeni podnétu jsem se na zdkladé povéreni vefejného ochrance prdav
JUDr. Pavla Varvarovského ujal ja, nebot vefejny ochrance prav vyuzil své moznosti,
dané mu ustanovenim § 2 odst. 4 zdkona o vefejném ochrdnci prav,' pfenést na
mé nékteré oblasti své plsobnosti, mezi které patii i oblast vézenstvi, do niz spada
tento pfipad.

B.

V souladu s ustanovenim § 18 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav byl feditel
vinafické véznice plk. Mgr. Hadrava vyzvan, aby se k priibéiné zpravé o vysledcich
Setfeni vyjadil ve lhité 30 dnh. Ten tak ucinil datovou zprdvou ze dne 9. 4. 2013.
Ve svém vyjadieni se feditel véznice znovu odvoldvd na ustanoveni § 13 odst. 1
zékona o Vézenské sluzbé a justi¢ni strazi Ceské republiky, v némi je zakotveno
opravnéni piislusnika k provedeni osobni prohlidky.2 Poukazuje na to, Zze rozhodnuti,
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zda této pravomoci piislusnik vyuzije, ¢i nikoli, je pouze na jeho vlastnim uvazeni,
které v3ak zaujima s ohledem na chovani osob pied vstupem do véznice a ostatni
souvislosti konkrétni situace. Uvadi, Ze pfislusnik vzhledem k zdsahu do osobnost-
nich prav kona tak, aby bylo do téchto prdv jedince zasazeno v co nejmensi mozné
mife, v souladu se zdkonem stanovenymi podminkami a zdsadami.

K davodnosti provedeni osobni prohlidky v pfipadé manzela P. plk. Mgr. Hadra-
va konstatuje, 7e pred vstupem do véznice pfislusnice strdzni sluzby zaznamenala
nestandardni chovani manzeld P, projevy nervozity a nonverbalni komunikaci ne-
ur¢ité povahy. Tyto okolnosti zapficinily diivodné podezieni z pokusu o proneseni
nepovolenych véci ¢i latek do véznice, proto byli manzelé podrobeni osobni pro-
hlidce, pficemz vyvracenim podezieni (béhem prohlidky nebyly nalezeny 7adné
nepovolené piedméty ani latky) byl naplnén ucel tohoto opatieni. Osobni prohlidka
na ctyrletém synu odsouzeného nebyla provedena z dGivodu absence podezielého
chovani. V postupu pfislusnikd tak nebylo feditelem véznice shleddno Zadné po-
chybeni.

C.

Podle ustanoveni § 18 odst. 2 zékona o vefejném ochrdnci prdv ochrance po obdrze-
ni vyjadieni nebo marném uplynuti Ihaty sdéli pisemné své zdvérecné stanovisko
Uradu a stéZovateli. Soucasti zavérec¢ného stanoviska je navrh opatieni k ndpravé.

Pftedmétem mych vyhrad je provedeni dikladné osobni prohlidky na civilnich
osobdach (navstévnicich), k niz maze byt pristoupeno pouze pfi splnéni podminek
stanovenych v § 13 zakona o Vézeiiské sluzbé a justicni strazi Ceské republiky. Uve-
dené a vyse citované ustanoveni fakticky zakotvuje jediny korektiv pro zamezeni
svévole zaméstnancd VS CR pfi rozhodovani o tom, zda a u koho prohlidku provést,
totiz ono diivodné podezieni, Ze dand osoba md u sebe zbraf nebo jinou véc, kte-
rou by mohla narusit vykon zabezpecovaci detence, vazby nebo vykon trestu odnéti
svobody. Prislusnik VS CR, ktery ucini rozhodnuti o provedeni osobni prohlidky, je
tak povinen vyhodnotit, zda je v konkrétnim pfipadé vyse uvedend podminka du-
vodného podezreni splnéna.

Jak uvedl feditel véznice ve svém vyjadieni, onim divodnym podezienim mélo
byt nestandardni jednani navstévnika. Takové chovani ¢i nonverbalni komunikaci
manzelé P. dirazné popieli. Ostatné sama skute¢nost, Ze argumentace ,nestan-
dardnim chovanim” navstévnikd se objevila teprve aZ ve vyjadreni k vyzvé ochran-
ce, zatimco v pivodnim vyfizeni stiznosti manzelt P. nebyl uveden jediny divod
pro provedeni osobni prohlidky (a pfesto byla stiznost shledéna jako neddvodna),
vyvoldva znatné pochybnosti o hodnovérnosti uvedeného argumentu. Tim spise,
e véznice dané tvrzeni Zddnym zpGsobem nepodloZila (napf. kamerovym zdzna-
mem z prostoru vstupu do véznice, vyjadienim tehdy sluzbu konajicich prislusnik().

Souslovi divodné podezieni je neurcity pravni pojem, ktery nema jednoznaény
striktni vyklad®, je proto tfeba pfi jeho interpretaci postupovat obezietné a zejména
restriktivné, s ohledem na respekt k lidské distojnosti a soukromi ¢lovéka.

Vefejny zdjem na zajisténi vnitini bezpecnosti ve véznici byl v daném pfipa-
dé dostatecné realizovan provedenim dakladné osobni prohlidky u odsouzeného
syna manZel( P. pfed provedenim navstévy a po ni, jakoz i tim, Ze manzelé P.
byli pred navstévou syna podrobeni kontrole prostfednictvim detekéniho réamu,
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RTG piiru¢nich zavazadel a detek¢niho kiesla. Souhlasim s argumentem, Ze ani
témito prostiedky nelze bezpetné odhalit pronaseni nepovolenych latek (typicky
navykové latky) navstévou, na rozdil od kovovych pfedméti. Le¢ znovu opakuji, Ze
odsouzeny je dikladné osobni prohlidce podroben pred navstévou i po ni. Paklize
by se napf. intoxikoval nepovolenou latkou v pribéhu samotné navstévy, bylo Ize
u odsouzeného provést v piipadé podezieni namatkovou kontrolu stérem sliznice €i
poskytnutim vzorku moci a nasledné jej sankcionovat prostrednictvim kazefiského
fizeni a dalSimi opatienimi?, jak se bé7né déje.

| pfi zohlednéni toho, Ze u manzell P. tato osobni prohlidka nikdy v minulosti
provedena nebyla (pfestoZe totozné navstévy bez zrakové a sluchové kontroly se
synem se jiz ucastnili), navstiveny odsouzeny nebyl k vykonu trestu odnéti svo-
body odsouzen pro trestnou ¢innost souvisejici s navykovymi ldtkami, dle tvrzeni
rodi¢t nema uzivani ndvykovych latek v anamnéze a ani neexistovalo podezieni na
uzivani ndvykovych latek béhem vykonu trestu, se jevi provedeni prohlidky jako
nedlivodné. Dale samotnd skute¢nost, ze byl feditelem véznice tento typ navstévy
(tedy bez zrakové a sluchové kontroly zaméstnancd véznice), ktery neni narokovy
a slouzi jako druh motivacniho prvku pro odsouzeného a je de facto formou od-
mény, povolen, vypovida o doposud zjevné bezproblémovém vykonu trestu odnéti
svobody odsouzeného.

Skutecnost, Ze tato prohlidka nebyla provedena u nezletilého syna odsouze-
ného, divodné podezieni k provedeni osobni prohlidky manzeld P. také nikterak
nepodporuje, spise naopak. Argumentaci véznice tim, Ze ¢tyflety syn odsouzeného,
ktery se ndvstévy Gcastnil spolecné s manzeli P, nevykazoval znamky podezielého
chovani, nelze povazovat za relevantni.

D.

Po posouzeni argumentace véznice jsem neshledal prostor pro prehodnoceni zé-
vérl popsanych v prubézné zpravé o vysledku setieni ze dne 6. 3. 2013. Vzhledem
k tomu, Ze feditel véznice se s argumentaci ochrance neztotoznil, a tedy ani nepfijal
jakékoliv opatfeni k napravé, byl jsem nucen ve véci vydat ndsledujici zavére¢né
stanovisko.

Jakkoliv respektuji prévo a soucasné povinnost prislusnika VS CR zamezit praniku
nepovolenych pfedmétu a latek do véznice, po shrnuti vsech zminénych argumentd
musim trvat na tom, Ze provedeni dikladné osobni prohlidky na manzelech P. bylo
excesem. Véznice nepredloZila pddné argumenty odlvodiiujici provedeni takové
prohlidky. Dale, s ohledem na shora zminéné a s odkazem na recentni judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava®, jako opatieni k ndpravé navrhuji, aby diklad-
nd osobni prohlidka byla na civilnich osobach vstupujicich do véznice provadéna
jen ve zvlasté mimoradnych piipadech, kdy existuje redlné podezieni z prondseni
nepovolenych latek ¢i predméti do véznice. Podle ustanoveni § 20 odst. 1 zakona
o vefejném ochranci prév se nyni znovu obracim na feditele véznice, aby se ve lhu-
té 30 dnl od doruceni tohoto zavére¢ného stanoviska vyjadril k tomu, jakd opatieni
k ndpravé ve véci pfijal. Zavérec¢né stanovisko obdrii rovnéz manzelé P.

JUDr. Stanislav Krecek
zastupce vefejného ochrance prav
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Z3dkon ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisu.

,Pfi stfezeni objektl je pfislusnik oprdvnén zjistovat totoznost osob, které vstupuji do ob-
jektu nebo se v ném nachdzeji, prohlizet jejich zavazadla i véci a prohlizet dopravni pro-
stredky pfi vjezdu i vyjezdu. Pfi divodném podezieni, Zze osoba mda u sebe zbrai nebo
jinou véc, kterou by mohla narusit vykon zabezpecovaci detence, vazby nebo vykon trestu
odnéti svobody nebo bezpecnost v budovach soudd, statnich zastupitelstvi nebo minis-
terstva nebo kterou neopravnéné vynasi ze stiezeného objektu, muze pfislusnik provést
jeji osobni prohlidku a takovou zbraii nebo jinou véc odebrat. MiZe pfijimat i jind opatieni
nezbytnd k tomu, aby do objektu nebyly vndseny nebo dopravovany véci, které by mohly
narusit vykon zabezpecovaci detence, vazby nebo vykon trestu odnéti svobody nebo bez-
pecnost v budovach soud, statnich zastupitelstvi nebo ministerstva.”

Byt urcité voditko predstavuje nové vnitini predpis - § 93 odst. 2 NGR ¢. 18/2013 o vézeii-
ské a justicni strdzi. Tento vnitini predpis nabyl Gc¢innosti 15. 5. 2013.

Napi. piefazeni do nizsi skupiny vnitini diferenciace, nafizenim tzv. bezkontaktnich na-
vitév apod.

Blize byla uvedena v pribézné zpravé ze dne 6. 3. 2013.
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Korespondence odsouzenych s Vieobecnou zdravotni pojistovnou Ceské
republiky by méla byt podrobovana kontrole pouze v téch pripadech, kdy
jsou pro provedeni takové kontroly dany bezpecnostni divody. Témito bez-
pecnostnimi divody pfitom neni samotny fakt, e je odesilatel anebo ad-
resat piedmétné listovni zasilky umistén ve vykonu trestu odnéti svobody.

V Brné dne 11. ¢ervna 2014
Sp. zn.: 5851/2013/VOP/MS

Zavérecné stanovisko s ndvrhem opatieni k napravé ve véci pana A.

A. ZAVERY SETRENI

Setieni piipadu pana A. jsem ukoncila zpravou o $etfeni ze dne 22. 4. 2014, kde
jsem konstatovala, 7e Vseobecna zdravotni pojistovna CR (dale jen ,VZP”) se pro
Gcely ustanoveni § 17 odst. 3 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svo-
body, ve znéni pozdéjsich predpisi povaZuje za statni organ sui generis. Kontrola
korespondence mezi ni a odsouzenymi ze strany véznice je proto vylou¢ena.

B. VYJADRENI VEZNICE ZNOJMO

Reditelka dot¢ené véznice plk. Mgr. Smutnd v reakci na zpravu o 3etfeni uvedla’,
e ,VIP je pravnickou osobou zfizenou zdkonem €. 551/1992 Sb., o Vseobecné zdra-
votni pojistovné, kterd v pravnich vztazich vystupuje svym jménem, mize nabyvat
prav a povinnosti a nese odpovédnost z téchto vztaht vyplyvajicich obdobné jako
zaméstnanecké pojistovny podle zakona ¢. 280/1992 Sb., o resortnich, oborovych,
podnikovych a dalsich zdravotnich pojistovnach”. Dale se z vyjadreni podava, ze VZP
neni statnim orgdnem. Pfitom je odkazovdno na mnou jiz zminované rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 7A 68/95, ze kterého vyplyva, ze VZP neni dstfednim
organem statni spravy ve smyslu zakona €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a ji-
nych ustfednich organi statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisu.
Dale plk. Mgr. Smutna dopliiuje, Ze povinnosti mlcenlivosti nejsou vazéni toliko pfi-
sludnici Vézenské sluzby CR?, ale vztahuje se i na ob¢anské zaméstnance Vézeiiské
sluzby CR3 s tim, Ze porudenim povinnosti micenlivosti se pfislusnik nebo zamést-
nanec vystavuje trestnépravni odpovédnosti pro poruseni tajemstvi dopravovanych
zprév podle ustanoveni § 182 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zako-
nik, ve znéni pozdejsich piedpisi. Reditelka své vyjadieni uzavira s tim, 7e kontrola
piedmétné korespondence je oprdvnénd i ve smyslu ¢l. 13 Listiny, nebot vyjimka
a zpusob poruseni listovniho tajemstvi jsou stanoveny zdkonem.*

C. ZAVERECNE HODNOCENI

Status VZP byl predmétem mého rozboru ve zprdvé o Setfeni. S odkazem na prav-
ni Gpravu, souvisejici judikaturu, odbornou literaturu i vyjadieni predstavitele
VZP jsem dospéla k ndzoru, Ze VZP neni klasicky statni orgdn. Nicnéné, kontrola

131

Korespon-
dence
odsouzenych
s Vseobecnou
zdravotni
pojistovnou
Ceské
republiky



VEZENSTVi

korespondence mezi ni a odsouzenymi by se neméla provddét, a to s ohledem na
jeji obsah. Reditelka véznice s tim nesouhlasi, protoze zakon o vykonu trestu kont-
rolu korespondence (s vyjimkami uvedenymi v ustanoveni § 17 odst. 3 zdkona o vy-
konu trestu odnéti svobody) pfipousti. Ostatné toto prolomeni listovniho tajemstvi
je dle teditelky v souladu s Listinou a pracovnici provadejici kontrolu korespondence
jsou vazani zdkonnou povinnosti ml¢enlivosti.

Opravnéni Vézeiiské sluzby CR (dale také ,vézenska sluzba”) k provadéni kon-
troly korespondence vyplyva z ustanoveni § 17 odst. 2 zdkona o vykonu trestu
odnéti svobody. Podle tohoto ustanoveni je Vézefiskd sluzba oprdvnéna provadét
kontrolu korespondence; pfitom je oprdvnéna sezndmit se s obsahem zasilanych
pisemnosti. Dané ustanoveni rovnéi specifikuje ucel této kontroly: ,Pokud obsah
korespondence zakldda podezieni, Ze je pfipravovdn nebo pachan trestny ¢in, ve-
zenskd sluzba korespondenci zadrii a pfedd ji organu ¢innému v trestnim fizeni.”
Z textu ustanoveni je jasné patrno, Ze kontrola korespondence je opravnénim, niko-
liv povinnosti Vézenské sluzby. Ustanoveni je koncipovano tak, ze Vézefiska sluzba
muze korespondenci (mimo zdkonné vyjimky) kontrolovat, ale neni jeji povinnosti
zkontrolovat kazdou listovni zasilku.

Clanek 13 Listiny chrani listovni tajemstvi s vyjimkou pfipadu, které stanovi
zadkon (,,Nikdo nesmi porusit listovni tajemstvi ani tajemstvi jinych pisemnosti
a zdznamu, at jiz uchovavanych v soukromi, nebo zasilanych postou anebo jinym
zpusobem, s vyjimkou piipadt a zplsobem, které stanovi zakon.”). Tato vyjimka
je zhmotnéna pravé v textu ustanoveni § 17 odst. 2 zakona o vykonu trestu odnéti
svobody. Pravo na davérnost komunikace (obecné) garantované ¢l. 13 je zakladnim
prdvem a jako takové se na né vztahuje ¢l. 4 Listiny stanovujici limity omezovani
zékladnich prav. (,Pfi pouzivani ustanoveni o mezich zékladnich prav a svobod musi
byt Setfeno jejich podstaty a smyslu. Takovd omezeni nesméji byt zneuzivana k ji-
nym Gceltim, nez pro které byla stanovena.”)

Divodem pro provadéni kontroly je podle zdkona o vykonu trestu odnéti svo-
body predchdzeni piipravé a pachdni trestné cinnosti. V pfipadé pana A. lze velmi
obtizné predpoklddat, Ze by odsouzeny dopis adresovany VZP vyuZil k pachani ¢i
pfipravé trestné ¢innosti. Ostatné zadné informace stran bezpecnostniho rizika ve
vztahu ke stéZovateli, které by odiivodiovaly provedeni kontroly korespondence,
feditelka véznice v Zddném svém vyjadieni nezminila.

0sobné se domnivam, Ze kontrola korespondence i s jinymi zdravotnimi pojistov-
nami nez s VZP (pfestoZe jsou to soukromé obchodni spole¢nosti) by méla byt prova-
déna toliko v pfipadech podezieni na mozné bezpecnostni riziko v souladu se zdsadou
pfiméfenosti zdsahu do zdkladnich prav dle ¢l. 4 Listiny. Ostatné model plosné kontroly
korespondence (mimo zakonné vyjimky) se zda byt v soucasné dobé piekonany.s

S ohledem na nepfijeti opatfeni k napravé vydavam své zdvérecné stanovisko
podle ustanoveni § 18 odst. 2 zékona o vefejném ochranci prav. Soucasti stanoviska
je ndvrh opatieni k ndprave.
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D. OPATRENI K NAPRAVE

Véznici Znojmo navrhuji:

(A) Korespondenci odsouzenych s VZP podrobovat kontrole pouze v téch pfipa-
dech, kdy jsou pro provedeni takové kontroly dany bezpec¢nostni divody. Témito
bezpec¢nostnimi divody pfitom neni samotny fakt, Ze je odesilatel anebo adresat
predmétné listovni zasilky umistén ve vykonu trestu odnéti svobody.

Zavérecné stanovisko zasildm feditelce Véznice Znojmo a Zddadm, aby mi v sou-
ladu se zadkonem o vefejném ochranci prav sdélila, zda provedla navrzené opatfeni
k ndpravé. 0dpovéd otekdvam v zdkonné Ihaté 30 dn od doruceni stanoviska.
Stanovisko zasildm také stézovateli.

Pokud plk. Mgr. Smutna nepfijme navrzend opatfeni k ndpravé nebo provedena
opatfeni nebudu povaZovat za dostate¢nd, podle ustanoveni § 20 odst. 2 zdkona
o vefejném ochranci prav vyrozumim nadfizeny Gfad, pfipadné mohu o svych zjis-
ténich informovat vefejnost véetné sdéleni jmen osob opravnénych jednat jménem
dotceného zafizeni.

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
vefejnd ochrankyné prav

' Datovad zprdva ze dne 14. 5. 2014, ¢. j. aaa.

2 Podle ustanoveni § 9 odst. 1 zékona ¢. 555/1992 Sb., o Vézefiské sluibé a justi¢ni strazi
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisu.

3 Ato podle ustanoveni § 25 téhoZ zdkona.

4 Ustanoveni § 17 odst. 2 zékona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

> Tento vyklad je souladny s divodovou zpravou (ze dne 9. 12. 1998) k zékonu ¢. 169/
/1999 Sb.

¢ Srov. COYLE, A. A Human Rights Approach to Prison Management: Handbook for Prison
Staff. London: International Centre for Prison Studies, 2002, s. 100.
MURDOCH, J. The treatment of prisoners. European standards. Strasbourg: Council of
Europe, 2008, s. 239-241.
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I jen divodné podezieni na nasili mezi odsouzenymi (§ 35 vyhlasky
€. 345/1999 Sb.) zaklada povinnost ieditele véznice ucinit vhodna opatieni
k tomu, aby bylo nasili zabranéno.

V Brné dne 3. ¢ervna 2014
Sp. zn.: 7326/2013/VOP/)M

Lavéreéné stanovisko s navrhem opatieni k napravé ve véci pana $. F.

A. ZAVERY SETRENi

Na vefejného ochrance prav se obratil pan S. F. spoletné s dalsimi cca 20 odsou-
zenymi, ktefi vykondvaji trest odnéti svobody ve Vazebni véznici Praha-Pankrac.
Stiznost odsouzenych sméfovala proti tvrzenému psychickému a fyzickému ty-
rani, ponizovani lidské duastojnosti a rasové urdzky na specializovaném oddéleni
pro trvale pracovné nezafaditelné odsouzené zafazené ve véznici s ostrahou (dale
také ,TPN”). Méli se jich dopoustét chodbafi a i jinak méli zneuZivat své postaveni
za necinnosti persondlu véznice, a to pfedevsim pan T. K., ktery vykondva funkci
chodbate a sanitare.

Ve véci jsem shledala pochybeni spocivajici v tom, Ze Vazebni véznice Praha-
-Pankrac nefesila kritickou situaci na uvedeném oddéleni. | pres feSeni stiznos-
ti oddélenim prevence a stiznosti zde pretrvavala zI&d atmosféra, kterd mela své
objektivni projevy ve vypovédich jednotlivych odsouzenych ¢i v umisténi jednoho
z odsouzenych na krizovém oddéleni z divodu obav a strachu pred chodbafem K.

Proti chodbafri T. K. jsou vedena dvé trestni fizeni (podezieni ze zndsilnéni
a napadeni jiného odsouzeného na témze oddéleni). Navzdory tomu zUstal stale
zaméstnan jako pecujici sanitdf na stejném oddéleni. Problém chodbare se proli-
nal celym rozsahlym feSenim stiznosti ze strany oddéleni prevence a stiznosti ve
véznici, pficemz pii tomto Setreni néktefi z odsouzenych najednou zapominali, ne-
pamatovali si, tvrdili, Ze o stiZznosti nic nevi, ¢i sdélili, Ze takovou stiznost pouze po-
depsali, ale necetli. Pan F. uved|, Ze byl donucen svoji stiznost k ochranci stahnout.
Neéktefi z odsouzenych nezdvisle na sobé pfi mnou provedeném mistnim 3etreni
i pfi Setfeni oddéleni prevence a stiznosti vypovédeéli, ze informace z oddéleni pre-
vence a stiznosti se zanedlouho dostanou mezi ostatni odsouzené.

Pfi mém mistnim Setfeni se vypovédmi vsech vyslechnutych odsouzenych opét
tahl jako cervend nit problém s chodbafem K., o kterém v3ak dotdzani zaméstnanci
véznice, ktefi takika denné pusobi na dotteném oddéleni, neveédéli (¢i védét nechtéli).

Odsouzeny, ktery je podeziely z nasilnych trestnych ¢inG proti spoluodsouze-
nym, byl nadéle umistén na oddile, nadto jesté vykonaval funkci sanitare, pficemi
napln jeho prace nebyla prokazatelné stanovena. Vsichni vyslechnuti odsouzeni
byli presvédceni o nadstandardnich vztazich vedouciho oddéleni vykonu trestu
Mgr. L. K. a chodbare K. Doporucila jsem, aby se proti vy$e uvedenému véznice
darazné ohradila.

Z moji strany nebyl nalezen motiv odsouzenych k tomu, aby vypovidali pfi
mistnim Setfeni nepravdivé, a nemohla jsem tedy jejich vypovédi povaZovat za
Gcelové.
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Do celé mozaiky zapadla i skute¢nost, Ze situace na oddéleni trvale pracovné
nezaraditelnych vyeskalovala na konci roku 2013, jak jsem mohla soudit z podd-
ni stéZovatele k ochranci a z provadénych Setieni stiznosti na oddéleni prevence
a stiznosti; chodbar K. vykondva tuto pozici od 21. 8. 2013, druhy chodbai-P. Z. - je
v této pozici jiz od 29. 11. 2012. | tato skute¢nost mohla byt dalsi indicii pro véznici,
kde hledat problém kritické situace na oddéleni trvale pracovné nezaraditelnych.

Po vydani své zprdvy jsem predpokladala, Zze po mém 3etieni ziskala Vazeb-
ni véznice Praha-Pankrac voditko pro to, aby neprodlené zakrocila a premistila
chodbare K. na jiné oddéleni ve véznici ¢i iniciovala jeho pfemisténi do jiné véznice
a prijala dalsi opatieni k uklidnéni situace na oddéleni. Ve zpravé jsem vyjadrila
domnénku, Ze ,vymisténim” chodbaie K. se situace na oddéleni trvale pracovné
nezafaditelnych vyrazné stabilizuje. RovnéZ se mi jevilo jako dileZité objektivné
vymezit prdva a povinnosti chodbail tak, aby nemohly vznikat pochybnosti, za co
jsou vlastné placeni a jaké jsou jejich tkoly.

Dle § 35 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydéva iad vykonu
trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich predpisd, zjisti-li zaméstnanec Vézenské
sluzby (R, Ze je ohroZeno pravo odsouzeného na jeho ochranu pied neopravnénym
nasilim, jakymikoliv projevy ponizovani lidské dGstojnosti a urdzkami nebo vyhr(z-
kami, nebo oznami-li mu odsouzeny takové jednani, je povinen ucinit neprodlené
opatfeni nezbytnd k zamezeni takového jedndni a soucasné ozndmit tuto skutec-
nost fediteli véznice. Reditel véznice je povinen disledné a neodkladné prosetfit
kazdé hlaseni, dopis nebo jinou informaci tykajici se poruseni pradv odsouzenych
a pfijmout ucinnd opatieni k zabranéni v pokracovani porusovani téchto prav. Dle
odst. 5 pism. b) citovaného ustanoveni - pokud bylo prokdzano nebo je divod-
né podezieni, Ze se vyse uvedeného jednani dopustil odsouzeny, feditel véznice
pfijme opatieni, aby takovy odsouzeny nemohl v obdobném jednani pokracovat
a aby byla zajisténa bezpecnost jak odsouzeného, jehoz prava byla porusovana, tak
odsouzeného, ktery takové jednani ozndmil.

Pravo odsouzenych na ochranu pfed neoprdvnénym ndsilim, urdzkami ¢i vy-
hrazkami, podle mého ndzoru, bylo ¢i mohlo byt ohroZzeno a dosavadni reakce
véznice nebyla adekvatni. O rizikovosti situace pfitom svédcilo, Ze proti chodbafi K.
jsou vedena dvé trestni fizeni z dGvodu nasili pachaného na ostatnich odsouzenych,
samotni odsouzeni podali stiznost, ve které si stéZovali na vyse uvedené, a jeden
z nich musel byt umistén z divodu strachu pred chodbaifem K. na krizové oddéleni.
Ve své zpravé jsem vyjadrila presvédceni, Ze feditel véznice mél dostatek indicii
k tomu, aby zasahl na zakladé vyse zminéného ustanoveni, nebot uz jen diivodné
podezieni postacuje k tomu, aby byl k zdsahu dle vySe uvedeného ustanoveni
povinen.

V pribéhu setieni jsem zjistila, Ze pan F. stiznost, na zakladé které jsem zahdjila
Setfeni, nesepisoval, pouze ji podepsal jako prvni, pfitemz tato stiznost byla sepsa-
na nékterym jinym odsouzenym z oddéleni TPN.

B. VYJADRENI VEZNICE

Reditel Vazebni véznice Praha-Pankrac plk. Mgr. Pavel Hadrava se vyjadril ke zprave
o Setfeni ve svém podani ze dne 13. 5. 2014, které dle idaja uvedenych v zahlavi
dopisu fakticky vyfizoval vedouci oddéleni vykonu trestu mjr. Mgr. L. K., na jehoz
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osobu sméfovala €ast stiznosti odsouzenych. V uvedeném podani byly obsazeny

ndsledujici skute¢nosti:

- Setfeni oddéleni prevence a stiznosti bylo dozorovano dozorovym statnim za-
stupcem Mgr. Mario Praskem z Méstského statniho zastupitelstvi v Praze. V izké
spoluprdci s nim byl stanoven postup a okruh oblasti, kterych se Setfeni véznice
dotykalo. Dozorovy statni zastupce v rdmci Setfeni prabézné dochdzel do véznice,
seznamoval se s aktudlnim priabéhem Setieni, sam se podilel na provadénych
vyslesich odsouzenych. V rdmci Setfeni vyslychal i ty odsouzené, ktefi pfimo
nefigurovali jako stéZovatelé ¢i dot¢ené osoby, a cely postup Setfeni prabéiné
koordinoval.

- 0dsouzeni umisténi ve specializovaném oddéleni pro trvale pracovné nezaradi-
telné jsou ve vazebni véznici umisténi na zakladé zakonnych pravidel (zdravotni
klasifikace F, vék 65 let a starsi, trvaly invalidni dichod IIl. stupné).

- 0ddéleni prevence a stiznosti v minulosti Setfilo v nékolika pfipadech podani
odsouzenych v riznych vécech. Napfiklad v roce 2013 bylo prosetifovano cel-
kem Sest stiznosti z fad odsouzenych z oddéleni EA pfizemi - TPN, pfitemz
jedna stiznost byla vyhodnocena jako divodna z objektivnich pfitin a jedna
byla vyhodnocena jako ¢aste¢né divodnd. Na zdkladé toho byla pfijata opat-
feni k napravé.

- Tvrzeni odsouzenych, Ze z oddéleni prevence a stiznosti se dostavaji informace
mezi odsouzené, je dle feditele véznice zcela neopodstatnéné a nepravdivé,
a to z toho dlivodu, Ze v rdmci Setieni riznych véci spolu odsouzeni na oddéleni
o provadéném setieni hovoii a Ize se domnivat, Ze se i domlouvaji na znéni
vypovédi mezi sebou.

- Mimo Setfeni samotnych stiznosti bylo prosetfovano nékolik pfipadi vzajem-
nych napadeni mezi odsouzenymi apod.

- Setfeni, které bylo véznici provedeno, prokazalo, ze podani, které adresoval pan
F. ochrdnci, nebylo psdno timto odsouzenym, nybrz byl zneuzit jako ,pisatel
a podavatel” pfedmétného podéni jinym/i odsouzenym/i.

- Pro objasnéni situace, ktera dle zpravy ochrankyné vyeskalovala koncem roku
2013, uvedl feditel véznice, Zze s ohledem na zdravotni klasifikace umisténych
malu a Rivotrilu. Opatfeni, kterd byla pfijata, zabranila zneuzivéni téchto 1éka,
a zejména obchodu s nimi, coZ néktefi odsouzeni nelibé nesli, nebot pfisli o ¢ast
svych piijma z ,cerného” obchodu.

- Jejich tvrzeni, Ze musi odevzddvat ¢ast ze svych pfijmi pracovné zafazenym
chodbaiim, je dle feditele véznice zcela irelevantni, nebot oba chodbafi jsou za
svou praci placeni a navic nepatii mezi socidlné slabé jedince.

- Pokud se tykd osoby chodbaie T. K., doposud neni prokadzano, ze by se dopustil
pachani jakéhokoliv nasili vaci jinym odsouzenym ¢i znasilnéni jiného odsouze-
ného. PiestozZe je véc stale v Setfeni, je dle poslednich informaci jiz pred uzavie-
nim, nebot pfimi svédci tohoto jednani nejsou zndmi a poskozeny odsouzeny
odmitd k véci vypovidat, a dokonce odmitl poskytnout souhlas s poskytnutim
informaci o zdravotnim stavu, pfestoZe tyto informace by mohly vnést do véci
zdsadni poznatky.

- To, Ze chodbar K. prozatim setrvavd na stejném oddéleni a je stale pracovné
zafazen, neni dle ndzoru feditele véznice na skodu véci. Pan T. K. jiZ za své-
ho pobytu ve vazbé vypomahal s pracemi na oddéleni, a dokonce v jednom
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piipadé se podilel na zachrané Zivota spoluobvinéného. Plynule tedy presel

v ramci zafazeni z vykonu vazby do vykonu trestu.

- Tvrzeni odsouzenych, Ze se chodbaf K. dopousti nasili na jinych nebo Ze znasilnil
jiného odsouzeného, pochdzi pouze z doslechu, nikdo nebyl pfimym svédkem.
Dle feditele véznice je nanejvys pravdépodobné, 7e se jednd o tvrzeni odsouze-
ného, ktery jedna ucelové. Rovnéz tvrzeni, Ze na oddéleni panuje bezvladi, se
dle feditele véznice nezaklada na pravdé. Pokud dochazi k tomu, Ze pan K. ,po-
ucuje” ¢i upozoriuje ostatni odsouzené na to, Ze napf. nejsou vhodné obleceni
apod., ¢ini tak z toho divodu, aby si to odsouzeni uvédomili a nevystavovali
se tak pfipadnému kazefiskému postihu, ktery by mohl nasledovat za poruseni
pfislusného ustanoveni vnitiniho fadu Vazebni véznice Praha-Pankrac. V tomto
pfipadé se véznice dr7i zasady ,in dubio pro reo”.

- Reditel véznice rovnéi uvadi, Ze setfeni ochrance nebylo zcela obsahlé. Po-
hovory byly provedeny pouze s péti odsouzenymi ze Ctyficeti tfi, ktefi v dobé
Setieni byli na specializovaném oddéleni TPN ubytovani, a proto jejich vypovédi
nemohly vnést objektivni a uceleny nadhled na sloZity problém. Navic nebyl vy-
slechnut ten, proti kterému Setieni sméfuje, tudiz vysledek Setieni plsobi dle
plk. Mgr. Hadravy ponékud jednostranné.

- Oba pracovné zafazeni odsouzeni jsou prvotrestani, i kdyZ odsouzeni za spa-
chani zloCinu. Mnozi odsouzeni, ktefi se podepsali pod podani, jsou ve vykonu
trestu odnéti svobody jiz ponekolikaté.

- Ve svém vyjddreni feditel Vazebni véznice Praha-Pankrac dale uvadi, Ze se po-
zastavuje nad skutecnosti, Zze odsouzeni, ktefi se podepsali pod podani, jez
adresovali ochrdnci, v ném zminuji skute¢nosti, u kterych nebyli svédky a ani
pfitomni, a tudiz mohou o namitanych skutecnostech védét pouze z doslechu
a zprostiedkované.

Plk. Mgr. Pavel Hadrava uvadi déle ve svém vyjadieni, Ze ve zpravé cituji § 35
odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 345/1999 Sb., ale bylo opomenuto ustanoveni odst. 2 téhoz
paragrafu, dle kterého kazdy odsouzeny je povinen dbat na dodrZovéni prav ostat-
nich odsouzenych a v pfipadé, Ze se dozvi o jejich porusovani, neprodlené informo-
vat zaméstnance Vézeiiské sluzby CR nebo piimo feditele véznice.

Véznice pfijala dle svého feditele dostate¢nd opatieni, kdy byl zvySen interval
kontrol sluzbu konajicich dozorcd, vedeni oddéleni vykonu trestu provadi namat-
kové kontroly nékolikrat tydné a déle jsou provadény neformalni pohovory s od-
souzenymi. Vedouci oddéleni vykonu trestu zarovei provadi namatkové kontroly
kamerovych zdznam. V Zddném pripadé nebylo zjisténo, ze by dochdzelo k jaké-
mukoliv porusovani predpisu ¢i nezdkonnému jedndni ze strany pracovné zafaze-
nych odsouzenych.

Dadle feditel véznice uvadi, Zze pracovni naplh chodbail je jednoznacné vy-
mezena nafizenim generalniho feditele Vézenské sluzby CR ¢. 5/2013, o vybéru
a zafazovani odsouzenych, obvinénych a chovanci na pracovisté. Rad uvedeného
oddéleni mimo jiné ukladad viem odsouzenym povinnost vykondvat bézné denni
tklidy (veetné uklidG generdlnich). Samoziejmeé se pfihlizi ke zdravotnimu stavu
odsouzenych.

Reditel véznice tedy vyjadiuje presvédceni, Ze provedend opatieni jsou v sou-
¢asné dobé dostatecna. V pfipade, Ze by dochazelo k porusovani lidskych prdv, va-
zebni véznice pfijima a i do budoucna bude prijimat adekvatni bezpe¢nostni opat-
feni, kterd zamezi tomuto jednani.
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C. ZAVERECNE HODNOCENI

Opatieni véznice nepovazuji za dostatecnd, a proto vydavam své zavérecné sta-
novisko podle ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav. Soucdsti
stanoviska je navrh opatieni k ndpraveé.

Vazebni véznici Praha-Pankrac jsem ve své zpravé doporucila, aby se dirazné
ohradila proti domnénkam odsouzenych, Zze mda vedouci oddéleni vykonu trestu
mjr. Mgr. L. K. nadstandardni vztahy s chodbafem K. Namisto toho uvedeny vedouci
jako zpracovatel odpovédi feditele véznice vrsi argumenty na obhajobu pfitomnosti
chodbare K. na problematickém oddéleni (prvotrestany, jiz v dobé vazby pracovné
zafazen, zachrana Zivota jednomu z obvinénych).

Nechci v tomto stanovisku reagovat ve velké mife na tvrzeni feditele véznice,
dle kterého bylo celé Setieni oddéleni prevence a stiznosti pod drobnohledem do-
zorového statniho zastupce. Nezndm piesnou miru jeho spoluicasti, tedy zda napf.
statni zastupce hovofil s odsouzenymi jednotlivé bez pfitomnosti zaméstnancua
Vézeiiské sluzby CR tak, jak to ucinili pfi mistnim $etfeni mnou povéreni pracov-
nici Kanceladre vefejného ochrance prdv. Nebylo stdle objasnéno, pro¢ odsouzeni
hovorili jinak pfi Setfeni s oddélenim prevence a stiznosti a jinak pfi mém mistnim
Setieni.

0Odsouzeni na specializovaném oddéleni TPN vyjadiovali obavy, Ze se informa-
ce ze Setieni provadénych oddélenim prevence a stiznosti dostdvaji mezi ostatni
odsouzené. Vedeni véznice si tuto skute¢nost vysvétluje tak, Ze odsouzeni spolu
na oddéleni o provadéném 3etieni hovofi a Ize se domnivat, Ze se i domlouvaji na
znéni vypovédi mezi sebou. Pro¢ by odsouzeni ,poustéli” mezi ostatni informace,
které by jim Skodily? A pro¢ by si na uvedené Sifeni informaci stéZovali, kdyz by
uvedené piedpoklady o tomto problému, které vedeni véznice ma.

Pan F. nesepisoval a neodesilal stiznost vefejnému ochrdnci prav. To bylo zjisté-
no v rdmci mého Setieni a opét na to poukazuje feditel véznice ve svém vyjadieni,
bohuzel se uz viak neptd po moznych pficindch tohoto jedndni. Neni divodem to,
7e na problematickém oddéleni véznice panuji obavy a strach a Zze odsouzeni se
boji vyuZivat pfimou cestou svych oprdvnéni, aby za to nebyli postihnuti? Jiny pro-
sty diivod neZ tento pro jedndni odsouzenych nenalézam.

0daGvodnéni, ze chodbafi by nemohli vydirat ostatni odsouzené, nebot sami
jsou za své pracovni zafazeni odménovani a nepatii mezi socidlné slabé, je ab-
surdni. Majetkovou trestnou ¢innost pachaji jen socidlni slabsi jedinci bez stalého
pfijmu? | v téch nejvyssich majetkovych vrstvach je pachdna majetkova trestnd
¢innost, lisi se snad jen sofistikovanosti a moznostmi daného pachatele, jakym
zplsobem trestny ¢in pacha.

Zasadu ,in dubio pro reo” (v pochybnostech ve prospéch obvinéného) nemize
feditel véznice aplikovat na stav panujici v soucasné dobé na jednom z oddéleni
své véznice. Jednad se o pravni zdsadu, kterd stanovuje povinnost soudu rozhodovat
ve prospéch obzalovaného, pokud o jeho viné existuji pochybnosti, které nelze od-
stranit. Tato zdsada se tedy uzije v trestnim fizeni a nelze ji aplikovat v souvislosti
s prevenci Spatného zachdazeni. Jak jsem jiz uvadéla ve své zprave, uz jen divodné
podezieni postacuje k tomu, aby byl feditel véznice povinen k zdsahu dle § 35
odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 345/1999 Sb. Jestlize by byl chodbar K. piemistén na jiné
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oddéleni ¢i do jiné véznice, nelze toto opatieni chapat jako jeho potrestani, ale jako
nutné manaZerské opatieni v rdmci zabezpeceni fddného chodu véznice.

0dsouzeny, ktery tvrdi, Ze byl chodbarem K. zndsilnén, odmita vypovidat a od-
mitl poskytnout souhlas s poskytnutim informaci o zdravotnim stavu. Nejsou i z to-
hoto jednani citit obavy a strach?

Je mi zatézko pochopit, pro¢ se reditel véznice drzi zndmého ,pro¢ véci délat
jednoduse, kdyz to jde i slozZite”. V reakci na sloZitou situaci na oddéleni TPN byl
zvysen interval kontrol sluzbu konajicich dozorcl, vedeni oddéleni vykonu trestu
provadi namdtkové kontroly nékolikrat tydné, jsou provadény neformalni poho-
vory s odsouzenymi, vedouci oddéleni vykonu trestu zaroven provadi namatkové
kontroly kamerovych zdznamu. Timto zptsobem plytva, dle mého nazoru, fedi-
tel véznice personadlni sloZzkou svych podfizenych a jejich ¢asem, kdyz uvedend
opatfeni musi vykondvat nékolik osob, a uz dlouho. Je mozné tento postup viibec
chapat jako napravné opatieni? Prozatim se jevi, Ze feditel véznice problém stdle
jen monitoruje, ale nefesi. Nebylo by vhodné jednim rozhodnutim feditele véznice
o umisténi chodbare K. na jiné oddéleni ¢i do jiné véznice cely problém smést ze
stolu? Nebo vedoucimu oddéleni vykonu trestu a potaimo i fediteli véznice zalezi
na tom, aby pravé chodbari K. vykondval i naddle svou funkci na problematickém
oddeéleni? Informaci o byt jen podezieni z nasili mezi odsouzenymi povazuji za
velmi zavaZnou a znepokojujici a nemohu se v téchto vécech smifit s polovicatymi
feSenimi, pokud je Ize tedy za feSeni viibec povaZovat.

Reditel véznice mizZe oslovit Generalni feditelstvi Vézeiiské sluiby CR, které
muze svym rozhodnutim dle § 10 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 345/1999 Sb. pre-
mistit odsouzeného do jiné véznice na dobu nikoliv pfechodnou z dGvodd hodnych
zvlastniho zietele v zajmu zabezpeceni plnéni Gc¢elu vykonu trestu nebo zabezpe-
¢eni pInéni tkold Vézeiiské sluiby CR. Nedokaiu si predstavit vhodnéjsi divody
pro premisténi odsouzeného, nez Ze je divodné a zdvainé podezieni, Ze tyranizuje
ostatni spoluodsouzené.

Pracovni napln chodbail neni jednoznacné vymezena nafizenim generalniho
feditele vézeriské sluiby CR ¢. 5/2013, jak tvrdi feditel véznice, a je zapotiebi,
aby byla jednozna¢né stanovena ve vnitinim nafizeni véznice, napf. ve vnitinim
fadu.

Chci se vyjadfit k tvrzeni, Ze moje Setfeni nebylo pfilis obsahlé, kdyZ pfi mistnim
Setfeni pracovnici Kanceldre vefejného ochrance prav hovorili pouze s péti odsouze-
nymi. Podotykdm, 7e od pana S. F. bylo vyzadano vyjadieni k uvedené véci pisem-
né a pan F. mi je poskytl. Byly tedy ziskdny vypovédi od vice nez 10 % odsouzenych.
Tyto vypovédi byly déle dany do kontextu obsahlého Setfeni, které provéddélo od-
déleni prevence a stiznosti. Vyjddieni odsouzenych pfi mistnim Setfeni predstavo-
valo jen nékolik stfipku, jez jsem zasadila do obrazu mozaiky, ze které mi vysel
uceleny obraz. Rediteli véznice jsem ho piedloZila a dnes doplnila dal3imi, takze
stale jasnéjsi obraz daného problému povede, doufdm, feditele véznice k pfijeti
dostatecnych opatieni k napravé. Vedeni véznice v pasdzi, kde zpochybiiuje moje
Seteni, konstatuje, 7e se jednd o sloZity problém. Jsem rdda, Ze alespoi na nécem
se v této véci s vedenim véznice mohu shodnout. Skute¢né se jedna o sloZity pro-
blém, ktery vyZzaduje komplexni, rdzné a rychlé feSeni. To v3ak je jiz predevsim na
rediteli véznice.
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D. OPATRENi K NAPRAVE

Vazebni véznici Praha-Pankrac navrhuji, aby:

(A) pfemistila pana T. K. na jiné oddéleni pfimo ve Vazebni véznici Praha-Pan-
krdc nebo iniciovala dohodu feditelt véznic o pfemisténi jmenovaného do jiné
véznice nebo pozadala o posouzeni Generdlni feditelstvi Vézenské sluiby (R, zda
zde nejsou divody hodné zvlastniho zietele, dle kterych by mohlo byt rozhodnuto
o pfemisténi pana K. do jiné véznice,

(B) ve vnitinim predpisu jednoznacné upravila pracovni napli chodbafi-sanits-
f0 na specializovaném oddéleni pro trvale pracovné nezafaditelné ve véznici s os-
trahou.

Z3avérecné stanovisko zasildm Vazebni véznici Praha-Pankrac a 74dam, aby mi
v souladu se zdkonem o vefejném ochrdnci prav sdélila, zda provedla navriend
opatieni k ndpravé. Odpovéd ocekdvam v zdkonné lhité 30 dnd od doruceni sta-
noviska.

Pokud Vazebni véznice Praha-Pankrac nepfijme navriend opatieni k napravé
nebo provedena opatieni nebudu povaZovat za dostate¢nd, podle ustanoveni § 20
odst. 2 zdkona o vefejném ochrdnci prav vyrozumim Generdlni feditelstvi Vézeriské
sluzby CR, pfipadné mohu o svych zjisténich informovat vefejnost vietné sdéleni
jmen osob opravnénych jednat jménem Vazebni véznice Praha-Pankrac.

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. .

vefejna ochrankyné prav
(stanovisko je opatieno elektronickym podpisem)
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I. Zasada materidlni pravdy, ovladajici kazenské fizeni proti odsouzené-
mu, vyZaduje ndleZité objasnéni okolnosti kazenského prestupku a pro-
kazani viny pachateli.

Il. Jevi-li se tvrzeni domnélého pachatele jako nevérohodnd, je zapotie-
bi provést dalsi moiné dikazy k prokazani ¢i vylouceni jeho viny. Prosté
zhodnoceni tvrzeni domnélého pachatele jako Gcelového je bez dalsich
relevantnich dikazi neprezkoumatelné, a tudii ve vztahu k moiné viné
zcela neprikazné.

V Brné dne 28. ledna 2014
Sp. zn.: 7904/2013/VOP/MS

Iprava o Setieni ve véci odsouzeného A.

Odsouzeny A., nar. xxx, t. ¢. ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Valdice (dale jen
JStéZovatel”), se na mé obratil s vyhradami vici kazeriskému trestu, ktery mu byl ulozen
ve valdické véznici v souvislosti s ndlezem nepovoleného pfedmétu v jeho obuvi. Pied
nalezem pfitom sdm ozndmil zaméstnancdm véznice misto Ukrytu mobilniho telefonu.
Mobilni telefon byl poté nalezen béhem prohlidky cely, kde byl umistén i sté7ovatel.
Soucasné béhem téze prohlidky byl nalezen i nepovoleny predmét v boté stézovatele.

A. PREDMET SETRENi

Sté7ovatel argumentoval proti uloZenému kazeiskému trestu zejména tvrzenim, Ze
nepovoleny predmét mohl do jeho obuvi vloZit kdokoliv z oddilu, nebot pfedcho-
ziho vecera (rozuméj pred prohlidkou) byl na pracovisti na no¢ni sméné, pficemz
dottenad obuv byla po celou dobu na cele bez jeho dozoru.

Zahadjil jsem proto Setfeni s cilem provéfit dikazni materidly, na kterych bylo
zalozeno odivodnéni rozhodnuti o uloZeni kdzefského trestu.

B. SKUTKOVA ZJISTENi

K pfipadu byly shromazdény relevantni pisemnosti béhem mistniho 3etfeni, kte-
ré povéreny pracovnik Kanceldfe vefejného ochrdnce prav ve véznici proved| dne
9.1. 2014. Prostor pro vyjadieni dostal stéZovatel, pripad byl projednan i s feditelem
véznice plk. Mar. Machem za G¢asti mjr. Ing. Runcika, vedouciho oddéleni prevence
a stiznosti (dale jen ,0PaS”).

StéZovatel na OPaS ozndmil dne 21. 10. 2013 misto Ukrytu mobilniho telefonu.
Ocekaval pritom, Ze poskytnuti této informace mu pomuze v docileni premisténi
do jiné véznice. Béhem prohlidky cely, kterd byla provedena jesté téhoz dne, byl
nalezen mobilni telefon a dale v boté stézovatele dal$i nepovoleny pfedmét - USB
redukce na SD karty.

V souvislosti s ndlezem mobilniho telefonu nebyl nikomu uloZen kazefisky trest,
dle vyjadreni feditele véznice se nepodafilo prokdzat vlastnictvi ¢i pouzivani tele-
fonu konkrétnim odsouzenym. Oproti tomu, stéZovateli byl ulozen rozhodnutim ze
dne 14. 11. 2013 kdzeiisky trest. Sté7ovatel byl potrestan celodennim umisténim do
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uzavieného oddéleni na 10 dn(, a to pro poruseni § 28 odst. 3 pism. b) zdkona
€. 169/1999 Sb., o vykonu testu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich predpisu.' V odu-
vodnéni rozhodnuti se uvadi, Zze sté7ovatel ve svém vyjadreni sdélil: ,Nic k tomu
nemam” a odmitl se podepsat. Ddle se odkazuje na spisovy materidl pod €. j. VS
4/050/001/2013-22/PRST/103, ze kterého ma byt jasno, Ze mél redukci ukrytou v boté
a musel si byt védom toho, Ze jde o nepovolenou véc. Pod touto pisemnosti je ve-
den protokol o podéni vysvétleni ze dne 31. 10. 2013. V tomto protokolu je uvedena
(mimo standardni soucasti jako zahlavi a pouceni) toliko véta: ,Vse jsem jiz uved|, do
protokolu odmitdm cokoliv vypovidat.” Dale je zde rukou dopsdno ,,odmitl podepsat”.
Protokol je opatfen podpisy por. Giesuly, mjr. Ing. Run¢ika a pprap. Kracika.

Do rozhodnuti o uloZeni kazefiského trestu stézovatel podal téhoz dne (14. 11.
2013) stiznost. Vlastnictvi boty, ve které byla redukce nalezena, nerozporoval. Ke své
obhajobé uved|, Ze ji do boty mohl dat kdokoliv jiny z oddilu, nebot byl noc predtim
na no¢ni sméneé. V této souvislosti podal trestni ozndmeni na nezndmého pachatele.
0 stiznosti bylo zamitavé rozhodnuto feditelem véznice dne 26. 11. 2013. Argument
stéZovatele o tom, Ze mu nepovoleny predmét do boty mohl dat kdokoliv jiny, byl
shledédn Gcelovym tvrzenim s odkazem na Setieni OPas pod ¢. j. VS11/167/001/2013-
22/PRST/103, béhem kterého stézovatel uved|, Ze si redukci dal do prezivky sém,
protoZe chtél byt mimo podezieni u ostatnich odsouzenych, ze ozndmil mobilni
telefon na cele.? Na dotaz, pro¢ to neoznamil dfive, uvedl, Ze na to zapomnél. Ddle
se odkazuje i na jiz vyse uvedené setieni pod ¢. j. VS 4/050/001/2013-22/PRST/103.

Sté7ovatel pfi mistnim Setieni z¢asti potvrdil vyse uvedené zaznamy v tom smys-
lu, Ze na OPas dne 31.10. 2013 sdélil, ze si do boty redukci dal sam, a nasledné dané
tvrzeni popiel s tim, Ze mu ji tam mohl dat kdokoliv jiny, prévé kdyz byl v praci. Kdyz
mu pak byl dan k podpisu zéznam o tom, Ze k véci ,nic nema”, odmitl jej podepsat.

C. HODNOCENI VECI ZASTUPCEM OCHRANCE

Podle § 47 odst. 1zakona €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni
pozdéjsich predpist Ize kdzensky trest uloZit, jen jsou-li naleZité objasnény okol-
nosti kazefiského prestupku a prokazana vina odsouzeného.

Podle § 58 odst. 3 vyhl. ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava fad vykonu trestu
odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich predpisi doznani odsouzeného nezbavuje pfi-
slusného zameéstnance Vézeiiské sluiby CR povinnosti piezkoumat a dostupnymi
prostiedky proveéfit vsechny okolnosti skutku.

StéZovatel sam sebe znevérohodnil, kdyZ v podnétu ochranci nejprve uvedl, ze
si nepovoleny pfedmét do obuvi vloZil sém, a nasledné toto tvrzeni poprel, kdyz
uved|, Ze mu ho tam mohl ddt kdokoliv jiny. Rozhodnuti o uloZeni druhého nej-
prisngjsiho kazefiského trestu,? byt v polovicni sazbé, je diikazné postaveno toliko
na bezobsazném protokolu o podéni vysvétleni stéZovatelem. Z tohoto protokolu
ze dne 31. 10. 2013 nelze jakkoliv verifikovat ¢i vyvratit verzi stézovatele, ani uci-
nit jednoznacny zavér o jeho viné. Jedind tam uvedena véta neobsahuje 7adné
vécné tvrzeni ve vztahu k nalezenému nepovolenému predmétu’ a nadto zapis
odsouzeny odmitl podepsat, coz dale snizuje jeho vypovidaci hodnotu. Lze se totiz
domnivat, Ze nesouhlasil s obsahem tam uvedeného textu. K Urfednimu zdznamu,
ktery byl pouZit k dikazu pfi rozhodovani o stiznosti, Ize fici toliko to, Ze jde o zapis
prislusnika (bez ovéreni podpisem stéZovatele), ktery potvrzuje prvni ¢ast tvrzeni
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stéZovatele, Ze nejprve uvedl, Ze si nepovoleny pfedmét do obuvi vloZil sdm z oba-
vy, aby nevzbudil podezieni, Ze mobil na cele ohlasil pravé on.

Pritom toto vysvétleni bych povaZoval za vérohodné, kdyby viak stéZovatel
0 nepovoleném predmétu pracovniky OPaS informoval jiz v dobé, kdy oznamoval
umisténi mobilniho telefonu. Vyhnul by se tak jakémukoliv pozdéjsimu nafceni. To
vsak neucinil, a proto tuto vyhradu stéZovatele povazuji za lichou.

Z3dsadni vyhrada stéZovatele, kterd byla obsazena ve stiznosti proti rozhodnuti
o uloZeni kazenského trestu, vsak smérovala k tomu, Ze mu nepovoleny predmét
mohl do boty dat kdokoliv jiny v dobé jeho nepfitomnosti. Toto tvrzeni nebylo
v pribéhu kazeiského fizeni jakkoliv vyvraceno ani potvrzeno (navzdory tomu byl
stéZovatel uzndn vinnym ze spachani kdzenského prestupku). Alespoii to nevy-
plyva z rozhodnuti o stiznosti. Byt lze tvrzeni stézovatele, co se tykd vérohodnos-
ti, povaZzovat minimalné za problematickd, mdm za to, Ze jeho obhajoba v fizeni
o opravném prostiedku nebyla ndleZité vyvracena a stéZovatel byl proto trestan
v rozporu se zdsadou materidlni pravdy, jiz by se mélo kazefiské fizeni fidit pre-
devsim. Pfedné povaiuji za chybné jiz zajisténi klicového dikazniho prostfedku,
totiZz podani vysvétleni stézovatele, jez obsahuje jednu bezobsainou vétu, kterou
nadto stéZovatel odmitl podepsat. Jeji vypovidaci hodnota se tak blizi nule. Véznice
dle dokumentace ke kdazenskému fizeni nevyuzila ani zddné dalsi mozné dikazni
prostiedky (napf. vypovéd spoluodsouzenych).

7a dané situace, posuzoval-li by takové rozhodnuti soud v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti spravniho orgdnu, madm za to, Ze by je musel zrusit pro nezdkonnost.
Zvlasteé v souvislosti se zrusenim vyluky rozhodnuti o ulozeni vybranych kazefiskych
trest(l ze soudniho prezkumu je tieba trvat na nadleZitém prokazovani viny a odi-
vodnovani rozhodnuti o ulozeni kdzefiského trestu.

D. ZAVERY

Zadsada materidlni pravdy, ovlddajici kdzenské fizeni proti odsouzenému, vyzaduje
ndlezité objasnéni okolnosti kazenského prestupku a prokdzani viny pachateli. Je-
vi-li se tvrzeni domnélého pachatele jako nevérohodnad, je zapotiebi provést dalsi
mozné dikazy k prokazéni ¢i vylouceni jeho viny. Prosté zhodnoceni tvrzeni do-
mnélého pachatele jako ucelového je bez dalsich relevantnich dikazi nepiezkou-
matelné, a tudiz ve vztahu k moZné viné zcela neprikazné.

Na zdkladé vyse popsanych zjisténi a Gvah jsem ve smyslu ustanoveni § 18
odst. 1zékona o vefejném ochranci prav dospél k presvédceni, ze se Véznice Valdice
dopustila pochybeni spocivajiciho v potrestani stézovatele kdzenskym trestem, aniz
by byla prokazéana jeho vina.

Zpravu o Setieni zasildam plk. Mgr. Machovi a Zadam, aby se v zakonné lhaté 30
dnu od jejiho doruceni vyjadil ke zjisténym pochybenim a informoval mé o pfija-
tych opatienich k napravé. Zprava shrnuje mé dosavadni poznatky, které mohou
byt podkladem pro mé zavérecné stanovisko.

0 svych zjisténich a zadvérech informuji rovnéz stézovatele.

JUDr. Stanislav Krecek v. 1.

zastupce veiejného ochrance prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)
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,0dsouzenym je zakadzdno vyradbét, prechovdvat a konzumovat alkoholické napoje a jiné
ndvykové latky, vyrabét a prechovavat predméty, které by mohly byt pouzity k ohrozeni
bezpecnosti osob a majetku nebo k Utéku, nebo které by svym mnozstvim nebo povahou
mohly narusovat poiddek anebo poskodit zdravi.”

Toto vyplyva z Ufedniho zdznamu por. Giesuly o provedeném pohovoru se stéZovatelem
dne 15. 11. 2013, kdy pfedmétem jednani bylo podani trestniho ozndmeni na nezndmého
pachatele, ktery mél stézovateli nepovoleny pfedmét vlozZit do boty v dobé jeho nepfi-
tomnosti. Ve skute¢nosti podal trestni oznameni jiz diive na Obvodni oddéleni PCR Jicin.
Tento orgdn mu pozdéji odpovédeél, Ze prislusnym organem ¢innym v trestnim fizeni je
v daném piipadé povéieny organ Vézeriské sluzby CR. Dal3i trestni oznameni pak stézo-
vatel jiz nepodaval.

Ustanoveni § 46 odst. 3 zdkona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

Ve jsem jiz uvedl, do protokolu odmitdm cokoliv vypovidat.”
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Laiazeni odsouzeného do treti prostupné skupiny vnitini diferenciace neni
(samo o sobé) dostate¢nym divodem ve smyslu § 50 odst. 2 fadu vykonu
trestu (vyhlaska ¢. 345/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpisi) pro pro-
dlouieni doby, po kterou bude odsouzeny uzavien na cele nebo loinici.

V Brné dne 19. kvétna 2014
Sp. zn.: 2050/2014/VOP/MS

Iprdva o Setfeni ve véci L. L.

Odsouzeny L. L., narozeny dne xxx, t. ¢. ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici
Bélusice (dale jen ,stéiovatel”), se na ochrance obratil s vyhradou vici umisténi ve
zvlastni ¢asti ostrahového oddéleni zminéné véznice, kde ma byt pfisnéjsi rezim
nez na standardnim oddéleni. Stézovatel dale namital nevyhovujici podminky na
tomto oddéleni.

A. PREDMET SETRENI

Ve véci jsem zahdjila Setfeni s cilem provéfit vyhrady vici existenci samotného od-
déleni a taméjsim podminkam pro vykon trestu, jakoz i zjistit, pro jaké odsouzené
je oddéleni ur¢eno. Konkrétné namitky stéZovatele proti podminkdm na oddéleni
spocivaly zejména v tom, Ze cely maji byt otevieny 4 hodiny denné, pfistup ke
spole¢né koupelné se studenou vodou 1x denné a jidlo ma byt dondseno do cel
studené.

Dottené oddéleni ma byt v tzv. celovém systému, ktery ma fungovat jako forma
trestu (,trestni oddéleni”), nejde vsak o oddéleni pro vykon kazefskych tresta.

B. SKUTKOVA ZJISTENi

Dne 15. 4. 2014 provedl|i povéfeni pracovnici Kanceldie vefejného ochrance prav
(déle jen ,pracovnici Kanceldfe”) ve véznici mistni Setieni, béhem néhoz hovorili
s feditelem véznice plk. Ing. Bc. Mrhalem, vedoucim oddéleni vykonu trestu mijr.
Mgr. Kroupou, odsouzenymi na dotéeném oddéleni i stéZzovatelem a provedli pro-
hlidku oddéleni, pficemz byla pofizena fotodokumentace.

Zvlastni oddil s kapacitou 34 osob (fakticky v dobé Setieni umisténo 23 odsou-
zenych) byl zfizen v rdmci rekonstrukce jedné z ubytoven, a to nové jako celovy
systém. Ve zbytku véznice funguje systém loznicovy. 0ddil je ur¢en pro ,proble-
matické” odsouzené, ktefi jsou umisténi do véznice s ostrahou. Ptvodné sem byli
umistovani odsouzeni ve druhé a tfeti diferenciacni skuping, od poc¢atku dubna
2014 (po zadsahu dozorového statniho zastupce) pouze vézni ve treti diferenciacni
skupiné. Z vyse uvedeného divodu zde byl az do zdsahu dozorového statniho z3-
stupce zafazen i stézovatel, ktery je zafazen pravé do druhé diferenciacni skupiny.
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V dobé mistniho Setfeni vykonaval stéZovatel trest na oddéleni pro vykon kdzen-
skych trestl. Pracovnici Kancelare byli ujisténi, Ze po vykonu kdazefiského trestu
bude stéZovatel umistén na standardni oddil (pravé s ohledem na to, Ze je zarazen
ve druhé diferencia¢ni skupiné).

Na kazdé cele dot¢eného oddéleni (oznacovano jako 1. ubytovna, leva strana),
vcetné kulturni mistnosti, se nachazi toaleta a nad ni umyvadlo ,antivandal”, které
funguji ,na zmacknuti”. Voda v umyvadle po zmacknuti tece cca 8 vtefin. Na dobu,
po kterou tece voda, si odsouzeni stézovali, nebot podle nich neni pfiméfena pro
vykondani bézné hygieny. Proto byla nové (jesté pred mistnim Setfenim) odsouze-
nym na zdkladé jejich stiznosti zpfistupnéna rano (od 5:00 hodin do 6:00 hodin)
a vecer (od 20:00 hodin do 21:00 hodin) klasickd umyvarna se studenou vodou,
kterd slouzi k provadéni zékladni hygieny (napf. ¢isténi zubu apod.).

Tepld voda na osprchovani je pfistupnd na hodinu jednou tydné, podle ¢asové-
ho rozvrhu. Pro zmifiované oddéleni vidy v patek od 20:00 hodin do 21:00 hodin.
Pracovneé zafazeni vézni (aktudlné tfi) se mohou sprchovat v teplé vodé po pracovni
sméne.

Cely jsou otevirdny podle ¢asového rozvrhu, konkrétné v pracovnich dnech: od
5:00 hodin do 6:00 hodin (hygiena), od 9:00 hodin do 10:00 hodin (vychazky), od
10:00 hodin do 11:00 hodin (kulturni mistnost), od 17:00 hodin do 18:00 hodin (kul-
turni mistnost), od 19:30 hodin do 21:00 hodin (sledovani TV, hygiena). Mimoto mezi
15:00 a 16:00 hodinou se vybrani jedinci podili na aktivitadch programu zachazeni.

Béhem navstévy dostali odsouzeni jidlo teplé. Na dotazy béhem 3Setieni odpo-
védeli, Ze jidlo je jim poddvano teplé pokazdé. To bylo ovéfeno i na cele pro vykon
kazenskych trestti (v dobé mistniho Setfeni byl stézovateli dovezen obéd). Stravu
maji s dovdzkou, tudiz nemusi umyvat nddobi.

Na chodbach se nachdzi konvice na ohfev vody, které odsouzeni mohou pouzi-
vat pokazdé, kdyz jsou jejich cely odemceny. Vafice zde nejsou.

V rdmci oddéleni funguje i nekufackd cela. V dobé Setfeni se v ni nachdzel pouze
jediny odsouzeny. Kufdrna na oddéleni neni, ostatni odsouzeni mohou koufit na
celach.

Dale stézovatel, jak bylo zjisténo béhem mistniho Setieni, usiloval o pfemis-
téni do Véznice Hefmanice, které bylo drive jejim feditelem z kapacitnich divoda
zamitnuto. Pfemisténi bylo béhem mistniho Setfeni feditelem bélusické véznice
dohodnuto vyménou za jiného odsouzeného.

C. HODNOCENI VECI OCHRANKYNi

Zvlastni oddéleni ve véznici bylo zfizeno za ucelem umisténi ,problémovych” od-
souzenych ze tfeti diferenciacni skupiny. Podotykdm, Ze podle ustanoveni § 39
odst. 8 fadu vykonu trestu’ se do treti prostupné skupiny vnitini diferenciace zafa-
zuji odsouzeni, ktefi prevainé:
a) program zachdzeni neplni nebo jej odmitaji,
b) neplni své povinnosti,
¢) chovaji se a jednaji v rozporu s vnitinim fadem.

Podminky na oddéleni jsou po materialni strance uspokojivé (jde o zrekonstru-
ované oddéleni). Jedinou, z mého pohledu, limitujici skute¢nosti na daném od-
déleni (ve vztahu k véznénym osobdm) je fakt, Ze jsou véznéné osoby na celach
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uzamykany (s vyjimkami viz vy$e). Podle ustanoveni § 50 odst. 1 fadu vykonu tres-
tu: ,Pokud to podminky ve véznici umoznuji, jsou odsouzeni béhem osmihodinové
doby ke spanku uzamykani v celdch nebo v loznicich.” Dale podle druhého odstav-
ce téhoz ustanoveni: ,Doba, po kterou jsou odsouzeni uzamykdni v celdch nebo
v loZnicich, miZe byt feditelem véznice v odGivodnénych pfipadech prodlouzena
s pfihlédnutim na poZadavky zachovdani poiddku a bezpe¢nosti ve véznici.”

V daném piipadé tedy bylo zapotiebi posoudit, zda fakt, Ze je odsouzeny za-
fazen ve tieti diferenciacni skupiné, je onim odivodnénym pfipadem, ve kterém
Ize prodlouzit dobu uzamceni odsouzenych na cele. Danym problémem se ochran-
ce jiz zabyval v ramci systematickych ndvstév véznic v roce 2006, kdy uzavrel, Ze
Jtrvalé prodlouzeni stanovené doby uzamykani predstavuje Spatny postup, nebot
feditel véznice je zmocnén pouze k vyjime¢nému prodluzovani stanovené doby
v odivodnénych pfipadech. Je moZné tedy uzamknout odsouzeného napf. po spa-
chani kazenského prestupku do doby rozhodnuti o ném tak, aby odsouzeny ne-
mohl ovliviiovat svédky apod., popi. mize dojit k uzamceni odsouzenych napf. po
hromadném ni¢eni majetku, opét do doby, neZ budou vsichni pachatelé kazen-
sky potrestani, popi. dojde k nezbytnym opravam technického zabezpeceni atd.
Uzamykani odsouzenych podle § 50 odst. 2 fadu vykonu trestu musi vychdzet z vy-
hodnoceni individudlnich rizik a bezpec¢nostni divody musi byt prokazatelné dany
u kazdého odsouzeného, pficemsz jejich trvani musi byt prabézné sledovano”?

Na tomto dfivéjsim stanovisku ochrdnce setrvdvam. Nic na ném neméni ani
fakt, Ze jsou cely odemykdany na nékolik hodin denné (hygiena, program zachdze-
ni, vychdzka apod.). To, Ze je odsouzeny zafazen do tfeti diferenciacni skupiny, se
negativné projevi napi. v hodnoceni pro soud pro ucely podminéného propusténi,
rovnéz jsou tito odsouzeni ,postizeni” omezenim motivacnich ¢initeld ve smyslu
¢l. 6 Metodického listu feditele odboru vykonu vazby a trestu ¢. 11/2007, kterym se
stanovi zasady pifi realizaci vnitini diferenciace odsouzenych ve véznicich a vazeb-
nich véznicich vézenské sluzby Ceské republiky.

Osobni hygienu mohou odsouzeni provadét kazdé rdno a vecer v umyvarnach
se studenou vodou, ¢imZ je umoznéno denni umyvani podle ustanoveni § 21 odst. 1
fadu vykonu trestu. Umyvadla na celdch pak slouzi predevsim k omyti rukou pred
jidlem, pfipadné po poufiti toalety, na coz by doba, po kterou voda tece, méla sta-
Cit. Naopak bych za pochybeni povaZovala, pokud by odsouzeni byli odkdzani na
toto umyvadélko s veskerymi dennimi hygienickymi Gkony. Nicméné je jim nové
zpfistupnéna v urcitych ¢asovych intervalech umyvarna.

Koupani, tedy sprchovani teplou vodou, je odsouzenym umoznéno jednou tyd-
né podle ¢asového rozpisu, coz je v souladu s ustanovenim § 16 odst. 2 vyhlasky,
avsak neodpovidd evropskému standardu vychdzejicimu z Evropskych vézenskych
pravidel, konkrétné pravidla ¢. 19.4, které ke koupani v teplé vodeé fika: ,pokud
mozZno denné, nejméné vsak dvakrat tydné”. S ohledem na to, Ze jde o praxi ve
vétsiné ceskych vézenskych zafizeni (koupel v teplé vodé jednou tydné), budu se
ji ddle zabyvat systematicky, nikoliv v tomto individudlnim pfipadé. Pokud v do-
hledné dobé dojde k novelizaci fadu vykonu trestu, uplatnim tuto svou pripominku.
Pokud ne, jsem pripravena vyuZit zvlastnich oprdvnéni ochrance, tedy konkrétné
navrhnout Ministerstvu spravedlnosti zménu pravniho predpisu (zde fadu vykonu
trestu).
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D. ZAVERY

Reditel véznice je ustanovenim § 50 odst. 2 fadu vykonu trestu zmocnén pouze
k vyjime¢nému prodluZovani stanovené doby pro uzamykani odsouzenych na ce-
Iach nebo v loZnicich v odivodnénych pfipadech. Takovym odivodnénym piipadem
ve smyslu odkazovaného ustanoveni neni fakt, Ze je odsouzeny zafazen do 3. sku-
piny vnitini diferenciace.

Na zdkladé vyse popsanych zjisténi a Gvah jsem ve smyslu ustanoveni § 18
odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav dospéla k presvédceni, Ze se Véznice Bé-
luSice dopustila pochybeni spocivajiciho v uzamykani odsouzenych na celdch pies
den v rozporu s fddem vykonu trestu.

Zpravu o Setfeni zasildm fediteli béluSické véznice a 7addm, aby se v zakonné
Ihaté 30 dnd od jejiho doruceni vyjadril ke zjisténym pochybenim a informoval mé
o pfijatych opatienich k napravé. Zprava shrnuje mé dosavadni poznatky, které
mohou byt podkladem pro zavére¢né stanovisko.

Ipravu zasildm rovnéz stézovateli.
Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
vefejna ochrankyné prav

*vyhl. ¢ 345/1999 Sb., kterou se vydava fad vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni poz-
déjsich predpisu.

2 Vefejny ochrdnce prav: Zprdva z navstév zafizeni. Véznice. 2006, s. 18. Zprava je dostup-
na z: http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/2006/Veznice_2006.
pdf [cit. 13. 5. 2014].
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Byl-li odsouzenému kazensky trest zahlazen, hledi se na néj, jako by mu
kazeisky trest uloien nebyl (§ 54 odst. 1 a 2 zakona ¢. 169/1999 Sb.).
V hodnoceni odsouzeného pro potieby soudu by v takovém piipadé nemél
kazensky trest jakkoliv figurovat, a to ani zminkou o nevhodném chovani
¢i jednani, které bylo divodem pro ulozeni kazefiského trestu.

V Brné dne 4. zafi 2015
Sp. zn.: 2172/2014/VOP/MS

Zavérecné stanovisko s ndvrhem opatieni k napravé ve véci pana A.

A. ZAVERY SETRENI

V piipadu pana A. (ddle také ,sté7ovatel”) jsem konstatovala pochybeni Véznice
Karvind v tom, Zze v hodnoceni stéZovatele (a obecné odsouzenych) pro potieby
soudu véznice uvadi skutkové podstaty kazenskych prestupku (zdvadové jednani),
za jejichz spachdni byly stéZovateli uloZeny kazenské tresty, které vsak byly na-
sledné zahlazeny.' Vyjadrila jsem soucasné presvédceni, Zze pokud zdkon? stanovi,
7e zahlazenim kazenského trestu se na odsouzeného hledi, jako by mu nebyl ka-
zensky trest uloZzen, nemél by v hodnoceni tento kazefisky trest jakkoliv figurovat,
a to ani zminkou o nevhodném chovani, které bylo divodem pro uloZeni kdzen-
ského trestu. Opacny postup by byl popfenim smyslu institutu zahlazeni kazefi-
ského trestu.

Souc¢dsti namitek sté7ovatele byl i fakt, Ze véznice vyZzaduje po odsouzenych
v piipadé zadosti o poskytnuti kopie z jejich osobniho spisu (v daném pfipadé roz-
hodnuti v kdzefiském fizeni a hodnoceni vypracovand pro potfeby soudu) v souladu
s interni normou Vézeiské sluzby Ceské republiky doloZit pravni zajem na vyhoto-
veni takové kopie. Tato problematika byla piedmétem mych jedndani s Vézefiskou
sluibou Ceské republiky, Generalnim feditelstvim,® nicméné dosud bezvysledné.
V této Casti jsem proto s ohledem na systémovy piesah a diametralné odlisny
pravni pohled na véc zahdjila samostatné Setieni (tedy mimo pfipad stézovatele).*

B. VYJADRENi URADU

V reakci na moji zpravu o Setieni feditel Véznice Karvina plk. Mqr. Kvétoslav Jordan
sdelil,® ze oblast vypracovavani hodnoceni byla v minulosti piedmétem Setieni Vé-
zefiské sluiby Ceské republiky, Generalniho feditelstvi, pficemz stiznosti byly vyhod-
noceny jako nedivodné. Kopie vyfizeni stiznosti feditel véznice pfilozil ke svému
vyjadieni. Jedna se o vyfizeni stiznosti ze dn( 22. 11. 2013, ¢j. VS 1/447/007/2013-50/
KON/131, a 25. 7. 2014, ¢j. VS-3862/(J-2014-800012-STG. Dle textu téchto pisemnosti
se uvadénim zavadového jednani v souvislosti se zahlazenymi kazefiskymi tresty
v hodnoceni odsouzenych zabyvalo toliko prvni fizeni o stiznosti (vyfizeno predcho-
zim generdlnim feditelem Mgr. Petrem Dohnalem). Konkrétné se ve vyfizeni stiz-
nosti uvadi: ,Stru¢né uvedeni nékterych skutka, kterych jste se dopustil, byl jste za
né kazensky feSen, uloZené tresty Vam byly zahlazeny, a nebyly tedy v hodnoceni
uvedeny, neni porusenim Zzadného zdkona.”
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Dale mi feditel Véznice Karvind ve svém vyjadreni sdélil, Ze v hodnocenich sku-
tetné nezmifuje uloZené kazenské tresty, ale pouze ,objektivné posuzuje a kon-
statuje jednani, kterého se odsouzeny béhem vykonu trestu prokazatelné dopustil
a které je v rozporu s predpisy upravujicimi vykon trestu”. Soucasné feditel véznice
odkazal na vnitini normu upravujici pravidla pro hodnoceni odsouzenych.¢

Kone¢né mé feditel véznice informoval o tom, Ze ,v hodnoceni byly dottené
skutky uvedeny z divodu objektivity. Soud si dokonce vyzadal podrobny prehled
zahlazenych kdzefskych tresta, ktery mu byl se souhlasem odsouzeného poskyt-
nut. V piipadé ods. pana A. se v nékolika pfipadech nejednalo o banalni pfestupky,
ale o zavainé jedndni bezpecnostniho charakteru”.

C. ZAVERECNE HODNOCENI

Se zaveéry feditele véznice o nutnosti objektivniho hodnoceni bez zohlednéni za-
hlazeni kazefiskych trestd se nemohu ztotoznit stejné jako s vyfizenim stiznosti
stéZovatele predchozim generdlnim feditelem Mgr. Dohnalem. Znovu opakuji, Ze
pokud bude v hodnocenich pro soud tolerovéano uvedeni skutkové podstaty kazen-
ského trestu, ktery byl odsouzenému zahlazen, jednd se, dle mého nazoru, o po-
pfeni smyslu institutu zahlazeni kdzenského trestu. Na tom nic neméni ani to, zda
je v textu hodnoceni pfimo uvedena skutkova podstata kazefiského trestu (napf.
lezeni na lizku mimo povolenou dobu), anebo pouze stru¢nd zminka o tom, Ze
odsouzeny neplnil ve stanoveném obdobi svoje povinnosti. Ostatné podle § 68 vy-
hlasky ¢. 345/1999 Sb., kterou se vyddva iad vykonu trestu odnéti svobody, ve zné-
ni pozdéjsich predpisu, ,byl-li kdzensky trest zahlazen, nelze ho uvadét v zadném
hodnoceni odsouzeného a nelze k nému pfihlizet pfi rozhodovéani o odsouzeném®,
Pokud pravni predpis fikd, Zze ke kazeniskému trestu nelze pfihlizet pfi rozhodovani
0 odsouzeném, je ziejmé, Ze zahlazené kdzenské potrestani se nesmi v hodnoceni
odsouzeného pro soud jakkoliv projevit.

Pokud je zavadové jedndani odsouzeného, pro které byl kdzensky trestan, natolik
zavainé, ze je nezbytné nutné je uvaddét v hodnoceni odsouzeného pro soud, jak
naznacuje feditel véznice, je otdzkou, zda takové kdzenské tresty mély ¢i maji byt
zahlazovany. To je ostatné davod, proc je zahlazeni kazefiského trestu nendrokové.’
Nejednotna praxe mezi véznicemi (dotéeny kazensky trest byl stézovateli zahlazen
ve Véznici Mirov) nemuze jit k tiZi stéZovatele. Postup soudu v fizeni o ndvrhu na
podminéné propusténi mi nepfislusi komentovat.

Vyjadreni véznice povaiuji za nedostatecné, k ndpravé mnou konstatovaného
pochybeni nebyla pfijata Zadna opatieni. Vyddvam proto své zavérecné stanovisko
podle ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav. Sou¢asti stanoviska
je navrh opatieni k ndpravé dle § 19 zdkona o vefejném ochranci prav.

D. OPATRENi K NAPRAVE

Véznici Karvind navrhuji, aby:

(A) V hodnocenich stéZovatele nadale neuvadéla negativni poznatky o jeho
chovéni v pfipadé, 7e kazerisky trest uloZeny v souvislosti s timto chovanim byl
zahlazen.

150



REJSTRIK 2014

Vézeniské sluzbé Ceské republiky navrhuji, aby:

(B) Metodicky usmérnila napfi¢ vsemi véznicemi problematiku vypracovavani
hodnoceni odsouzenych pro potiebu soudu ve vztahu k zahlazenym kdazefiskym
trestdm tak, aby v hodnoceni nebyly uvddény negativni poznatky o chovani od-
souzenych v piipadé, Ze kdzensky trest uloZeny v souvislosti s timto chovanim byl
zahlazen.

Zavérecné stanovisko zasilam fediteli Véznice Karvinad a soucasné generalnimu
fediteli Vézenské sluiby Ceské republiky a 7adam, aby mi v souladu se zakonem
o vefejném ochranci prav sdélili, zda provedli navrZena opatfeni k napravé. Odpo-
véd otekdvam v zdkonné lhité 30 dnl od doruceni stanoviska. Stanovisko zasilam
také stézovateli.

Pokud feditel Véznice Karvind a generdlni feditel vézenské sluiby Ceské re-
publiky nepfijmou navrZena opatieni k ndpravé nebo provedend opatfeni nebudu
povazovat za dostate¢nd, podle ustanoveni § 20 odst. 2 zdkona o vefejném ochran-
ci prav vyrozumim nadfizeny Gfad, pfipadné mohu o svych zjisténich informovat
vefejnost véetné sdeéleni jmen osob opravnénych jednat jménem Véznice Karvind
a Vézenské sluzby Ceské republiky.

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. I.
vefejnd ochrankyné prav
(stanovisko je opatieno elektronickym podpisem)

T Srov. zpravu o Setfeni ze dne 19. 2. 2015, sp. zn. 2172/2014/VOP/MS.

2 Ustanoveni § 54 odst. 2 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

Naposledy dne 22. 6. 2015.

SZD 28/2015.

vyjadieni ze dne 26. 2. 2015, §j. VS-5654/C)-2014-802910-VOP.

Metodicky list feditele odboru vykonu vazby a trestu ¢. 15/2007, kterym se stanovi pravi-
dla a principy hodnoceni odsouzenych osob umisténych ve vykonu trestu odnéti svobody.
Metodicky list vsak explicitné danou problematiku nefesi.

7 Srov. dikci § 54 odst. 1 zdkona o vykonu trestu odnéti svobody.
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VEZENSTVi

I. Hrozi-li odsouzenému v zaméstndni slovni ¢i fyzicky atok ze strany ji-
nych odsouzenych, a véznice na problém nereaguje, je nenastoupeni
odsouzeného do zaméstnani jednanim v krajni nouzi, za coi nemuiie byt
kazensky trestan.

II. Porusila-li Vézenska sluiba Ceské republiky povinnost piedchazet nasili
ve véznici a provéiovat piipady domnélého nasili (§ 35 odst. 1 a 3 fadu
vykonu trestu odnéti svobody), nemiiie kazeiisky trestat obét nasili, kte-
ra se nasili postavila na odpor, vyuiila-li jiné prostredky, jak situaci fesit,
a odpor nebyl nepiiméreny.

V Brné dne 17. prosince 2014
Sp. zn.: 3477/2014/VOP/PD

Iprdva o Setfeni ve véci pana A.

Dne 3. 6. 2014 byl Kancelafi vefejného ochrdnce prav doru¢en podnét pana A., nar.
xxX, ve kterém si sté7uje, ze nebylo vyhovéno jeho 7ddostem o pfemisténi do Va-
zebni véznice Ceské Budéjovice, a dale namita, Ze mu neni umoznéno byt pracovné
zarazen, a to z divodu kazenského potrestani. Uvedl rovnéz, Ze jelikoZ pracoval na
zkrdceny uvazek, nepobiral ani zakladni mzdu 4 500 K¢, coZ obtizné postacovalo
k plnéni jeho vyZivovacich povinnosti vici détem. Ve svém dopisu rovnéz zminuje,
7e byl psychicky i fyzicky napaden na pracovisti GUstavni pradelna (déle jen ,pracovi-
s5té”), coz vedlo k tomu, Ze pozdadal o vyfazeni z pracovniho zafazeni.

A. PREDMET SETRENI

Udaje poskytnuté panem A. jsem ovéfila pisemnou vyzvou fediteli Vazebni vézni-
ce Praha-Pankrac, kterého jsem poZddala o zaslani dokumentace ke kazenskému
fizeni, zdravotnické dokumentace, Zadosti o premisténi a jejich vyfizeni a informa-
ci vazicich se k zaméstnani pana A. ve véznici (zejména informace o trvani jeho
pracovni neschopnosti a informace o tvrzeném napadeni). Vyrozuméni feditele mi
bylo doru¢eno dne 12. 8. 2014. Po prostudovani zaslanych dokumenttd a sdéleni
vyplynula potieba dolozit dali informace souvisejici s vyfazenim pana A. z pracovi-
sté, proto jsem se obratila se 7adosti o jejich dopInéni na feditele Vazebni véznice
Ceské Budgjovice, nebot pan A. byl v mezidobi do této véznice premistén. Vyro-
zuméni feditele Vazebni véznice Ceské Bud&jovice jsem obdrzela dne 8. 10. 2014.
Reditel Vazebni véznice Praha-Pankrdc mi dne 29. 9. 2014 zaslal dokumentaci, z niZ
vyplyva, kdy se pan A. nahlasoval na pohovor ke specidlnim pracovnikiim vézni-
ce. Dne 30. 9. 2014 mi pan A. sdélil, Ze z divodu premisténi do Vazebni véznice
Ceské Budégjovice nadale netrvd na 3etieni své stiznosti na nevyhovéni 7adostem
o piemisténi, 74da pouze o prosetieni uloZeni kdzenského trestu za neomluvenou
absenci v zaméstnani. Své setieni jsem tedy zaméfila na provéreni skute¢nosti, zda
se véznice nedopustila pochybeni pfi kdzefiském potrestani pana A.
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B. SKUTKOVA ZJISTENi

Ve svém podnétu pan A. uvadi, Ze zaméstnancim véznice opakované adresoval
7adosti o vyfazeni z pracovisté s odivodnénim, Ze je na pracovisti psychicky a fyzic-
ky napadan spoluodsouzenymi. Uvadi, Ze o vyfazeni z pracovisté pozadal pisemné
vedouci Ustavni pradelny, kterd mu do 3. 6. 2014 neodpovédéla. Behem své pra-
covni neschopnosti zaslal zadost fediteli véznice, ktery taktéz neodpovedél. 7adost
o0 pfefazeni na jiné pracovisté adresoval také pani B. -, pracovni provoz 0ZV0“'. Ddle
uvadi, Ze se situaci snaZil fesit s pedagogem, psychologem a MUDr. Kode3ovou,
nékolikrat se psal do knihy ndvstév se zadosti o pohovor s pfislusnymi osobami, ale
ani jednou nebyl predvolan.

Pan A. uvadi, Ze na zakladé 73dosti pani B. mu byl dne 10. 4. 2014 vystaven pra-
covni posudek na jiné pracovisté. Uvadi, Ze na zdkladé tohoto posudku byla léka-
fem ukonc¢ena pracovni neschopnost, aby mohl byt preveden na jinou praci, ale na-
misto toho byl kdzensky trestan, kdyZ nenastoupil na pracovisté ustavni pradelna.

Pan A. povaZuje za lékaisky posudek ziejmé zdravotni zdznam MUDr. Vlastimila
Vachy ze dne 10. 4. 2014, kde |ékar uvadi: ,Dnes prohlidka lékafem pred zafazenim
do prace. Je zdravotné zpUsobily k praci na pracovisti - Gklid. Schopen dklidovych
praci, prace venku, manipulace s bremeny. Kategorie I, bez rizika.” MUDr. Vacha od-
mitd, Ze by zpracoval jakykoliv posudek k ukon¢eni pracovni neschopnosti, a uvadi,
Ze dne 10. 4. 2014 panu A. pracovni neschopnost ukoncena nebyla (Gfedni zaznam
por. Vaclavy Kaplové ze dne 2. 10. 2014).

Z rozhodnuti o uloZeni kazefiského trestu odsouzenému ze dne 30. 5. 2014
vyplyvd, Ze pan A. v dobé od skonceni pracovni neschopnosti (18. 4. 2014) do
30. 4. 2014 nenastoupil do zaméstnani na pracovisté ustavni pradelna, a mél tedy
neomluvenou absenci v délce sedmi pracovnich dnt. V rozhodnuti je dale uvedeno,
7e dne 30. 4. 2014 sdélil vedouci pradelny pani C., Ze na pradelné odmita praco-
vat. Ekonomka 0ZVO pani B. uvedla, Ze po skonc¢eni pracovni neschopnosti ke dni
18. 4. 2014 odmitl nastoupit na pracovisté bez fadné omluvy. V mésici kvétnu byl
z pracovisté komisiondlné vyfazen. Uvedenym jedndnim mél pan A. porusit svoji
povinnost pracovat dle § 28 odst. 1 zdkona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti
svobody, ve znéni pozdéjsich predpis(, za coz mu byl uloZen kdzefsky trest umis-
téni do uzavieného oddéleni na sedm dnd s vyjimkou doby stanovené k pInéni
ur¢enych kol programu zachazeni nepodminéné.

Proti rozhodnuti o ulozeni kdzenského trestu podal pan A. dne 31. 5. 2014 stiz-
nost, v niz mj. uvedl|, Ze na pracovisti Celil slovnim a fyzickym Gtokdm, coz se
snaZil fesit se zaméstnanci véznice, avsak na jeho situaci nikdo nereagoval. Stiz-
nost pana A. byla rozhodnutim o stiznosti ze dne 5. 6. 2014 zamitnuta. V tomto
rozhodnuti se mj. uvadi: ,V pribéhu Setieni se nepodafilo prokazat jeho tvrzeni
o skutecnosti, 7Ze byl na byvalém pracovisti pradelny slovné a fyzicky napaden.
0 této skutecnosti nebyl nikdo z vedoucich pracovnik( informovan, nikomu tuto
skute¢nost nehlasil, spolupracovnikiim na pracovisti neni o této skute¢nosti nic
zndmo a nebyl dohleddn 7zadny zdznam ani lékaiskd zprava, kterd by prokazovala
tato jeho tvrzeni.”

7 knihy Zadosti o pohovor se zaméstnanci véznice vyplyvd, Ze se pan A.
6. 3. 2014 hlasil k psychologovi, 24. 3. 2014 ke specidlnimu pedagogovi, 2. 4. 2014
k pani D., 22. 4., 7. 5. a 14. 5. 2014 ke specidlnimu pedagogovi, 21. 5. 2014 k pani E.
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a 16. 7. 2014 k socidlnimu pracovnikovi. Ze zdznam0 vyplyva, Zze vyhovéno bylo
pouze poslednim dvéma Zadostem.

Ze zaznamu o podani vysvétleni odsouzeného ke kazenskému fizeni ze dne
13. 5. 2014 dale plyne, Ze pan A. uvedl, Ze se dne 29. 4. 2014 hl3sil k psychologovi
a ve dnech 29. 4, 5. 5. a 6. 5. 2014 k psychiatricce MUDr. KodeSové. Ani v jednom
pfipadé pry nebyl pfedveden. K psychiatri¢ce se mél dostavit az dne 13. 5. 2014.

Pan A. adresoval dne 7. 4. 2014 fediteli véznice Zadost o vyfazeni z pracovisté
Gstavni pradelna, kterou odGvodiuje obavou o svoji bezpecnost, kdyz musi celit
slovnim i fyzickym Gtokdm ze strany jinych odsouzenych. Ze zaslané dokumentace
neni patrné, Ze by feditel na Zddost pana A. jakkoliv reagoval.

Dne 21. 4. 2014 adresoval vedoucimu oddéleni vykonu trestu zadost o vyfaze-
ni z pracovisté, kterou rovnéz odavodnil obavou o svoji bezpe¢nost na pracovisti.
Tuto Zadost s panem A. Ustné projednala zastupkyné vedouciho oddéleni vykonu
trestu npor. PhDr. Jitka Polivkova. Pana A. poucila, Ze ,odmitani prace bude v ramci
kompetence VOVT feseno se vsemi disledky”. Z vyfizeni Zadosti neni patrné, Ze by
zastupce vedouciho oddeéleni vykonu trestu jakkoliv reflektovala tvrzeni pana A.,
kterymi svoji Zadost odGvodnil.

Dne 1. 6. 2014 adresoval pan A. fediteli novou Zadost, v niZ namital, Ze na jeho
predchozi Zadosti o vyfazeni z pracovisté nikdo nereagoval, nesouhlasil s ulozenim
kdzefiského trestu a rovnéZ s vyfizenim svych Zzadosti o pfemisténi. Ze zaslané
dokumentace neni opét patrné, Ze by feditel na 7ddost pana A. jakkoliv reagoval
nebo Ze by s nim uskutecnil pohovor. Dne 26. 6. 2014 adresoval mjr. Mgr. Lukas
Kamenik, vedouci oddéleni vykonu trestu, fediteli véznice ,stanovisko k pohovoru”
s panem A.V tomto stanovisku vedouci oddéleni vykonu trestu mj. uvadi: ,Jedna se
o jedince, ktery je konfliktni, a je zde divod se domnivat, Ze problémy na pracovis-
tich z velké miry zapficinuje sam. Tuto domnénku potvrzuje i hodnoceni znaleckého
posudku z oboru psychologie, provedeného PhDr. F. ...”

Ze zdravotnické dokumentace vyplyva, Ze pan A. trpél ve véznici psychickymi pro-
blémy, proto lékarka doporucila vystaveni pracovni neschopnosti. Ve zdravotnim za-
znamu ze dne 27. 3. 2014 je uvedeno, Ze pan A. mél problémy na pracovisti. Lékarka
MUDr. Véra Kodesova uvadi: ,Subkompensace osobnosti, konflikt na pracovisti, hrozici
agresivni jednani v rdmci reakce na stres. Bez zndmek dusSevni choroby. Osobnost
emocné nevyvdzend. Kratsi pracovni neschopnost vhodnd.” Zdravotni zéznam ze dne
10. 4. 2014 uvadi: ,Dnes prohlidka |ékafem pred zafazenim do prace. Je zdravotné zpU-
sobily k praci na pracovisti - tklid. Schopen tklidovych praci, prace venku, manipulace
s bfemeny. Kategorie |, bez rizika.” Ze zdravotniho zdznamu ze dne 17. 4. 2014 vyplyva,
7e pracovni neschopnost byla panu A. ukon¢ena ke dni 18. 4. 2014. Zdravotni zéznam
ze dne 23. 4. 2014 uvadi, Ze je pan A. zdravotné zpGsobily k praci na pracovisti tklid.

C. HODNOCENI VECI OCHRANKYNi

V uvedeném piipadé povazuji za nutné se vypofadat se tfemi okruhy otdzek: 1. Lze
zdravotni zdznam ze dne 10. 4. 2014 vykladat tak, Zze na jeho zdkladé nemél pan
A. povinnost nastoupit na pracovisté ustavni pradelna? 2. Vénovala véznice dosta-
te¢nou pozornost piedchazeni nasili u pana A. a nedopustila se pochybeni, kdyz
pana A. z pracovisté nevyradila? 3. Nedopustila se véznice pochybeni, kdyZ pana A.
potrestala za neomluvenou absenci na pracovisti?
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C.1 Zdravotni zaznam MUDr. Vachy ze dne 10. 4. 2014

Ustanoveni § 41 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni
pozdéjsich predpisu, stanovi: ,Zaméstnavatel je povinen prevést zaméstnance na
jinou praci, pozbyl-li zaméstnanec vzhledem ke svému zdravotnimu stavu pod-
le lékarského posudku vydaného poskytovatelem pracovnélékaiskych sluzeb ...
dlouhodobé zpUsobilosti konat dale dosavadni praci.” Ustanoveni § 17 vyhlasky
€. 79/2013 Sb., o pracovnélékaiskych sluzbach a nékterych druzich posudkové péce,
ve znéni pozdéjsich piedpist stanovi obsahové ndleZitosti |ékafského posudku.
S ohledem na toto ustanoveni, jako? i pravni Upravu pracovnélékaiskych posudki
obsazenou v hlavé IV zdkona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach,
ve znéni pozdéjsich predpist, dochdzim k zévéru, ze zdznam MUDr. Vachy ze dne
10. 4. 2014 o zpGsobilosti pana A. k praci na pracovisti tklid neni lékaiskym posud-
kem, a véznice tedy neméla povinnost pana A. na zdkladé tohoto zdznamu prefadit
na jiné pracovisté (pracovisté uklid).

Povazuji za nutné dale poznamenat, Ze o pracovnim zarazeni/vyfazeni odsou-
zeného rozhoduje feditel véznice.

Podkladem pro rozhodnuti feditele véznice je Iékaisky posudek o zdravotni zpl-
sobilosti k navrhované praci a kladné stanovisko odborné komise (§ 8 ve spojeni
s § 13 NGR ¢. 5/2013, o vybéru a zafazovani odsouzenych, obvinénych a chovanci
na pracovisté). | kdyby lékai vydal lékarfsky posudek o nezpusobilosti k praci, stale
chybélo rozhodnuti feditele o vyfazeni pana A. z prace, pfipadné o jeho prefazeni
na praci jinou.

TiebaZe je zdravotni zaznam MUDr. Vachy zavadeéjici v tom smyslu, Ze pan A.
na jeho zdkladé mohl ziskat mylné pfesvédceni o tom, Ze jiZ neni zdravotné zpG-
sobily pro praci na pracovisti Gstavni prddelna a naddle je jeho zdravotni zplsobi-
lost vztazena pouze k praci na pracovisti Uklid (jakoZ i prace venku a manipulace
s bremeny), mél si byt védom skutec¢nosti, Ze bez rozhodnuti feditele nemuze praci
na dosavadnim pracovisti automaticky ukoncit a bez dalSiho prejit na praci jinou.
Konstatuji tedy, Ze zdravotni zaznam MUDr. Vachy nelze vykladat tak, Zze by branil
opétovnému zafazeni pana A. na pracovisté Gstavni pradelna.

C.2 Piedchazeni nasili; nevyiazeni z pracovisté astavni pradelna

Dle § 35 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava fad vykonu trestu
odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich predpist, ,zjisti-li zaméstnanec Vézenské sluz-
by CR, 7e je ohrozeno pravo odsouzeného na jeho ochranu pied neopravnénym
nasilim, jakymikoliv projevy ponizovani lidské dtstojnosti a urdzkami nebo vyhruz-
kami, nebo ozndmi-li mu odsouzeny takové jednani, je povinen ucinit neprodlené
opatfeni nezbytnd k zamezeni takového jednani a sou¢asné oznamit tuto skutec-
nost fediteli véznice”.

Podle odst. 3 citovaného ustanoveni ,feditel véznice je povinen dasledné a ne-
odkladné prosetfit kazdé hlaseni, dopis nebo jinou informaci tykajici se poruseni
pradv odsouzenych a pfijmout G¢innd opatieni k zabranéni v pokracovani porusovani
téchto prav”.

Vyse jsem uvedla, Ze pan A. opakované upozorfioval zaméstnance véznice, e
je na pracovisti Ustavni pradelna slovné a fyzicky napadan, a poZadoval vyfazeni
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z tohoto pracovisté. Obava pana A. z fyzického utoku eskalovala tim, Zze odmitl na
pracovisté nastoupit.

Ze skutkového stavu mam za prokdzané, Zze véznice tvrzeni pana A. nepro-
véfovala a neucinila 7adné kroky k zabranéni tvrzenému ndsili na pracovisti. Viz
napfiklad vyfizeni Zddosti pana A. o vyfazeni z pracovisté, kdy zastupce vedouciho
oddéleni vykonu trestu npor. PhDr. Jitka Polivkova pana A. poucila, Ze ,odmitdni
prace bude v ramci kompetence VOVT feseno se vsemi dusledky”, aniz by provéro-
vala jeho tvrzeni o napadeni.

Nebylo prokdzano, Ze véznice védéla o tom, Ze byl pan A. na pracovisti slovné
a fyzicky napaden.

Mam v3ak za prokdzané, ze véznice védéla minimalné o tom, Ze na pracovisti
dochdzi mezi panem A. a ostatnimi odsouzenymi k neshodam. To nejlépe doklada
sdéleni vedouciho oddéleni vykonu trestu mjr. Mgr. Lukase Kamenika, ktery uved|,
ie je divod se domnivat, Ze si pan A. problémy na pracovistich z velké miry zapfi-
Cinuje sdm. Rovnéz ve zdravotnické dokumentaci lékai explicitné uved|, Ze mél pan
A. konflikt na pracovisti.

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti povazuji za nepfijatelné, Zze zaméstnanci
vézenské sluzby (R zustali pfi opakovaném oznamovani nasili necinni a nepiijali G¢cin-
na opatieni k pfedchazeni nasili.

V tomto pripadé bych vidéla vyfazeni pana A. z pracovisté Gstavni prddelna jako
nutny krok k pfedchazeni dalsimu nasili na pracovisti.

C.3 Ulozeni kazenského trestu za neomluvenou absenci v praci

Ustanoveni § 41 odst. 3 vyhlasky, kterou se vyddava rad vykonu trestu odnéti svobo-
dy, stanovi, Ze ,odmitnuti prace odsouzenym, ktery byl zafazen do prace, je zavai-
nym porusenim povinnosti odsouzeného, za né7 se zpravidla odsouzenému ulozi
kazersky trest”.

Pfi hodnoceni protipravnosti jednani odsouzenych osob je tieba vychdzet ze zé-
kona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich piedpisi, ktery se pouzije
subsidiarné?, a z obecnych zasad prestupkového a trestniho préva. Skute¢nost, zda
jedndni odsouzeného je, ¢i neni prestupkem, je tedy nutné posuzovat s ohledem na
§ 2 zdkona o prestupcich, ktery stanovi: ,Pfestupkem neni jednani, jimz nékdo od-
vraci a) pfiméfenym zpasobem pfimo hrozici nebo trvajici Gtok na zajem chranény
zékonem nebo b) nebezpeci pfimo hrozici zajmu chranénému zakonem, jestlize tim-
to jednanim nebyl zplisoben ziejmé stejné zdvainy nasledek nez ten, ktery hrozil,
a toto nebezpeti nebylo mozno v dané situaci odvrétit jinak.”

Citované ustanoveni upravuje institut okolnosti vylucujicich protiprdvnost ¢inu,
ktery je obdobné upraven v hlavé Il zékona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku, ve
znéni pozdejsich predpisu.

Ze skutkového stavu vyplyva, Zze se pan A. obracel opakované na zaméstnance
véznice se 7adostmi o vyfazeni z pracovisté, kde mél byt vystaven slovnim a fy-
zickym Gtokam. Vzhledem k tomu, Ze mi nebyly predlozeny dikazy o opaku, kon-
statuji, ze véznice situaci pana A. nefesila (viz oddil C.2), dala panu A. v podstaté
na vybér ze dvou moznosti: bud' setrvat na pracovisti a snaset projevy slovniho
a fyzického nasili, nebo z pracovisté odejit. Treti moznosti by bylo postavit se nasili
na odpor pouzitim vlasti sily. Toho pan A. nastésti nevyuZil a zvolil feSeni nejméné
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konfliktni a dle mého nazoru v dané situaci jediné mozné - odmitl na pracovisté
nastoupit.

Timto svym jedndnim sice porusil povinnost pracovat dle § 41 odst. 3 citované
vyhlasky a § 28 odst. 1 zdkona o vykonu trestu odnéti svobody, avsak c€inil tak v si-
tuaci, kdy mu - dle jeho slov, kterd véznice nevyvrdtila, na pracovisti hrozilo pfimé
a bezprostiedni nebezpeti a jiné prostiedky, jak situaci fesit, selhaly. Timto svym
jedndnim navic nezpusobil stejné zavainy nebo horsi nasledek nez ten, ktery hrozil.
Jsem proto toho ndzoru, Ze odmitnuti nastoupit do prace bylo jednanim v krajni
nouzi, a nejednalo se tedy o prestupek.

Rozhodnuti o uloZeni kdzefiského trestu za neomluvenou absenci v praci v délce
sedmi pracovnich dnd tedy nebylo mozné vydat.

Na okraj bych rdda poznamenala, Ze uloZeni kdzenského trestu neobstoji ani
z hlediska pfiméfenosti.

Ustanoveni § 58 odst. 5 véty druhé vyhlasky totiz stanovi: ,Pfi rozhodovani
o uloZeni kazenského trestu je zaméstnanec Vézeiiské sluzby povinen piihlédnout
zejména k zdvainosti kdzefského prestupku a okolnostem, za nichz byl spachan,
jakoZ i k dosavadnimu chovani odsouzeného.” Ze zjisténého skutkového stavu
a toho, co jiZz bylo vy3e uvedeno, je ziejmé, Ze s ohledem na okolnosti, které vedly
pana A. k uvedenému jednani, je ulozeni jakéhokoliv kazefiského trestu nepfimé-
fené. Plati to tim spiSe, pokud je za jednani pana A. spoluodpovédnd véznice, kdyz
k jeho jednani svou necinnosti vyrazné prispéla (viz oddil C.2).

Zavérem poukazuji na rozhodnuti o stiznosti ze dne 5. 6. 2014, kterym byla za-
mitnuta stiznost pana A. proti rozhodnuti o uloZeni kdzenského trestu. V rozhodnuti
o stiznosti specialni pedagog Mgr. Bc. Jaroslav Keprt uvadi: ,V pribéhu Setieni se
nepodafilo prokazat jeho tvrzeni o skute¢nosti, Ze byl na byvalém pracovisti pradelny
slovné a fyzicky napaden. O této skute¢nosti nebyl nikdo z vedoucich pracovnik(
informovan, nikomu tuto skute¢nost nehlasil, spolupracovnikiim na pracovisti neni
o0 této skutecnosti nic zndmo a nebyl dohleddn 7adny zdznam ani lékafska zprava,
kterd by prokazovala tato jeho tvrzeni.”

S ohledem na skute¢nost, kdy pan A. na slovni a fyzické napadeni zaméstnan-
ce véznice nékolikrat upozoriioval a zminka o konfliktni situaci na pracovisti je i ve
zdravotnické dokumentaci, vyzniva tvrzeni speciadlniho pedagoga pomérné absurdné.
S ohledem na nepfijatelnost celého kazenského fizeni nepovazuji za nutné se k sa-
motnému rozhodnuti o stiznosti dale vyjadiovat.

D. ZAVERY

Hrozi-li odsouzenému v zaméstnani slovni ¢i fyzicky utok ze strany jinych odsouze-
nych a véznice na problém nereaguje, je nenastoupeni odsouzeného do zaméstna-
ni jednanim v krajni nouzi, za coz nemuze byt kdzefsky trestan.

Porusila-li V&zenska sluzba CR povinnost predchézet nasili ve véznici a provéfovat
pfipady domnélého nasili, nemuze kazensky trestat obét nasili, kterd se nasili posta-
vila na odpor, vyuZzila-li jiné prostredky, jak situaci fesit, a odpor nebyl nepfiméreny.

Na zadkladé vyse popsanych zjisténi a Gvah jsem ve smyslu ustanoveni § 18
odst. 1 zékona o veiejném ochranci prav dospéla k presvédceni, Ze se Vazebni véz-
nice Praha-Pankrac dopustila pochybeni spocivajiciho v tom, 7e v pfipadé pana A.
nepiedchdzela nasili a uloZila mu kdzensky trest.
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Ipravu o Setieni zasildm fediteli Vazebni véznice Praha-Pankrdc a zadam, aby
se v zdkonné lhaté 30 dni od jejiho doruceni vyjadril ke zjisténym pochybenim
a informoval mé o pfijatych opatfenich k napravé. Zprava shrnuje mé dosavadni
poznatky, které mohou byt podkladem pro zdvérecné stanovisko.

Zprdvu zasildm rovnéZ stézovateli.

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
vefejna ochrankyné prav

" Pravdépodobné oddéleni zaméstnavani véznénych osob.
2 Ustanoveni § 10 odst. 1 pism. b) zdkona o prestupcich.
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Jsou-li v kdzeniském fizeni provedeny vyslechy konkrétnich osob, pficemi
na zdkladé pravé jejich svédectvi je konstruovano zavinéni odsouzeného,
nelze v odivodnéni rozhodnuti tyto svédky nekonkretizovat s ohledem
na potiebu ochrany jejich pfipadné bezpecnosti. Pii absenci odkazu na
konkrétni dakazy, ze kterych bylo vychazeno, nelze rozhodnuti povaiovat
za prezkoumatelné.

V Brné dne 3. fijna 2016
Sp. zn.: 4622/2015/VOP/MS

Zavérecné stanovisko s navrhem opatieni k ndpravé ve véci
kazenského trestani

A. ZAVERY SETRENi

Setieni piipadu ods. pana A., nar. xxx (dale jen ,stéZovatel”), jsem ukoncila zpravou

ze dne 27. 5. 2016, ve které jsem dospéla k zavéru, Ze se Véznice Vsehrdy dopustila

pochybeni spocivajicich v:

- nedodrZeni postupu orienta¢niho testovani na ndvykové latky dle vnitfniho
predpisu (metodicky list ¢. 2/2010),

- kazenském potrestdni stéZovatele rozhodnutim ze dne 15. 5. 2015,

- kazenském potrestani stézovatele rozhodnutim ze dne 24. 7. 2015.

B. VYJADRENi URADU

Na zpravu o Setieni reagoval feditel Véznice Vsehrdy plk. Mgr. Pavel Vagner vyjad-
fenim ze dne 8. 6. 2016, kde uvedI nasledujici.

B.1 Nedodrieni postupu orientacniho testovani na navykové latky

Ve zpravé jsem konstatovala, Ze podle vnitiniho predpisu provedeni a vysledek
testu zaznamend testujici zaméstnanec do protokolu, nasledné potvrdi testujici za-
méstnanec, svédek a testovany svymi podpisy provedeni testu a jeho vysledek.
Jinymi slovy, podpis odsouzeného ma ndsledovat po vyplnéni vysledku testu do
protokolu, coZ se v piipadé stéZovatele nestalo.

Reditel véznice k tomu uved|, 7e odsouzenym byl piedkladan protokol s vypl-
nénou hlavitkou se jménem a Gdaji testovaného odsouzeného vcetné data pro-
vadéného testovani. Tento z¢asti vyplnény protokol byl predkldddn odsouzenym
k podpisu a po zobrazeni vysledku testu byly do protokolu pfed zrakem testované-
ho odsouzeného dopInény vysledky.
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Tento postup pracovnice zdravotniho stfediska volily z toho diivodu, Ze odsouze-
ni po zobrazeni pozitivity testovaného vzorku odmitali protokoly podepsat.

Nicméné tento postup byl jiz napraven. V soucasné dobé pracovnice zdravotni-
ho stfediska postupuji v souladu s uvedenym vnitfnim predpisem. Testovany od-
souzeny podepisuje aZ kompletné vyplnény protokol.

B.2 Kazeiské potrestani rozhodnutim ze dne 15. 5. 2015

Véznici jsem vycitala, Ze stézovatele kazensky potrestala za jeho slovni reakci
v souvislosti s chybou v postupu pracovnic zdravotniho strediska véznice pfi tes-
tovani vzorku moci? (popsano v ¢asti B.1) a déle (timtéz rozhodnutim) za ne zcela
vhodnou odpovéd vychovateli (nicméné nikoliv vulgarni ¢i jinak urdzejici).?

Ipravu jsem uzaviela s tim, Ze vyjadieni stézovatele v obou popsanych pfi-
padech mélo byt feSeno vychovnym pohovorem. Podle § 46 odst. 2 véta druhd
zdkona o vykonu trestu se kazefisky trest neulozi, jestlize samotnym projednanim
kazenského prestupku s odsouzenym Ize dosdhnout sledovaného Gcelu. Sledova-
nym Ucelem je zde nepochybné dodrzovani pofddku a kdzné, obecné slusného jed-
nani. Provedeni pohovoru se stéZovatelem by nepochybné bylo zpusobilé k tomuto
Gcelu. Teprve pokud by se pohovor minul svym G¢inkem, mohla véznice prikrocit
k uloZeni kdzefiského trestu.

Reditel véznice k tomu uved|, Ze $lo o opakované nevhodné chovaéni (ve vztahu
ke zdravotni sestie a nasledné k vychovateli). Na tom nic neméni, dle feditele, ze
se v prvém piipadé timto svym chovdni domdhal vysvétleni urcitého postupu (pfi
testovani). Za oba prestupky byl stéZovateli ulozen ve spojeném kazefiském fizeni
nejmirnéjsi kazensky trest - dltka.

Reditel véznice povaziuje potrestani za ptiméfené a odkazal na zprévu General-
niho feditelstvi Vézeiiské sluiby (R4, kterd schvalila postup véznice v tomto kazei-
ském fizeni. Zprdvu samotnou vsak feditel k vyjadreni nepfiloZil, nemohu k ni tedy
pfihlizet.>

B.3 Kazenské potrestani rozhodnutim ze dne 24. 7. 2015

Kdazensky prestupek dle rozhodnuti spocival v tom, Ze stéZovatel mél neoprdvnéné
v drzeni mobilni telefon, resp. byl dne 2. 6. 2015 dozorcem pfistizen béhem mimo-
radné dilci prohlidky, jak jej ukladda na parapet na toaleté. Dikazné je kazensky pre-
stupek postaven na vypovédi dozorce a dale svédka, jehoZ jméno neni v rozhodnuti
uvedeno. Tento utajeny svédek mél potvrdit, Ze stéZovatel na toaleté volal z mo-
bilniho telefonu. Proti stéZzovateli déle stoji fakt, Ze byl jiz v minulosti za obdobny
¢in v pfedchozi véznici pravomocné odsouzen k dalSimu trestu odnéti svobody. Za
této dukazni situace jsem v souladu s recentni judikaturou spravnich soud(¢ pou-
kazala na to, Ze rozhodnuti neni objektivné prezkoumatelné. Véznice se se zdsadni
namitkou stéZovatele vypofadala odkazem na svédectvi neidentifikované osoby
a stéZovatelem navrzené svédky, ktefi by mohli potvrdit anebo vyvratit, zda odcha-
zel na toaletu s balickem ¢i telefonem, nevyslechla, ani se jinak s timto dikaznim
ndvrhem nevypoidadala. Takové rozhodnuti by bylo soudem velmi pravdépodobné
zruseno z diivodu nepiezkoumatelnosti.’
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Reditel véznice k tomu uvedl, 7e sté7ejnim dikazem nebyla vypovéd utajeného
svédka, ale dozorce, ktery stéZovatele pristihl. Vypovéd dozorce je sice v pfimém
rozporu s verzi stézovatele, nicméné hodnovérnost stézovatelovy verze je v porov-
ndni s vypovédi dozorce dle feditele véznice znacné snizena faktem, Ze za obdobné
jednani byl jiz v minulosti odsouzen a rovnéz byl z tohoto diivodu premistén (do
jiné véznice). Vypovéd utajovaného svédka je v daném piipadé pouze podplrny
dikaz, nikoliv stézejni. Jeho totoZnost byla z bezpec¢nostnich divoda utajena, nic-
méné je zaznamendna ve zpravé oddéleni prevence a stiznosti ze dne 10. 6. 2015,
¢. j. bbb, kterd byla po celou dobu sou¢dsti dokumentace kazefiského fizeni. Sté-
Zovatel byl s timto dokumentem prokazatelné seznamen v pribéhu kazefiského
fizeni a mohl se k nému vyjadrovat.

K navrhu stéZovatele na vyslech jeho spoluodsouzenych z cely feditel véznice
uvedl, Ze byl vyhodnocen jako nadbyte¢ny, nebot stéZovatel sdm uved|, Ze na toa-
leté (kde byl dozorcem pfistizen) byl sam.

Proto se feditel véznice domnivd, Ze rozhodnuti je zcela pfezkoumatelné
a v souladu s pravnimi predpisy.

C. ZAVERECNE HODNOCENI

C.1 Nedodrieni postupu orientacniho testovani na ndvykové latky

Reditel véznice v tomto bodé pochybeni napravil. Postup pfi testovani odsouzenych
na navykové latky je v souladu s vnitinim pfedpisem.

C.2 Kazenské potrestani rozhodnutim ze dne 15. 5. 2015

Ve zpravé jsem jiz uvedla, Ze jednani stéZovatele je mozné vnimat jako ne zcela
standardni. Ale pokud se po pravu domdhal vysvétleni ur¢itého postupu béhem
orientacniho testu na ndvykové latky, nelze mu klast k tizi fakt, Ze u toho zvySoval
hlas a vykfikoval (avsak bez vulgarit a urdzek), jak se podava z odivodnéni roz-
hodnuti.

Fakticky tak byl stéZovatel kdzefisky trestan za drzou pozndmku ve vztahu k vy-
chovateli ve znéni: ,Nebudte aktivni”.

Pokud vychovatel nevyhodnoti praveé tuto situaci jako indikaci k provedeni po-
hovoru s odsouzenym na téma jeho chovani, nedokazi si predstavit, z jakého davo-
du je v pravnich predpisech vibec institut vychovného pohovoru zakotven. Podoty-
kam, ze pravé vychovatel je podle vnitiniho predpisu? tim, kdo zajistuje komplexni
vychovnou, vzdélavaci, diagnostickou a preventivni ¢innost zaméfenou na celkovy
rozvoj osobnosti a na socializaci, resocializaci a reedukaci.

Vykon trestu odnéti svobody, ma-li sméfovat k jeho zdkonem stanovenému
Gcelu®, musi byt predevsim vychovou a vedenim odsouzeného, nikoliv prostym
sankcionovanim odsouzenych.”

Ukladani kazefiskych trestd je zaloZzeno na zasadé subsidiarity, tzn. ma byt pou-
Zit jako tzv. ultima ratio, tedy krajni prostiedek v pfipadé, Ze sledovaného Gcelu ne-
Ize dosahnout jiz samotnym projedndnim kazenského prestupku podle § 46 odst. 2
véta druhd zdkona o vykonu trestu, resp. vychovnym pohovorem podle § 58 odst. 5
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fadu vykonu trestu.™ ™ 7Ze samotného rozhodnuti ani z vyjadieni feditele véznice
pfitom nevyplyva, Ze by stéZovatel mél diive obdobné problémy, které by odivod-
novaly kazefiské potrestani jako jedinou moznou variantu.?

Pouze pro Uplnost doddvdm, 7e v kontextu stiznosti zaméstnancl véznic na
pfemiru administrativy™ se mi jevi sankcionovani tohoto drobného incidentu (pre-
stupku) kazefiskym trestem jako plytvani energii a ¢casem odbornych zaméstnancl
véznice. Tento drobny incident se jisté dal vyfesit prdvé prostiednictvim zminova-
ného pohovoru s minimalnim zatizenim persondlu.

Kazensky trest ulozeny rozhodnutim ze dne 15. 5. 2015 nepovazuji z vyse uve-
denych divodu za pfiméfeny.

C.3 Kazenské potrestani rozhodnutim ze dne 24. 7. 2015

)iz ve zprdvé jsem citovala rozsudky spravnich soudd v obdobnych pfipadech, kde
soudy dospély k témto zavéram: ,Pro fddny vykon vézenstvi je nezbytné, aby odu-
vodnéné ulozené kdzenské tresty pusobily vychovné i preventivné na ostatni od-
souzené. Stejné tak soudy akceptuji, Ze s ohledem na charakter danych rozhodnuti
a s prihlédnutim k netypickym okolnostem, za nichZ k jejich uklddani dochazi a rov-
néz vzhledem ke IhGtam, ve kterych jsou véznice povinny rozhodnout, nelze na roz-
hodnuti v kdzeniskych vécech klast, co se jejich preciznosti tyka, stejné naroky jako
na rozhodnuti vyddvana ostatnimi spravnimi organy nebo soudy. Tento argument
viak v 7adném piipadé nelze vykladat jako pravo Vézeiiské sluzby CR rezignovat na
povinnosti, aby ji vydana rozhodnuti byla srozumitelnd, logicky oddvodnéna a vy-
poiddala se s dukazy, které byly v fizeni provedeny véetné povinnosti postupovat
v fizeni v souladu s procesnimi pravy odsouzenych tak, jak jsou jim garantovana
v obecné zdvaznych pravnich predpisech.””

StéZovatelem navrhovani svédci nebyli vyslechnuti pouze z toho dlGvodu, 7e
nebyli piitomni na misté, kde dozorce prestupek odhalil. Reditel véznice se ve svém
vyjadieni viibec nezabyval napi. myslenkou, 7e by svédectvi odsouzenych z oddilu
stéZovatele mohlo pfinést poznatky k tomu, zda telefon odsouzeni v rukou sté7o-
vatele zahlédli (¢i ho dokonce vidéli jej pouZivat). Vyjma svédka, jehoZ totoznost
nebyla odkryta, nebyl v uvedeném fizeni vyslechnut Zadny jiny svédek z fad od-
souzenych.

V jiz odkazovaném rozhodnuti Krajsky soud v Hradci Krdlové vyslovné uvddi, ze
Jjsou-li v fizeni provedeny vyslechy konkrétnich osob, pficemZ na zakladé pravé
jejich svédectvi je konstruovano zavinéni Zalobce (odsouzeného), nelze v odlivod-
néni rozhodnuti tyto svédky nekonkretizovat s ohledem na potiebu ochrany jejich
pfipadné bezpecnosti. A¢ se mdzZe 7alované tento poZadavek jevit s ohledem na
charakter kdzenského trestani jako opravnény a logicky, krajsky soud nemuze jeji
Gvahy sdilet, nebot rozhodnuti pfi absenci odkazu na konkrétni dikazy, ze kterych
bylo vychazeno, nelze povazovat za piezkoumatelné”.

Reditel véznice ve svém vyjadieni uvedl, Ze vypovéd utajeného svédka byla ce-
lou dobu soucasti dokumentace kazenského fizeni a stéZovatel s ni byl seznamen.
Ve zprévé oddéleni prevence a stiznosti, na kterou feditel véznice odkazoval a ktera
skutecné byla celou dobu soucasti dokumentace kazefiského fizeni, se vsak uvadi
citace vypovédi nékoho, jeho? totoZznost neni uvedena. Tento fakt ma zcela zasadni
vyznam pro pfezkoumatelnost rozhodnuti.
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Vypovéd utajeného svédka predstavuje dle feditele véznice podpurny dikaz
prokazujici zavinéni odsouzeného. To v situaci slovo proti slovu (dozorce x stéZova-
tel) a zvlasté pii védomi vyse uvedenych zavéri soudu nemohu akceptovat jako
plnéni povinnosti dle § 47 odst. 1 zakona o vykonu trestu.® Uvahu feditele véznice
o0 snizené hodnovérnosti stéZovatele povazuji za lichou. Fakt, Ze byl za pouzivani
mobilniho telefonu v minulé véznici odsouzen, sém o sobé nesnizuje hodnovérnost
jeho vypovédi ani neprokazuje zavinéni.

S ohledem na nepfijeti opatieni k napravé (vyjma ¢asti B.1) vydavam zavérecné
stanovisko podle ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav. Soucasti
stanoviska je navrh opatieni k ndpravé.

D. OPATRENi K NAPRAVE

Véznici Vsehrdy navrhuji, aby:

(A) zrusila rozhodnuti o ulozeni kazefiského trestu ze dne 15. 5. 2015 a

(B) zrusila rozhodnuti o uloZeni kdzefiského trestu ze dne 24. 7. 2015.

Zavérecné stanovisko zasilam fediteli Véznice Vsehrdy plk. Mqr. Vagnerovi a 73-
dam, aby mi podle ustanoveni § 20 odst. 1zdkona o vefejném ochranci prav sdélil,
zda provedl navrZend opatieni k ndpravé. Odpovéd ocekdvam v zdkonné [haté 30
dnd od doruceni stanoviska. Stanovisko zasildm také stézovateli.

Pokud reditel Véznice Vehrdy nepfijme navrzend opatieni k napravé nebo pro-
vedenad opatieni nebudu povaZovat za dostate¢nd, podle ustanoveni § 20 odst. 2
zdkona o vefejném ochrdnci prdv vyrozumim nadfizeny ufad, pfipadné mohu
o svych zjisténich informovat vefejnost véetné sdéleni jmen osob opravnénych jed-
nat jménem Véznice Viehrdy.

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
vefejna ochrankyné prav

' (lanek 5 metodického listu feditelky odboru zdravotnické sluiby a vrchniho feditele
pro penologii ¢. 2/2010, o provddéni monitoringu omamnych a psychotropnich latek ve
vézenské sluibé Ceské republiky.

2 Ze zdznamu o kdzenském prestupku vyplyvd, Zze po ozndmeni o tom, Ze vysledek testu
moci se rysuje jako pozitivni na metamfetamin a Ze bude test odeslan k ovéfeni do toxi-
kologické laboratore, sté7ovatel ,zacal byt hlu¢ny, vykfikoval, Ze nic podepisovat nechtél,
7e podepsal prazdny papir (Protokol o provedeni orienta¢niho toxikologického vysetieni
moci)”.

3 Na vyzvu vychovatele odpovédél, Ze vyzvu splni (ano, oblecu si tricko), ale neodpusti si
drzy komentéf (nebudte aktivni).

4 Zedne 29.7 2015, ¢. . aaa.

5 Neni ani ziejmé, zda uvedend zprdva spravné vyhodnotila, Ze jednani sté7ovatele ve
vztahu ke zdravotni sestie bylo iniciovano jejim chybnym postupem pfi testovani.

¢ Napr. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 6. 2015, €. j. 30 A 97/2014-51.

7 Podle § 76 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéj-
Sich predpisa.

& Ustanoveni § 47 nafizeni generdlniho feditele Vézenské sluiby CR ¢. 5/2016.

° Podle § 2 odst. 2 zakona o vykonu trestu md vykon trestu sméfovat mimo jiné k tomu,
aby se podporovaly takové postoje a dovednosti, které odsouzenym pomohou k ndvratu
do spole¢nosti a umozni vést po propusténi sobéstacny Zivot v souladu se zédkonem.
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Pravidlo ¢. 4 Standardnich minimalnich pravidel OSN pro zachdzeni s vézni (ve znéni ak-
tualizované verze - The Mandela Rules), dostupné z: http://www.unodc.org/documents/
justice-and-prison-reform/GA-RESOLUTION/E_ebook.pdf [26. 9. 2016].

Vyhlaska ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava fad vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

Srov. KALVODOVA, V. Zdkon ¢ 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody. Komentar.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 147.

Dle rozhodnuti o ulozeni kazefiského trestu byl posledni ulozeny kdzefisky trest stéZova-
teli zahlazen jiz pred 3 roky. Pfitom podle § 54 odst. 2 zdkona o vykonu trestu se zahlaze-
nim kdazenského trestu na odsouzeného hledi, jako by mu nebyl kazefisky trest ulozen.
Zprdva vefejné ochrankyné prav z ndvstév véznic, 2016, s. 12-13, dostupna z: http://www.
ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/ZARIZENI/Veznice/Veznice-2016.pdf
[cit. 26. 9. 2016].

Srov. napi. rozsudek Krajského soudu v Hradci Krélové, ze dne 26. 6. 2015, ¢. j.
30 A 97/2014-51.

.Kazensky trest Ize uloZit, jen jsou-li nalezité objasnény okolnosti kdzefiského prestupku
a prokdazana vina odsouzeného.”
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I. Piitomnost piislusnika v ordinaci vézeniského lIékaie pfi vysetieni od-
souzenych silné narusuje vztah divérnosti mezi lékafem a pacientem (za-
sahuje do prava na davérnost informaci o zdravotnim stavu).

Il. Dohled prislusnika/pfislusnice u vysetieni prostfednictvim kamery
z3jisti ddvérnost, nebot kamerovy zaznam prenasi pouze obraz, nikoliv
zvuk.

lll. V pripadé obavy lékaie o vlastni bezpecnost ma byt Iékar tim, kdo roz-
hoduje, zda je dozorce na dohled pfitomen ¢i nikoliv, a to prostfednictvim
zapnuti ¢i vypnuti kamery.

IV. Ochrdnce vsak nepovaiuje za vhodné, aby kamerami byly vybaveny
ordinace gynekologa.

V Brné dne 16. Unora 2016
Sp. zn.: 6140/2015/VOP/MS

Iprdva o Setreni ve véci pani A.

Pani A., t. €. ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Svétlad nad Sazavou (dale
jen ,stéiovatelka”), se na mé obrdtila s podnétem sméfujicim proti pfitomnosti
kamer ve Véznici Svétld nad Sdzavou. Namitala, Ze pred nastupem do prace (ve vé-
zenské kuchyni) podstupuje nékdy dukladnou osobni prohlidku (svle¢eni do naha)
v prohlidkové mistnosti u kuchyné, kde nejsou mezi jednotlivymi odsouzenymi
zastény a mistnost je pod dohledem kamer. Kamery byly dale instalovany i v ordi-
nacich Iékart (veetné gynekologické ordinace).

A. PREDMET SETRENi

Své Setieni jsem soustiedila na to, jak je vybavena dottena prohlidkovad mistnost
a jak je zabezpeten zdznam z kamery v prohlidkové mistnosti. Dalsi ¢asti Setreni
byla pfitomnost kamer v ordinacich lékaru.

S ohledem na povahu pfipadu vykonali mnou povéfeni pracovnici ve vézni-
ci dne 9. 12. 2015 mistni Setfeni, béhem kterého piipad konzultovali s feditelkou
véznice plk. PhDr. Gabrielou Slovdkovou, Ph.D., i se stéZovatelkou. Rovnéz pofidili
fotodokumentaci dotéenych mist a vyzadali si souvisejici dokumentaci (napf. vnitini
pfedpisy upravujici kamerové systémy, viz nize).

B. SKUTKOVA ZJISTENI

Prohlidkova mistnost u kuchyné

Prohlidkovad mistnost u kuchyné (vlevo od vchodu do jidelny zaméstnancu) je vy-
bavena pohyblivymi zasténami. Ty oddéluji jednotlivé odsouzené pii probihajici
prohlidce tak, aby byl minimalizovdn hromadny charakter prohlidek." Kamera sni-
mad celou prohlidkovou mistnost, je umisténa u stropu nad prohlidkovymi ,boxy”,
viz foto.
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Foto ¢. 1. Zastény a kamera v prohlidkové mistnosti.

Dostupné v PDF verzi dokumentu.

Ptitomnost kamer v prohlidkovych mistnostech ve véznici Svétld jiz byla pred-
meétem Setfeni mého pfedchldce JUDr. Pavla Varvarovského.? Z tohoto Setfeni je mi
zndmo, Ze kamery byly v prohlidkovych mistnostech instalovany v roce 2010. Byt
jsou mistnosti vybaveny zasténami, kamery snimaji prostor tak, Ze je vidét mezi
prohlidkové boxy. Véznice argumentovala k pofizeni kamerového systému tim, ze
byly nainstalovdny z divodu kontroly zaméstnancd.? Pfistup ke kamerdm méla
dle tehdejsiho vnitiniho predpisu feditelka véznice, pracovnice oddéleni prevence
a stiznosti Vasitkova a vedouci oddéleni vykonu vazby a trestu mjr. Mgr. Mysickova.
Sledovani zaznamu z kamer bylo mozné v jediné mistnosti s tymz piistupem. Zpét-
né lze dohledat, kdo se kdy , dival” - podle pfistupu k pocitaci. Pfistup nelze obelstit
ani tak, Ze by jedna z oprdvnénych osob zapdijcila svou pfistupovou ¢ipovou kartu
(k pohybu po véznici) a heslo do pocitace, ze kterého lze zdznam sledovat, vstup
do mistnosti je totiz sniman centralnim kamerovym systémem.

MUj predchidce tedy Setfeni uzaviel s tim, Ze lze pochopit stiZznosti Zen vici
kamerdm v prohlidkovych mistnostech, nicméné s ohledem na zabezpeceni pristu-
pu ke kamerovym zdznamm a Gcelu, pro ktery jsou pofizovany, nezjistil v tomto
bodé pochybeni véznice. Snimani prohlidkovych mistnosti mize byt pouZito i ve
prospéch odsouzenych. V pfipadé, Ze by si stéZovaly na pribéh prohlidky, mize byt
zdznam z kamer poufit jako dukaz.

V souc¢asné dobé upravuje pravidla provozovani kamerového systému a pfistup
k zdznamové technice nafizeni feditelky véznice ¢. 8/2014. Ten rozlisuje bezpec-
nostni kamerovy systém ve véznici a samostatny uzavieny systém kamer ve cty-
fech prohlidkovych mistnostech, ktery je zabezpecen stejné, jako bylo popsano
vyse (tzn. evidovany pfistup k zdznamu, a to pouze pro vybrané osoby Zenského
pohlavi).

Kamery v ordinacich lékara

Pfitomnost dozorcu v ordinacich Iékafa pfi vySetieni odsouzenych pozorovali mnou
povéieni zaméstnanci jako pomérné rozsifenou praxi béhem ndvstév muzskych
véznic v letech 2014 a 2015. Nutno podotknout, Ze tato praxe je v rozporu se Stan-
dardy CPTA, viz nize.

Z téchto divodd jsem o tomto problému opakované jednala s byvalym gene-
ralnim feditelem Vézenské sluiby CR, a to s cilem omezit tuto praxi. Vysledkem
jednani byla shoda na instalaci kamer do ordinaci viech vézenskych lékaft s termi-
nem do konce roku 2015. Konkrétné ve Véznici Svétlad nad Sdzavou byly kamery do
ordinaci nainstalovany v fijnu 2015. Kamery jsou umistény nad vchodem a snimaji
prostor ordinaci.

Reditelka véznice plk. PhDr. Slovékova z vlastni Gvahy dva dny pied mistnim
Setfenim (7. 12. 2015) nechala kameru odstranit z ordinace gynekologa. V ostatnich
ordinacich byla kamera ponechdna (prakticky lékaf, stomatolog). Na fotkach nize
je ordinace gynekologa, kde cerveny kruh oznacuje misto, kde byla kamera.® Dalsi
fotka je z ordinace stomatologa, s kamerou, krabicka vpravo nad zarubni je signa-
lizace - pokud sviti cervend dioda, kamera je zapnutd. Na posledni fotce je patrné
oznaceni ordinaci pfitomnosti kamerového systému.
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Béhem mistniho 3etfeni byla kamera v ordinaci stomatologa zapnutd (v ordina-
ci nebyla pacientka), ve vedlejsi ordinaci praktického lékare byla pacientka (kamera
byla vypnutd), gynekolog neordinoval. Vystup z téchto kamer je nevefejny - na
stanovisti dozorci na chodbé zdravotniho stiediska. Z nafizeni feditelky véznice
¢. 8/2015 nesmi byt na toto stanovisté veleni muzi. Z kamer v ordinacich se nepo-
fizuje zdznam ani zvukova stopa.

Foto ¢. 2. Ordinace gynekologa, ¢ervenym kruhem je oznaceno misto, kde by-
vala kamera.

Foto ¢. 3. Ordinace stomatologa, ¢ervenym kruhem je oznaceno misto, kde je
kamera.

Foto ¢. 4. Pouceni o kamerovém systému na dvefich ordinaci lékafu.

Dostupné v PDF verzi dokumentu.

C. HODNOCENI VECI OCHRANKYNI

Prohlidkova mistnost u kuchyné

Vézeniskd sluzba muze, je-li to nezbytné pro plnéni jejich Gkold, pofizovat zvukové,
obrazové nebo jiné zdznamy osob a véci nachazejicich se v objektech a prostorach ji
spravovanych a stiezenych.¢ Soucasné je povinnosti odsouzeného’ podrobit se osob-
ni prohlidce v zajmu zajistovani vnitiniho pofddku ve véznici a vylouceni toho, aby
u sebe nemél véc, kterou by narusoval Gcel vykonu trestu. Podrobnosti pro provadéni
dukladnych osobnich prohlidek stanovi § 89 NGR ¢. 23/2014. Toto ustanoveni obsa-
huje taxativni vycet pripadu, kdy se dikladna osobni prohlidka bez dalsiho provede.

Osobni prohlidky predstavuji obecné zasah do prava na nedotknutelnost osoby
a soukromi odsouzenych. V prostfedi vykonu trestu odnéti svobody Ize tento zdsah
povazovat za legitimni, pokud je provadén za Gcelem zajisténi vnitini bezpecnosti
(zabranéni praniku nepovolenych véci do véznice), avsak pouze, pokud jsou pro-
hlidky provadény pfimérené a takovym zpisobem, aby byla maximdlné Setfena
lidska dustojnost. Za pfimérené pfitom nelze povaZovat, pokud se odsouzeni/od-
souzené dukladné osobni prohlidce musi podrobit plosné na rutinni bazi, aniz by
existovalo realné podezieni odlvodiujici tento postup.

Pfitomnost kamer v prohlidkovych mistnostech nevitdm, nicméné akceptuiji le-
gitimni davod jejich instalace pfi zohlednéni jejich zabezpeceni. Kamery mohou
slouzit i k ochrané odsouzenych (pfed nevhodnym chovanim dozorkyi). Problém
naopak spatfuji v rutinnim provadéni dakladnych osobnich prohlidek. Jelikoz vsak
jde o systémovy problém tykajici se vsech véznic, vénuji mu prostor v Souhrnné
Zpravé z navstév véznic, kde Vézenské sluibé CR, Generalnimu feditelstvi, dopo-
rucuji upravit pravidla pro provadéni dikladnych osobnich prohlidek ve vnitinim
predpisu (NGR €. 23/2014) tak, aby bylo ziejmé, Ze je lze provadét pouze v indivi-
dudlné odtvodnénych pfipadech, a nikoliv plo3né, a to do konce roku 2016.

Kamery v ordinacich Iékafa

Opakuji, Ze smyslem instalace kamer v ordinacich lékafd bylo nahradit rozsifenou
praxi pritomnosti prislusnika u vysetfeni na doslech. Pokud ve Véznici Svétld nad
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Sazavou probihaji (a probihaly) vysetieni ¢i prohlidky u Iékafe bez pfitomnosti do-
zorkyn, jde z mého pohledu o dobrou praxi. Pozitivné hodnotim, Ze feditelka véz-
nice sama nechala kameru odstranit z ordinace gynekologa, kde s ohledem na
charakter priibéhu vysetfeni mize plsobit pfitomnost kamery (i vypnuté) pomérné
nevhodné.

Zdkon o zdravotnich sluzbdch? stanovi, Ze pfi poskytovani zdravotnich sluzeb
osobam ve vykonu trestu odnéti svobody mize byt na dohled pfitomen pfislusnik
Vézenské sluzby. Na doslech muZe byt pfitomen pouze tehdy, jde-li o ohroZeni Zi-
vota, zdravi nebo bezpecnosti zdravotnického pracovnika nebo jiného odborného
pracovnika nebo majetku. Toto ustanoveni povazuji za diskutabilni, protoze jako
standard predpoklada, ze setkani pacienta a Iékafe ma svédka (dozorce na dohled),
a to vidy. Tato pravni Uprava je neuspokojiva predevsim s ohledem na Standardy
CPT, které v bodu ¢. 51 stanovi, Ze veskeré lékaiské prohlidky vézna (at uz vstupni,
nebo pozdéjsi) by mély probihat mimo doslech, a pokud si |ékaf nepieje néco jiné-
ho, i mimo dohled Vézenské sluzby. Standardy CPT tak stanovi v porovndni s ¢eskou
pravni Upravou vyssi standard davérnosti pfi kontaktu s lékarem.

Rozumim obavam vézenskych Iékail o vlastni bezpecnost v nékterych pfipa-
dech. Pravé proto by zvlast Iékai mél byt tim, kdo rozhoduje o tom, zda je dozorce
na dohled pfitomen, ¢i nikoliv, a to prostiednictvim zapnuti kamery.

D. ZAVERY

Na zakladé vyse popsanych zjisténi a Gvah jsem ve smyslu ustanoveni § 17 zékona
o vefejném ochranci prav dospéla k presveédceni, ze se Véznice Svétla nad Sazavou
nedopustila pochybeni spocivajiciho ve vybaveni prohlidkové mistnosti u kuchyné
¢i instalace kamer do ordinaci |ékaig.

Zpravu o Setieni zasilam feditelce dottené véznice a rovnéi stézovatelce.

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
vefejna ochrankyné prav

' Hromadny charakter prohlidek kritizoval muj predchiidce jiz v rdmci systematické navste-
vy této véznice v roce 2010. V reakci na tuto ndvstévu byly v prohlidkovych mistnostech
instalovany zéstény.

2 Pfipad sp. zn. 453/2011/VOP/MS.

3 Vroce 2010 skute¢né fada odsouzenych Zzen namitala nevhodné chovani dozorkyn béhem
dukladnych osobnich prohlidek.

4 Evropsky vybor pro zabrdnéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni nebo tres-
tani.

5 Krabitka uprostied kruhu je zbytek elektroinstalace.

6§ 21a zakona ¢. 555/1992 Sb., o Vézeiiské sluzbé a justi¢ni strazi Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

7§ 28 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

8§46 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich
poskytovani, ve znéni pozdéjsich predpist.
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Rejstiik 2016
V Brné dne 24. srpna 2016
Sp. zn.: 1640/2016/VOP/PD

Zavérecné stanovisko s ndvrhem opatieni k napravé ve véci
nepovoleni preruseni vykonu trestu k ucasti na pohrbu

A. ZAVERY SETRENi

Pan A. A. (dale jen ,stéZovatel”) si stéZoval na to, ze mu Véznice Znojmo neumoz-
nila opustit véznici za G¢elem G¢asti na pohibu bratra.

Setfenim jsem dospéla k zavéru, 7e véznice pochybila. Pravo Gcastnit se pohibu
¢lena rodiny totiz spada pod ochranu ¢l. 8 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva”) - prévo na nezasahovani do soukromého
a rodinného Zivota. Paklize véznice do tohoto prdva zasdhne, musi svij zasah do-
statecné a presvédcivé odavodnit.

Zjistila jsem, Ze teditelka véznice své zamitavé rozhodnuti zdGvodnila typem
trestné Cinnosti stéZovatele, tim, Ze neni pracovné zafazen, a dale pouze obecnym
poukazem na problémy s alkoholem a drogami. Nezohlednila pozitivni hodnoceni
stéZovatele v pribéhu vykonu trestu odnéti svobody ve véznici. StéZovatel neob-
drzel 74dné zdivodnéni zamitavého rozhodnuti, pouze podepsal, ze byl s rozhod-
nutim sezndmen.

Véznice tak porusila pravo stézovatele na soukromy a rodinny Zivot tim, Ze mu
nepovolila opustit véznici v souvislosti s pohibem bratra v situaci, kdy je ve véznici
ukdznény, je zarazen v 1. PSVD' a plni program zachdazeni. Obecné odiivodnéni roz-
hodnuti (viz vy3e) jsem nepovazovala za dostacujici. Za pochybeni jsem oznacila
i to, Ze véznice stéZovatele nesezndmila s dGvody zamitnuti Zadosti. V podrobnos-
tech viz zpravu ze dne 29. 4. 2016.

B. VYJADRENi VEZNICE

Reditelka véznice své vyjadieni ke zpravé o Setfeni zaslala dne 31. 5. 2016. Uvedla,
Ze se s mymi zavéry a hodnocenim neztotoZfiuje a je pfesvédcena o tom, Ze vézni-
ce v daném pfipadé nepochybila.

Reditelka véznice uvadi, ze pravo na preruseni vykonu trestu neni narokové
a rozhodnuti o ném je plné v kompetenci feditele véznice. Navrh stéZovatele byl
posouzen odbornou komisi, kterd rozhodla v poméru 9:2 pro zamitnuti jeho Zados-
ti. Uvedeny postup byl dle feditelky véznice plné v souladu s Evropskou Umluvou
o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, Listinou zékladnich prav a svobod,
ustanovenim § 56 odst. 2 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody,
ve znéni pozdéjsich piedpist, nafizenim generalniho feditele VSCR €. 69/2013, jakoz
i s evropskymi vézenskymi pravidly a standardnimi minimalnimi pravidly pro za-
chazeni s vézni. Ve svém vyjadreni feditelka uvedla, Ze evropskd vézefiskd pravidla
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jsou doporucujici, nikoliv zdvazna, ale i pfesto povazuje nedoporuceni preruseni

vykonu trestu stéZovateli ze strany ¢lend odborné komise za dostate¢nou okolnost

i ve smyslu doporuceni téchto pravidel.

Reditelka véznice déle odkazuje na rozhodnuti Evropského soudu pro lidska pra-
va (dale jen ,ESLP”) ve véci Giszczak proti Polsku, na néz jsem poukazovala ve zpra-
vé o $etfeni. Reditelka poukazuje na odlisnou pravni Gpravu preruseni vykonu trestu
odnéti svobody v Ceskeé republice a v Polsku. Uvadi, ze v pfipadé Polska je moznost
opusténi véznice za pfitomnosti eskorty nebo jiné zodpovédné osoby upravena z3a-
konem a vzhledem k tomu bylo konstatovano poruseni ¢l. 8 Umluvy. Ceska republika
vsak tuto Gpravu v pravnich normach upravujicich vykon trestu odnéti svobody ani
v trestnim fadu pro preruseni vykonu trestu odnéti svobody nebo opusténi véznice
nemd” Dale uvadi, 7e ,¢l. 8 Umluvy nezajistuje osobé zbavené osobni svobody bez-
podminec¢né prdvo opustit Ustav pro vykon trestu odnéti svobody z diivodu Gcasti na
pohibu pfibuzného. Zalezi na vnitrostatnich orgdnech, zda zadosti vyhovi. S pfihléd-
nutim k mife posuzovaci volnosti smluvnich statu je toto hodnoceni omezeno posou-
zenim dot¢eného opatieni v kontextu stéZovatelovych prav vyplyvajicich z Umluvy”.

Reditelka dale sdelila, 7e ,v pfipadé neschvaleni navrhu na povoleni opusténi
véznice je rozhodnuti feditele véznice uvedeno na samotném ndavrhu a jiné rozhod-
nuti se nevydava. Reditel véznice nema podle pravnich norem upravujicich vykon
trestu odnéti svobody povinnost odGvodiovat odsouzenému divody neschvdéleni.
Tuto povinnost nema ani vici ¢lendm odborné komise, pokud i v pfipadé jejich
doporuceni ndvrh z néjakého divodu neschvali. Nejednd se o libovili ale o roz-
hodovaci pravomoc feditele véznic, kterd nepodléhd prezkumnému fizeni soudem
tak, jako ve vymezenych piipadech u kdzenského fizeni. Az rozhodnuti o povoleni
opustit véznici se vydava jako rozhodnuti feditele véznice s uvedenim konkrét-
niho druhu povoleni opustit véznici, pficemzZ se jednd o vefejnou listinu, kterou
odsouzeny prokazuje svou totoznost pfi realizaci povoleni opustit véznici, ale pouze
v pfipadé, 7e doslo ke schvdleni ndvrhu na preruseni vykonu trestu. Zde jiZ je na
rozhodnuti uvedeno i oddvodnéni”.

Reditelka vé&znice rovnéZ uvadi, ze ,¢lenové odborné komise jsou povinni vy-
uzivat vsech dostupnych informaci o odsouzeném, jejich osobnich spisd, osobnich
karet, indexu Utekait a nebezpecnych osob, jakoz i individudlnich pisemnosti a po-
znatkd a projedndni ndvrhu vzdjemné konzultuji. Vzhledem k tomu neni divod
k dalsi blizsi specifikaci v odvodnéni rozhodnuti, nez kterd byla uvedena”.

Reditelka véznice déle specifikuje, pro¢ nevyhovéla zadosti stézovatele.

- K nemoznosti pracovniho zafazeni: ,Jeho pracovni nezarazeni nespociva v tom,
7e by nemohl byt pracovné zafazen, ale nespliiuje podminky pro pracovni zafa-
zeni, a to zejména z divodu, Ze nelze predpokladat, Ze z jeho strany nedojde ke
zneuZiti tohoto pracovniho zafazeni. Vzhledem k tomu, Ze nelze predpokladat,
e nedojde ke zneutziti pohybu pfi pracovnim zafazeni, tak analogicky nelze tuto
okolnost vyloucit ani pfi preruseni vykonu trestu odnéti svobody.”

- K typu trestné ¢innosti a problémum s alkoholem a drogami: ,Typ trestné ¢in-
nosti ods. A. je riznorody, ale zejména nasilného charakteru véetné ublizeni
na zdravi. V jeho pfipadé vsak ve spojeni s drogami nebo alkoholem vzhle-
dem k jeho osobé, kdy by mohl timto zpGsobem fesit své psychické problé-
my, tak nelze vyloutit v pfipadé preruseni vykonu trestu opétovné porusovani
pradv a svobod jinych spocivajici v pachani dalsi trestné ¢innosti véetné nevra-
ceni se zpét do véznice. Nelze rovnéz opominout recidivu jeho trestné ¢innosti
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a opakovany vykon trestu odnéti svobody. To, zda mél problémy s alkoholem

a drogami ve véznici nebo pred ndstupem vykonu trestu neni rozhodujici.”

Reditelka véznice se dale vyjadrila k moznosti G¢asti stéZovatele na pohibu
bratra v doprovodu zaméstnancd Vézefiské sluzby. ,Ucast zaméstnance pii akcich
mimo véznici je stanovena pro typ véznice s ostrahou pouze v § 53 odst. 6 vyhlasky
€. 345/1999 Sb., kterou se vydava iad vykonu trestu. V jinych pfipadech neni podle
pravnich norem upravujicich vykon trestu odnéti svobody moznd, a tudiz nelze
vdzat v pfipadé obavy povoleni pferuseni vykonu trestu na doprovod zaméstnance.
Nelze v tomto pfipadé provést rovné7 eskortu tak, jak je tato moznost upravena
zékonem v Polsku.”

Zavérem feditelka uvadi, Ze se neztotoziiuje s mym konstatovanim pochybe-
ni spocivajicim v nepovoleni opusténi véznice stéZovateli v souvislosti s pohfbem
bratra a v absenci dostatec¢ného oddvodnéni zamitnuti jeho Zadosti, a trva na tom,
Ze bylo postupovano v souladu se zékonem a k poruseni prév stéZzovatele nedoslo.

Na samotny zavér svého vyjadieni feditelka poukazuje na Setfeni vefejného
ochrance prav JUDr. Otakara Motejla ze dne 21. 7. 2009, sp. zn. 7047/2008/VOP/MBL,
v obdobném pripadé, kdy ochrance konstatoval, Zze nedoslo k pochybeni na strané
vézeniské sluzby CR.

C. ZAVERECNE HODNOCENI

C.1 Omezeni prava na soukromy a rodinny Zivot

Evropsky soud pro lidska prava ve své judikatufe konstantné uvadi, ze kazdy zasah
do prdva na soukromy a rodinny Zivot musi byt dan na zadkladé zdkona (1. pod-
minka), musi sledovat legitimni cil (2. podminka) a musi byt nezbytny k dosazeni
tohoto legitimniho cile (3. podminka).

C.1.1 Zakonnost

Reditelka véznice trvd na tom, Ze nebylo poruseno pravo sté7ovatele na soukromy
a rodinny Zivot, nebot neschvaleni ndvrhu na pferuseni vykonu trestu a rozhodnuti
bylo v souladu se zdkonem.

Nezpochybnila jsem, Ze prdvo odsouzeného na opusténi véznice neni ndrokové.
Ustanoveni § 56 odst. 2 zadkona o vykonu trestu odnéti svobody pravi, Zze ,pro naléhavé
rodinné diivody muze reditel véznice prerusit odsouzenému vykon trestu az na 10 dnu
béhem kalendarniho roku”. Opakuiji tedy, Ze rozhodnuti véznice nebylo nezakonné.

Ani v citovaném rozhodnuti Giszczak proti Polsku ostatné ESLP nezpochybnil
zdkonnost opatieni véznice, kterym stéZovateli neumoznila opustit véznici.

Vyse jsem uvedla, Ze kazdy zdsah do prava na soukromy a rodinny Zivot musi
spliiovat nejen podminku zdkonnosti, ale musi téz sledovat legitimni cil a legitim-
niho cile musi dosahovat nezbytnymi prostiedky. Jinak fe¢eno, nestaci konstatovat,
Ze nebylo poruseno zdkladni pravo ¢lovéka, protoze nebyl porusen zékon. Takové
zjednoduseni by vykazovalo znaky prepjatého formalismu, ktery neni slucitelny
s existenci hodnotové orientovaného prévniho statu.
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C.1.2 Legitimita

Ve véci Giszczak proti Polsku véznice nepovolila odsouzenému opustit véznici
z obavy, Ze toho zneuzije.? ESLP tento divod akceptoval a uved|, Ze neumoznéni
opustit véznici sleduje legitimni cil, kterym je ochrana vefejné bezpecnosti, ochra-
na porddku a predchdzeni zlo¢innosti.

Reditelka véznice namitla, 7e v piipadé preruseni vykonu trestu sté7ovateli ne-
Ize vyloutit opétovné porusovani prav a svobod jinych spocivajici v pachani dal-
Si trestné cinnosti véetné nenavrdceni se zpét do véznice. Dodala: ,0chranu pred
pachateli trestnych ¢in( a zabrdnéni jim v dalsim pdachani trestné ¢innosti a tim
i ochranu prav a svobod jinych pokldddm za dostate¢ny legitimni cil pro nepovoleni
preruseni vykonu trestu odnéti svobody odsouzenym a nikoliv pouze obavu, kterd
musi byt dle Vaseho hodnoceni dostatecné odivodnéna...”

S vyjadrenim feditelky véznice se mohu ztotoZnit do té miry, Ze ochrana vefej-
nosti pied pachateli trestnych ¢inG a zabranéni jim v dalsim pachani trestné ¢innosti
je dostatecny legitimni cil pro nepovoleni preruseni vykonu trestu odnéti svobody
odsouzenym. Paklize tedy véznice nepovolila stéZovateli opusténi véznice s od-
kazem na ochranu vefejné bezpe¢nosti, pofadku a pfedchazeni zlocinnosti (¢l. 8
odst. 2 Umluvy), pak se jedna o legitimni cil a véznici to nemohu vy¢itat.

Ani konstatovani legitimniho cile vdak samo o sobé nestaci. Aby bylo moiné
zasdhnout do prdva na soukromy a rodinny Zivot, musi byt splnéna rovné7 3. pod-
minka, tedy Ze zamitnuti Zddosti stéZovatele o pieruseni vykonu trestu je nezbytné
pro ochranu vefejné bezpecnosti, porddku a pfedchdzeni zlo¢innosti.

C.1.3 Nezbytnost

Otdzce nezbytnosti se ESLP vénoval ve véci Dudgeon v. Spojené krdlovstvi, kde
uved|, Ze ,nezbytné v tomto kontextu nema flexibilitu vyrazu jako uZite¢né, rozum-
né, nebo Zadouci, ale implikuje existenci naléhavé spoletenské potieby pro dany
z4sah”?

Déle ESLP uvedl, Ze , pojem nezbytnosti implikuje, Ze zdsah odpovida naléhavé
spolecenské potiebé, a zejména, Ze je proporciondlni sledovanému legitimnimu
cili”. 4

Nepovoleni opusténi véznice tedy musi reagovat na faktickou hrozbu pro ve-
fejnou bezpecnost, pofddek a pfedchdzeni zlo¢innosti. V situaci, kdy neni nezbyt-
nost prokdzana, nelze vefejny zajem a priori upfednostiovat pred zakladnimi pra-
vy a svobodami jedince. V pochybnostech, zda ma prevazit vefejny zdjem nebo
zdkladni pravo ¢i svoboda jedince, je nutné aplikovat vyklad in favorem libertatis
a upfednostnit zakladni pravo a svobodu jedince.®

Ve véci Giszczak proti Polsku véznice jako divody uvedla, Ze odsouzeny je aktiv-
ni ve vézenské subkulture, je hruby na pfislusniky, byl odsouzen za zavazny trestny
¢in (podnécovani k vrazdé) a ma dlouhy trest. ESLP tyto duvody shledal jako ne-
piesvédciveé.

Reditelka véznice pii svém rozhodovani vysla z navrhu odborné komise a své
zamitavé rozhodnuti odivodnila nasledovné: ,,0dsouzeny neni pracovné zafazen,
vzhledem k jeho typu trestné ¢innosti, problémuam s alkoholem a drogami odsou-
zeny neskytd zaruky bezproblémového prabéhu PVTOS a ndvratu z néj.”
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Ve zprdveé jsem uvedla, Ze feditelka véznice nespecifikovala, jaky konkrétni typ
trestné ¢innosti neskytd zaruky bezproblémového preruseni vykonu trestu a navra-
tu do vykonu trestu. Neni dale jasné, jak pracovni nezafazeni vzbuzuje riziko, e
se stéZovatel nevrdti do véznice nebo Ucasti na pohibu jinak zneuZije. Pokud jde
o jeho problémy s alkoholem a drogami, pak neni jasné, zda tim feditelka myslela
jeho drogovou a alkoholovou minulost nebo 7ze md problémy s drogami a alkoho-
lem i v pribéhu vykonu trestu ve véznici. V kazdém pripadé z tohoto odiivodnéni
neni patrné, jak jeho pfipadné problémy s drogami a alkoholem zvy3uiji riziko, ze
opusténi véznice zneufzije.

Reditelka véznice vibec nezohlednila skute¢nosti, které uvadi vychovatel ve
svém ndvrhu na povoleni opustit véznici, kde vychovatel vyslovné poukazuje na
bezproblémovy priubéh vykonu trestu, pInéni programu zachazeni, slusné chovani,
kazenské odmeny, Zddny kazefisky postih, 1. PSVD, aktivni a iniciativni pristup k pl-
néni pracovnich povinnosti, dobré rodinné a socidlni zdzemi atd.

Ve svém vyjadieni feditelka doplnila, Ze stéZovatel neni pracovné zarazen, pro-
toZe nelze predpokladat, Ze nezneuZije pracovniho zafazeni. A dodala: ,Vzhledem
k tomu, Ze nelze predpoklddat, 7e nedojde ke zneufZiti pohybu pfi pracovnim za-
fazeni, tak analogicky nelze tuto okolnost vylouc¢it ani pfi preruseni vykonu trestu
odnéti svobody.”

Neobjasnila vsak divodnost obav ze zneuZiti pracovniho zafazeni. Zneuzil jiz
v minulosti stéZovatel pracovni zarazeni? Uprchl ze zaméstndni na nestiezeném
pracovisti? Pokud by tomu tak bylo, mohla bych ziejmé sdilet obavy feditelky, Ze
stéZovatel opétovné divéry zneuZije a z Gcasti na pohibu se nevrdti nebo bude
pachat trestnou ¢innost. Pouhé konstatovani, Ze neumozZnéni pracovniho zafazeni
analogicky odlivodiiuje neumoznéni opusténi véznice, viak povaZuji za nepfesvéd-
Civé.

Dale feditelka uvadi, Ze typ trestné ¢innosti stéZzovatele je opakovany a rizno-
rody a je zejména ndsilného charakteru, v€etné ubliZzeni na zdravi. Dale poukazu-
je na riziko zneuZiti alkoholu béhem preruseni vykonu trestu, coz by mohlo vést
k opétovnému porusovani prav a svobod jinych spocivajici v pachdni dalsi trestné
¢innosti vcetné nenavraceni se zpét do véznice. Dale feditelka uvdadi, Zze neni roz-
hodujici, zda mél stéZovatel problémy s alkoholem a drogami ve véznici nebo pred
ndstupem vykonu trestu.

Typ trestné c¢innosti a recidivu stéZovatele je samoziejmé tieba zvaZovat a je
v porddku, Ze véznice tento divod uvedla. Nesmi vsak jit o diivod rozhodujici, ne-
bot spiSe nez trestni minulost odsouzeného je tieba zvazovat jeho aktualni chovani
ve vykonu trestu. Jinymi slovy, jeho trestni minulost by méla byt vyklddana v kon-
textu jeho chovani ve vykonu trestu. Mélo by byt posuzovéno, zda aktudlni chovani
odsouzeného svédci o tom, Ze ziskal ndhled na svou trestnou ¢innost, svych skut-
ka lituje, nebo zda naopak v protiprdvni ¢innosti pokracuje v podobé kazenskych
piestupkd, neochoté spolupracovat apod. V daném pripadé vsak aktudlni chovani
stéZovatele ve véznici nebylo zohlednéno vibec, a to presto, Ze sdm vychovatel po-
ukdzal na bezproblémovy pribéh vykonu trestu, plnéni programu zachazeni, slusné
chovani, kdzefiské odmény, zadny kazensky postih, 1. PSVD, aktivni a iniciativni
pfistup k pInéni pracovnich povinnosti a dobré rodinné a socidlni zazemi. Argumen-
taci trestnou minulosti stéZovatele proto nepovazuji za rozhodujici a presvédcivou.

Dale feditelka bez blizsich informaci a vysvétleni poukazala na problém stézo-
vatele s alkoholem a drogami. Zneuzival stéZovatel ve véznici ndvykové latky? Je
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natolik zavisly, Ze by okamZité po opusténi véznice zacal zneuZivat drogy a alkohol?
Resil v minulosti své zvysené psychické vypéti navykovymi latkami? Reditelka je
nadto presvédcena, ze neni rozhodujici, zda mél problémy s alkoholem a drogami
ve véznici nebo pred ndstupem vykonu trestu. S timto konstatovdnim se nemohu
ztotoznit, nebot pro posouzeni rizika zneuziti ndvykovych latek v pribéhu preruseni
vykonu trestu je zdsadni, kdy a v jakém rozsahu stéZovatel ndvykové latky zneuzi-
val. Paklize véznice neposkytla Zadné blizsi vysvétleni toho, co znamena ,problém
s alkoholem a drogami” a jak konkrétné ohrozuje bezproblémovy prabéh preruseni
vykonu trestu a navrat z ngj, nepovazuji ani tento divod za presvédcivy.

Véznice tedy nepredloZila pfesvédcivé davody, které by ospravedlnovaly zdsah
do prava stéZovatele na soukromy a rodinny Zivot. Z provedeného dokazovani ne-
vyplyva, ze by byl stézovatel problémovym odsouzenym, naopak se jevi (vychazim
predevsim z hodnoceni stéZovatele vychovatelem), Ze stéZovatel plni program za-
chazeni, neni konfliktni a svym chovanim naplfiuje Gcel vykonu trestu odnéti svo-
body. Kratkodobym prerusenim vykonu trestu za ucelem ucasti na bratrové pohibu
by tak véznice mohla odsouzenému vyslat jasny signadl, Ze mu davéfuje a prendsi
na néj odpovédnost za jeho skutky, coz by mélo byt ostatné tkolem véznice - od-
souzené pravidelné testovat a pfipravovat je na sobéstacny a poctivy Zivot po pro-
pusténi. Paklize by odsouzeny davéru zklamal, bylo by logické va¢i nému nasledné
uplatnit odpovidajici opatfeni.

Hodnotim-li tedy, zda zamitnuti 7adosti o opusténi véznice bylo nezbytné
k ochrané vefejné bezpecnosti, porddku a predchazeni zlo¢innosti, pak trvdm na
tom, Ze nikoliv.

Pro Gplnost poukazuji na jiz citované rozhodnuti ESLP ve véci Giszczak proti Pol-
sku, v némz ESLP shledal nepresvédcivost divodi uvadénych véznici, a to i presto,
7e jeden z nich spocival v hrubém chovéni odsouzeného vaci prislusnikam.

C.2 oduvodnéni rozhodnuti a navrh odborné komise

Reditelka véznice sdélila, Ze ¢lenové odborné komise vyuZivaji vsechny dostup-
né informace o odsouzeném, a neni proto divod k blizsi specifikaci v odivodnéni
rozhodnuti, nez kterd byla uvedena. Upozornila, Ze ¢lenové odborné komise jsou
zaméstnanci Vézenské sluzby s dlouholetou praxi ve svych oborech s pfislusnym od-
bornym vzdélanim pro vykon svych profesi, a jejich doporuceni je tudiz dostatecné
kvalifikované z hlediska posouzeni odsouzenych, vcetné predikce. Proto se feditelka
priklonila k vétsiné hlas( (9:2) a rozhodla v souladu s ndvrhem odborné komise.
Nezpochybiiuji odbornost jednotlivych ¢lend odborné komise. 0dborna komise
vsak nemd rozhodovaci pravomoc. Odpovédnost za kone¢né rozhodnuti o povo-
leni nebo nepovoleni opusténi véznice nese feditelka véznice. Reditelka véznice
ma 3iroky prostor pro uvazeni, jak rozhodne, své rozhodnuti vsak vidy musi od(-
vodnit. Souhlasim s feditelkou véznice, 7e pravni predpisy upravujici vykon trestu
odnéti svobody explicitné nestanovi povinnost odGvodfiovat zamitnuti Zddosti od-
souzeného o preruseni vykonu trestu, bez odivodnéni viak nelze naplnit zakladni
zasady cinnosti spravnich orgdn(, totiz zdsadu zékazu zneuziti spravniho uvazeni
(legitimni cil a nezbytnost) a zdsadu legitimniho ocekavani. Rozhodnuti o nepo-
voleni opustit véznici by mélo byt odGvodnéno tim spise, Ze, jak uvadi feditelka
véznice, rozhodnuti o povoleni preruseni vykonu trestu jiz oddvodnéni obsahuje.
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C.3 Evropska vézenska pravidla a standardni minimalni pravidla

Ve zpravé jsem uvedla, Ze doporuceni €. 24.7 Evropskych vézefiskych pravidel uvadi,
7e ,pokud to okolnosti umoznuji, mél by vézen ziskat povoleni opustit véznici, bud
s eskortou nebo sdm, z divodu navstévy nemocného pfibuzného, Gcasti na pohibu
nebo z jinych humanitarnich davoda”,

Obdobné stanovi rovnéz pravidlo 70 Standardnich minimalnich pravidel pro za-
chazeni s vézni,® které uvadi, Ze odsouzenému by mélo byt umoznéno opustit véz-
nici (s eskortou nebo samostatné), paklize se jeho pfibuzny nebo jina blizka osoba
nachazi v kritickém zdravotnim stavu nebo se kona jeji pohreb.

Reditelka véznice upozornila, Ze evropska vézeriska pravidla jsou doporucujici,
nikoliv zdvaznd. Nedoporuceni preruseni vykonu trestu stéZovateli ze strany ¢lenu
odborné komise vsak povazuje za dostatecnou okolnost i podle téchto pravidel.

Souhlasim s feditelkou véznice, Ze evropska vézefiskd pravidla, jakoZ i stan-
dardni minimalni pravidla, doporuceni CPT a dal3i (tzv. mékké pravo neboli soft-law)
nejsou z povahy véci pravné zavazna a vynutitelnd. Ustavni soud vsak napiiklad
k vykladu provddénému CPT poznamenal, Ze se jedna o ,vyklad autoritativni, po-
skytovany orgdnem, ktery staty zfidily za Gcelem posileni ochrany osob zbavenych
svobody pfed mu¢enim a nelidskym ¢i ponizujicim zachazenim nebo trestanim ...
od vykladu podaného CPT se lze ... odchylit, avsak takova odchylka musi byt vel-
mi dikladné a presvédcivé odivodnéna. V opacném pfipadé, pokud néjaky organ
vefejné moci relevantni vyklad podany CPT ignoruje €i se s nim nedostate¢né vy-
poiada, ohrozuje zakladni hodnotu, jiz je podle ¢l. 1 odst. 2 Ustavy vazanost Ceské
republiky zavazky, které pro ni vyplyvaji z mezindrodniho prava“’

Obdobné je tieba pristupovat i k vykladu evropskych vézenskych pravidel, stan-
dardnich minimalnich pravidel a k dalSim pramendm soft-law. Evropska vézeriskd
pravidla i standardni minimalni pravidla upfednostiiuji moznost opusténi véznice
odsouzeného v souvislosti s pohibem ¢lena rodiny, pficemz evropska vézenska pra-
vidla tuto moznost vdZou na podminku ,pokud to okolnosti umoziuji”,

Reditelka véznice odsouzenému neumoznila opustit véznici a své rozhodnuti
dostatecné presvédcivé neodvodnila (viz vyse), proto nejednala v souladu s vyse
uvedenymi pravidly.

C.4 Iprdva verejného ochrdnce prav JuDr. Otakara Motejla ze dne 21. 7. 2009

Reditelka ve svém vyjadieni poukazuje rovnéi na zprédvu o Setfeni vefejného
ochrance prav JUDr. Otakara Motejla ze dne 21. 7. 2009, sp. zn. 7047/2008/VOP/
/MBL, kdy mél ochrdnce v obdobném pfipadé konstatovat, Zze Véznice Znojmo ne-
pochybila.

Po prostudovani zprdvy svého predchldce jsem zjistila, Ze jde o nesrovnatelny
pfipad. Odsouzeny Z. tehdy 74dal o pferuseni vykonu trestu na dva dny za Gcelem
feseni svych rodinnych problému a problém( s domem, zatimco pan A. Zadal, aby
se mohl zGcastnit pohibu svého bratra (neopakovatelna zdsadni udalost). Ochrance
tehdy akceptoval argumentaci konkrétni trestni minulosti odsouzeného, za zasadni
oznacil tvrzeny dGvod pro preruseni vykonu trestu a neredlnost dosazeni feseni
béhem 7adaného pieruseni. Ochrance také uznal odivodnénost obavy véznice, ze
by odsouzeny nedostal svému slibu navratit se do véznice do dvou dnd. V nyni
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posuzovaném pfipadé vsak véznice nedoloZila dostatecné a presvédcivé divody,
které ji vedly k usudku, Ze se stéZovatel po skon¢eni pohibu svého bratra do vézni-
ce nevrati nebo preruseni vykonu trestu jinak zneuzije (viz vyse).

Rada bych zdaraznila, Ze zavéry v této véci neznamenaji, Zze od véznic poia-
duji, aby vidy vyhovély zddostem odsouzenych o pieruseni vykonu trestu odnéti
svobody. Naopak, jak je snad patrno i ze struktury této zpravy, plné respektuji
prostor pro uvazeni véznice, zda konkrétnimu odsouzenému povoli ¢ nepovoli
opustit véznici. Zaédam vsak, aby véznice vidy posuzovala viechny podminky pro
omezeni zdkladnich prav odsouzenych, zejména kladla dGraz na vyhodnoceni,
zda opatfeni véznice sleduje legitimni cil a je nezbytné k dosazeni tohoto cile.
Aby bylo ziejmé, zda véznice této své povinnosti dostdla, je nezbytné, aby své
zamitavé rozhodnuti prfesvédcivé zdivodnila. V daném pfipadé bylo odivodnéni
typem trestné ¢innosti, pracovnim nezafazenim a problémy s alkoholem a dro-
gami natolik povrchni a nepfesvédcivé, Zze jsem nemohla podnét stéZovatele
posoudit jinak nez v postupu véznice shledat pochybeni. Za pochybeni povazuji
rovnéz skutecnost, 7e stézovatel nebyl s divody zamitnuti své 73dosti sezna-
men.

S ohledem na vyse uvedené vydavam své zdvéretné stanovisko podle usta-
noveni § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav. Soucasti stanoviska je navrh
opatfeni k ndprave.

D. OPATRENiI K NAPRAVE

Véznici Znojmo navrhuji, aby:

(A) povolila (v zakonem stanovenych piipadech) preruseni vykonu trestu, neni-
-li setrvani ve véznici skutetné nezbytné k ochrané vefejné bezpecnosti, pofddku
a pifedchdzeni zlo¢innosti,

(B) pfipadné zamitnuti zadosti odsouzeného o preruseni vykonu trestu odnéti
svobody vzdy konkrétné a piesvédcivé zdivodnila,

(C) stézovateli jako zadostiu¢inéni nabidla vétsi kontakt s rodinou (ndvstévy bez
zrakové a sluchové kontroly, prodlouzeni doby navstév apod.).

Zavérecné stanovisko zasilam feditelce Véznice Znojmo a Zzadam, aby mi podle
ustanoveni § 20 odst. 1zdkona o vefejném ochranci prav sdélila, zda a jak provedla
navrzend opatieni k ndpravé. 0dpovéd ocekdvdm v zdkonné [haté 30 dnd od doru-
¢eni stanoviska. Stanovisko zasilam také stézovateli.

Pokud teditelka Véznice Znojmo nepfijme navrzend opatieni k ndpravé nebo
provedend opatieni nebudu povaiovat za dostate¢nd, podle ustanoveni § 20
odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav vyrozumim nadfizeny ufad, pfipadné
mohu o svych zjisténich informovat vefejnost vcetné sdéleni jmen osob opravné-
nych jednat jménem véznice.

Mgr. Anna Sabatovd, Ph.D.
vefejna ochrdnkyné prav

' Prostupna skupina vnitini diferenciace.

2V pfipadé Ucasti odsouzeného na pohibu své dcery projevovala véznice obavu, Ze odsou-
zeny se pokusi o Uték, paklize nebudou pfijata Zadna bezpecnostni opatieni.
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Projevovani
nabozenstvi

VEZENSTVi

Zakladni pravo na projevovani svého naboienstvi (cl. 16 Listiny) neplati ab-
solutné, je moiné je omezit. Takové omezeni vsak musi byt zakotveno zako-
nem a musi byt vdemokratické spolecnosti nezbytné k dosazeni nékterého
legitimniho cile (ochrana verejné bezpecnosti a pofadku, zdravi a mravnosti
nebo prav a svobod druhych). To plati i v pfipadé povolovani nabozenskych
predmétd véznénym osobam nebo napi. studené stravy v dobé ramadanu.
Véznice v téchto pripadech musi vést ivahu o tom, zda a v ¢em Zadané pied-
méty i poiadovana strava ohroZuji veiejnou bezpecnost, poiadek, zdravi
a mravnost nebo prava a svobody druhych, to vse s piihlédnutim ke krité-
riim nezbytnosti a piimérenosti omezeni zakladniho prava.

Sp. zn.: 1898/2016/VOP/PD

Zavérecné stanovisko s navrhem opatieni k napravé ve véci realizace
naboienského vyznani ve véznici

A. ZAVERY SETRENI

Setieni jsem vedla za G¢elem provéieni mozného pochybeni Véznice Valdice pfi ne-
povoleni modlitebniho koberecku, koralki a pokryvky hlavy a nepovoleni studené
stravy panu A., nar. xxx (déle jen ,stéZovatel), ktery je praktikujicim muslimem.

Dospéla jsem k presvédceni, Zze se Véznice Valdice dopustila pochybeni tim, zZe
stézovateli nepovolila modlitebni koberecek, kordlky, pokryvku hlavy a neumoznila
mu celodenni poskytovani studené stravy.

Své zavéry ze zpravy o Setfeni shrnuji ndsledovné (v podrobnostech odkazuji na
svou zpravu o Setieni ze dne 6. 6. 2016).

A.1 Svoboda naboienského vyznani a jeji omezeni

Svoboda ndbozenského vyzndni je zarucena v ¢l. 15 Listiny zdkladnich prav a svo-
bod (dale jen ,Listina”). Pravo svobodné projevovat své nabozenstvi zakotvuje
¢l. 16 Listiny. Zakladni pravo na projevovani svého ndboZenstvi neplati absolutné,
ale je mozné je omezit (¢l. 16 odst. 4 Listiny). Omezeni musi byt zakotveno zako-
nem a musi byt nezbytné k dosazeni nékterého legitimniho cile (ochrana vefejné
bezpecnosti a pofadku, zdravi a mravnosti nebo prav a svobod druhych).

Na mezindrodni Grovni je svoboda naboZenského vyznani zakotvena v ¢l. 9
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva”).
Ustanoveni ¢l. 9 odst. 2 stanovi podminky omezeni svobody projevovat ndbozenské
vyznani: 1. omezeni musi byt stanoveno zdkonem, 2. je nezbytné v demokratické
spole¢nosti, 3. v zajmu vefejné bezpecnosti, ochrany vefejného poiadku, zdravi
nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

A.2 Nepovoleni modlitebniho koberecku, koralkd a pokryvky hlavy

Pokud véznice vySe uvedené predméty stéZovateli nepovolila, musela si zaprvé
ucinit Gvahu, zda a v ¢em tyto predméty ohroZuji vefejnou bezpecnost, porddek,
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zdravi a mravnost nebo préva a svobody druhych (jaky legitimni cil nepovoleni
ndbozenskych predméta sleduje). Zadruhé musela uvést argumenty, zda a proc je
zdkaz uvedenych predmétd nezbytnym opatienim pro ochranu vyse uvedenych
legitimnich cilG. Toto posouzeni vsak zcela chybi.

Vzhledem k tomu, Ze véznice neuvedla 74dné legitimni dGvody pro nepovoleni
vyse uvedenych predmétl a nevypoiddala se s kritériem nezbytnosti, nenaplnila
podminky pro omezeni prdva na svobodny projev nabozenstvi dle ¢l. 16 Listiny
a ¢l. 9 Umluvy, a toto pravo tedy porusila. Diivody feditel uved! a7 k vyjadieni ke
zpravé (viz ddle).

Na okraj jsem ve zprdvé o Setieni uvedla, Ze povoleni modlitebniho kobere¢-
ku, kordlkd a pokryvky hlavy podle mého nazoru samo o sobé nijak neohrozu-
je bezpecnost ve véznici, pofddek, zdravi a mravnost a nijak se nedotykd prav
a svobod zaméstnancl véznice ¢i ostatnich odsouzenych. NevyZaduje ani Zadné
zvysené ndaroky na provoz véznice (technické, logistické, finan¢ni) a neni v rozporu
s napliovanim Gcelu vykonu trestu odnéti svobody. Jen velice tézko si proto dove-
du pfedstavit situaci, kdy by bylo moZné odsouzenému tyto konkrétni modlitebni
pfedméty nepovolit.

A.3 Nepovoleni studené stravy v dobé ramadanu

Véznice odepieni celodenniho poskytovani studené stravy oduvodnila legitimnimi
cili: pozadavkem na ochranu zdravi stéZovatele (ochrana pied pozitim stravy ucho-
vavané v tepelné nevyhovujicich podminkach) a pofadkem ve véznici a ochranou
prav a svobod ostatnich odsouzenych (dodrZovénim vnitiniho fddu véznice a pravy
odsouzenych na nerusenou osmihodinovou dobu ke spéanku).

Posuzovala jsem, zda odepieni poZadavku stéZovatele je nezbytnym opatienim,
jak Ize vyse uvedenych legitimnich cild dosdhnout, a dospéla jsem k nasledujicim
z4vérim.

Jestlize véznice pozadavek stéiovatele odmitla s odkazem na ochranu jeho
zdravi pfed pofzitim stravy uchovavané v tepelné nevyhovujicich podminkdch, pak
se domnivam, Ze doba priblizné od 16:30 hod." do 21:00 hod. neni tak dlouhd na to,
aby strava mohla stéZovateli zpUsobit zdravotni problémy. V pfipadé extrémné vy-
sokych teplot Ize stézovateli stravu po urcitou dobu ulozit do lednice. Poukazuji na
praxi v jiné véznici, kdy je odsouzenym muslimského vyznani v obdobi ramadédnu
vyddvan balicek nevafené stravy, kterou mohou snist po zapadu slunce. Domnivam
se proto, Ze moznosti, jak ochranit zdravi stéZzovatele, je vicero a Ze Uplny zdkaz
poskytovani studené stravy neni nezbytnym opatfenim pro ochranu jeho zdravi.

Jestlize véznice poZadavek stéZovatele odmitla s odkazem na dodrZzovani vniti-
niho fadu véznice a ochranu ostatnich odsouzenych na nerusenou osmihodinovou
dobu ke spanku, pak obavy véznice nesdilim. Je béZznou praxi, Ze odsouzeni v dobé
okolo 20:30 hod. ke spanku obvykle neuléhaji, zvlast v letnich mésicich, kdy slunce
zapada aZz po 21:00 hod. I kdyby jiz v tuto dobu odsouzeni na loZnici spali, nedo-
mnivdm se, Ze by konzumace stravy stéZovatelem tyto odsouzené nepfimérené vy-
rusovala a narusovala by jejich osmihodinovou dobu ke spanku. StéZovatel samo-
ziejmé musi respektovat dobu no¢niho klidu (ostatni odsouzené nerusit hlasitym
mlaskanim, srkanim napoju apod.) a stravu snist co mozna nejdiive. Reseni vidim
i v moZnosti, aby si stéZovatel stravu snédl na kulturni mistnosti (paklize je kulturni
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mistnost odsouzenym po 21:00 hod. k dispozici). Domnivdm se, Ze véznice pfi zna-
losti svych pomér a moznosti muaZe najit zpisob, jak zarutit pravo na osmihodino-
vou dobu ke spanku a soutasné umoznit stézovateli splnit ndbozenské povinnosti
vyplyvajici z jeho vyznani. V kazdém piipadé jsem presvédcena, 7e zdkaz poskyto-
vani studené stravy neni nezbytnym opatfenim, jak tohoto cile dosdhnout.

Vyjadrila jsem se rovnéz, ze v daném piipadé naboZenské potieby stéZovate-
le na véznici zadné zvysené naroky nekladou. StéZovatel od véznice pouze 7ada
umoznéni konzumace studené stravy po vecerce.

Zohlednila jsem rovnéz skute¢nost, e poZadavek stéZovatele je motivovan
skute¢né jeho virou (konzumaci stravy navic vnimal jako povinnost, z niz pro néj
neexistuji vyjimky), a nejde tedy pouze o snahu dosdhnout vyhody ¢i si néjak ,,pfi-
lepsit”.

Na zadkladé vyse uvedeného jsem dospéla k presvédceni, Ze nepovoleni celo-
denniho poskytovani studené stravy neni nezbytné pro ochranu zdravi stéZovatele,
pofadku a prav a svobod ostatnich odsouzenych, a je tedy nepfiméfenym zdsahem
do jeho Listinou zaru¢eného prava.

B. VYJADRENI VEZNICE

Reditel véznice plk. Mgr. Jifi Mach mi své vyjadreni ke zpravé o 3etieni zaslal dne
8.7.2016.

B.1 Nepovoleni studené stravy v dobé ramadanu

Reditel véznici k tomuto bodu uvedl: ,V podminkach véznice neni moiné, aby si
vézen odnesl viechno jidlo na ubytovnu a snédl je az po setméni. Ubytovny nejsou
vybaveny zafizenim na uchovavani stravy (napi. lednicemi), navic strava ve véznici
je urcena k primé a okamzité spotiebé. Toto je rdmec stravovani ve véznici dany hy-
gienickymi predpisy. Porusenim, zvlast v tomto pocasi, hrozi pfi takovémto zplisobu
stravovani vyvolani nebezpeci napt. epidemiologickych onemocnéni, kterd mohou
zpUsobit nejen praktikujicimu muslimovi, ale i ostatnim osobdm ve vykonu trestu,
vazné zdravotni obtize.”

Dale feditel uvedl, Zze muslimskou stravu ve véznici konzumuje 43 odsouzenych,
avsak ty neni mozné ubytovat pohromadé, s ohledem na pfisna kritéria pro oddéle-
né umistovani odsouzenych. Poukazuje déle na vysoké riziko Sifeni epidemie v du-
sledku zkdzy potravin uchovavanych v tepelné nevyhovujicich podminkach a jejich
nasledného poZiti. Toto riziko je ddno mj. i tim, Ze odsouzeni si nedovolené mezi
sebou potraviny sménuji.

Reditel déle poukazuje na moiné feseni, kdy by bylo moino odsouzené s ta-
kovym ndbozenskym vyzndnim ubytovat samostatné, ale v dnesni dobé takovyto
zpUsob ubytovani z kapacitnich diivod( ve Véznici Valdice zajistit nejde.

Podle feditele neni ani mozné, aby si odsouzeny mohl stravu snist na kulturni
mistnosti. Uvadi, Ze v tuto dobu jsou kulturni mistnosti jesté obsazeny odsouzenymi,
ktefi zde sleduji TV v souladu s ¢asovym rozvrhem dne aZ do pozdnich no¢nich hodin.

Reditel déle uvadi: ,K Vasemu sdéleni o nutnosti posouzeni a zohlednéni
okolnosti pfi rozhodovani o umoznéni pozadavku stézovatele uvadim, Ze celou
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problematikou jsme se odpovédné zabyvali, kdy jsme si, kromé stanovisek odbor-
nych zameéstnanc, zajistili i preklad /vyklad/ ¢asti kordnu tykajicich se uvedenych
oblasti. Z tohoto vykladu vyplyva, Zze samotny isldm uznava sam vyjimky z prakti-
kujicich zésad stravovani béhem ramadanu - postit se nemusi téhotné a kojici Zeny,
déti do dosazeni puberty, nemocni lidé a ti, ktefi musi cestovat na delsi vzdalenosti,
omezeni |ze vztdhnout i na nuceny pobyt ve vykonu trestu.”

B.2 Nepovoleni modlitebniho koberecku, koradlka a pokryvky hlavy

7 vyjadreni feditele véznice vyplyva, Ze vySe uvedené devociondlni pfedméty véz-
nice nepovolila z obavy, Ze budou tyto predméty znesvéceny nebo znehodnoceny.
Reditel uvadi, ze v pfipadé devocionalnich predméti ,opét plati, ze za danych okol-
nosti véfici nemusi tato pravidla bezpodmine¢né dodrzovat... Z vykladu naopak
vyplyvd, Ze v 7Zadném piipadé nesmi dojit k jejich znesvéceni. V prostiedi vykonu
trestu nejsme schopni stéZovateli zajistit, Ze nedojde ke znesvéceni ¢i znehodnoce-
ni téchto nadboZenskych predmétu, a to jak ze strany jinych odsouzenych, ktefi ne-
musi byt vzdy tolerantni k projeviim daného nabozenského vyznani, tak i ze strany
persondlu véznice pfi plnéni stanovenych ukol podle platnych pravnich predpisa,
typicky napfiklad pfi stanovenych bezpe¢nostnich prohlidkach”.

Reditel véznice dale poukazuje na moiné napéti mezi odsouzenymi, ktefi by
mohli nést nelibé, Ze jsou néktefi odsouzeni ,zvyhodfiovani”. Reditel uvadi: ,V tom-
to prostiedi jsou odsouzeni zvysené citlivi na jakékoliv odchylky v zachdzeni, které
mohou vnimat jako zvyhodnovani nékterych jedinct oproti vétsiné. Vérte, Ze k hro-
madnym nepokojum ¢i vzpourdm véziG dochazi i z podstatné malichernéjsich di-
vodU, nez je zvyhodnéni jednotlivch pfi stravovani nebo povolovani véci do uzivani
nad bézny réamec.”

B.2.1 Reseni nabidnuté véznici

Reditel véznice kapitolu o nepovoleni devociondlnich pfedmétd stézovateli uzavi-
rd konstatovanim, Ze ,nevyddani pfedmétnych devociondlnich predmétd do uzivani
ods. A., jako omezeni ve vnéjsim projevu viry, bude mensi oproti riziku plynoucimu
z piipadného znesvéceni ¢i znehodnoceni téchto predmétid”.

Reditel véznice v3ak na druhé strané uvadi, 7e stézovateli byla nabidnuta alter-
nativa umoznénd Kordnem, spocivajici v zaméné modlitebniho koberecku za dalsi/
druhy/ustavni rucnik, ktery by mohl uzivat k nabozenskémus ritudlu a jeho devoci-
onalni pfedméty by zustaly uloZeny ve skladu tak, aby na nich nemohla vzniknout
jakakoliv nabozenska ¢i materidlni Gjma.

Jako dalsi feSeni feditel véznice navrhuje, aby byly devocionalni pfedméty ulo-
Zeny u kmenového vychovatele s tim, Ze odsouzenému budou vydany na dobu po-
trebnou k provedeni modlitby a nasledné budou ulozeny zpét k vychovateli. V této
véci mé feditel pozadal o posouzeni vhodnosti této varianty.

Reditel véznice déle uvadi, 7e v soucasnosti véznice nemd dostatek finanénich
prostiedkud k zajisténi ubytovani odsouzenych v malokapacitnich celach, kdyz neu-
stale narustd pocet odsouzenych ve vykonu trestu. Zajisténi toho, aby byli odsouzeni
ubytovani jednotlivé podle svého nabozenského vyznani a potieb, je proto nemozné.
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Uvadi ddle, Ze jakmile budou kapacity navyseny, bude zde mozné ubytovavat
pravé tyto odsouzené, pro které je stdvajici ubytovani v rdmci jejich nabozenského
vyznani velmi problematické.

Reditel véznice v zavéru svého vyjadieni uvedl: | v dalsich obdobnych pfipa-
dech jako je tento, jsou individualné a dukladné posuzovdény vsechny okolnosti,
vlivy a mozné dusledky ¢i dopady na Zivot viech odsouzenych v prostiedi véznice.
Je vsak tieba vzit v Gvahu, Ze pokud by obdobné pozadavky méli i dalsi z celkem
43 odsouzenych, ktefi v nasi véznici pobiraji muslimskou stravu, jen stézi budeme
moci témto pozadavkim z organizacné-provoznich divod( vyhovét (nizky pocet
odbornych zaméstnancl, nedostatek vhodnych prostor vzhledem ke zvysujicimu
se poctu odsouzenych).”

C. ZAVERECNE HODNOCENI

Predné bych rada rediteli véznice podékovala za vstiicné vyjadieni a snahu hledat
feSeni problému.

Soucasné je vsak ziejmé, Ze feditel véznice se s mymi zavéry ve zpravé o Setie-
ni, v niZ jsem shledala pochybeni véznice, neztotoznil a mé doporuceni k povolova-
ni devociondlnich predmétl a studené stravy stéZovateli nepfijal.

C.1 Nepovoleni studené stravy v dobé ramadanu

Ve svém vyjadreni feditel véznice poukdzal na nékolik problému, které by povoleni
celodenniho poskytovani studené stravy stézovateli mohlo vyvolat. Tim nejzdsad-
néjsim je argument, Ze ubytovny nejsou vybaveny lednicemi a vzhledem k tomu,
7e strava ve véznici je urena k piimé a okamzité spotiebé, hrozi vaziné zdravotni
riziko (stézovateli, ale i dalsim odsouzenym). Toto riziko je ddno mj. i tim, Ze odsou-
zeni si nedovolené mezi sebou potraviny sménuji. Dale feditel uvadi, Ze odsouze-
ny si stravu nemdaze snist na kulturni mistnosti. Reditel dale poukazuje na moiné
napéti mezi odsouzenymi, ktefi by mohli nést nelibé, 7e jsou néktefi odsouzeni
»Zvyhodnovani”.

Nerozumim tomu, pro¢ by si odsouzeny nemohl stravu zkonzumovat na kulturni
mistnosti, zatimco ostatni odsouzeni sleduji televizi. Nedomnivam se, Ze by kon-
zumaci stravy nadmérné rusil ostatni odsouzené sledujici TV ¢i by jinak narusoval
bézny rezim kulturni mistnosti.

Véfim tomu, Ze k hromadnym nepokojum ¢i vzpourdm vézind muize dochdzet
i z jinych dGivodU, nez jsou specifické ndroky na stravovani nebo povolovani véci do
uzivani nad béiny ramec. Souhlasim, Ze mohou byt ve véznici odsouzeni, ktefi by
mohli stéZzovateli ,zvyhodnéni” v podobé studené stravy ¢i devociondlnich predmé-
td zavidét a snazit se mu mistit €i jinak zasahovat do jeho prév. Stejné tak nemohu
vyloutit, Ze se mohou najit odsouzeni, ktefi budou uvedené ,zvyhodnéni” vnimat
jako svoji ,diskriminaci” a mohou proti tomu protestovat.

Rozumim obavdm feditele véznice. Soucasné vsak musim zdiraznit, Ze je z3-
konnou povinnosti véznice pfedchazet porusovani prav odsouzeného ze strany ji-
nych odsouzenych, coZ se vsak nema dit tak, Ze véznice bude ustupovat tlaku od-
souzenych na tkor jedincl se specifickymi potfebami, ale tim, Ze bude soustavné
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s odsouzenymi pracovat, vychovavat je ke vzajemnému respektu a ndbozenské
toleranci, a jestlize se pfece jen néktery odsouzeny témto pravidlim zpronevéfi,
pak jej véznice musi potrestat.

Pro Uplnost upozoriuji na ustanoveni § 35 vyhlasky ¢. 345/1999 Sb., kterou se
vydava fad vykonu trestu odnéti svobody, jeZ zakotvuje povinnost véznice chranit
odsouzeného pied nasilim a poniZzovanim lidské dustojnosti ze strany jinych odsou-
zenych i zaméstnancu véznice.

Argumentuje-li feditel véznice zdravotnim rizikem, pak tento argument pova-
7uji za legitimni. )iz ve zpraveé o Setfeni jsem vsak uvedla, Ze nestaci pouze pojme-
novat legitimni cil (riziko, které hrozi), ale je tfeba ddale zkoumat, zda navrhované
opatieni (nepovoleni studené stravy) je skute¢né nezbytné, jak sledovaného legi-
timniho cile dosdhnout.

Ve zpravé o Setieni jsem uvedla, Ze jestlize véznice poZadavek stéZovatele od-
mitla s odkazem na ochranu jeho zdravi pred pozitim stravy uchovdvané v tepelné
nevyhovujicich podminkach, pak se domnivém, Ze doba pfiblizné od 16:30 hod.? do
21:00 hod. neni tak dlouhd na to, aby strava mohla stéZzovateli zpGsobit zdravotni
problémy. V piipadé extrémné vysokych teplot lIze stéZovateli stravu po ur€itou
dobu uloZit do lednice. RovnéZ jsem vyse poukdzala na praxi v jiné véznici, kdy je
odsouzenym muslimského vyznani v obdobi ramadanu vydavan balicek nevarené
stravy, kterou mohou snist po zapadu slunce. Uvedla jsem proto, 7e mozZnosti, jak
ochranit zdravi stéZovatele, je vicero a Ze Uplny zdkaz poskytovani studené stravy
neni nezbytnym opatienim pro ochranu jeho zdravi.

Reditel véznice ke zpravé o setieni uved|, 7e lednice na oddile neni, Ze strava
je urtena k piimé a okam?ité spotiebé a Ze odsouzeni si stravu sménuji, coZ kromé
zdravotniho rizika pro stéZovatele muze byt i rizikem pro ostatni odsouzené (feditel
pfimo hovoii o epidemiologickém riziku).

Pokud neni na oddile lednice, ziejmé bude mozné zajistit uschovani potravin
v jiné lednici ve véznici, pfipadné bude moZné sté7ovateli vydat jen ty potraviny,
které se do nékolika hodin nezkazi apod. Neznam konkrétni poméry na oddile
stéZovatele, proto nechci formulovat konkrétni doporuceni, které by mohlo byt ne-
pfiléhavé a pro véznici nesplnitelné. Nechavam tedy véznici prostor pro uvazeni,
jak celodenni poskytovani studené stravy zajistit a pfitom dostat povinnosti chra-
nit zdravi odsouzenych. Nedomnivam se, 7e jde o nesplnitelny tGkol, coZ dokazuje
i praxe v jinych véznicich.

Prestoze rozumim obavam feditele véznice, setrvdvam na svém zavéru, Ze Gpl-
ny zdkaz poskytovani studené stravy neni nezbytnym opatfenim pro ochranu zdravi
stéZovatele ¢i jinych odsouzenych.

C.2 Nepovoleni modlitebniho koberecku, kordlkid a pokryvky hlavy

Ocenuji snahu véznice chranit devocionalni predméty stézovatele pred znesvéce-
nim ¢i poSkozenim. To vSak nemuzZe byt divodem pro to, aby tyto véci stézovateli
nebyly vydany. Je na odsouzeném, aby se o své véci staral a chranil je pred zne-
svécenim ¢i poskozenim (odsouzeny si piedméty maze uzamknout do své skfinky,
coz mu umozfuje § 16 odst. 3 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svo-
body). 0Odsouzenym jsou osobni véci ve véznicich béziné vydavany, navic i takové
véci, které se snadno poskodi (znecisti) a kterymi se mize odsouzeny snadno

183



VEZENSTVi

sebeposkodit (napfiklad zubni kartdcek, rizikem mohou byt jisté také psaci po-
treby).

Reditel véznice déle argumentuje, Ze mize dochazet k znesvécovani ¢i znehod-
noceni devociondlnich pfedmétl ze strany tfetich osob: ,A to jak ze strany jinych od-
souzenych, ktefi nemusi byt vZdy tolerantni k projevim daného nabozenského vy-
znani, tak i ze strany persondlu véznice pfi pInéni stanovenych UkolG podle platnych
pravnich predpisu, typicky napfiklad pfi stanovenych bezpecnostnich prohlidkach.”

Této argumentaci feditele véznice nerozumim. Chtél snad feditel véznice fici,
e devocionalni pfedméty stéZovatele mohou byt znesvéceny ¢i niceny ze strany
jinych odsouzenych, kterym nabozenska vira stéZovatele nekonvenuje, nebo do-
konce ze strany personalu véznice, ktery nezvlddne plnit své povinnosti bez toho,
aby pfi tom znesvétil ¢i znehodnotil osobni véci odsouzenych, a proto stézovateli
»Pro jeho vlastni bezpeci” devociondlni predméty nepovoli?

Na tomto misté bych rdda opétovné poukdzala na zédkonnou prevencni povin-
nost zameéstnancy véznice dbat o zachovéni prav odsouzeného a chranit odsouze-
ného pred ndsilim a poniZzovanim lidské dastojnosti ze strany jinych odsouzenych
i zameéstnancl véznice (§ 26 odst. 4 zdkona o vykonu trestu odnéti svobody a § 35
fadu vykonu trestu odnéti svobody). PouZivani vyse uvedenych devociondlnich
pfedmétu spadd pod rozsah svobody ndbozenského vyznani. Neni pfijatelné tuto
svobodu omezit z toho divodu, 7Ze se jinym odsouzenym nelibi nebo Ze od perso-
ndlu véznice vyzaduje citlivéjsi piistup.

Nad rdmec argumentace uvedené ve své zpravé o Setieni chci uvést, Ze ne-
vidim jediny relevantni davod, pro¢ odsouzenému modlitebni koberecek, kordl-
ky a pokryvku hlavy nepovolit. Véznice nepoukazuje ani na konkrétni organizacni
problémy, které by vydani téchto devociondlnich pfredmét branily. Naopak fese-
ni nabidnuté véznici (vydavani devociondlnich pfedmétd vychovatelem) povazuji
z organizac¢niho hlediska za zvySenou zatéz pro véznici, kdy by musel vychovatel
stéZovateli tyto véci denné vydavat, nemluvé o tom, Ze by mu prevzetim véci do
Gschovy vznikla odpovédnost za pfipadnou skodu na vécech. Jestlize ma devocio-
ndlni predméty v uZivani odsouzeny, odpovida si za né sam.

Vyse jsem na nékolika mistech uvedla a v zavéru bych rdda zopakovala, e svo-
bodu ndbozenského vyzndni, stejné tak jako i dalsi zakladni lidska prava lze omezit
pouze z divodu, kdy je toto omezeni nezbytné v demokratické spole¢nosti v zajmu
vefejné bezpecnosti, ochrany vefejného porddku, zdravi nebo moralky nebo ochra-
ny prav a svobod jinych. Ve vyjadieni véznice tento legitimni cil nenalézam.

Vzhledem k tomu, 7e Véznice Valdice nevyhovéla navrzenym doporucenim, vy-
davam své zavérecné stanovisko podle ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o vefejném
ochranci prav. Soucasti stanoviska je ndvrh opatieni k naprave.

D. OPATRENi K NAPRAVE

Véznici Valdice navrhuji, aby:

(A) stézovateli vydala modlitebni koberecek, koralky a pokryvku hlavy,

(B) v dobé ramadanu osobam muslimského vyznani zajistila celodenni poskyto-
vani studené stravy, pokud o to pozadaiji.

Zavéretné stanovisko zasilam Véznici Valdice a Zddém, aby mi podle ustano-
veni § 20 odst. 1 zdkona o vefejném ochranci prav sdélila, zda provedla navrZend

184



REJSTRIK 2016

opatfeni k ndprave. Odpovéd ocekdvdm v zdkonné Ihiteé 30 dnl od doruceni stano-
viska. Stanovisko zasildm také stézovateli.

Pokud Véznice Valdice nepfijme navriend opatieni k ndpravé nebo provedend
opatfeni nebudu povaZovat za dostate¢nd, podle ustanoveni § 20 odst. 2 zdkona
o vefejném ochrdnci prav vyrozumim nadfizeny Gfad, pfipadné mohu o svych zjis-
ténich informovat vefejnost véetné sdéleni jmen osob opravnénych jednat jménem
véznice.

Brno 3. fijna 2016

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. I.

vefejna ochrankyné prav

(stanovisko je opatieno elektronickym podpisem)

' Vedouci logistiky uvadi 17:30 hod.
2 Vedouci logistiky uvadi 17:30 hod.
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VEZENSTVi

Pii vicedennich piemisténich na piechodnou dobu by méla véznice odsou-
zenym umoinit vzit si s sebou ucebnici nebo jinou literaturu, pokud tim
véznici nevznikaji zvysené technické nebo organizacni obtiie a zaroven
je mnoistvi literatury pfiméfené dobé strdvené mimo kmenovou véznici.

V Brné dne 28. bfezna 2017
Sp. zn.: 2324/2016/VOP/MKL

Zavérecné stanovisko s navrhem opatieni k napravé ve véci
odebirani ucebnice pfi pfemisténi na piechodnou dobu

A. ZAVERY SETRENi

Ve zpraveé o Setieni jsem konstatovala, Ze Véznice Kufim pochybila tim, Ze neumoz-
nila stéZzovateli panu A., nar. xxx, vzit si s sebou u¢ebnici anglického jazyka pfi pre-
misténi na prechodnou dobu, obzvlasté v situaci, kdy ma stézovatel samostudium
anglického jazyka stanoveno v programu zachazeni.

B. VYJADRENi URADU

Reditelka Vé&znice Kufim plk. PhDr. Zuzana Kalivodova mi ve svém vyjadreni ze dne
3.1. 2017 sdélila nasledujici. Metodiku a naklddani s osobnimi vécmi striktné nafizuje
nafizeni generalniho feditele V&zenské sluzby Ceské republiky ¢. 23/2014, o vézeiiské
a justi¢ni strazi (déle také ,NGR 23/2014"). Reditelka véznice uvedla, 7e tento piedpis
nebyl dosud zménén, a proto bude nadale postupovano stale stejnym zpisobem.
K véci se pisemné vyjadril vedouci oddéleni vézenské straze mjr. Bc. Vlastimil Trav-
nicek, jenz neshledal zddné pochybeni v praci s predpisy, které upravuji postup pfi
nakladani s osobnimi vécmi eskortovanych. Pisemné se také vyjadril vedouci oddé-
leni vykonu trestu PhDr. Petr Juficek, Ph.D., ktery uved|, ze eskortovana osoba se pfi
prfemisténi na prechodnou dobu vybavuje pouze vécmi osobni potieby, co? z logiky
véci neni 7adnd ucebnice. Dale uvedl, 7e dle NGR 23/2014 neni zplnomocnéna 7adna
opravnénad osoba udélovat vyjimky ani s ohledem na program zachdazeni.

C. ZAVERECNE HODNOCENI

Podzakonné predpisy, mezi které patii i dottené NGR 23/2014, je nutno vykladat
tak, aby byl ctén smysl a Gcel zdkon(, na jejichi podkladé a k jejichZ provedeni
byly pfijaty. Bez sprdvné interpretace pravnich pfedpist nemu(ze byt provedena
ani spravna aplikace, resp. realizace prava. Proto plati, Ze zdkladem spravného roz-
potieba poznat i vyznam, potazmo smysl a cel pravni normy s ohledem na kon-
krétné feseny pfipad.’

Ustanoveni NGR 23/2014, a zvlasté pak § 45 odst. 3 a 4 NGR 23/2014, je, dle
mého nazoru, nutné vykladat v souladu s hlavnimi zdsadami zakona o vykonu
trestu odnéti svobody.? Vykon trestu md podle téchto zasad respektovat dGstojnost
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odsouzeného a omezovat Skodlivé Gcinky zbaveni svobody, pokud tim neni ohro-

Zena potieba ochrany spole¢nosti. Zaroveri je u odsouzeného tieba podporovat ta-

kové postoje a dovednosti, které odsouzenému pomohou k ndvratu do spole¢nosti

a umoZni mu vést po propusténi sobéstacny Zivot v souladu se zdkonem. Umoz-

nénim stéZovateli vzit si s sebou pfi pfemisténi na pfechodnou dobu ucebnici jsou

tyto zasady napliovany a zarovef tim neni ohroZzena potieba ochrany spole¢nosti.

Pfi zohlednéni uvedenych zasad i pfi zohlednéni znéni ustanoveni § 45 odst. 4 NGR

23/2014, které stanovi demonstrativni vycet véci, jez se povazuji za véc osobni

potieby, musim odmitnout argument, Ze z ,logiky véci” u¢ebnice neni véci osobni

potieby. Naopak se domnivdm, Ze demonstrativni vycet véci osobni potieby mize
byt rozsifen i o ucebnici. Z toho divodu mém také za to, Ze neni tieba specidlniho
oprdvnéni pro urcitou osobu udélovat vyjimky, ale Ze lze odsouzenému umoznit

vzit si s sebou ucebnici pouze na zakladé vykladu § 45 odst. 4 NGR 23/2014.
Nemohu souhlasit ani s tim, Ze vnitini predpis dle feditelky véznice striktné

stanovi, jak nakladat s osobnimi vécmi odsouzeného béhem eskorty. Vyslovné je

ve vnitfnim predpisu stanoveno, Ze vécmi osobni potieby se rozumi:

»Zejména:

a) véci osobni hygieny nezbytné na jeden den,

b) pfiméfené mnozstvi potravin; maximalné vsak v rozsahu celodenni stravni dav-
ky,

¢) korespondence a dokumentace potiebnd k soudnim, pfipadné jinym dkonam,

d) soukroma korespondence (do péti kust) a fotografie (do péti kusu),

e) léky v mnoistvi stanoveném osetiujicim lékafem a zdravotnické prostiedky
(napt. berle, htl, limec); potiebu vybaveni témito vécmi potvrdi osetiujici lé-
kar”.?

Citované ustanoveni predpokladd, Ze pracovnik organizujici eskortu povede
Gvahu o tom, jaké osobni véci si odsouzeny mize s sebou vzit. Pokud by text uve-
deného ustanoveni byl taxativni, tzn. napfiklad ,vécmi osobni potieby se rozumi
pouze...”, pak lze hovofrit o striktnim pravidle. Pokud vnitini predpis pokladd za
osobni véc soukromou korespondenci ¢i dokumentaci, mam za to, Ze osobni véci
muze byt i kniha darovana osobou blizkou anebo napf. i u¢ebnice.

Kazdd véznice musi usilovat o to, aby vsichni odsouzeni méli pfistup ke vzdé-
ldvacim programdm.* Vzdeélavani odsouzenych ma byt hlavni soucdsti rezimu pro
odsouzené a odsouzeni museji byt motivovani ke vzdélavani.> Znemozfiovanim sté-
7ovateli mit u sebe ucebnici dochazi k omezovani pfistupu ke vzdélavacim progra-
muam a z dlouhodobého hlediska k jeho demaotivaci.

Ministerstvo spravedlnosti stanovilo v Koncepci vézefistvi do roku 2025 cil
umoznit odsouzenym dosdhnout co nejvyssiho vzdélani.c Branénim odsouzenym
v samostudiu béhem jejich docasného premisténi jsou tomuto cili kladeny bezdu-
vodné prekazky.

Uspokojivy program aktivit, v€etné vzdélani, je podstatnym prvkem pro pocit
pohody odsouzenych.

S ohledem na nepfijeti opatieni k napravé vydavam své zévérecné stanovisko
podle ustanoveni zakona.® Soucasti stanoviska je ndvrh opatieni k ndprave.
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D. OPATRENi K NAPRAVE

Véznici Kufim navrhuji, aby odsouzenym umoziovala vzit si s sebou ucebnici nebo
jinou literaturu pfi vicedennich prfemisténich na prechodnou dobu, pokud tim Vézni-
ci Kufim nevznikaji zvysené technické nebo organizac¢ni obtize a zarovef je mnoz-
stvi literatury pfimérené dobé strdvené mimo Véznici Kufim.

Zavérecné stanovisko zasilam Véznici Kufim a zadam, aby mi podle ustanoveni
zdkona® sdélila, zda provedla navriena opatieni k napravé. Odpovéd' ocekdvam
v zdkonné [haté 30 dnd od doruceni stanoviska. Stanovisko zasilam také stéZova-
teli.

Pokud Véznice Kufim nepfijme navrzend opatieni k napravé nebo provedend
opatfeni nebudu povaZovat za dostate¢nd, podle ustanoveni zdkona™ vyrozumim
nadfizeny Gfad, pfipadné mohu o svych zjisténich informovat vefejnost vcetné sdé-
leni jmen osob opravnénych jednat jménem Véznice Kufim.

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. .
vefejna ochrankyné prav
(stanovisko je opatfeno elektronickym podpisem)

T Vyjadieni Generalniho feditelstvi Vézenské sluzby Ceské republiky ¢j. aaa, s. 6.

2 Ustanoveni § 2 zdkona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéj-
Sich predpist.

3 Ustanoveni § 45 odst. 4 NGR 23/2014.

4 Evropskd vézeiiska pravidla, doporuceni Rec (2006) 2 Vyboru ministrd ¢lenskym statim
Rady Evropy, bod 28. 1.; dostupné z: http://www.vscr.cz/client_data/1/user_files/19/file/
PDF/Publikace/Evropsk%C3%A1%20v%C4%9Bze%C5%88sk%(3%A1%20pravidla.pdf

5 Rada Evropy, Evropskd vézefiskd pravidla, doporuceni Rec (2006) 2 Vyboru ministra ¢len-
skym statim Rady Evropy, bod 106.

6 Ministerstvo spravedInosti, Koncepce vézeiistvi do roku 2025, s. 32, bod 4.1.

7 Evropsky vybor pro zabrdnéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni nebo tres-
tani, CPT/Inf/E (2002) 1- Rev. 2015, s. 17, odst. 47.

8 Ustanoveni § 18 odst. 2 zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni poz-
déjsich predpisu.

®  Ustanoveni § 20 odst. 1 zdkona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni poz-
déjsich predpisu.

0 Ustanoveni § 20 odst. 2 zakona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochrdnci prav, ve znéni poz-
déjsich predpisu.
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0dkazovat véznéné osoby na provedeni iadné a komplexni lécby ai poté,
kdy budou propustény, je odpirdnim poskytovani zdravotni péce, jei by
méla byt zcela srovnatelna s civilnimi osobami.

V Brné dne 22. ¢ervna 2016
Sp. zn.: 2392/2016/VOP/JM

Iprava o Setreni ve véci pana Z. H.

Dne 5. 4. 2016 se na mé obratil pan Z. H., nar. xyz (dale také jako ,stézovatel”),
t. ¢. ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Kufim. StéZovatel si podal stiznost
proti poskytované zdravotni péci na Generalni feditelstvi Vézeiiské sluiby CR. Tato
stiznost byla vyhodnocena jako nediivodna. StéZovatel namital, ze Vézenska sluzba
(R se zaméfuje na odtvodnéni toho, pro¢ zdravotni péci netieba poskytovat. Sté-
Zovatel dale uvedl|, Ze ma trvalé bolesti kycelniho kloubu a pohybového apardtu
a neustdle 74da o adekvatni Iékaiskou péci, ortoped stézovatele dle jeho sdéleni
vysetfil naposledy v roce 2012. StéZovatel zadal o odstranéni pficiny bolesti, ale
Vézeniska sluzba (R Gdajné argumentovala tim, Ze takovy zékrok neni moino pro-
vést. Ze zavéru vyfizeni stiznosti dle stéZovatele plyne, Ze ma narok na zdravotni
péci pouze tehdy, pokud je urgentni nebo pokud by nebyl zpasobily k vykonu trestu
odnéti svobody.

A. PREDMET SETRENI

0d odboru zdravotnické sluzby Generalniho feditelstvi Vézenské sluzby (R jsem si
vyzadala kopii kompletni stiznostni dokumentace, véetné souvisejici zdravotnické
dokumentace stéZovatele. Pfedmétem mého Setfeni tedy bylo fddné a véasné vy-
fizeni stiznosti stéZovatele. Nepfislusi mi vsak pfimo hodnotit kvalitu poskytované
zdravotni péce.

B. SKUTKOVA ZJISTENi

Stiznost stéZovatele byla doru¢ena Generalnimu feditelstvi Vézenské sluzby (R dne
8. 2. 2016. Dne 22. 2. 2016 feditel odboru kontroly postoupil stiznost stéZovatele
fediteli odboru zdravotnické sluzby Generalniho feditelstvi Vézenské sluiby CR. Dle
stiznostni dokumentace dal stézovatel souhlas k poskytnuti informaci o zdravot-
nim stavu pro oba uvedené odbory dne 23. 2. 2016. Dne 25. 2. 2016 se vyjadril ke
stiznosti vedouci lékar zdravotnického stiediska Véznice Kufim MUDr. Pavel Krejcif.
Vyfizeni stiznosti je ze dne 23. 3. 2016.

Ve vyfizeni stiznosti odborem zdravotnické sluiby Generdlniho reditelstvi Vézeii-
ské sluiby CR ze dne 23. 3. 2016, €. j. VS-46022-7/CJ-2016-800012-STG, je uvedeno,
e stéiovatel byl skute¢né vysetien ortopedem ve Vazebni véznici Praha-Pankrac
v roce 2012 a také ortopedem v civilnim zdravotnickém zafizeni. Oba lékafi zvazo-
vali implantaci totalni endoprotézy kycle. V roce 2013 byl stézovatel pfemistén do
Véznice Kufim, kde probéhlo zhotoveni aktualnich RTG snimka a CT vysetieni kycel-
nich kloubl a bederni patefe a dalsi postup byl konzultovan s Fakultni nemocnici A.
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Toto pracovisté uvedlo, Ze vybér zplsobu o3etieni chronického stavu pacientovy
kycle muaze byt vysledkem diskuse v konsiliu ortopedt, pfi které je tieba zvazit
Uplnost vyhojeni dfive pfitomného zanétu a také skute¢nost, ze dlouhodobé ome-
zeni pohybu a odleh¢eni degradovalo svalovy aparat koncetiny; navrzeno muze byt
nékolik 1é¢ebnych postupd. Definitivni odpovéd tak miZe dét pracovisté, na kterém
bude pacient v budoucnu o3etfen. Dle Fakultni nemocnice A. neni operace sté7o-
vatele urgentni, nebot se jednd o chronicky stav, na ktery je pacient adaptovan,
a pacient neutrpi Ujmu na zdravi, uskutecni-li se operace a7 po terminu vystupu
z vykonu trestu odnéti svobody (konec trestu byl dle zpravy ziejmé planovan na
den 26. 9. 2015).

Ve zpravé Fakultni nemocnice A., kterd mi byla zaslana, je taktéz uvedena tech-
nickd narocnost lécebného postupu a naznaceny problémy pfi jeho planovani. Dle
vyfizeni stiznosti RTG kontrola kycelnich kloubd dne 25. 2. 2016 konstatovala ne-
zménény ndlez proti predchozim vysetfenim. Zdravotni stav sté7ovatele opakované
posuzovala piislusna Oblastni lékaiska komise Vézenské sluzby CR a neshledala
zdravotni nezpGsobilost stéZovatele k vykonu trestu odnéti svobody. Ve vyfizeni
stiznosti nebyl stéZovatel pouten o moznosti obrétit se na Ministerstvo spraved|-
nosti v pfipadé nesouhlasu s vyfizenim stiznosti.

C. HODNOCENI VECI OCHRANKYNi

Mechanismus vyfizovdani stiznosti na poskytovani zdravotni péce upravuje zdkon
€. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zdkon
o zdravotnich sluzbach), ve znéni pozdéjsich predpist (§ 93). V tomto piipadé je
treba podotknout, Ze se jednd o vyfizeni stiznosti poskytovatelem, nikoli registruji-
cim orgdnem. Poskytovatel musi vyhodnotit véas a fddné obsah podani a po zajis-
téni dostatecnych podkladi sméfovat odpovédné k poskytnuti Gplnych, odbornych,
pravdivych, presvédcivych a srozumitelnych informaci.

Dle § 93 odst. 3 pism. b) zékona o zdravotnich sluzbach je poskytovatel povinen
vyfidit stiznost do 30 dnG od jejiho obdrzeni, tuto Ihdtu mdze odGvodnéné prodlou-
Zit o dalsich 30 dnu; jde-li o stiznost, k jejimuz vyfizeni je nepfislusny, je povinen ji
do 5 dnu ode dne jejiho obdrzeni prokazatelné postoupit vécné prislusnému sub-
jektu; o prodlouzeni IhGty a postoupeni stiznosti je povinen informovat stéZovatele.

Dle § 20 odst. 7 nafizeni generalniho feditele Vézeriské sluiby (R ¢. 55/2014,
o vyfizovani stiznosti a ozndmeni ve Vézeiiské sluibé Ceské republiky, se stiznosti
vyfizuji ve Ihatach stanovenych pravnim predpisem, a to do 30 dnt ode dne jeji-
ho obdrzeni, pficemz lhitu Ize odtivodnéné prodlouZit o dalsich 30 dnt. Uvedené
ustanoveni v odstavcich 2, 3, 4 a 7 fesi rovnéz pGsobnost pfi vyfizovani stiznosti na
zdravotni péci poskytovatelem, kterd je rozdélena mezi feditele véznice a feditele
odboru zdravotnické sluiby Generalniho feditelstvi Vézeiské sluzby CR.

Stiznost byla doru¢ena Generalnimu feditelstvi Vézeniské sluiby CR dne
8. 2. 2016, vyrizena byla dne 23. 3. 2016; dle dokumentace nebyl stéZovatel vyrozu-
mén o prodlouzeni lhaty k vyfizeni stiznosti. Stiznost nebyla vyfizena vcas.

Dle ¢l. 31 Listiny zékladnich prav a svobod' ma kazdy pravo na ochranu svého
zdravi a ob¢ané maji na zakladé verejného pojisténi prdvo na bezplatnou zdravotni
péci a na zdravotni pomucky za podminek, které stanovi zékon. Dle § 16 odst. 6
zdkona €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych
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souvisejicich zdkond, ve znéni pozdéjsich predpisi ma odsouzeny prdvo na zdra-
votni sluzby v rozsahu a za podminek stanovenych zvlastnim pravnim predpisem
(zejména zadkon o zdravotnich sluzbach) s pfihlédnutim k omezenim vyplyvajicim
z Ucelu trestu.

véznéné osobé by méla byt poskytnuta veskera zdravotni péce hrazena ze sys-
tému zdravotniho pojisténi; omezeni vyplyva pouze z nemoznosti odsouzeného
svobodné zvolit poskytovatele zdravotnich sluzeb [§ 29 odst. 2 pism. e) zdkona
o zdravotnich sluzbach]. DalSim z omezeni je napf. nemoznost vyZddat si konzultac-
ni sluzby od jiného poskytovatele, popfipadé zdravotnického pracovnika, nez ktery
odsouzenému poskytuje zdravotni sluzby [§ 28 odst. 3 pism. c) zédkona o zdravot-
nich sluzbach]. vézenska sluiba CR by tak neméla pouze udrzovat nepfiznivy chro-
nicky zdravotni stav odsouzenych, ale postupovat aktivné, tzn. odstrafovat pficiny
nepiiznivého zdravotniho stavu odsouzenych. 0Odkazovat véznéné osoby na fddnou
a komplexni lé¢bu az poté, kdy budou propustény, je odpirdnim poskytovani zdra-
votni péce, jez by méla byt zcela srovnatelna s civilnimi osobami. Zdravotni sluzby
jsou dle zdkona odsouzenym poskytovdny s pfihlédnutim k omezenim vyplyvajicim
7 Ucelu trestu; nemohou byt tedy odpirdny zdravotni sluzby pro technickou naro¢-
nost lé¢ebného postupu, eventudlné s odkazem na problémy pfi jejich planovani.

Dle § 11 odst. 1 pism. c) zdkona €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi
a 0 zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakon, ve znéni pozdéjsich predpist
ma pojisténec pradvo na ¢asovou a mistni dostupnost hrazenych sluzeb poskyto-
vanych smluvnimi poskytovateli pfislusné zdravotni pojistovny. Dle § 2 odst. 1a 2
nafizeni ¢. 307/2012 Sb., o mistni a ¢asové dostupnosti zdravotnich sluzeb, se plano-
vanymi hrazenymi sluzbami rozumi hrazené sluzby, jejichZz poskytnuti je z divodu
vefejného zajmu tieba pldnovat tak, aby pojisténcim k nim byl zajistén dosta-
tecny, trvaly a vyvadzeny pfistup. Pldnované hrazené sluzby jsou uvedeny v pfiloze
¢. 2 citovaného nafizeni. Pldanované hrazené sluzby se poskytuji ve lhaté, ktera je
Iékarsky odGvodnitelnd a vychazi z objektivniho Iékafského posouzeni sou¢asného
zdravotniho stavu pojisténce, anamnézy a pravdépodobného priibéhu jeho nemo-
ci, bolestivosti nebo povahy jeho onemocnéni. Lhitu ¢asové dostupnosti stanovi
v ramci sestaveni individudIniho lé¢ebného postupu o3etiujici zdravotnicky pracov-
nik, ktery pldnovanou hrazenou sluzbu indikoval, pficemz tato lhita nesmi prekro-
¢it Ihatu stanovenou pro tuto planovanou hrazenou sluzbu v pfiloze €. 2 citovaného
nafizeni. Lhita ¢asové dostupnosti pocind bézet dnem ndsledujicim po dni, kdy
osetiujici zdravotnicky pracovnik planovanou hrazenou sluzbu indikoval a potiebu
této sluzby a lhdtu ¢asové dostupnosti k jejimu poskytnuti zapsal do zdravotnické
dokumentace pojisténce.

Dle pfilohy ¢. 2 nafizeni ¢. 307/2012 Sb., o mistni a ¢asové dostupnosti zdravot-
nich sluzeb, ma pojisténec narok na to, aby se dockal nahrady (kyc¢elniho/kolenni-
ho) kloubu nejpozdéji ve lhité 52 tydnt od indikace vykonu.

Jiz v roce 2012 byl stéZovatel vySetien ortopedem ve Vazebni véznici Praha-
-Pankrac a také ortopedem v civilnim zdravotnickém zafizeni, pficemZ oba lékafi
zvazovali implantaci totalni endoprotézy kycle. V roce 2016 nebyla ndhrada kloubu
dosud provedena, ackoliv se o provedeném zdkroku uvazovalo jiz o ctyfi roky dri-
ve. Nechci zabihat do odbornych zdravotnickych otdzek a nemohu posoudit, zda
by totdlni endoprotéza byla aktudlné nejvhodnéjsim medicinskym postupem, ale
nemohu se ztotoznit s tim, Ze se v pfipadé stéZovatele jedna pouze o chronicky
stav, na ktery je adaptovdn, a Ize ho tedy odkazat na vhodny lékarsky zakrok a7 po
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ukonceni vykonu trestu odnéti svobody, jez navic v konkrétnim pfipadé bylo odlo-
Zeno z 26. 9. 2015 na termin pozdéjsi.

Zdravotni péce poskytovana osobam zbavenym svobody musi byt v zdsadé
srovnatelna s kvalitou péce, kterou se statni orgdny zavazaly poskytovat celé
populaci, byt to neznamen3d, 7e kazdé zadrZené osobé musi byt zaru¢ena stejna
zdravotni péce, jakd je dostupnd v nejlepsich zdravotnickych zafizenich mimo
vézeni.? Zdravotni péce se nicméné nesmi omezit jen na tlumeni pfiznakd ne-
moci, ale musi zahrnovat v¢asnou a pfiléhavou diagnézu a komplexni |é¢ebny
pldn zaméfeny na odstranéni zdravotnich problému a zabrdnéni dalsiho zhorseni
zdravotniho stavu.? StéZovateli neni poskytovana ve Véznici Kufim odpovidajici
zdravotni péce.

Povaiuji za nezbytné, aby byli odsouzeni pfimo ve vyfizeni stiznosti pouceni
o tom, Ze pokud s vyfizenim nesouhlasi, mohou k Ministerstvu spravedInosti* podat
stiznost®, jez by méla obsahovat divody nesouhlasu s vyfizenim stiznosti. Jsem si
védoma toho, 7e uvedeny pozadavek na pouceni véznénych osob nevyplyva pfi-
mo z pravniho pfedpisu, ale musim brat v potaz postaveni véznénych osob, které
vzhledem ke své aktualni situaci nemuseji mit dostatek informaci o tom, jak ve véci
postupovat. Sté7ovatel nebyl poucen o mozZnosti obratit se v pfipadé nesouhlasu
s vyfizenim stiznosti na Ministerstvo spravedInosti.

RovnéZ povazuji za vhodné, aby odbor zdravotnické sluzby Generalniho feditel-
stvi Vézeniské sluzby CR metodicky ukotvil uvedené poucovani stézovateli v piipadé
Setieni stiznosti ve véci zdravotni péce jednotlivymi véznicemi. V pfipadé jednotli-
vych Setieni proti konkrétnim véznicim budu pouceni véznénych osob v obdobnych
pfipadech poZadovat.

D. ZAVERY

Na zakladé vyse popsanych zjisténi a Gvah jsem ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 1

zdkona o vefejném ochranci prav dospéla k zavéru, 7e

- odbor zdravotnické sluiby Generalniho feditelstvi V&zeiiské sluzby CR pochybil
tim, Ze nevyfidil v¢as stiznost stéZovatele a nepoucil ho o mozZnosti podat stiz-
nost k Ministerstvu spravedInosti,

- Véznice Kufim pochybila tim, Ze stézovateli neposkytla odpovidajici zdravotni
péci.

Zpravu o Setieni zasildam fediteli odboru zdravotnické sluzby Generdlniho fe-
ditelstvi vVézenské sluzby CR a feditelce Véznice Kufim a zadam, aby se v zakonné
Ihaté 30 dnd od jejiho doruceni vyjadrili ke zjisténym pochybenim a informovali
mé o pfijatych opatfenich k napravé. Zprava shrnuje mé dosavadni poznatky, které
mohou byt podkladem pro zavére¢né stanovisko.

Zpravu zasildm rovnéz stézovateli.

Mgr. Anna Sabatovd, Ph.D.
vefejna ochrdnkyné prav

' Zvefejnéna ve Sbirce zdkonu pod €. 2/1993 Sb.

2 Napf. rozsudek Evropského soudu pro lidskd préva ve véci Grishin proti Rusku ze dne
15. listopadu 2007, ¢. 30983/02.
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Napf. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Lacov Stanciu proti Rumunsku
ze dne 24. ¢ervence 2012, ¢. 35972/05.

Ustanoveni § 15 odst. 1 pism. b) zdkona o zdravotnich sluzbdch:

,0 udéleni oprdvnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb rozhoduje ...

b Ministerstvo obrany nebo Ministerstvo spravedlInosti, jde-li o zdravotni sluzby poskyto-
vané ve zdravotnickych zafizenich zfizenych témito ministerstvy, s vyjimkou oprdvnéni
podle § 16 odst. 2 ...”

Ustanoveni § 93 odst. 2 zakona o zdravotnich sluzbach:

.Pokud osoba, kterd podala poskytovateli stiznost (dale jen ,stéZovatel’), s jejim vyfi-
zenim nesouhlasi, miZe podat stiznost pfislusnému sprdvnimu organu, ktery tomuto
poskytovateli udélil opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb. Zaroven uvede davody
nesouhlasu s vyfizenim stiznosti poskytovatelem.”
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Vyiizovani stiinosti na zdravotni péci ve véznicich je postupem spravniho
organu, a proto se pfii vyfizovani uplatni zakladni zasady ¢innosti sprav-
nich orgdna.

V Brné dne 25. fijna 2016
Sp. zn.: 4177/2016/VOP/)M

Lavérecné stanovisko s ndvrhem opatieni k napravé ve véci Setieni
stiinosti na zdravotni péci ve véznici

A. ZAVERY SETRENi

Na z3dkladé podnétu pana A., nar. xxx, t. €. ve vykonu trestu odnéti svobody ve
Véznici Jifice, jsem provedla Setfeni stran vyfizeni stiznosti jmenovaného na zdra-
votni péc¢i odborem zdravotnické sluzby Generdlniho feditelstvi Vézefiské sluzby
CR. Shledala jsem pochybeni v tom, 7e sté7ovatel nebyl informovan o prodlouzeni
Ihaty k vyfizeni stiznosti, stiznost nebyla vyfizena fadné (nebyl zajistén dostatek
podklad( k objasnéni viech namitanych skute¢nosti - napf. kamerovy zdznam z or-
dinace, vypovéd piitomného dozorce a zdravotni sestry, zaznam z ,Knihy hl3sicich
se nemocnych”) a stéZovatel nebyl poucen o moznosti podat stiznost k Minister-
stvu spravedInosti.

B. VYJADRENi ODBORU ZDRAVOTNICKE SLUZBY GENERALNiHO
REDITELSTVi VEZENSKE SLUZBY (R

B.1 Neinformovani o prodlouieni lhity k vyfizeni stiZnosti

Reditelka odboru zdravotnické sluzby Generalniho feditelstvi Vézenské sluzby CR
MUDr. Dana Kuklova, CSc., uvedla ve svém vyjadieni ze dne 27. 9. 2016, Ze podle
spisové dokumentace nelze neZ souhlasit se zdvérem o tom, Ze stéZovatel nebyl
o prodlouZeni lhity k vyfizeni stiznosti informovdan. Odbor zdravotnické sluzby jiz
pfijal opatfeni organizacni povahy, aby k obdobnym pfipadiim nedochazelo a sté7o-
vatelé byli vidy v¢as informovani o eventualnim prodlouzeni |hity nezbytné k pro-
Setieni jejich stiznosti.

B.2 Nedostatecné vyrizeni stiznosti

Dle reditelky odboru zdravotnické sluzby bylo vlastni Setfeni dostate¢né. Pri Se-
tfeni vychdzel odbor primarné ze zdravotnické dokumentace, kterd predstavuje
nejprikazné;jsi doklad o poskytovdani zdravotni péce. V rdmci tvrzeného napade-
ni stéZovatele lékafem mél odbor zdravotnické sluzby k dispozici Gfedni zéznamy
o podani vysvétleni sluzbu konajiciho pfislusnika i vseobecné sestry, kterd byla
v inkriminovany okamzik v ordinaci. Z jimi poskytnutych informaci nenasvédcovalo
nic tomu, Ze by k néjakému incidentu mélo dojit, resp. pfislusnik sledujici kamerovy
zdznam ordinace uvedl, Ze ider do prsou stéZzovatele nevidél. Vzhledem k tomu, 7e

194



REJSTRIK 2016

uvedené zdznamy potvrzovaly pouze spravnost tvrzeni [ékare, které odbor pfi svém
Setieni zohlednil, jak je ostatné uvedeno ve vyfizeni stiznosti, nebyly tyto Gredni
zdznamy oznaceny jako podklad, z néhoz odbor zdravotnické sluzby vychazel, a ne-
byly tedy zafazeny do stiznostniho spisu.

B.3 Nepouceni stéZovatele o moinosti podat stiinost k Ministerstvu
spravedInosti

Reditelka odboru zdravotnické sluzby uvedla, 7e pravni piedpis poskytovateli zdra-
votnich sluzeb nestanovi povinnost poucit sté7ovatele o moznosti podat stiznost
k registrujicimu organu. Zakon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbdch a podmin-
kach jejich poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach), ve znéni pozdéjsich pred-
pist pfizndva prdvo pacientim nesouhlasit s vyfizenim stiznosti, pficemz stanovi
i plisobnost subjektu odpovédného za Setfeni takového podani. V této souvislosti
feditelka odboru zminuje, Ze pfi poskytovani zdravotnich sluzeb, vcetné feseni stiz-
nosti v tzv. prvni instanci, vystupuje Vézeiiska sluzba CR jako poskytovatel zdravot-
nich sluzeb, nikoli jako spravni orgdn. Nejedna se tedy o vykon statni nebo vefejné
spravy, resp. nejsou vykonavany zadné spravni ¢innosti ve smyslu spravniho iadu.

C. ZAVERECNE HODNOCENI

C.1 Neinformovani o prodlouieni lhity k vyfizeni stiinosti

Pochybeni v neinformovani o prodlouzeni IhGty k vyfizeni stiznosti feditelka odboru
zdravotnickych sluzeb akceptovala a provedla pfiméfené organizacni opatieni k na-
pravé. Z toho diivodu nemam v této véci dalSich ndmitek.

C.2 Nedostatecné vyrizeni stiznosti

Reditelka odboru zdravotnickych sluieb Generalniho feditelstvi Vézenské sluzby
CR se nevyjadrila k tomu, pro¢ nebyl soucasti stiznostni dokumentace kamerovy
zdznam, pokud je kamerou umisténou v ordinaci zdznam tvoren, a taktéZ k tomu,
pro¢ nebyla zajisténa pro Setieni kopie z ,Knihy hlasicich se nemocnych”. Pouze ze
zdravotnické dokumentace nebylo mozné zjistit, zda se stéZovatel hlasil k |ékafi
a byl skutecné nasledné naveden do ordinace a osetien a taktéz zda doslo k na-
padeni sté7ovatele ze strany lékafe. Odbor zdravotnické sluzby si pfi prosetiovani
stiznosti opomnél obstarat podklady zcela zasadni pro spolehlivé zjisténi stavu véci.
Nadto podklady, jejichz obsahem ¢ast svych zavera vysvétluje (Gfedni zaznamy do-
zorce a zdravotni sestry o namitaném napadeni), nejsou soucasti stiznostniho spisu
a nebyly mi ani dodate¢né poskytnuty. Z toho diivodu setrvdvdm na svém zaveéru,
Ze odbor zdravotnické sluzby si za G¢elem prosetieni stiznosti neobstaral dostatek
podkladu, pii svém hodnoceni stiznosti nevychdazel ze spolehlivé zjisténého stavu
védci a stiznost nebyla fddné vyrizena.

V souvislosti s procesnimi pozadavky pro vyfizovdni stiznosti, které odvozuji
z obecného procesniho predpisu upravujiciho postup spravnich orgdnt (zdkona

195



VEZENSTVi

¢.500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu), si dovolim na tomto
misté reagovat na ndmitky feditelky odboru zdravotnickych sluzeb, podle které pri
poskytovani zdravotnich sluzeb, vcetné feseni stiznosti v tzv. prvni instanci, vystu-
puje Vézenska sluzba CR jako poskytovatel zdravotnich sluzeb, nikoli jako spravni
organ, a nejednalo se tedy v daném pfipadé o vykon statni nebo vefejné spravy,
resp. nebyly vykondvany zadné spravni ¢innosti ve smyslu spravniho fadu.

V tomto sméru si dovolim s citovanym vykladem pojmu ,vefejna sprava” (po-
tazmo ,statni sprava”) nesouhlasit. V teorii spravniho prava existuje vicero pfistupu,
jak pojem ,vefejnd sprava” definovat (vyloZit). Definice vefejné spravy vychazi bud
z oznaceni ¢innosti - spravovani (pojeti materidlni, funk¢ni), nebo instituce, kterd
vefejnou spravu vykonava (pojeti formalni, institucionalni, organizacni).! Materialni
pojeti vefejné sprdvy se zabyvd primdrné samotnou ¢innosti, a to bez ohledu na
druh instituce, ktera ji vykondva. Negativné ji Ize z tohoto hlediska definovat jako
souhrn cinnosti, které nelze kvalifikovat jako zdkonoddrstvi nebo soudnictvi (tzv.
substraktivni, odecitaci definice).? Formalni pojeti vnima vefejnou spravu jako sou-
bor zafizeni ¢i instituci, které spravu vykonavaji.? Je chdpdna jako sprava vefejnych
zdleZitosti ve vefejném zdjmu a subjekty, které ji vykondvaji, ji realizuji coby pra-
vem uloZenou povinnost, a to z titulu svého postaveni jako verejnopravnich sub-
jekt.* 0dborna literatura poukazuje na skute¢nost, ze v dsledku odlisnych kritérii
pouzitych v materidlnim a formdlnim pojeti se vymezeni vefejné spravy zcela ne-
kryji.> Snad jen pro Gplnost Ize uvést, 7e v judikatuie soudu Ize (s ohledem na tcel
spravniho soudnictvi) zaznamenat piiklon k negativnimu materidlnimu vymezeni
vefejné sprdvy.® Formalni pojeti vefejné spravy prevladd v pravni teorii pfi vykladu
pusobnosti spravniho Gfadu.

Vefejnou spravu déli pravni nauka dle charakteru prostfedkd vyuZitych k rea-
lizaci svéfenych Ukold na vrchnostenskou a fiskalni. Jak naznacuje provedené dé-
leni, fiskaIni sprdva neni vykonavana vrchnostensky, ale vyuzivé prostiedky prava
soukromého - jde o spravovani (stat neni v nadfazeném postaveni, ale vystupuje
v ramci pravniho vztahu v rovném postaveni, napi. jako smluvni partner). Mezi
vrchnostenskou (zdsahovou) spravou a fiskalni spravou nicnéné existuje cela skala
formy zdsahové vrchnostenské spravy.” Za nevrchnostensky vykondvanou formu
sprdvy odborna literatura dale oznacuje spravu pecovatelskou. Jak ndzev napovida,
pecovatelskd sprava na zdkladé zdkona a ve vefejném zajmu pecuje, zabezpecuje,
obstarava (napf. zdravotnickou a socidlni péci, zajisténi dopravni obsluznosti), niko-
liv vsak formou hospodaiské, vydélecné ¢innosti.t

Vyse uvedené déleni vefejné spravy (resp. statni spravy) je relevantni z hle-
diska mozného pfezkumu ukonu spravniho orgdnu v ramci spravniho soudnictvi.
Je rovnéz urcujici i pro pouziti spradvniho fadu (resp. jeho jednotlivych ¢asti) jako
obecného procesniho predpisu spravniho prava pro postup spravniho organu.

0dbornad literatura® ™ povazuje vykon trestu odnéti svobody za vykon vefejné
(statni) spravy v ramci specifického spravnépravniho vztahu. S timto ndzorem ko-
responduje i platna pravni Gprava, kterd Vézeiiskou sluzbu kromé ozbrojeného bez-
pecnostniho sboru oznacuje i za spravni Gfad." Za sprdvni orgdn povazuje Vézen-
skou sluzbu i judikatura sprdvnich soudui. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 5. 2012, €. j. 5 As 28/2012-30, k tomu uvadi: ,Je tfeba vychazet z toho, 7e
v(ici stézovatelce, kterd se v daném obdobi nachézela ve vykonu trestu odnéti svo-
body, Zalovand skute¢né vystupovala pfi vykonu vefejné moci jako spravni organ.
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Totiz, i pfes Uzkou souvislost ¢innosti Vézeiiské sluzby CR pii zajistovani vykonu
trestu odnéti svobody odsouzenych s trestnim fizenim a i pfes urcité zakonem vy-
mezené pravomoci soudt rozhodujicich v trestnim fizeni a statnich zastupitelstvi
tykajici se vykonu trestu odnéti svobody odsouzenych, nevykonava tuto cinnost
Vézeniska sluiba CR jako organ €inny v trestnim fizeni (viz mj. § 12 odst. 1 zékona
€. 141/1961 Sb., trestni fad, a contrario), nezbyva tedy neZ tuto ¢innost, at jiz je
provadéna civilnimi zaméstnanci nebo pfislusniky vézenské sluzby ve sluzebnim
pomeéru, v rozsahu, v jakém zasahuje do prav a povinnosti odsouzenych, povaZovat
za vykon vefejné spravy.”

Na zakladé vyse uvedeného vykladu k pojmu vefejna sprava, k povaze vykonu
trestu odnéti svobody a k postaveni Vézenské sluzby jako spravniho organu Ize dale
usuzovat na charakter ¢innosti Vézenské sluzby pfi zajistovani zdravotnich sluzeb
odsouzenym ve vykonu trestu odnéti svobody.

Podle § 16 odst. 6 zdkona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody
a o0 zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist ma odsou-
zeny ,pravo na zdravotni sluzby v rozsahu a za podminek stanovenych zvlastnim
pravnim pfedpisem s pfihlédnutim k omezenim vyplyvajicim z Gcelu trestu”. Pravu
odsouzeného ve vykonu trestu odnéti svobody na zdravotni sluzby odpovida po-
vinnost Vézenské sluzby vyplyvajici z § 2 odst. 1 pism. |) zdkona o Vézeiiské sluzbé
a justicni straZi poskytovat ,zdravotni sluzby ve svych zdravotnickych zafizenich ...
osobam ve vykonu trestu odnéti svobody...; v pfipadé potieby zabezpecuje zdra-
votni sluzby u mimovézenskych poskytovatel( zdravotnich sluzeb” Tuto povinnost
vézenskeé sluzbé uklada (a dale konkretizuje) § 23 odst. 1 vyhlasky ¢. 345/1999 Sb.,
kterou se vyddvad iad vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich piedpisu.

Prdvo odsouzeného na zdravotni sluzby ma velmi uzkou navaznost na mezi-
narodnépravni zdvazky statu vyplyvajici z €l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod.” Ve své judikatufe se k uvedenému ¢lanku pfi posuzovani
zdravotni péce vyjadril i Evropsky soud pro lidska prava® (déle také ,ESLP), kdyz
konstatoval, Ze odnéti svobody v praktické roviné vyzaduje, aby bylo adekvatnim
zpUsobem postardno o zdravi odsouzenych, napfiklad zajisténim naleZité zdravotni
péce, pficemz stat je odpovédny za blaho osob v detenci. Jednou z podminek de-
tence je dle ESLP také poskytnuti nezbytné zdravotni péce. Podle ¢lénku 3 Umluvy
m3 stat zvldstni pozitivni zdvazek chrdnit fyzické zdravi osob zbavenych svobody.
Stdty jsou odpovédné za zdravi osob v detenci a museji jim poskytnout odpovida-
jici zdravotni péci. Z prehledu judikatury ESLP Ize usoudit, Ze standard odpovidajici
péce znamenad predevsim pfistup k péci véasné a bez zbyte¢nych odkladi. ESLP
opakované kritizoval staty za prodlevy v poskytnuti pozadované péce nebo viibec
za neposkytnuti 7adné péce. Uzce spojend otazka s pristupem k péci je také kvalita
této péce. Je ziejmé, e tyto otdzky nelze rozdélit. Osoby v detenci museji mit pfi-
stup ne k jakékoliv péci, ale k péci nalezité kvality.

ESLP se v minulosti zabyval i nékolika stiznostmi proti Ceské republice, které se
tykaly poskytovani zdravotni péce v detencnich zafizenich." Pochybeni (prodleni)
pfi poskytovani zdravotni péce ve véznici shledal ESLP pouze v jednom pfipadé.”
Zjisteny nedostatek sdm o sobé podle ESLP nicméné nedostacoval k zavéru o po-
ruseni ¢l. 3 Umluvy. V souvislosti s projednavanym piipadem bych nicméné rada
upozornila na pravni argumentaci vlady Ceské republiky pouZitou v fizenich pied
ESLP. Podle nazoru vlady Ceské republiky® se méli stézovatelé branit podanim za-
loby proti nezakonnému zasahu bud podle § 82 zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho
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fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, nebo pfipadné podat dstavni stiznost
proti (jinému) zdsahu organu verejné moci ve smyslu § 72 odst. 1 pism. a) zékona
¢. 182/2003 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich piedpisi.”

Vyjadreni vlady Ceské republiky nepfimo potvrzuje mnou zastavany nazor, ze
poskytovdani zdravotnich sluzeb odsouzenym v priibéhu vykonu trestu odnéti svo-
body je (pfedevsim) soucasti té ¢asti vefejné spravy nazyvané v odborné literature
jako pecovatelska™ a pravo odsouzeného na zdravotni sluiby v pribéhu vykonu
trestu odnéti svobody je verejnym subjektivnim pravem.” Tomu odpovida i vyse
citované ustanoveni § 2 odst. 1 pism. I) zdkona o Vézeiiské sluzbé a justi¢ni strazi,
které za jeden z jejich koll v oblasti vefejné spravy oznacuje i poskytovani zdra-
votnich sluzeb. Nasvédcuje tomu rovnéz i pouZitd vefejnopravni metoda regulace,
omezeni (resp. vylouceni) smluvni volnosti Gcastnik( prdvniho vztahu®, existence
pozitivniho zévazku Ceské republiky chranit zdravi osob v detenci a zajistit jim ade-
kvatni zdravotni péci.

Nepochybné bude ¢innost Vézenské sluzby pfi naplfiovani tohoto Gkolu mit nej-
Castéji formu tzv. materidlnich Gkond. Odbornd literatura v této souvislosti hovori
o neprdvnich formdch realizace spravnich ¢innosti. Nej¢aste&ji tedy ve formé odbor-
nych Gkon( (zdravotni sluzby), organizacni ¢innosti a ¢innosti souvisejici s materi-
alnim zabezpecenim Ukolu.

Pro ucely mého Setfeni a pravniho posouzeni je podstatné, ze i tyto materidlni
Gkony jsou vykonem vefejné sprdvy. Vykonem vefejné spravy bude v tomto smy-
slu i vyfizovani stiznosti na poskytované zdravotni sluzby ve smyslu § 93 zdkona
o zdravotnich sluzbach. S ohledem na skute¢nost, Ze samotné poskytovani zdra-
votnich sluzeb neni vykonem vrchnostenské vefejné spravy, nebude na vyfizovani
stiznosti dopadat spravni fad jako celek (na zdkladé § 1 odst. 1 spravniho fadu).

Na postup orgdn( Vézenské sluzby prislusnych k vyfizovani stiznosti na zdra-
votni sluzby se uplatni zékladni zdsady ¢innosti spravnich organ(i uvedené v § 2
az 8 spravniho fadu. Tento zavér vyplyva z § 177 odst. 1 spravniho fadu, podle
kterého se zasady ,pouZiji pfi vykonu vefejné spravy i v piipadech, kdy zvlastni z3-
kon stanovi, Ze se spravni fad nepouzije, ale sdm Gpravu odpovidajici témto zadsa-
dam neobsahuje”.? K tomuto vykladu se pfiklani i monografie ,Princip subsidiarity
spravniho fadu”, ve které autor poukazuje na rozdilnou formulaci § 1 odst. 1a § 177
odst. 1 spravniho fadu: ,Zatimco § 1 odst. 1 stanovici obecnou pisobnost spravniho
fadu dopada pouze na vrchnostenskou vefejnou spravu (tedy na vykon pasobnosti
v oblasti vefejné spravy), ustanoveni § 177 odst. 1 hovoii o vykonu vefejné spravy
jako takové. Pisobnost zdkladnich z4sad €innosti spravnich organd tedy pfesahuje
obecnou pusobnost spravniho fddu. Spravni organy proto musi respektovat tyto
zdsady i v pfipadé, kdy se jedna o vykon tzv. vefejné spravy nevrchnostenské.”22 2

Zakon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani
(zdkon o zdravotnich sluzbach), ve znéni pozdéjsich predpisti stanovi v § 93 a nasl.
zakladni rédmec pro vyfizovani stiznosti na zdravotni péci. Nestanovi vsak zadnd
podrobnéjsi pravidla pro jejich vyfizovani, kterymi se spravni orgdn musi ve své
¢innosti fidit. Jinymi slovy, neobsahuje vlastni procesni tUpravu ¢i obdobu zaklad-
nich zasad ¢innosti spravnich organt. Zakladni zasady ¢innosti spravnich organu se
vztahuji jak na spravni fizeni, které spociva v rozhodovani o pravech a povinnostech
osob, tak na veskery dalsi vykon plGsobnosti organd vefejné spravy, na kterou se
podle svého § 1 odst. 1 spravni idd vztahuje, tedy i na vydavani vyjadreni, osvéd-
Ceni a sdéleni podle ¢asti ¢tvrté, vE. vyfizovani stiznosti (§ 175 spravniho fadu). Na
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§ 175 spravniho fadu kone¢né odkazuje i § 4 odst. 1 nafizeni generdlniho feditele
vézeniské sluzby CR ¢. 55/2014, o vyfizovani stiZnosti a oznameni ve Vézenské slui-
bé CR. Vyse uvedené vyplyva i z judikatury Ustavniho soudu CR.% Zékladni zasady
¢innosti spravnich orgdnt stanovi pozadavky na formalni a obsahovou stranku vy-
fizeni stiznosti, a neni tedy mozné konstatovat, Zze by toto vyfizeni nemélo postra-
dat urcitou kvalitativni slozku. Stiznost by méla byt prosetiena fadné a vcas. 0d-
bor zdravotnickych sluzeb si k vyfizeni nezajistil dostatek podkladt (napfi. zaznam
z ,Knihy hlasicich se nemocnych”), a proto nemohl stiznost objektivné vyhodnotit.
Takové vyfizeni stiznosti nemohu hodnotit jako fadné.

Pozadavek na fadné vyfizeni stiznosti je stanoven jak ve spravnim fadu,® tak
v nafizeni generalniho feditele Vézenské sluzby Ceské republiky ¢. 55/2014.2 Pod
termin fadné zcela jisté nemizeme zafadit takové vyfizeni stiznosti, v jehoz zavéru
neni stézovatel informovan o tom, jakym zpusobem dosel spravni Grad (véznice)
ke svym zavértim, a takové vyfizeni, kde si stiznost vyfizujici subjekt nezajistil pro
své Setieni dostatek podkladu. Zde je mozné odkazat také na bod 5, Principti dobré
spravy”, dle kterého je pisemné odivodnéni rozhodnuti Gfadu prehledné, srozumi-
telné a jednoznacné.”

Neni mozZno pouze uvést, Ze stiznost byla vyhodnocena jako neddvodnd, aniz
by podavatel stiznosti ziskal informace o tom, z jakého divodu k tomuto vyhodno-
ceni doslo. Sté7ovatel ma moZnost podat stiznost k Ministerstvu spravedInosti v pri-
padé, kdy nesouhlasi s vyfizenim plvodni stiznosti poskytovatelem.?® Stézovatel
tedy musi vést urcitou intelektudlni Gvahu, zda jeho stiznost byla vyfizena fadnég,
a musi mu tak byt zndmo, co odGvodiuje zavér o tom, Ze stiznost byla shledana
neddvodnou. V opacném piipadé je proSetieni vyfizené stiznosti zcela nepiezkou-
matelné registrujicim orgdnem. Vyfizeni stiznosti, které je stéZovateli doruceno,
musi byt dostate¢né odivodnéno tak, aby mohlo byt kvalifikovano jako fadné.

C.3 Nepouceni stéiovatele o moinosti podat stiznost k Ministerstvu
spravedInosti

Mezi zakladni zasady spravniho fizeni patii i zasada dle ustanoveni § 4 odst. 2
spravniho fadu, kdy spravni organ v souvislosti se svym Ukonem poskytne dotce-
né osobé pfimérené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem
k povaze ikonu a osobnim pomérdm dotéené osoby potiebné. Vézeriska sluzba CR
jako spravni organ, potazmo orgdn vefejné spravy, je tedy v souvislosti s vyfizenim
stiznosti povinna poskytnout stéZovateli ptfiméfené pouceni o pravu podat stiznost
proti vyfizeni stiznosti, spole¢né s uvedenim, kam tuto stiznost adresovat. Vézen-
ska sluzba CR tak musi u¢init zejména i s ohledem na osobni poméry stézovateld,
ktefi maji v rdmci svého soutasného postaveni ztizené postaveni v souvislosti s po-
skytovdnim zdravotnich sluzeb. PoZzadavek na fadné pouceni je stanoven i v bodé 5
,Principt dobré spravy”, dle kterého Gfad pouci osobu 0 moznosti pouziti opravnych
prostiedkl proti jeho rozhodnuti.

Dle § 93 odst. 4 zakona o zdravotnich sluzbach je poskytovatel [Gzkové nebo
jednodenni péce povinen vypracovat postup pro vyfizovani stiznosti a tento postup
a informaci o moznosti podat stiznost registrujicimu subjektu uvefejnit ve zdravot-
nickém zafizeni na verejné pfistupném misté a na svych internetovych strankach.
Véznéné osoby se nemaji moznost sezndmit s informaci o tom, Ze mohou podat
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stiznost k Ministerstvu spravedlnosti prostiednictvim internetu, i z tohoto dGvodu
povazuji za vhodné, aby byly tyto osoby alespoii o uvedeném pouceny ve vyfizeni
stiznosti.

Vzhledem ke svym zkuSenostem v rdmci systematickych navstév nemohu ani
konstatovat, Ze véznéné osoby maji moznost potiebnou informaci ziskat ve vézen-
ské knihovné. Stav knihovniho fondu ve véznicich je totiz tristni a pravidelné véz-
nicim doporucuji, aby zde byly alespoii zakladni pravni predpisy v aktualnim znéni.
Vychovatelé nemaji zpravidla pravnické vzdélani, a proto mohu pochybovat o tom,
7e védi o moznosti pacientl sté7ovat si proti vyfizeni stiZznosti poskytovatelem. Po-
chybuji také o tom, Ze zdravotnicti pracovnici budou pacientim sdélovat konkrétni
informace o tom, jakym zpisobem je mozné si na né stézovat. Rovnéz ani u vétsiny
véznénych osob nepredpoklddam dostate¢nou pravni erudici, a tedy ani to, Ze by se
o uvedeném véznéné osoby mohly dozvédét mezi sebou.
formovany o moznostech, které maiji k dispozici, a nechdpu, v ¢em spociva nechut,
aby bylo uvedené realizovano. V praxi by se jednalo o to, Ze by na zavér kazdého
vyfizeni stiznosti byla uvedena jedna jedind standardizovana véta. Nejedna se tedy
0 nic, co by vyZzadovalo néjaké finan¢ni ndklady, a domnivam se, Ze by takto za-
vedend praxe Casové nezahltila zaméstnance Vézeiiské sluzby, ktefi jsou pfislusni
k vyfizeni stiznosti. Neni mi zfejmé, co redlné brani tomu, aby byl mdj pozadavek
na pouceni stéZovatel( realizovan.

Opatieni Generalniho feditelstvi Vézeiské sluiby CR nepovazuji za dostate¢ns,
a proto vydavam zdvérecné stanovisko podle ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o ve-
fejném ochranci prav. Soucasti stanoviska je navrh opatieni k napravé.

D. OPATRENiI K NAPRAVE

Generalnimu feditelstvi Vézenské sluiby CR, odboru zdravotnickych sluzeb, navr-
huji, aby dodatecné dosetfil stiznost stézovatele, informoval jej o tomto prosetieni
a nasledné mi poskytl veskeré podklady, ze kterych pfi vyfizeni stiznosti vychazel.
Dale navrhuiji, aby odbor zdravotnickych sluzeb metodicky ukotvil pou¢ovani vézné-
nych osob 0 moZnosti podat v pfipadé nesouhlasu s vyfizenim stiznosti poskytova-
telem (Vézeniskou sluzbou CR) stiznost k Ministerstvu spravedinosti.

Z3vérecné stanovisko zasilam feditelce odboru zdravotnickych sluzeb General-
niho feditelstvi Vézeiiské sluiby (R a z4dam, aby mi podle ustanoveni § 20 odst. 1
zdkona o vefejném ochranci prav sdélila, zda provedla navrzend opatieni k ndpra-
vé. Odpovéd otekavam v zakonné lhté 30 dnt od doruceni stanoviska. Stanovisko
zasilam také stézovateli.

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
vefejna ochrankyné prav

' HENDRYCH, D. Spravni pravo: obecnd ¢dst. 8. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. Beckovy prav-
nické ucebnice. ISBN 978-80-7179-254-3, s. 5.

2 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. z3fi 2007, €. j. 9 Aps 1/2007-68.

3 SLADECEK, V. Obecné spravni pravo. 2., aktualiz. a preprac. vyd. Praha: ASPI, 2009. 463 s.
ISBN 9788073573829.
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PRUCHA, Petr. Sprévni pravo: obecnd ¢dst. 8., dopl. a aktualiz. vyd. (V nakl. Doplnék 3.).
Brno: Doplnék, 2012. 427 s. ISBN 9788072392810.

HENDRYCH, D. Sprdvni prdvo: obecnd ¢dst. 8. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. Beckovy prav-
nické ucebnice. ISBN 978-80-7179-254-3, s. 7.

Napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2007, ¢. j. 9 Aps 1/2007-68, pub-
likovany pod ¢. 1382/2007 Sb. NSS, www.nssoud.cz

HENDRYCH, D. Spravni prévo: obecnd ¢dst. 8. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. Beckovy prav-
nické ucebnice. ISBN 9788071792543, s. 267.

SLADECEK, V. Obecné spravni pravo. 2., aktualiz. a preprac. vyd. Praha: ASPI, 2009, 463 s.
ISBN 9788073573829.

MATES, P, SKODA, J., VAVERA, F.. Verejné sbory. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceskd repub-
lika, 2011. Prdvni monografie. ISBN 9788073576042, s. 44.

HUSSEINI, F. Sprévnépravni aspekty vykonu trestu odnéti svobody a souvisejici sprav-
ni ¢innosti Vézeriské sluzby CR. Disertacni prace [on-line]. PF Masarykovy univerzity,
2013/2014, s. 37 a ndsl. [cit. 15. 10. 2016]. Dostupné z: https://is.muni.cz/auth/th/12294/
pravf_d/disertacni_prace.pdf

Ustanoveni § 1 odst. 3 zakona ¢. 555/1992 Sb., o Vézeiiské sluzbé a justi¢ni strazi Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.

Sdéleni federdlniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb. o sjednani Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Protokol(i na tuto Umluvu navazujicich.
Napi. rozsudky ESLP €. 23204/07 (Ghavtadze proti Gruzii), ¢. 75522/01 (Michaniv proti
Ukrajiné).

Rozsudek ESLP ve vécech Buishvili proti Ceské republice ze dne 25. 10. 2012, €. 30241/11;
Stepankiv proti Ceské republice ze dne 23. 10. 2012, €. 55488/08; Jirsak proti Ceské repub-
lice ze dne 5. 4. 2012, ¢. 8968/08.

Rozsudek ESLP ve véci Jirsak proti Ceské republice ze dne 5. 4. 2012, ¢. 8968/08, body
79-82.

V rozsudku ESLP ve véci Buishvili proti Ceské republice ze dne 25. 10. 2012, ¢. 30241/11, se
uvadi: ,51. Stéovatel s odvolanim na ¢lanek 3 Umluvy namital, Ze byl zadrzovéan po dobu
tfi mésich v pfijimacim stfedisku, aniz byl vhodnym zpGisobem Iécen. 52. VIada namit3, ze
stéZzovatel nevycerpal vnitrostatni prostredky ndpravy. Tvrdi, Ze cilem fizeni zahdjeného
stéZovatelem nebylo poskytnuti vhodné zdravotni péce. Podle vlddy mél sté7ovatel podat
ndvrh na zahdjeni fizeni podle § 82 soudniho Fadu spravniho, v jehoz rdmci mohl rovnéz
zadat vydani predbéiného opatieni k okamzitému poskytnuti poZzadované lécby. Dale
mél také podat dstavni stiznost, ve které mohl obdobné pozadat o vydani predbéiného
opatfeni.”

Rozhodnuti ESLP ve véci Stepankiv proti Ceské republice ze dne 23. 10. 2012, ¢. 55488/08.
Shodny nazor uvadi MATES, P, SKODA, J., VAVERA, F. Verejné sbory. 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2011. Pravni monografie. ISBN 9788073576042, s. 46; HUSSEINI, F.
Spravnéprdvni aspekty vykonu trestu odnéti svobody a souvisejici sprévni cinnos-
ti Vézeriské sluzby CR. Diserta¢ni prace [on-line]. PF Masarykovy univerzity, 2013/2014,
s. 115 [cit. 15. 10. 2016]. Dostupné z: https://is.muni.cz/auth/th/12294/pravf_d/disertac-
ni_prace.pdf

Za veiejné subjektivni prdvo oznaceno v HUSSEINI, F. Sprévnéprévni aspekty vykonu tres-
tu odnéti svobody a souvisejici spravni cinnosti Vézeriské sluzby CR. Disertalni prace [on-
-line]. PF Masarykovy univerzity, 2013/2014, s. 75 [cit. 15. 10. 2016]. Dostupné z: https://
is.muni.cz/auth/th/12294/pravf_d/disertacni_prace.pdf

Srov. § 27 odst. 3 zékona €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné né-
kterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu.

K tomu viz ,Zavér ¢. 10 ze zaseddni poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu
ze dne 12. 9. 2005 - Vztah ustanoveni § 1 odst. 2, § 180 odst. 1 a § 177 odst. 1 spravniho
fadu”. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-
-ke-spravnimu-radu.aspx
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JEMELKA, L. Princip subsidiarity spravniho fddu. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013. 334 s.
Pravni instituty. ISBN 9788074004797, s. 140.

0Obdobné VEDRAL, J. Spravni fdd: komentdr. 2., aktualiz. a rozs. vyd. Praha: BOVA POLYGON,
2012. ISBN 978-80-7273-166-4, s. 68-69.

Srov. rozhodnuti 1Il. US 495/02 ze dne 4. 3. 2004, rozhodnuti II. US 446/08 ze dne
3.9.2008.

Ustanoveni § 3 a 4 odst. 1 spravniho radu.

Ustanoveni § 16 nafizeni generalniho feditele Vézeriské sluzby Ceské republiky ¢. 55/2014.
http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/principy-dobre-spravy/ [ke dni 31. 8. 2016];
k pouziti principi dobré sprdvy v rdmci cCinnosti Vézefiské sluzby: HUSSEINI, F.
Spravnépravni aspekty vykonu trestu odnéti svobody a souvisejici spravni cinnos-
ti Vézeriské sluzby CR. Disertatni prace [on-line]. PF Masarykovy univerzity, 2013/2014,
s. 94, 95, 115 [cit. 31. 8. 2016]. Dostupné z: https://is.muni.cz/auth/th/12294/pravf_d/di-
sertacni_prace.pdf

Ustanoveni § 93 odst. 2 zékona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach je-
jich poskytovani (zdkon o zdravotnich sluzbach), ve znéni pozdéjsich predpist: ,Pokud
osoba, kterd podala poskytovateli stiznost (ddle jen ,stéZovatel’), s jejim vyfizenim ne-
souhlasi, muZe podat stiznost pfislusnému spravnimu organu, ktery tomuto poskytovateli
udeélil opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb. Zarovei uvede divody nesouhlasu
s vyfizenim stiznosti poskytovatelem.”
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Chce-li véznéna osoba udriovat telefonicky kontakt se svym nezletilym
potomkem, méla by véznice ucinit maximum moiného, aby mu pravidelny
kontakt umoinila, i s ohledem na dobu, ktera je dle véznéné osoby pro
nezletilého pro takovy kontakt nejpfihodnéjsi.

V Brné dne 29. srpna 2016
Sp. zn.: 4635/2016/VOP/JM

Iprdva o Setfeni ve véci pana A.

Dne 7. 7. 2016 se na mé obrdtil pan A., t. ¢. ve vykonu trestu odnéti svobody ve
Véznici Kufim (dale také ,stéZovatel”). Namital, Ze nemize realizovat telefonni ho-
vory se svym synem, coz je mozné pouze v odpolednich hodinach (po 16:00 hod.),
nebot syn je do této doby ve skole. Stézovatel taktéz pozadoval, aby mohl svému
synovi telefonovat v pravidelném tydennim intervalu, nebot nem(ze po svém sy-
novi chtit, aby kazdé odpoledne travil v dosahu telefonu s tim, Ze mu bude mozna
telefonovat. V uvedené véci si podal stiznost pfimo ve véznici a tato stiznost byla
vyhodnocena dne 28. 6. 2016 jako neddvodna.

A. PREDMET A VYSLEDEK SETRENI

SnaZila jsem se zjistit, zda je stéZovateli umoznéno telefonovani s jeho synem
a zda véznice stiznost v této véci vyfidila rddné a vcas.

Dospéla jsem k zavéru, Ze Véznice Kufim pochybila tim, Ze stéZovateli neu-
moznila pravidelny telefonicky kontakt s jeho synem a stiznost ve véci umoznéni
telefonického kontaktu nevyfidila fadné.

B. SKUTKOVA ZJISTENI

StéZovatel priloZil ke svému podnétu vyfizeni stiznosti ze dne 28. 6. 2016, ve kterém
je uvedeno, Ze byla véznici postoupena z odboru kontroly Generalniho feditelstvi
Vézeniské sluiby Ceské republiky dne 30. 5. 2016 a dne 14. 6. 2016 byla oddéleni
prevence a stiznosti postoupena stiznost stéZzovatele totozného obsahu z Krajského
statniho zastupitelstvi v Brné. Ve vyfizeni stiznosti je uvedeno: ,Pfi Setieni byly
shromazdény veskeré podkladové materidly a byly vyslechnuty zG¢astnéné oso-
by. Setfenim, které bylo k Vasi stiznosti provedeno, nebylo shledano pochybeni ze
strany pracovnikd Véznice Kufim. TaktéZ nebylo shleddno Zadné poruseni piedpis(,
které upravuji vykon trestu odnéti svobody, a proto hodnotim Vasi stiznost v celém
rozsahu jako nedivodnou.”

Ve stiznosti stéZovatel konkrétné uved|, 7e je mu brdnéno v jeho pravu tele-
fonnich hovort, jelikoZz na oddéleni neni nikdo z vychovatel(l kazdy pracovni den
od 17:00 do 19:00 hod., aby mu umoznil volat s jeho synem. Dne 7. 7. 2016 sté7o-
vatel uved|, Ze jeho synovi je 9 let a v dobé pobytu ve Véznici Piibram s nim byl
v pravidelném kontaktu kazdé pondéli odpoledne, podle toho, jak na néj prisla
fada s telefonem. Nyni ve Véznici Kufim muZe stéZovatel volat velice nepravidelné,
a to tak, Ze telefonovat odpoledne se da jen jednou v tydnu v razné dny, kdyz md
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vychovatel ve véznici sluzbu. Pravidelné Ize telefonovat pouze dopoledne, ale to je
syn stéZovatele ve skole. V soucasné dobé stéZovatel syna kontaktuje tak, Zze zavold
své matce, kterd ho ma v péci, a musi doufat, Ze je syn nékde nablizku a neni né-
kde venku s kamarady. V podani, které stéZovatel adresoval feditelce véznice, uve-
dl, Ze telefonni styk se synem uskutec¢noval ve Véznici Pfibram vidy v pondéli od
16:00 do 21:00 hodin. Syn sté7ovatele je dle jeho tvrzeni stizen ADHD, je dyslektik
a dysgrafik, a proto se mu velmi tézce komunikuje pisemné. Sté7ovatel dle svého
tvrzeni pozadal vychovatele o sdéleni dne v tydnu, ve kterém by mohl pravidelné
telefonovat svému synovi, ale bez jakékoliv odezvy.

V dopisu ze dne 30. 7. 2016 mi stéZovatel sdélil, Ze jeho syn nemd mobilni tele-
fon a musi vidy volat na telefon své matky. Z deviti hovort za obdobi Unor-¢erven
2016 se mu podafilo se synem hovofit pouze 4krat, v ¢ervenci 2016 ze Sesti hovorQ
mohl mluvit se synem pouze 3krat, v ostatnich pfipadech byl syn venku, na vyleté
¢i u kamarada.

Dne 21. 6. 2016 uvedl vychovatel 9. oddéleni Jifi Smejkal do zapisu o vyslechu,
7e odsouzeni na uvedeném oddéleni, vcetné stéZovatele, vidy kdyz si podaji rad-
nou zadost o umoznéni telefonického hovoru (mimo soboty a nedéle), maji moz-
nost ihned v nasledujicim pracovnim dni hovor uskute¢nit. KdyZ odsouzeni pozadaji
v zdvainém pfipadé, tak je umoznén hovor ihned ¢i opakované.

Vedouci oddéleni vykonu trestu mjr. PhDr. Petr Juficek, Ph.D., uved| ve svém
stanovisku ze dne 22. 6. 2016 nasledujici skute¢nosti. Na zdkladé platného pokynu
feditele véznice ¢. 2/2015, o telefonovani odsouzenych, neni specifikovan ¢as usku-
te¢novani telefonnich hovor(, resp. je fizen realizaci vychdzek odsouzenych v da-
ném oddéleni, ktera se fidi casovym rozvrhem dne. Telefonovani probihd za G¢asti
kmenového vychovatele, v jehoZ plné kompetenci je realizace telefon( v dobé,
kterou navrhne vychovatel vzhledem ke svym ¢asovym moznostem, tj. nelze pfi-
hlédnout k aktudlnim potiebam volajicich, a predevsim volanych, ale zejména k ¢a-
sovym moznostem vychovatel(.

Ohledné uskuteciovani telefonnich hovorG bylo Setfenim oddéleni prevence
a stiznosti zjisténo, Ze stéZovatel v dobé umisténi ve Véznici Kufim, tedy v dobé od
26. 2. 2016 do 17. 6. 2016 uskutecnil celkem 9 hovor(, z téchto bylo celkem 7 po
16:00 hod.' Z vySe uvedeného sdéleni stéZovatele vsak vyplyvd, Ze pouze ctyfikrat
hovoril se synem.

C. HODNOCENI VECI OCHRANKYNi

Stiznost stézovatele byla vyfizena vcas, nebyla vsak vyfizena fddné. Véznice Kufim
nezajistila stéZovateli moznost pravidelného telefonického kontaktu s jeho synem.

Dle § 14 odst. 1 nafizeni generalniho feditele Vézenské sluiby Ceské republiky
¢. 55/2014, o vyfizovani stiznosti a oznameni ve Vézeiiské sluibé Ceské republiky,
~musi byt stiZznost prosetiena a vyfizena do 30 kalendainich dnti ode dne doruceni
organu Vézenské sluzby, ktery ji ma vyfidit”. Stiznost byla dorucena Véznici Kufim
dne 30. 5. 2016 a vyiizena byla dne 28. 6. 2016, tedy vcas.

Ze samotného vyfizeni stiznosti je ziejmé, Ze vyrozumeéni, které stézovatel ob-
drzel, je piilis stru¢né a nereaquje vystizné, srozumitelné a vycerpdvajicim zpuso-
bem na namitky stéZovatele. Zpusob vyfizeni stiznosti je tak v rozporu se zdkladni-
mi zdsadami ¢innosti spravnich organd,? § 12 odst. 2 nafizeni generalniho feditele
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Vézeniské sluiby Ceské republiky ¢. 55/2014, o vyfizovani stiznosti a ozndmeni ve
vézeriské sluzbé Ceské republiky a principy dobré spravy.3 Mélo by byt samoziej-
mosti a pravidlem, Ze véznice vyrozumi stézovatele o zdvérech Setfeni stiznosti
vycerpdvajicim a dostatecné srozumitelnym zplGsobem. Ve vyfizeni stiznosti bych
ocekavala nejenom zavéry, ale i udaje o tom, jakym zpGsobem véznice k témto
zavérim dospéla, a o co tedy sva tvrzeni opird. Ve vyfizeni stiznosti neni obsazen
jediny vécny a konkrétni argument.

Dle § 18 odst. 1 zdkona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody
a o zméné nékterych souvisejicich zakon(, ve znéni pozdéjsich predpist ,ma od-
souzeny pravo na poufZiti telefonu ke kontaktu s osobou blizkou v dobé vyme-
zené vnitinim faddem véznice. Toto pravo odsouzeného lze omezit pouze v odu-
vodnénych pfipadech, zejména je-li to nutné k ochrané bezpec¢nosti nebo prav
jinych osob”. Pozadavek stéZovatele na kontakt se synem v pravidelnych ¢asech je
vzhledem k okolnostem pozadavkem legitimnim, nebot pravé kontakt s osobami
blizkymi je velmi vyznamnym resocializa¢nim faktorem pfi vykonu trestu odnéti
svobody, a véznice by méla pozadavku stéZovatele, pokud je to alespof z¢asti
moZné po organizacné-technické strdnce, vyhovét. Kontakt stéZovatele se synem
muZe byt vykonem rodi¢ovské zodpovédnosti (§ 865 a nasl. zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zdkoniku), nebot v situaci véznéné osoby nema stézovatel mnoho
moznosti ziskat o svém ditéti dostatecné informace, vychovné na ného pusobit,
usmeériovat jeho chovani atd. Kontakt mezi stéZzovatelem a jeho synem je tedy
naprosto nezastupitelnym pozitivnim faktorem jak pro stézovatele, tak i pro jeho
syna, a proto by véznice méla vzdjemny kontakt maximalné podporovat. Pocet
telefonnich hovor(i odsouzenych neni nijak limitovdn a je dan pouze vytiZzenosti
vychovatele na daném oddeéleni véznice, tedy tim, jak ¢asto je schopen vychova-
tel navadét jednotlivé odsouzené k telefonu, jehoZ pribéh je zpravidla pfimo na
misté vychovateli monitorovan.*

Pomoc pfi udrZzovani dostatecnych kontaktud s vnéjsim svétem ukladaji Vézenské
sluzbé Ceské republiky mimo jiné Evropska vézeiiska pravidla.s Stejné tak ochrance
jiz ve své zpravé z navstév véznic v prosinci 2006 konstatoval, Ze ,v zajmu ndpravy
odsouzeného je i jeho resocializace, jejiz nedilnou soucasti je udrzeni a podpora
rodinnych, partnerskych a dalSich socidlnich vztah(”. Prdvo na respektovdani rodin-
ného Zivota, kterym v tomto piipadé Ize podpurné argumentovat, je zakotveno ve
vétsiné lidskopravnich dokumenta.®

StéZovateli neni umoznéno telefonovat se synem takovym zplsobem, aby
s nim mohl udrZovat pravidelny kontakt. V celé stiznostni dokumentaci jsem ne-
nalezla odpovéd na jasny pozadavek sté7ovatele: Je moiné, aby stéZovatel mohl
pravidelné telefonovat jeden urcity pracovni den v tydnu, a to kdykoliv v dobé od
16:00 do 21:00 hod.? | z tohoto divodu hodnotim celou zélezitost vyse uvedenym
zplisobem, nebot jasnd odpovéd na pozadavek stézovatele chybi.

Ve Véznici Pribram bylo stéZovateli pravidelné telefonovani idajné umoznéno,
nebot zde ziejmé byly vyhodnoceny pohnutky stéZovatele a souvisejici okolnosti
jako relevantni. Zcela lidskym pfistupem, jestlize stézovatel chce udriovat kontakt
se svym synem, ktery vzhledem ke svému véku nema mobilni telefon, méla by
véznice ucinit maximum mozného, aby mu pravidelny kontakt umoznila.
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D. ZAVERY

Véznice Kufim pochybila tim, ze nevyridila stiZznost stéZovatele fadné a nezajistila
stéZovateli moznost pravidelného telefonického kontaktu s jeho synem.

Zpravu zasildm feditelce Véznice Kufim a podle ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona
o vefejném ochrdnci prdv Zzddam, aby se ve lh(té 30 dn( od jejiho doruceni vyjad-
fila ke zjisténym pochybenim a informovala mé o pfijatych opatienich k napravé.
Zprava shrnuje moje dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro z3vé-
recné stanovisko podle ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav.

Zpravu zasildm rovnéz stézovateli.

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. .
vefejna ochrankyné prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)

' Dokladovano vypisem z vézefiského informacniho systému.

2 Dle § 2-8 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa.

3 Vefejny ochrance prdv. Principy dobré spravy [online]. Brno: Kancelar vefejného ochrdnce
prav [cit. 28. 6. 2016]; dostupné z: http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/pripady-a-
-stanoviska-ochrance/principy-dobre-spravy/

4 Ustanoveni § 18 odst. 5 zakona o vykonu trestu odnéti svobody.

5 Pravidlo 24.5 doporuceni vyboru ministri Rady Evropy ¢. Rec (2006) 2.

6 Srov. napf. ¢l. 12 Vseobecné deklarace lidskych prdy, ¢l. 23 Mezinarodniho paktu o ob¢an-
skych a politickych pravech, ¢l. 8 Evropské dmluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod.
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K zajisténi nezdvislosti a nestrannosti pfi vyfizovani stiznosti, ktera sméiu-
je proti vyfizeni stiznosti provedené véznici, je nutné, aby na Grovni Gene-
ralniho ieditelstvi Vézenské sluiby Ceské republiky rozhodovala o vyiizeni
totoiné stiznosti osoba odlisna od osoby rozhodujici na Grovni véznice.

V Brné dne 2. ¢ervna 2017
Sp. zn.: 5738/2016/VOP/MKL

Zavérecné stanovisko s navrhem opatieni k ndpravé ve véci vyfizeni
stiZnosti proti postupu psychologa Véznice Jifice

A. ZAVERY SETRENi

V rdmci Setieni podnétu pana A., nar. xxx, dfive ve vykonu trestu odnéti svobody
ve Véznici Jifice, nyni ve Véznici Pardubice (dale také ,stéZovatel”), jsem dospéla
k ptesvédceni, 7e Generalni feditelstvi Vézenské sluiby Ceské republiky (dale také
~GenerdIni feditelstvi”) pochybilo tim, ze:
(1) nevyfidilo stiznost' proti vyfizeni Stiznosti 1 v¢as a fadné,
(2) nezaslalo vyrozuméni o prodlouzeni lhity k vyfizeni Stiznosti 22, resp. sdéleni,
7e Ihita 60 dnu nebude dodrzena, stézovateli véas a
(3) nevyridila a neprosetfila Stiznost 2 ve vsech bodech.
Dale jsem dospéla k presvédceni, Ze Véznice Jifice pochybila tim:
(4) ze Stiznost 1 nevyfidila radné.
Pochybeni uvedené pod bodem 2 bylo Generalnim feditelstvim uznano a byla
jsem ujisténa, Ze se odbor kontroly Generdlniho feditelstvi na danou oblast zaméfi.
NepovaZuji za nutné se timto bodem vice zabyvat.

B. VYJADRENi URADU

B.1 Vyfizeni stiznosti proti Stiznosti 1 z hlediska v¢asnosti

Generalni teditel Vézenské sluiby Ceské republiky ve svém vyjadieni ze dne
3. 3. 2017 uved|, Ze z nafizeni generélniho feditele Vézenské sluiby Ceské republiky
¢. 55/2014, o vyfizovani stiZnosti a ozndmeni ve Vézeiské sluibé Ceské republiky
(dale také ,NGR ¢. 55/2014"), nevyplyvé povinnost vypracovat pisemné rozhodnuti
o prodlouZzeni Ihaty k vyfizeni stiznosti ze 30 na 60 dnG a Ze o prodlouzeni [haty
bylo v konkrétni véci rozhodnuto Gstné. Vyhotoveni pisemného rozhodnuti pro pou-
hé zaloZeni do spisu povazuje za nadbytecné.

Déle generalni feditel uvedl, e z NGR ¢. 55/2014 nevyplyva povinnost infor-
movat o prodlouzeni |hity stéZovatele. Uved|, Ze stéZovatel je informovdn pouze
v piipadé prekroceni 60denni Ih(ty pro vyfizeni stiznosti.
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B.2 Vyfrizeni stizinosti proti Stiznosti 1 stejnou osobou

Generalni feditel uvedl, Ze vyfizovanim stiznosti proti vyfizeni Stiznosti 1 povéfil na-
méstka, o jehoz profesionalité nema pochyb. Uvadi také, Ze stiznosti odsouzenych
jsou feseny pouze v rezimu NGR ¢. 55/2014, a piesto, Ze citované NGR obsahuje
odkaz na spravni fad,* uplatni se ze spravniho fddu pouze ustanoveni o stiznostech
(§ 175 SR), a nikoliv cely spravni iad.

B.3 Nevyiizeni Stiinosti 2 ve vSech bodech

Generalni feditel uved| ve vztahu ke Stiznosti 2, Ze NGR ¢. 55/2014 nestanovuje
obsahovou stranku vyfizeni stiznosti, a proto nebylo nutné reagovat ve vyfizeni
Stiznosti 2 na kazdy jeji bod. NGR €. 55/2014 pouze garantuje pravo na seznameni
s vyfizenim stiznosti.

B.4 Vyiizeni StiZnosti 1z hlediska fadnosti Véznici Jifice

Reditel Véznice Jifice ve svém vyjadieni ze dne 23. 2. 2017 uvedl, 7e stézovatel pro
své vyhrady nedisponoval zadnym dikazem a celd véc se pohybovala pouze v ro-
viné teoretickych Gvah a snahy poskodit dobré jméno psychologa. Déle reditel véz-
nice uvedl, Ze sté7ovateli byla poskytnuta adekvatni péce, byly revidovany vsechny
zdznamy vedené ke stéZovateli a pfipadna konkretizace podani prostfednictvim
vyzvy k doplnéni se jevila jako bezpfedmétna.

C. ZAVERECNE HODNOCENI

C.1 Vyfizeni stiznosti proti Stiznosti 1 z hlediska v€asnosti

Souhlasim s nazorem generalniho feditele, 7e z NGR €. 55/2014 nevyplyva povin-
nost vyhotovovat pisemné rozhodnuti ani informovat o samotném prodlouzeni lhi-
ty k vyfizeni stiznosti stéZovatele v pfipadé, Ze je ziejmé, ze nedojde k prekroceni
60denni Ihaty.> Nicméné mam za to, Ze pro vylouceni spekulaci, jak bylo rozhod-
nuto o Zadosti o prodlouzeni lhity, je nutné pisemné vyhotoveni rozhodnuti, a to
i v pripadé, kdy stiznost vyfizuje pfimy podfizeny vedouciho, ktery o prodlouzeni
Ihaty pro vyfizeni stiznosti rozhoduje.

Ve stiznostnim spisu ke Stiznosti 2 je zachycena Z4dost feditelky odboru zdra-
votnické sluzby o prodlouZeni Ihity a nasledné rozhodnuti vedouci oddéleni stiz-
nosti odboru kontroly. Z uvedeného vyplyva, e takové rozhodnuti o prodlouzeni
Ihaty k Setieni stiznosti maze byt velmi stru¢né a nijak administrativné narocné.
V takovém pfipadé mam za to, Ze mudj pozadavek na pisemné vyhotoveni roz-
hodnuti pro zaloZeni do spisu nijak zvlast nezatiZi provoz Generdlniho feditelstvi
Vézeniské sluzby Ceské republiky.

208



REJSTRIK 2016

C.2 Vyiizeni stiZnosti proti Stiznosti 1 stejnou osobou

NGR ¢. 55/2014 odkazuje® na § 175 spravniho fadu, o ¢emz neni sporu. V uvede-
ném ustanoveni spravni fad upravuje podavani stiznosti v pfipadé nevhodného
chovdni ufednich osob a v pfipadé postupu spravniho orgdnu. V daném pfipadé
stiznost sméfuje proti vyfizeni Stiznosti 1. Je tedy ziejmé, Ze se nejednd o pfipad
nevhodného chovani. Z toho Ize vyvodit, Ze jde o postup spravniho orgdnu. Vyfi-
zovani stiznosti je tedy postupem spravniho orgdnu. Déle Ize uvést, Ze provadéni
vysledka rozhodovaci ¢innosti soudi - tedy vykon vazby, trestu ¢i zabezpecovaci
detence - ma povahu spravnich ¢innosti.” Vici véznénym osobdm dle recentni judi-
katury Nejvyssiho spravniho soudu vystupuje vézefiska sluzba v obecné roviné jako
spravni organ, a je tedy povinna pfi své ¢innosti dodrzovat zakladni zasady ¢innosti
spravnich organ(.®

Dle § 177 odst. 1 spravniho fadu se zakladni zasady ¢innosti spravnich organu
uvedené v § 2-8 spravniho fadu poutziji pfi vykonu vefejné spravy i v pfipadech, kdy
zvldstni zakon stanovi, Ze se spravni fdd nepouZije, ale sém Gpravu odpovidajici
témto zdsaddm neobsahuje.’ Vykon vefejné spravy nemdze probihat bez jasnych
pravidel.”

Jednou ze zdsad ¢innosti spravnich orgdn0 je, Ze spravni organ umozni dotce-
nym osobam uplatiiovat jejich prdva a oprdvnéné zajmy." Zaroven plati, Ze ma-li
stéZovatel za to, 7Ze stiznost, kterou podal u pfislusného sprdvniho organu, nebyla
fadné vyfizena, miZe pozadat nadfizeny spravni organ, aby presetfil zpisob vyfi-
zeni stiznosti.” Aby mohlo dojit ke skute¢nému piesetieni, musi byt toto presetieni
nezavislé. Lze tedy hovofit i o pravu na nezdvislé presetieni stiznosti. Prdvo odvolat
se k nezavislému organu v pfipadé, kdy stiznosti odsouzeného neni vyhovéno, je
stanovena i v Evropskych vézenskych pravidlech.”

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze tim, Ze o vyfizeni stiznosti proti vyfizeni Stiznos-
ti 1 rozhodovala stejna osoba, nebylo stéZzovateli umoznéno uplatnit jeho pravo na
nezdvislé presSetieni stiZznosti, a Generdlni feditelstvi tak porusilo vySe uvedenou
zékladni zésadu Cinnosti spravnich orgdnd (umoznit uplatiiovat prava dotéenym
osobam).

Dalsi ze zasad ¢innosti spravnich organu stanovi, Ze spravni orgdn postupuje
vuci dot¢tenym osobdm nestranné a vyZaduje od vsech dottenych osob plnéni jejich
procesnich povinnosti rovhou mérou.” StéZi Ize viak hovofit o nestrannosti mezi
stéZovatelem a Véznici Jifice pfi vyfizovani stiznosti, kdyz o Stiznosti 1i o stiznosti
proti Stiznosti 1 rozhoduje stejny ¢lovék. Existuji tedy divodné pochybnosti, Ze Ge-
nerdlni feditelstvi mohlo postupovat nestranné, a proto porusilo i uvedenou zdsadu
nestrannosti.

K analogické aplikaci ustanoveni § 14 odst. 5 spravniho iadu, které vylucuje ze
spravniho fizeni tu osobu, kterd se ho G¢astnila v prvnim stupni, uvadim ndsledujici.
V pfipadech, kdy spravni orgdn provddi ukony, na které se nevztahuji ¢asti druhd
a treti sprdvniho fadu, postupuje obdobné podle ¢3sti ctvrté.™ Vyrizovani stiznosti je
Ukonem sprdvniho orgdnu, na ktery se vsak nevztahuji ¢asti druha a treti spravniho
fadu, jelikoz se nejednd o sprdvni fizeni. Zaroven je pfimo ve ctvrté ¢asti spravniho
faddu uvedeno, Ze ustanoveni této ¢asti se obdobné pouiiji i v pfipadé, provadi-li
spravni orgdn jiné Ukony, které nejsou upraveny v ¢asti prvni, treti, paté nebo Sesté
anebo v této ¢asti. Stiznosti jsou upraveny v ¢asti sedmé spravniho fadu. Pfi vyfi-
zovani stiznosti se tedy bude postupovat dle ¢ésti ¢tvrté spravniho fadu. V prvnim
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paragrafu této ¢asti' je odkaz na obdobnou aplikaci ustanoveni § 10 az 16 spravniho
fadu. Z toho vyplyva, Ze analogicka aplikace § 14 odst. 5 spravniho fadu je pfipustnd.

C.3 Nevyrizeni Stiznosti 2 ve vSech bodech

Jak bylo uvedeno vyse, pfi vyfizovani stiznosti Vézeiskou sluzbou Ceské republiky
se uplatni zdkladni zdsady Cinnosti spravnich organu, které stanovi pozadavky na
formalni a obsahovou stranku vyfizeni stiznosti. Neni tedy mozné konstatovat, 7e
by toto vyfizeni nemélo postradat urcitou kvalitativni slozku. Stiznost by méla byt
prosetiena fadné a vcas.” Pozadavek na fadné vyfizeni stiznosti je stanoven jak ve
spravnim fadu,' tak v nafizeni generalniho feditele Vézeiiské sluzby Ceské repub-
liky ¢. 55/2014.” Pod termin fadné zcela jisté nemuzeme zafadit takové vyfizeni
stiznosti, v jehoz zédvéru neni stézovatel informovan o tom, jakym zplGisobem dosel
spravni Gfad (véznice, Generalni feditelstvi) ke svym zavéram. Zde je mozné od-
kazat také na bod 5 ,Principt dobré spravy”, dle kterého je pisemné odivodnéni
rozhodnuti ufadu prehledné, srozumitelné a jednoznacné.?

Z vyse uvedenych divodi nemohu se zavéry generdlniho feditele Vézenské
sluzby Ceské republiky souhlasit. Neni mozné konstatovat, Ze neexistuji jakékoliv
pozadavky na kvalitativni stranku vyfizeni stiznosti, které je poskytnuto stéZovateli.
Neni moZno pouze uvést, Ze stiznost byla vyhodnocena jako nedivodna, aniz po-
davatel stiznosti ziskal informace o tom, z jakého diivodu k tomuto vyhodnoceni
doslo. Vyiizeni stiznosti, které je stéZovateli doru¢eno, musi byt dostate¢né odi-
vodnéno tak, aby mohlo byt kvalifikovano jako fadné.

Kazdd argumentace musi byt podepiena i dal3imi podpdrnymi skute¢nostmi
(zjistovanim, pozorovanim), v opacném pfipadé ztraci tvrzeni na presvédcivosti.
Nejsou-li zavéry zdlivodnény vici stéZovateli, nelze ho presvédcit o spravnosti na-
zoru na danou véc.

C.4 Vyiizeni Stiznosti 1 z hlediska radnosti Véznici Jifice

Jak bylo uvedeno vySe, pfi vyfizovani stiznosti se uplatni zédkladni zdsady ¢innos-
ti sprévnich organud. Spravni orgdn md postupovat tak, aby byl zjistén stav véci,
o némz nejsou dvodné pochybnosti.l?' Pro to, aby spravni orgdn mohl této zdsadé
dostat, musi zjistit, stav jaké véci ma zjistovat. V pfipadé stiznosti jsou touto véci
stiznostni namitky. V konkrétnim pfipadé vsak jsou stiznostni ndmitky natolik obec-
né (dulezité povinnosti psychologa, nepodlozené posudky), Ze nelze bez dalsiho
dotazovani zjistovat jejich stav.

Postup véznice spocivajici ve zkoumani zéznamu o poskytnuté péci a vypovedi
psychologa by mohl byt dostate¢ny v pfipadé tvrzeni stéZovatele, Ze se psycho-
log se stéZovatelem neschazi nebo mu neposkytuje psychologickou péci. Vypisem
poskytnuté psychologické péce by pak byl zjistén stav véci a stiznostni ndmitka
vyvracena.

Avsak v aktudInim pfipadé tvrzeni poruseni daleZitych povinnosti ¢ psani ne-
podlozenych posudk( musi nutné nastoupit upfesnujici otdzka, jakych povinnosti ¢i
jakych posudk se stiznost tyka. Na zdkladé uvedeného zjisténi pak muaze spravni
organ postupovat tak, aby zjistil stav véci.

210



REJSTRIK 2016

Je ziejmé, Ze prokazani pochybeni psychologa v situaci, kdy stoji jeho tvrzeni proti
tvrzeni stéZovatele, je velmi obtizné. Zvlasté proto je tfeba kladst diraz na vyslechnuti
stéZovatele a na jeho vyzvu k doplnéni obecného podani a oznaceni konkrétnich po-
ruseni povinnosti a nepravdivych posudku, kterych se mél psycholog dopustit.

S ohledem na nepifijeti opatieni k ndpravé vydavam své zavérecné stanovisko
podle ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochrdnci prav. Sou¢asti stanoviska
je navrh opatfeni k napraveé.

D. OPATRENi K NAPRAVE

Generélnimu feditelstvi Vézenské sluzby Ceské republiky navrhuji, aby:

(A) vyhotovovalo pisemné rozhodnuti o prodlouzeni lhaty k vyfizeni stiznosti
i v pfipadé, kdy stiznost vyfizuje piimy podfizeny vedouciho, ktery o prodlouzeni
Ihaty rozhoduje,

(B) nastavilo pravidla vyfizovani stiznosti tak, aby o konkrétni stiznosti i o stiz-
nosti proti vyfizeni této konkrétni stiznosti nerozhodovala stejna osoba,

(C) stézovateli dorucilo vyfizeni stiznosti, ve kterém bude vystizné, srozumitelné
a vycerpavajicim zplsobem reagovdno na jeho namitky.

Véznici Jifice navrhuiji, aby:

(A) v pfipadech nejasné formulovanych stiznostnich ndmitek Zadala po stézo-
vateli doplnéni stiznosti.

Zévéretné stanovisko zasilam Generdlnimu feditelstvi Vézeiiské sluiby Ceské re-
publiky i Véznici Jifice a Z4ddm, aby mi podle ustanoveni § 20 odst. 1 zdkona o vefejném
ochranci prav sdélily, zda provedly navrzena opatieni k napravé. Odpovéd otekdvam
v zdkonné Ihté 30 dnu od doruceni stanoviska. Stanovisko zasildm také stézovateli.

Pokud Generalni feditelstvi Vézeriské sluzby Ceské republiky nebo Véznice Jifice
nepfijmou navrzend opatieni k ndpravé nebo provedena opatieni nebudu povazo-
vat za dostatecnd, podle ustanoveni § 20 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav
vyrozumim nadfizeny Gfad, pfipadné mohu o svych zjisténich informovat verejnost
vCetné sdéleni jmen osob opravnénych jednat jménem Generalniho feditelstvi vé-
zeiiské sluiby Ceské republiky nebo Véznice Jifice.

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. I.
vefejnd ochrankyné prav
(stanovisko je opatieno elektronickym podpisem)

(j. vS-130284/C)-2016-800012-STG.

(j. V$-122279/C)-2016-800012-STG.

(j. VS-121792-5/CJ-2016-802410-STPV.

Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Ustanoveni § 14 odst. 2 NGR ¢. 55/2014: Je-li nezbytné vy7adat vyjadieni jiného organu
nebo dalsi spisovy materidl, prodluzuje se IhGta uvedend v odstavci 1 na 60 kalendari-
nich dnd. 0 tomto prodlouzeni rozhoduje vedouci oddéleni stiznosti odboru kontroly na
z3kladé pisemné Zddosti vedouciho oddéleni prevence a stiZznosti (dale také ,oddéleni
prevence”) véznice.

Ustanoveni § 14 odst. 3 NGR €. 55/2014: Organ Vézeiiské sluiby je povinen vyrozumét
stéZovatele o prodlouzeni lhity k vyfizeni, pokud je zfejmé, Ze stiznost nebude mozno
odtvodnéné vyridit do 60 kalendainich dnt od doruceni.
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21



VEZENSTVi

2

212

V pozndmce pod ¢arou €. 4 k ustanoveni § 4 odst. 1 NGR ¢. 55/2014.

MATES, P, SKODA, )., VAVERA, F. Verejné sbory. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, s. 44.
Zavérectné stanovisko vefejné ochrankyné prav ze dne 29. 9. 2016, sp. zn. 1792/2006/
JVOP/JM, s. 3.

Uvedené judikoval i Nejvyssi spravni soud, napi. rozsudek ze dne 21. 12. 2011, ¢j. 5 Ans
5/2011-221, ¢i rozsudek ze dne 20. 7. 2007, ¢j. 8 Afs 59/2005-83.

Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2014, ¢j. 6 As 68/2012-47, bod 31.
a nasl.

Ustanoveni § 4 odst. 4 spravniho fadu.

Ustanoveni § 175 odst. 7 spravniho fadu.

vézeriska sluiba Ceské republiky. Evropskd vézeriskd pravidla. Doporuceni Rec (2006) 2
Vyboru ministrG ¢lenskym stdtdm Rady Evropy k Evropskym vézefiskym pravidlam.
Pfiloha ¢asopisu Ceské vézeristvi. 2006, ¢. 1. Bod 70.3: Pokud je zadost zamitnuta nebo
stiznost nepfijata, budou divody vézni sdéleny a vézei musi mit pravo se odvolat k ne-
zévislému orgdnu.

Ustanoveni § 7 odst. 1 druha véta spravniho radu.

Ustanoveni § 177 odst. 2 spravniho fadu.

Ustanoveni § 154 spravniho fadu: Jestlize spravni orgdn vyddava vyjadreni, osvédceni, pro-
vadi ovéfeni nebo ¢ini sdéleni, kterd se tykaji dottenych osob, postupuje podle ustanove-
ni této ¢asti, podle ustanoveni ¢asti prvni, obdobné podle téchto ustanoveni ¢asti druhé:
§10az 16, § 19 3z 26, § 29 aZ 31, § 33 az 35, § 37, § 40, § 62, § 63, a obdobné podle téch-
to ustanoveni ¢asti treti: § 134, 137 a 142 odst. 1 a 2; pfiméfené poufZije i dalsi ustanoveni
tohoto zédkona, pokud jsou pfitom potiebnd.

Z3véretné stanovisko vefejného ochrdnce prav ze dne 29. zéfi 2016, sp. zn. 1792/2016/
/VOP.

Ustanoveni § 3 a 4 odst. 1 spravniho fadu.

Ustanoveni § 16 NGR ¢. 55/2014.

Verejny ochrdnce prav. Principy dobré spravy [on-line] Brno [cit. 16. 5. 2017]. Dostupné
z: http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/principy-dobre-spravy/; k pouZiti principQ
dobré spravy v rdmci ¢innosti vézefiské sluzby: HUSSEINI, F. Sprévnéprdvni aspekty vy-
konu trestu odnéti svobody a souvisejici spravni ¢innosti Vézeriské sluzby Ceské repub-
liky. Disertacni prace [on-line]. PF Masarykovy univerzity, 2013/2014, s. 94, 95, 115 [cit.
31. 8. 2016]. Dostupné z: https://is.muni.cz/auth/th/12294/pravf_d/disertacni_prace.pdf
Ustanoveni § 3 spravniho fadu.
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I. Mezi tzv. Giedni korespondenci (dle § 17 odst. 3 zakona ¢. 169/1999 Sb.,
ktera nepodléha kontrole Vézeiské sluiby Ceské republiky, a ktera je do-
ru¢ovdna na ndklady véznice v pfipadé nemajetnosti odsouzeného) bez-
pochyby patfii i korespondence odsouzeného se soudnimi exekutory, ktefi
vedou exekucni fizeni, jichi je odsouzeny ucastnikem.

Il. Pokud odsouzeny poiaduje, aby se s jeho korespondenci se soudnimi
exekutory nakladalo v rezimu Giedni korespondence, mél by své ucasten-
stvi v exekuénim fizeni véznici dolozit.

V Brné dne 19. prosince 2016
Sp. zn.: 6120/2016/VOP/JM

Iprava o Setieni ve véci odesilani uredni korespondence
odsouzenych

Dne 13. 9. 2016 se na mé obratil pan F. M., nar. xxx, t. €. ve vykonu trestu odnéti
svobody ve Vazebni véznici Praha-Pankrac (dale také ,stéZovatel”). Stézovatel je
bez finan¢nich prostiedkd a véznice mu odmitla na své ndklady odeslat dredni
korespondenci soudnimu exekutorovi JUDr. L. J., Exekutorsky drad A. StéZovatel dle
svého tvrzeni véznici doloZil, Ze je u¢astnikem exeku¢niho fizeni vedeného jmeno-
vanym exekutorem, a to usnesenim soudniho exekutora ze dne 30. 8. 2016.

A. PREDMET SETRENi

Pfedmétem Setieni bylo zjisténi, zda Véznice Kufim odesild odsouzenym bez fi-
nan¢nich prostfedkd uredni korespondenci na naklady véznice, zejména zda odesild
korespondenci odsouzenych - Gi¢astnikd exekucniho fizeni - soudnim exekutortm.

B. SKUTKOVA ZJISTENI

Reditelka Véznice Kufim plk. PhDr. Zuzana Kalivodova mi zaslala vyjadreni vedou-
ciho spravniho oddéleni véznice Ing. M. N. Dle tohoto vyjadieni stéZovatel v hojné
mife vyuzivd moznosti odesilat Gfedni korespondenci na naklady véznice. Po stiz-
nostech sté7ovatele a dalSiho odsouzeného byl vytvofen seznam instituci, ktery
predevsim obsahuje statni organy Ceské republiky. Soudni exekutofi v tomto se-
znamu nejsou uvedeni, nebot ,soudni exekutofi nejsou soucasti vyjmenovanych
organu statni moci”.

C. HODNOCENI VECI OCHRANKYNiI

Dle § 17 odst. 3 a 5 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a 0 zmé-
né nékterych souvisejicich zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpisti je nepfipustna kon-
trola korespondence mezi odsouzenym a jeho obhdjcem, mezi odsouzenym a ad-
vokatem, ktery odsouzeného zastupuje v jiné véci, mezi odsouzenym a statnimi
organy Ceské republiky nebo diplomatickou misi anebo konzuldrnim Gifadem ciziho
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statu, anebo mezi odsouzenym a mezinarodni organizaci, kterd podle mezindrodni
amluvy, jiz je Ceska republika vazana, je piislusna k projednavani podnéti tykaji-
cich se ochrany lidskych prav. Pokud odsouzeny nemd zadné financni prostiedky,
odesle se korespondence odsouzeného uvedenym orgdnim na naklady véznice.

Korespondence odsouzenych adresovana Exekutorské komoie Ceské republiky
a jednotlivym soudnim exekutordm nemusi byt nutné dredni korespondenci. Hlav-
ni ¢innosti soudnich exekutord je v3ak nuceny vykon exekucnich titull. Vykon této
¢innosti je soucasti autoritativni role statu a standardné naleZi soudim nebo jinym
organiim vefejné moci (spravnim Gfadim). V tomto rozsahu tedy stat na soudniho
exekutora pienesl vykon vefejné moci. Ukony exekutora v exeku¢nim fizeni jsou
povaZzovany za Ukony soudu a exekutor sam rozhoduje o zpisobu provedeni exeku-
ce a sam také vydava rozhodnuti, kterd exeku¢ni fad nesvéfuje soudu.

Pri vykonu exekucni ¢innosti je tedy soudni exekutor nesporné nositelem de-
legované statni moci - ¢innost exekutora pfi provadéni exekuce predstavuje vykon
statni moci.!

Pokud se odsouzeny obraci na soudniho exekutora, jehoZ soud povéril prove-
denim exekuce, v pozici Gc¢astnika tohoto exeku¢niho fizeni (oprdvnény, povinny,
platce mzdy, vydrazitel, pfihlaseny véfitel aj.), jde o Gfedni korespondenci, jez ne-
podléha kontrole a pro pfipad nemajetnosti odsouzeného musi byt odeslana na
naklady véznice.

Skute¢nost, Ze je odsouzeny Ucastnikem exekucniho fizeni, by mél odsouzeny
véznici doloZit, napf. pfedloZzenim navrhu na nafizeni exekuce, vyrozuménim o za-
hdjeni exekuce, exeku¢nim pfikazem ¢i jinak. Z predloZeného usneseni soudniho
exekutora ze dne 30. 10. 2016 vyplyva, Ze je stéZovatel povinnym, tedy je Gcastni-
kem exekuc¢niho fizeni. Dokument, ktery mam k dispozici, neni Gplny, proto nemo-
hu posoudit, zda jde o fizeni pod €. j. soudniho exekutora 203 Ex 36992/14, ale je
to pravdépodobné.

D. ZAVERY

Véznice Kurim chybuje tim, Ze v pfipadé nemajetnosti odsouzenych neodesild na

ndklady véznice jejich Gfedni korespondenci adresovanou soudnim exekutordm.
Ipravu zasilam feditelce Véznice Kufim a podle ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona

o vefejném ochranci prav 74ddm, aby se ve |h(té 30 dnd od jejiho doruceni vyja-

drila ke zjisténému pochybeni a informovala mé o pfijatych opatfenich k napraveé.

Zprava shrnuje moje dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zave-

recné stanovisko podle ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav.
Zprdvu zasildm rovnéz stézovateli.

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. .
vefejna ochrankyné prav
(zprdva je opatiena elektronickym podpisem)

' Srov. napf. usneseni Nejvy3siho soudu sp. zn. 28 Cdo 982/2012 ze dne 2. kvétna 2012,
dostupné z: www.nsoud.cz
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I. Podle § 7 zakona ¢. 6/2002 Sb. je kaidy povinen se podrobit osobni
prohlidce a prohlidce vsech véci, které ma u sebe, a to za Gcelem zjisténi,
zda do budovy soudu nevstupuje se zbrani nebo s jinymi predméty, které
jsou zpusobilé ohrozit Zivot nebo zdravi anebo pordadek. Prohlidka musi
byt provadéna tak, aby byl v maximalni moiné miie Setfen majetek a dua-
stojnost kontrolované osoby.

Il. Pokud je invalidni vozik kontrolovan slovy vnitiniho predpisu ,,zejmé-
na vizudlné, pfipadné ru¢nim detektorem kovi“, pak by stejnym zpuso-
bem mélo byt kontrolovano sluchadlo s pfislusenstvim, nebot je stej-
né jako invalidni vozik zdravotnickym prostfredkem ve smyslu zdkona
€. 48/1997 Sb.

V Brné dne 17. biezna 2017
Sp. zn.: 6263/2016/VOP/MS

Iprava o Setfeni ve véci prohlidky pfi vstupu do soudni budovy

Dne 27. 9. 2016 se na mé obrdtila Ing. A., bytem xxx (dale ,stézovatelka”), s vyhra-
dami proti prohlidce, kterou podstoupila pfi vstupu do soudni budovy.

A. SHRNUTI

Cilem mého Setieni bylo proveéfit postup pfislusnik( justi¢ni straze pfi bezpecnostni
prohlidce stézovatelky.

Dospéla jsem k zavéru, ze pii bezpecnostni kontrole neni nezbytné kontrolovat
sluchadlo rentgenem - postaci jeho vizualni kontrola.

B. SKUTKOVA ZJISTENI

StéZovatelka se dne 14. 3. 2016 dostavila do budovy Krajského soudu v Ostraveé.
Pred vstupem do prostoru soudu absolvovala prohlidku, béhem které ji bylo zrent-
genovano sluchadlo pro nedoslychavé s pfislusenstvim, které se touto prohlidkou
dle stéZovatelky poskodilo.

Postupné se se stiznosti proti postupu pfislusnik( justi¢ni strdze obrdtila na fe-
ditele pfislusné véznice (Vazebni véznice Ostrava), generdlniho feditele Vézeriské
sluzby CR i na Ministerstvo spravedlnosti. Vsechny jeji stiznosti byly vyfizeny jako
nedGvodné.

C. HODNOCENI VECI OCHRANKYNi

Podle zdkona o soudech a soudcich' je kazdy? povinen podrobit se osobni prohlidce
a prohlidce vsech véci, které md u sebe, a to za Gcelem zjisténi, zda do budovy
soudu nevstupuje se zbrani nebo s jinymi pfedméty, které jsou zpusobilé ohrozit
Zivot nebo zdravi anebo poradek.
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Pislusnik streZici danou justi¢ni budovu tedy bezpochyby mél opravnéni sté-
7ovatelku vyzvat k provedeni bezpe¢nostni prohlidky. Pfitom tGc¢elem bezpe¢nostni
prohlidky je dle zdkona zdjem na zajisténi bezpecnosti v justi¢nich budovach, coz
povaZuji za legitimni.

Podle vnitiniho predpisu Vézeriské sluiby CR, pod ktery spada i justi¢ni straz,
Jkontrolu osob, véci a zavazadel provadi pfislusnici jako nezbytné opatieni k za-
jisténi pofadku a bezpecnosti v justi¢cnim objektu. Kontrola osob, véci a zavazadel
je provadéna dostupnymi technickymi prostfedky, detekénim ramem, rentgenem
nebo ru¢nim detektorem kova, pfipadné vizualné.

Pied zahdjenim kontroly je pfislusnik povinen upozornit vstupujici osobu, 7e
u ni bude provedena kontrola a sezndmit ji s jejim prabéhem a zpisobem jejiho
provedeni”?

Mezi stéZovatelkou a dotenymi prislusniky justi¢ni strdZze panuje neshoda na
tom, zda stéZovatelka upozornila pred provedenim kontroly na to, Ze podle vyrobce
sluchadel se tato zafizeni nemaji vystavovat RTG zafeni. Jasno do této otazky ne-
vnesl ani zaznam prohlidky z bezpe¢nostni kamery, ktery mam k dispozici (zaznam
totiZ nezachycuje zvukovou stopu). Ze zaznamu je vsak patrné, Ze stézovatelka po-
stupné vloZila svou tasku na pas detekéniho RTG pfistroje a poté na plastovou misku
mimo pas odloZila nékteré kovové véci jako hodinky a nakonec i sluchadlo. Prislus-
nik poté tuto misku posunul na pas, a tak se dostala do detekéniho RTG piristroje.

Byt neni postaveno najisto, Ze stéZovatelka pfislusniky upozornila na rizika
plynouci z provedeni RTG kontroly sluchadla, nepochybuji o tom, Ze pokud pfi-
slusnici splnili svou povinnost seznamit kontrolovanou osobu s prabéhem a zpu-
sobem prohlidky (vyrozumeéni o rentgenovani véci odlozenych do misky), ndmitku
vznesla.

Uvedeny vnitini predpis pfimo pamatuje na situace, kdy je vhodné provést
kontrolu nikoliv rentgenem, ale vizualné. ,Pfi vstupu osoby s détskym kocarkem
nebo osoby na invalidnim voziku provadi pfislusnik dikladnou kontrolu téchto pie-
pravnich prostfedki zejména vizualné, pfipadné ru¢nim detektorem kovud.” Je ziej-
mé, Ze invalidni vozik nelze zkontrolovat rentgenem. Proto se kontroluje zejména
vizudlné.

PIné respektuji vefejny zajem na bezpecnosti v budovach soudl. Kontrola véci
by vsak méla odpovidat jejich povaze a moznému riziku. Kontrola prostiednictvim
rentgenu neni jedinym ani povinnym prostiedkem kontroly véci.

Prostifednictvim rentgenu se jisté zcela opravnéné a rozumné kontroluje celkovy
obsah zavazadel. Sluchadlo s prislusenstvim, které je zdravotnickym prostiedkem,®
vsak stézovatelka pred prachodem detekénim rdmem (jako posledni po odlozeni
dalsich drobnych predmétl) odlozila oddélené do prepravniho boxu vedle detek¢-
niho réamu (jinou moznost nedostala).” Prestoze takto mohlo (a mélo) byt vizualné
zkontrolovano, prislusnik na né ndsledné poloZil stéZzovatelcin kabat a cely box ne-
chal ,projet” rentgenem. S vécnym ddvodem kontroly sluchadla rentgenem jsem
dosud nebyla sezndmena. Pfipadné tvrzeni o béZném rentgenovani vsech drobnych
pfedmeétu odlozenych do prepravniho boxu vyvraci poskytnuty videozdznam, z né-
hoz plyne, Ze rentgenovani téchto véci je zjevné na uvdzeni obsluhy detekéniho
ramu (oddélené odlozené piedméty vesmeés neprosly rentgenem). Mam tedy také
divod domnivat se, Ze ke kontrole sluchadla (a ostatnich véci stéZzovatelky) rent-
genem doslo jen v disledku kontroly kabatu stéZovatelky polozeného do boxu na
ostatni drobné véci veetné sluchadla.
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S ohledem na vyse uvedené jsem presvédcena o tom, Ze sluchadlo nebylo
a neni nezbytné kontrolovat rentgenem - postaci jeho vizudlni kontrola.

Ve své stiznosti fediteli Vazebni véznice Ostrava stéZovatelka pozadala také
o nahradu skody (8 547 K¢).

StéZovatelka predlozila pouceni vyrobce sluchadel, ve kterém je tu¢né uvedeno,
Ze RTG vysSetieni mZe sluchadlo poskodit, a proto by mélo byt pred rentgenovanim
odloZeno. Tuto stiznost dne 31. 3. 2016 vyridil feditel Vazebni véznice Ostrava plk.
Mgr. Roman Z3horsky.® StéZovatelku mimo jiné informoval, Ze RTG zafeni je neSkod-
véznice uzavrel, Ze z prohldseni vyrobce o neskodnosti pfistroje pfi ozareni citlivé
elektroniky, prohlaseni o shodé, vyjadieni Gseku radiacni ochrany Statniho Gradu
pro jadernou bezpec¢nost a dodavatele zafizeni vyplyva, Ze RTG kontrolou sluchadla
nemohlo dojit k jeho poskozeni. Stiznost proto shledal neddvodnou.

Pokud stéZovatelka poukazala na upozornéni vyrobce sluchadel a sluchadlo
bylo poskozeno v disledku pouziti RTG deteké¢niho pfistroje, povazuji za bezpfed-
métné zastitovat se prohldsenim vyrobce RTG detekéniho pfistroje o jeho neskod-
nosti a dalSimi obecnymi vyjddienimi. RovnéZ povazuji za nepfimérené srovndvat
sluchadlo s jinymi zafizenimi (mobilni telefon, notebook, fotoaparat, kamera) pro
nesrovnatelnou citlivost téchto zafizeni. Vysledkem mého Setieni vsak nemuze byt
posouzeni, zda se sluchadlo skute¢né poskodilo RTG kontrolou pfi bezpe¢nostni
prohlidce dne 14. 3. 2016. V pfipadném soudnim fizeni o ndroku na nahradu Skody
(na které sté7ovatelku odkazuji) by se v tomto piipadé pravdépodobné provadélo
znalecké zkoumani.

D. ZAVERY

Prislusnik justi¢ni strdze provadéjici bezpec¢nostni prohlidku stéZzovatelky dne
14. 3. 2016 pochybil, kdyZ provedl| RTG kontrolu sluchadla stéZzovatelky s pfislusen-
stvim (baterie).

Zpravu zasilam fediteli Vazebni véznice Ostrava plk. Mgr. Romanu Zahorskému
a podle ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona o vefejném ochranci prdv Zzddam, aby se ve
Ihaté 30 dnd od jejiho doruceni vyjadril ke zjisténym pochybenim a informoval mé
o pfijatych opatienich k napravé. Zprava shrnuje mé dosavadni poznatky, které mo-
hou byt podkladem pro zdvérecné stanovisko podle ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona
o vefejném ochranci prav.

Zpravu zasildm rovnéz stézovatelce, ndméstkovi generdlniho feditele vézeriské
sluzby CR plk. Ing. Prokesovi a také nameéstkovi Ministra spravedlnosti Mgr. Zim-
melovi.

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. I.
vefejnd ochrankyné prav

' §7odst. 132 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé sou-
di a 0 zméné nékterych dalsich zakonu, ve znéni pozdéjsich piedpisu.

2 Svyjimkou zakotvenou v ustanoveni § 7 odst. 2 vété druhé: ,Tato povinnost se nevztahu-
je na statni zastupce, advokaty, notdie a soudni exekutory, nestanovi-li predseda prislus-
ného soudu jinak.”
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3§ 140 nafizeni generalniho feditele Vézenské sluzby CR ¢. 23/2014, o vézenské a justicni
strazi.

4 WIDEX.

5 §140 odst. 10 NGR ¢. 23/2014.

6 Podle prilohy ¢. 3 zédkona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné
a doplnéni nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist.

7 Mensi misky poloZené na rentgenu se zfejmé nevyuZivaji.

8 (.].VS-69247/()-2016-803110-STV.
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Rejstiik 2017

I. Véznice neni v pozici, kdy by hloubku viry ¢i vyznani odsouzenych mohla
hodnotit a ndsledné na zakladé této ivahy mohla odmitnout poiadavek
odsouzenych k volbé stravy z ndboienského divodu.

Il. Stravu bez vepiového masa nemusi poZiadovat pouze odsouzeni mus-
limského vyznani.

V Brné dne 10. ¢ervence 2017
Sp. zn.: 1271/2017/VOP/JM
C. j.: KVOP -14810/2017

Zavérecné stanovisko s ndvrhem opatieni k napravé ve véci
poskytovani specifického druhu stravy ve véznici

A. ZAVERY SETRENi

Dne 22. 2. 2017 se na mé obratil pan A., nar. xxx, t. €. ve vykonu trestu odnéti
svobody ve Véznici Kufim (ddle také ,stéZovatel”). Jmenovany si stéZoval na to,
Ze mu ve véznici neni poskytovadna strava bez vepifového masa,' o coz stéZovatel
nelspésné zadal z nabozenskych divodua. Ve zpravé o Setfeni jsem konstatovala,
e Véznice Kufim pochybila, kdyZ na zakladé zadosti (z nabozenskych davodi) ne-
pfiznala stéZovateli moznost konzumovat stravu bez vepiového masa.

Vyjadrila jsem presvédceni, ze véznice neni v pozici, kdy by hloubku viry ¢i vy-
znani odsouzenych méla hodnotit a nasledné na zékladé této Gvahy mohla odmit-
nout pozadavek odsouzenych k volbé stravy z ndbozenského diivodu. Rovnéz jsem
poloZila otdzku, z jakého divodu by nemohla stéZovateli byt poskytnuta strava
s absenci vepifového masa (v podstaté tedy strava oznacovand jako muslimska),
resp. pro¢ by véznice nemobhla pfipravovat o jednu porci této stravy navic.

B. VYJADRENi VEZNICE

Reditelka Véznice Kufim plk. PhDr. Zuzana Kalivodova ve svém vyjadieni ze dne
16. 6. 2017 uvedla, Ze s ohledem na své predchdzejici stanovisko a stanovisko
kaplana véznice trvd na tom, Ze stéZovatel nemuze odebirat muslimskou stravu,
jelikoz jeho pozadavek nevyplyva z ndbozenského piesvédceni, neni praktikujicim
muslimem ani adventistou sedmého dne, naopak se jednd o dlouhodobé prakti-
kujiciho katolika. Dle feditelky véznice se jedna pouze o snahu stéZovatele ziskat
vyhodu, nebot stéZovatel se netaji tim, Ze neji vepfové maso, a z tohoto diivodu
vyhleddvd davody, pro které by mu véznice byla povinna poskytnout stravu bez
vepiového masa s ndhradou.

Kaplan Véznice Kufim Mgr. Ladislav Kinc uvedl ve svém vyjadieni ze dne
14. 6. 2017 ndsledujici skute¢nosti. Véznice musi posoudit nabozenské vyznani od-
souzenych - jejich prislusnost k cirkvim ¢i naboZzenskym spole¢nostem - pfi jejich
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pozadavcich na druh stravy souvisejicich s jejich ndboZenskou virou. StéZovatel je
od roku 2016 ¢lenem fimskokatolické cirkve, a je tedy praktikujicim katolikem, a ni-
koli adventistou sedmého dne. Adventisté sedmého dne nemaji mimo krest zadné
svatosti. V katolické cirkvi se jedna o zpovéd, svaté piijimani a eucharistii, kdy sté-
Zovatel tyto pfijim3d, coZ se vylucuje s jedndnim praktikujiciho adventisty sedmého
dne. Kaplan Véznice Kufim odkazuje na dopis ndmeéstka pro bezpec¢nost a kontrolu
Generalniho feditelstvi Vézenské sluiby Ceské republiky ze dne 26. 1. 2017, ktery mi
byl v rdmci jiného Setfeni doru¢en a v némz je uvedeno: ,Za dileZity aspekt pova-
7uji doporuceni hlavniho kaplana odborné a kompetentné posoudit opravnénost
kazdého jednotlivého pozadavku z hlediska vérohodnosti nabozenské pfislusnosti
Zadatele.”

C. ZAVERECNE HODNOCENI

Pravni ramec pro posouzeni narokovosti specifického druhu stravy pro odsouzené,
ktefi ji vyZaduji z ndbozenskych daivodi, nalezneme zejména v ¢ldnku 16 Listiny z4a-
kladnich prav a svobod,? jenz zaru¢uje nabozenskou svobodu jednotlivce; obdobné
takté? v ¢ldnku 18 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pradvech® nebo
v €lanku 9 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.* Uvedena ustano-
veni zakotvuji prdvo na neruseny vykon vnéjsich projevli ndbozenstvi nebo viry, a to
v fadé rtznych forem, které z ndbozenskych pravidel a dlouhodobé praxe vyplyvaji.
Jedna se o element lidské distojnosti a svobody pojimat Zivot dle svého presveédceni.

Vykon prava svobodné projevovat své ndbozenstvi nebo viru bud sém, nebo
spole¢né s jinymi, soukromé nebo vefejné, bohosluzbou, vyucovanim, nabozensky-
mi tkony nebo zachovavanim obfadu muze byt omezen zékonem, jde-li o opatieni
v demokratické spole¢nosti nezbytna pro ochranu vefejné bezpecnosti a porddku,
zdravi a mravnosti nebo prav a svobod druhych.® Jakkoliv nechci zpochybfiovat od-
bornou erudici vézenskych kapland, jejichz prace si vazim, pravo odsouzeného na
specificky druh stravy odGivodnény jeho virou muaze byt omezeno pouze zdkonem,
a nikoliv posouzenim vézeniského kaplana o tom, zda takovd vira je pevnd a sku-
te¢nd, ¢i zpochybnovanim, zda odsouzeny je vibec véfici.

NV piipadu vézné zidovského vyznani Ustavni soud uvedl, 7e stat musi respek-
tovat nabozenskou svobodu sté7ovatele a nesmi jej nutit pfijimat stravu, kterd
odporuje jeho ndbozenskému vyznani. Stat zarovei neni obecné vzato povinen
opatfovat vyznavacim néjakého ndbozenstvi pomucky, mistnosti ¢i zafizeni (usne-
seni II. US 227/97). Stat musi zajistit spravedlivou rovnovahu mezi zajmy vézné
a moznostmi véznice (rozsudek ESLP Jakobski proti Polsku).”¢ )iz ve zpravé o Setieni
jsem uvedla, Ze jsem presvédcena o tom, Ze kazda z véznic v Ceské republice ma
takové podminky, aby mohla pripravovat stravu na zakladé ndbozenskych pozadav-
ka odsouzenych.

Z3akladni rozpor mezi mnou a feditelkou Véznice Kufim spociva v tom, zda je
mozZno néjakym zpusobem hodnotit a posuzovat hloubku viry ¢i vyznani jednotliv-
ct. Domnivam se, Ze uvedené ndbozenské posuzovani nemd jakékoliv opodstatné-
ni ¢i oporu v pravnim fadu.’

Reditelka Véznice Kufim nepfedlozZila 7adnou pravni argumentaci, o kterou sva
tvrzeni opird, a proto musim nadale trvat na jiz vysloveném nazoru, ktery jsem
naopak pravni argumentaci podpofila. Skute¢nost, Ze nékdo navstévuje obfady
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néjaké cirkve, neni urcujici pro to, zda nékdo je, nebo neni pravovérny veéfici té
které cirkve. Naopak i osoba, kterd se povazuje napf. za fimského katolika, nemusi
pfijimat svatosti ¢i navstévovat obfady.

| v pfipadé, Ze by néktery z odsouzenych tvrdil, Ze je vegetaridn a jednad se
o jeho svétonazor, nemél by nikdo posuzovat, nakolik je o tomto svétondzoru sku-
te¢né piesvédcen, a kontrolovat, zda si prece jen nékdy neda k jidlu néjaké maso.
V takovém piipadé by odsouzenému méla byt pfizndna vegetaridnskd strava bez
dalsiho.®

Ve vyjadienich feditelky Véznice Kufim bylo sice uvedeno, 7e stéiovatel vy-
stupuje a praktikuje jako fimsky katolik, ale jiz zde postradam sdéleni, zda sté7o-
vatel ma moznost vystupovat jako ¢len Cirkve adventistd sedmého dne. Docha-
zi do véznice nékdo z duchovnich této cirkve, nebo sté7ovatel nema jakoukoliv
moznost praktikovat svou viru? Pfedpoklddam, Zze duchovni z Cirkve adventistd
sedmého dne do Véznice Kufim nedochdzi, a proto v takovém pripadé povazuji za
pfirozené, e stéZovatel vystupuje jako praktikujici katolik, nebot zjednodusené
Ize konstatovat, Ze fimskokatolicka cirkev a adventisté sedmého dne maji k sobé
velmi blizko.?

Nad rédmec uvedeného, i v pfipadé, Ze by stéZovatel pozadoval stravu s absenci
vepfového masa bez toho, aby svij pozadavek odivodnil ndbozenskymi davody,
nevim, proc¢ by stéZzovateli nemohla véznice vyhovét. Opétovné taktéz kladu otdz-
ku: Proc¢ by véznice nemohla pfipravovat o jednu porci muslimské stravy navic? Véz-
nici stac¢i velmi malo, aby poZadavku stéZovatele vyhovéla; staci jen rozsifit pocet
osob, kterym je poskytovdna muslimska strava, o jednu osobu. Nejedna se tedy
o opatieni, které by bylo spojeno s néjakymi finan¢nimi ndklady ¢i s problematic-
kymi ¢i zdlouhavymi administrativnimi Ukony. Z vyse uvedeného divodu skute¢né
nerozumim tomu, pro¢ by stéZovateli nemohla byt poskytnuta muslimskd strava
a co splnéni tohoto pozadavku brani. Véznice svym pfistupem z pomérné jednodu-
chého pozadavku odsouzeného, kterému lze bez obtizi vyhovét, zaméstnava od-
borné pracovniky véznice vyjadienimi, ve kterych se hledaji prazdné argumenty
k tomu, pro¢ poZzadavku nevyhovét.

S ohledem na nepfijeti opatieni k napravé vydavam své zévérecné stanovisko
podle ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav. Soucasti stanoviska
je ndvrh opatieni k ndpravé.

D. OPATRENi K NAPRAVE

Véznici Kufim navrhuji, aby stéZovateli poskytovala stravu bez vepiového masa.

Zavérecné stanovisko zasildam reditelce Véznice Kufim a 74ddm, aby mi podle
ustanoveni § 20 odst. 1 zdkona o vefejném ochranci prav sdélila, zda provedla na-
vrzené opatieni k ndpravé. Odpoved ocekavam v zékonné [huté 30 dnd od doruceni
stanoviska. Stanovisko zasilam také stézovateli.

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. 1.

vefejna ochrankyné prav
(stanovisko je opatieno elektronickym podpisem)
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Stravu bez veprového masa chapu v praktické roviné obsahu této stravy stejné jako mus-
limskou stravu. Zjednodusené feceno Ize konstatovat, Ze muslimové nekonzumuji vepfo-
vé maso, krev a uhynul3 zvifata.

Zvefejnéna ve Sbirce zakond pod ¢. 2/1993.

Zveiejnén ve Sbirce zékonu pod ¢. 120/1976.

Zvefejnéna ve Sbirce zdkonl pod ¢. 209/1992.

Viz ¢l. 16 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobody.

WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, 1. a kol. Listina zdkladnich prav
a svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer (R, a. s., 2012, s. 400.

Jiz ve zpravé o Setieni ze dne 17. 5. 2017 jsem uvedla, Ze zdkon o vykonu trestu odnéti
svobody nehovoii 0 moznosti odmitnout odsouzenym stravu, kterou pozaduji na zdkladé
ndbozenského vyznani z divodu, Ze jim tato strava nepfislusi, nebot jejich vira neni sku-
tecnd; zamitnuti specifického druhu stravy (z ndbozenskych dvodl) muze byt uskutec-
néno pouze z provoznich divoda.

Viz ¢lanek 15 odst. 1 Listiny zékladnich prév a svobod, dle kterého svoboda mysleni, své-
domi a ndbozenského vyznani je zarucena; kazdy md pravo zménit své ndbozenstvi nebo
viru anebo byt bez nabozenského vyznani. K uvedenému podotykam, Ze pod uvedené
ustanoveni je mozno zaradit i tzv. svétondzor (tedy napf. pfesvédceni nejist maso i Zivo-
¢isné produkty obecné) a do takovéhoto presvédceni nesmi vefejnd moc zadnym zpuso-
bem pfimo ¢i nepiimo zasahovat.

Jedn3 se o kiestanské cirkve, které za svij zaklad povazuji Bibli.
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I. Jednim z predpokladi zajisténi distojnych podminek pro vykon trestu
odnéti svobody muie byt i zajisténi hygieny pii znalosti individualnich po-
tieb odsouzeného, spocivajicich v potiebé pfristupu ke sprse po vykonani
potieby.

Il. Pfi vyuiivani prace oSetiovateld z fad odsouzenych musi véznice jasné
stanovit, ktery oSetfovatel zajisStuje jaké ukony a zdrovein musi nastavit
efektivni zpisoby kontroly prace osetiovatela.

V Brné dne 19. fijna 2017
Sp. zn.: 1331/2017/VOP/MKL
C. j.: KVOP-30648/2017
Iprava o Setfeni ve véci nevhodnych podminek vykonu trestu

Obrétil se na mé pan A., nar. xxx (dale jen ,stézovatel”), ktery si s ohledem na své
zdravotni postizeni stéZoval na podminky vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Y.

A. SHRNUTI ZAVERU

Véznice Y. pochybila tim, Ze nezajistila stéZovateli trvaly pfistup ke sprse, a tim mu
upfela dGstojny vykon trestu.

B. SKUTKOVA ZJISTENi

V uvedené véci jsem rozhodla o provedeni mistniho Setieni, které uskutecnili pové-
feni zaméstnanci Kanceldie vefejného ochrance prav (dale jen ,povéfeni zamést-
nanci”) dne 12. 9. 2017. V pribéhu mistniho Setieni hovofili povéfeni zaméstnanci
se stéZovatelem, dvéma o3etiovateli, vychovatelkou, socidlni pracovnici a Iékafem.

StéZovatel je umistén na oddile H. V dlsledku poranéni a nezvratitelného po-
Skozeni hornich koncetin nemuze komplexné zajistit péci o sebe sama. Nasledkem
opakovanych urologickych potizi a zakrokd md rovnéz potize s inkontinenci. Ze-
jména pfi udrzovani osobni hygieny potiebuje po vykondni potieby asistenci druhé
osoby. UdrZeni ¢istoty by dle svych slov zvladl séam v piipadé, Zze by mél nepfretrzity
pristup ke sprie (voda z kohoutku je nedostate¢na). Za pomoci sprchy je schopen
sam sobé zajistit hygienu. Stavajici situace, kdy po potfebé musi o povoleni vstupu
ke sprse 7adat dozorce konajiciho sluzbu nebo vychovatelku, protoze ke sprie je
nutné projit dveimi za mifizi, pak vede k tomu, Ze zustava znecistén i nékolik hodin.

Dfive byl stéZovatel umistén také na oddil I, kde mél trvaly pristup ke sprse
pfimo z oddilu, a byl si tedy schopen dle svych slov zajistit hygienu po vykondni
potieby sam. Z tohoto oddilu byl stéZovatel premistén z dtivodu rekonstrukce.

StéZovatel ma v programu zachazeni stanovenou aktivitu nacviku sebeobsluz-
nych ¢innosti.

Na oddéleni H. psobi a zéroven jsou i umisténi celkem tfi osetiovatelé - odsou-
zeni, ktefi prosli skolenim u lékafe véznice, dva z nich také dvoumési¢nim kurzem
v Ustiedni vojenské nemocnici v Praze. Odsouzené, jimZ maji pomahat, maji rozdé-
lené podle pokojt (kritériem neni narocnost osetiovatelské péce nebo vzajemnd
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empatie). V pfipadé potieby se vsak musi osetfovatelé vzajemné zastoupit. OSet-
fovatelé maji stanoveno poskytovdni péce v jednosménném osmihodinovém pro-
vozu.' Z rozhovoru s [ékafem i se samotnymi oSetiovateli vyplynulo, Ze se od nich
ocekdva, ze budou k dispozici k poskytnuti péce 24 hodin denné.

7 vyjadreni vychovatelky vyplynulo, Ze prace oSetiovatell spociva v nejriizngj-
Sich ukonech (pomoc pii podani stravy - jeji pfineseni, ohiati, naservirovani; pomoc
s hygienou, pomoc pfi psani dopist, pomoc s ndkupy). Rozsah péce/pomoci/pod-
pory u jednotlivych odsouzenych byl dle jejiho vyjadieni uréen lékafem, pisemné
a prokazatelné vsak nikde stanoven neni. Kontrolou oSetfovatell je povérena ona.
Vyslovné nekontroluje, zda ta nebo ona ¢innost byla skute¢né realizovéna, spoléha
na to, Ze by se odsouzeny v piipadé potieby pfihlasil. Prace a tkoly nejsou zadavany
osetfovatelim denné, dle sdéleni vychovatelky to neni ani mozné, jelikoz oSetio-
vatelé museji ¢asto oddéleni v ad hoc pfipadech opustit a museji byt zastoupeni
jinymi.

C. PRAVNi HODNOCENI

Trest maZe byt vykonavan jen takovym zpusobem, ktery respektuje ddstojnost
osobnosti odsouzeného a omezuje skodlivé acinky zbaveni svobody; tim vsak ne-
smi byt ohrozena potieba ochrany spole¢nosti.?

S odsouzenymi ve vykonu trestu se musi jednat tak, aby bylo zachovano jejich
zdravi, a pokud to doba vykonu trestu umozni, aby se podporovaly takové postoje
a dovednosti, které odsouzenym pomohou k ndvratu do spole¢nosti a umozni jim
vést po propusténi sobéstacny Zivot v souladu se zékonem.?

Odsouzeny s tézkym zdravotnim postizenim ma pravo na zajisténi pfiméfenych
podminek umozfujicich distojny vykon trestu.

Na zakladé vyse uvedeného konstatuji, Ze Véznice Y. pochybila, kdyZ nezajistila
stéZzovateli dostatecné distojné podminky pro vykon trestu odnéti svobody, pies-
toZze znd jeho individudlni potieby. Situaci stézovatele mohla véznice resit tak, e
by byl ubytovdn na oddile, kde je moZnost samostatného a nepfetrzitého pfistupu
ke sprse. Pokud véznice zamyslela, Ze stéZovatel bude na stavajicim oddile jen
po prechodnou dobu, méla persondlné posilit a zajistit pfitomnost dozorce nebo
vychovatelky, ktefi by mu umoznili vstup do koupelny neprodlené po vykonani
potieby. PfestoZe za pomoci jistych Gprav a individudlnich zmén by byl stéZovatel
schopen samostatné zajistit péc¢i o sebe sama, véznice s ohledem na nastaveny
zpUsob a dostupnost hygieny, a stejné tak i zpisob prace o3etiovatell, nezddoucim
zplsobem prohlubuje zévislost sté7ovatele na ,poskytované péci”.

Pochybeni véznice vnimam o to intenzivnéji, Ze sté7ovatel ma nacvik sebeob-
sluzné ¢innosti pfimo stanoven v programu zachdzeni, ktery by mél plnit, a véznice
mu soucasné nevytvorila dostate¢né podminky.

Jako problematicky rovnéz hodnotim zplsob zadavani a kontrolu prace osetio-
vateld, kdy je toto fakticky na nich samotnych. Neni jasné dano, kdo zajistuje co
(konkrétni ukony péce u konkrétniho odsouzeného), navic neni ani jasné stanove-
no, jaké tkony maji byt zajistény u konkrétnich odsouzenych. 0 tom, Ze na rozsah
potiebné péce oSetiovatelé pouze usuzuji, svédci i fakt, ze na dotaz, jaké ukony
maji stéZovateli zajistit, odpovédél kazdy jinak.
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Pokud nejsou jasné definovany tkony a z nich plynouci povinnosti osetfovateld,
nelze efektivné kontrolovat, jak je pIni. Toto pochybeni nelze zhojit tvrzenim, Ze
neni mozné zajistit neustalou pfitomnost o3etiovatel( na oddéleni (napf. z divodu
doprovodu jinych odsouzenych). V takovém piipadé je mozné zavést systém zastu-
pitelnosti a jasné stanovit, kdo koho zastupuje a v jakych tkonech.

Problémem je také to, Ze prestoZe oSetfovatelé maji smlouvu na osm hodin
denng, fakticky maji byt k dispozici nepretrzité.

Véznice by se rovné7 v urcité roviné meéla zajimat o okolnosti zajisténi osetio-
vatelské péce vcetné vzajemného vztahu mezi oSetfovatelem a odsouzenym, a to
i proto, aby nedochdzelo k prohloubeni zavislého a rizikového postaveni odsouze-
ného na osetrovateli.

D. INFORMACE O DALSIM POSTUPU

Zpravu zasilam Véznici Y. a podle ustanoveni § 18 odst. 1zdkona o vefejném ochran-
ci prav 7ddam, aby se ve Ihaté 30 dnG od jejiho doruceni vyjadrila ke zjisténym
pochybenim a informovala mé o pfijatych opatienich k napravé. Zprava shrnuje mé
dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zdvérecné stanovisko podle
ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochrdnci prav.

Zpravu zasildm rovnéz stézovateli.

Mgr. Anna Sabatovd, Ph.D.
vefejnd ochrankyné prav

" Udaje z poskytnutého lékarského posudku o zdravotni zpasobilosti k praci.

2 Ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

3 Ustanoveni § 2 odst. 2 zékona o vykonu trestu odnéti svobody.

4 Ustanoveni § 16 odst. 7 zadkona o vykonu trestu odnéti svobody.
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svobody

VEZENSTVi

Institut zabrani véci v ramci vykonu trestu odnéti svobody (§ 50 zakona
o vykonu trestu odnéti svobody) se vztahuje pouze k vécem, které maji
vztah ke spachani kazeiského prestupku, a nelze jej tedy pouiit v pfipa-
dé, kdy ke spachani kazenského piestupku nedoslo.

V Brné dne 24. srpna 2017
Sp. zn.: 2233/2017/VOP/JM
€. j.: KVOP-20294/2017

Zavérecné stanovisko s navrhem opatieni k ndpravé ve véci odnéti
nepovolené véci ve véznici

A. ZAVERY SETRENi

Dne 4. 4. 2017 se na mé obrdtil pan A. (dale také ,stézovatel”), ktery si stéZoval,
7e mu Véznice Svétld nad Sdzavou odmitla vydat finan¢ni hotovost (700 K¢), kterou
odnala odsouzené B., pricemz tyto finan¢ni prostfedky jsou dle tvrzeni stézovate-
le v jeho vlastnictvi. Konstatovala jsem, Ze Véznice Svétld nad Sdzavou pochybila
v tom, Ze nalezenou finan¢ni hotovost nevydala stéZovateli, pficemz sou¢asné po-
chybila i v procesnim postupu celé véci.

Pan A. své piitelkyni, odsouzené C., pfi ndvstévé Véznice Plzen piedal krabicku
od bonboniéry, kterd drive patfila jeho zemfelé matce. Pani C. nasledné krabitku
darovala vyse jmenované odsouzené a béhem kontroly v rdmci premisténi této
odsouzené z Véznice Plzefi do Véznice Svétld nad Sazavou (dne 13. 1. 2017) zjistili
zaméstnanci véznice, Zze ve dvojitém dné krabicky je ukryta finan¢ni hotovost ve
vysi 700 K¢. Pani B. prohldsila, Ze o penézich nevédéla, nejsou jeji a souhlasila
s odnétim véci. Pani C. a pani B. byly vyzvany k podani vysvétleni, pficemz obé
dvé vypovidaly shodné s tvrzenim stéZovatele (tedy v tom smyslu, Ze o finan¢ni
hotovosti nevédeély a neni v jejich vlastnictvi)." Stézovatelovo sdéleni stran poza-
davku navrdceni finan¢ni hotovosti bylo do Véznice Svétla nad Sdzavou doruceno
dne 8. 2. 2017.2 Véznice Svétla nad Sazavou vydala dne 16. 2. 2017 rozhodnuti o za-
brani véci.> Rozhodnuti bylo doruceno pouze odsouzené B. a nabylo pravni moci
dne 21. 2. 2017.* Finan¢ni hotovost ve vysi 700 K¢ byla prevedena dne 13. 3. 2017
na bankovni G¢et Uradu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych.s Kazefiské
fizeni vedené proti odsouzené B. bylo zastaveno z dGvodu, Ze spachani kdzefiského
prestupku nebylo prokazano.s

B. VYJADRENI VEZNICE

B.1 Nevydani financni hotovosti stéiovateli

Reditelka Véznice Svétlad nad Sazavou plk. PhDr. Gabriela Slovakova, Ph.D., zreka-
pitulovala ve svém vyjadieni ze dne 10. 7. 2017 vyse uvedeny skutkovy stav véci
a dale uvedla tyto skute¢nosti: V pribéhu Setieni se dne 6. 2. 2017 stéZovatel ob-
ratil na Véznici Plzen s tim, Ze ke krabicce, kterou predal odsouzené C., ma citovy
vztah, nebot jde o pamdtku na jeho maminku. V korespondenci stéZovatel uved|,

226



REJSTRIK 2017

7e krabitku predal na ndvstévé své partnerce, kterd ji pro neskladnost a neucel-
nost vyhodila do odpadkového kose. Toto vyjadieni stéZovatele nekoresponduje
dle feditelky véznice s vyjaddienim samotné odsouzené C., kterd uvedla, Ze krabitku
vyhodila, protoZe se ji nelibila. Dopis stéZovatele byl pfeddn do Véznice Svétld nad
Sazavou dne 8. 2. 2017, tedy v dobég, kdy bylo Setieni jiz z pohledu feditelky véznice
skonceno (Setieni bylo skon¢eno dne 7. 2. 2017). Na zakladé tohoto sdéleni vyro-
zumeéla véznice stéZovatele, Ze papirova krabicka byla zlikvidovana a s nalezenymi
finan¢nimi prostiedky bylo naloZzeno dle zakonnych norem. Nasledné zaslal stézo-
vatel do véznice dne 8. 3. 2017 dopis, tedy v dobé, kdy jiz bylo rozhodnuto o zabrani
véci. V dopise se stéZovatel dotazoval na finan¢ni hotovost (jeji nominalni hodnotu
a ménu). StéZovateli sdélila véznice postup v dané véci.

Reditelka véznice déle uvedla, Ze neni pravdou, Ze vysledkem 3etieni véznice
bylo tvrzeni, Ze stéZovatel byl vlastnikem finan¢ni hotovosti. V prabéhu 3etieni sté-
Zovatel neprokdzal zadnym zplGsobem, Ze by byl majitelem finan¢ni hotovosti; o fi-
nan¢ni hotovosti v krabi¢ce viibec nevédél a taktéz o ni nevédeély obé dvé odsouzené.
0 nalezu stéZovatele informovala pravdépodobné odsouzend C., kterd se o existenci
finan¢ni hotovosti v krabi¢ce dozvédéla na zdkladé dotazovani oddéleni prevence
a stiznosti. Jedndani sté7ovatele Ize dle feditelky véznice povaZzovat za Gcelové s cilem
neoprdvnéné se obohatit, nebot o papirovou krabicku po jejim darovani odsouzené
C. nejevil Zadny zajem, nijak se nepozastavil nad tim, Ze odsouzend C. krabicku vy-
hodila. Rovnéz jeho tvrzeni, Ze krabi¢ku uchovaval jako pamdtku na zemielou matku,
se jevi dle feditelky véznice v rozporu s tim, Ze tuto krabicku pfedal odsouzené C. do
vykonu trestu. StéZovatel pouzil krabicku pouze jako ndhrazku igelitového obalu (dle
sdéleni stéZovatele ze dne 6. 2. 2017 nechtél prinést gumitky do vlasd odsouzené
C. pouze v igelitovém sacku). Dle feditelky véznice nebyla prokdzéna ani vyvracena
moznost, Ze finan¢ni hotovost mohla byt do krabicky vioZzena nezndmou osobou.

B.2 Procesni postup ve véci

K procesnimu postupu ve véci uvedla feditelka Véznice Svétla nad Sazavou plk. PhDr.
Gabriela Slovakova, Ph.D., ve svém vyjadieni ze dne 10. 7. 2017: ,,... v prvotni fazi
bylo postupovano dle ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona ¢. 555/1992 Sb., o Vézefiské
sluzbé a justi¢ni strazi CR, nasledné bylo za vyuZiti § 50 odst. 1 pism. b) zékona
¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich predpis(,
rozhodnuto o zabrani véci. Tedy, ods. B. byla véc odnata, nebot finan¢ni hotovost
méla odsouzend u sebe neopravnéné, v rozporu s ustanovenim § 25 odst. 1 zako-
na €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich predpi-
su. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze provedenym Setfenim nebyl zjistén prévoplatny
majitel finan¢ni hotovosti, bylo v dané véci dne 16. 2. 2017 vydano Rozhodnuti
o0 zabrdani véci, s nimz byla ods. B. prokazatelné sezndmena, jeho doruceni stvrdila
svym podpisem. Je tedy ziejmé, Ze Véznice Svétld nad Sdzavou vyrozuméla osobu,
které se véc bezprostiedné tyka. Civilni osoba p. A. nebyl ve véci vyrozumén, nebot
v daném pfipadé nevystupoval jako ucastnik fizeni. Z vyse uvedeného vyplynulo,
Ze vlastnictvi finan¢nich prostfedkd nijak neprokdzal, pouze se opakované pisemné
dotazoval, o jakou finan¢ni hotovost se jednd, v jaké méné apod.”

Reditelka véznice déle uvedla, Ze nejprve bylo vydano rozhodnuti o zabrani véci
a nasledné zastaveno kazeiské fizeni s odsouzenou B.
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C. ZAVERECNE HODNOCENI

C.1 Nevydani finan¢ni hotovosti stéiovateli

Nerozumim argumentaci feditelky véznice, dle které vyjadieni stéZovatele o tom,
e odsouzend C. krabitku pro neskladnost a netcelnost vyhodila do odpadkového
kose, a samotné odsouzené C. o tom, Ze krabitku vyhodila, protoze se ji nelibila,
spolu nekoresponduje.

At jiz byla krabicka neskladna ¢i nedcelnd nebo se odsouzené C. pouze nelibila
(tfeba pravé z diivodu neskladnosti a nedcelnosti), neni podstatné; navic bych tato
dvé tvrzeni nutné neoznacovala za rozporuplna ¢i odlisna.

Dalsi argument feditelky véznice o tom, Ze dopis stéZovatele byl pfedan do véz-
nice den poté, co bylo ukon¢eno v dané véci Setieni, povazuji za alibisticky.

V dané véci se sdélenim stéZovatele objevily nové skutecnosti a Setfeni vézni-
ce mohlo byt doplnéno, nebot dosud nebylo o naloZeni s finan¢ni hotovosti nijak
rozhodnuto.

Reditelka véznice uvedla, 7e vysledkem 3etieni véznice nebylo tvrzeni, ze sté-
7ovatel je vlastnikem finan¢ni hotovosti. Ve zprdvé o Setfeni jsem neuvedla, 7e by
vysledkem Setieni bylo toto tvrzeni, ale Ze z Setfeni véznice vyplynulo, Ze stéZovatel je
vlastnikem finan¢ni hotovosti. Véznice nezajistila dikaz, ktery by vlastnictvi stézova-
tele vyvracel nebo zpochybrioval. Pravdou je, Ze nebyl ziskén v pribéhu seteni pfimy
dikaz, ale sdéleni vSech tii zd¢astnénych osob ve vzajemné souvislosti vytvaieji obraz
dané skutec¢nosti. Tvrzeni feditelky o tom, Ze stéZovatel o finan¢ni hotovosti viibec
nevédél, neznamena, Ze nemohla byt v jeho vlastnictvi. Ani ddivu feditelky véznice
nad tim, zZe stézovatel piedal odsouzené C. krabicku, kterd byla pamatkou na jeho ze-
mfelou matku, pfilis nerozumim. V partnerskych vztazich byva zvykem, Ze se pfedavaji
rodinné Sperky, natoZpak takto finan¢né méné hodnotnd véc. Nevidim tedy ddvod,
pro¢ by stéZovatel své druzce nemohl predat predmét, ke kterému chova citovy vztah.

Vézefiska sluzba ma povinnost zajistit, aby se do véznice nedostala mezi od-
souzené financni hotovost, a zaméstnanci véznice by tak alespon ¢3ste¢né mohli
garantovat, 7Ze finan¢ni hotovost nemohla byt do krabitky vloZzena piimo ve vézni-
ci nezndmou osobou, o ¢emi feditelka véznice ve svém vyjadieni neodivodnéné
spekuluje.

C.2 Procesni postup ve véci

Reditelka véznice se 7adnym zplisobem nevyjadfila ke konstatovanému pochybent,
dle kterého nemélo byt rozhodnuto o zabrani véci.

0 zabrani véci mohla véznice rozhodnout v pfipadé véci, kterd md vztah ke
spachdani kazefiského prestupku. Véznice rozhodla o zabrani véci s odiivodnénim,
e zabrand véc nepatfi pachateli kdzenského prestupku.” Vzhledem k vyse uvede-
nému je tieba podotknout, Zze zde nebyl pachatel kdzenského prestupku, kazen-
sky trest nebyl ulozen, nebot kazefiské fizeni bylo zastaveno. Systematika zafazeni
ustanoveni o zabrdni véci mezi ustanoveni tykajici se kdzenského fizeni v zakoné
o vykonu trestu odnéti svobody taktéz podporuje mé tvrzeni o tom, Ze nemohlo byt
rozhodnuto o zabrani nalezené finan¢ni hotovosti.
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Argument feditelky véznice, Ze nejdfive doslo k vydani rozhodnuti o zabrani
véci (16. 2. 2017) a aZ nasledné k zastaveni kazefiského fizeni (21. 2. 2017), nelze
tedy z vyse uvedenych divodu prijmout. Véznice méla vyckat ukonceni kdzenského
fizeni a aZ poté vydat piipadné rozhodnuti o zabrdni véci; jednak pfed ukoncenim
kdzefiského fizeni nebylo mozné na odsouzenou C. pohliZet jako na pachatelku
kazeriského prestupku a jednak nebylo pred ukon¢enim fizeni mozné konstatovat
(ac tak véznice ucinila), Ze zabrand véc nepatfi odsouzené.

Véznice méla v tomto ohledu podparné aplikovat zédkon o prestupcich® a véc
vratit tomu, komu nepochybné patfi.® Pokud by nebyl zndm vlastnik odiaté véci,
méla by véznice postupovat dle ustanoveni obcanského zdkoniku o ndlezu véci
skryté a ztracené.

Rozhodnuti o zabrani véci bylo vydano az 16. 2. 2017 (za vice jak tyden od doru-
¢eni sdéleni stéZovatele), tedy v dobé, kdy véznice védéla o pozadavku stézovatele,
i pfesto mu rozhodnuti o zabrani véci nedorucila.™

Ukoncené Setieni véznice v dané véci nemohlo mit vliv na povinnost véznice do-
rucit rozhodnuti stézovateli, nebot skute¢nosti, které tuto povinnost odtvodnuji, vy-
vstaly pfed vydanim rozhodnuti o zabrdni véci a véznice o nich prokazatelné védéla.

S ohledem na nepfijeti opatieni k napravé vyddvdm své zévérecné stanovisko
podle ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav. Souc¢asti stanoviska
je ndvrh opatieni k napravé.

D. OPATRENiI K NAPRAVE

Véznici Svétld nad Sazavou navrhuji, aby zrusila rozhodnuti o zabrani véci a usku-
tecnila dalsi kroky sméfujici k tomu, aby nalezend finan¢ni hotovost byla navracena
stéZovateli.

Zavérecné stanovisko zasilam feditelce Véznice Svétld nad Sazavou a Zadam,
aby mi podle ustanoveni § 20 odst. 1 zdkona o vefejném ochranci prav sdélila, zda
provedla navrzené opatieni k ndpravé. 0Odpovéd ocekavam v zakonné Ihté 30 dnu
od doruceni stanoviska.

Stanovisko zasildm také stézovateli.

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
vefejnd ochrankyné prav

' Dle zprdvy o Setfeni Véznice Svétld nad Sdzavou ze dne 7. 2. 2017.

2 Dle sdéleni Véznice Svétla nad Sazavou ze dne 9. 2. 2017, €. j. VS-9549-(J-2017-802310-SROV.

3 Dle § 50 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zmé-
né nékterych souvisejicich zakon(, ve znéni pozdéjsich predpisu.

4 Stézovatel byl informovan o postupu véznice sdélenim ze dne 9. 2. 2017 a 13. 3. 2017.

5 Dle sdéleni feditelky Véznice Svétld nad Sdzavou plk. PhDr. Gabriely Slovakové, Ph.D., ze
dne 11. 5. 2017.

¢ S odkazem na ustanoveni § 27 odst. 1 pism. ¢) nafizeni generalniho feditele Vézenské
sluzby CR ¢. 36/2014, o kazefiském fizeni u obvinénych, odsouzenych a chovanci.

7 Dle § 50 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a 0 zmé-
né nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist.

8 Viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2014, ¢j. 2 As 101/2014-26,
www.nssoud.cz
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Dle § 75 odst. 2 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni G¢inném do 1. 7. 2017,
nebude-li vydand nebo odnatd véc prohlasena za propadlou nebo zabranou, musi byt bez
zbyte¢nych pratahu vracena tomu, komu nepochybné patii; jinak tomu, kdo ji vydal nebo
komu byla odiata.

Viz § 1063 a § 1064 zakona ¢. 89/2012, obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.
Dle § 50 odst. 2 zdkona o vykonu trestu odnéti svobody je rozhodnuti o zabrani véci treba
pisemné ozndmit pachateli kazefiského prestupku a osobé, které se pfimo tyka, pokud je
zndma.
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Bezpecnostni opatieni véznice v souvislosti s rozSifenym vyskytem navy-
kovych latek mezi véznénymi osobami musi sledovat mantinely zakon-
nosti a piiméienosti, nesmi byt plosna ani casové neomezena.

V Brné dne 23. ledna 2017
Sp. zn.: 2570/2017/VOP/MS
C. j.: KVOP-3451/2018

Iprdva o Setfeni ve véci opatieni véznice v souvislosti s navykovymi
latkami

Pan A., nar. xxx, t. ¢. ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Hefmanice (dale
také jako ,stézovatel”), se na mé obratil s tvrzenim, Ze véznice pfijala nezdkonna
opatieni v souvislosti s ndvykovymi latkami. Jako pfiklad uved| navstévy ,pres pie-
pazku” pro vsechny, ktefi byli pozitivné testovani na navykové latky.

A. SHRNUTI ZAVERU

Své Setfeni jsem zameéfila na to, zda pfijatd bezpe¢nostni opatieni ze strany dotce-
né véznice jsou zakonna a pfiméfena.

Véznice Hefmanice nepochybila pfi stanoveni bezpe¢nostnich opatieni v souvis-
losti s navykovymi latkami; opatieni jsou zdkonnd a pfiméfena.

B. SKUTKOVA ZJISTENi

Stézovatel byl rozhodnutim ze dne 26. 11. 2016 kazefisky potrestan za pozitivni
vysledek testu na navykové latky (amfetamin a metamfetamin), a to kazefskym
trestem - celodenni umisténi do zavieného oddéleni na 3 dny nepodminéné.’

Dne 18. 4. 2017 byli dle stéZovatele odsouzeni sezndmeni s tim, Ze vedeni véz-
nice vydalo nafizeni k tomu, Ze vsichni odsouzeni, ktefi méli pozitivni test anebo se
odmitli testu na navykové latky podrobit, budou a7 do konce svého trestu odnéti
svobody mit navstévy za prepdzikou a soucasné jim budou odebrdny veskeré pfi-
znané vyhody, konkrétné stézovatel dale zminil nemoznost prefazeni soudem do
mirnéjsiho stupné.

Na feditele dottené véznice plk. PaedDr. Petra Kadlece jsem se obrédtila s vy-
zvou, aby mi poskytl uvedeny akt, kterym byla stanovena popisovana opatieni tak,
abych mohla posoudit jejich rozsah, zékonnost a pfiméfenost.

V datové zpravé ze dne 16. 5. 2017 plk. PaedDr. Kadlec uved|, Ze Véznice Hefma-
nice eviduje vzrastajici pocet odsouzenych pozitivné testovanych na navykové latky
a odsouzenych, ktefi se odmitaji podrobit samotnému testovani. Na doporuceni
bezpecnostni komise proto vydal opatieni k eliminaci praniku navykovych latek do
véznice. Opatieni neni pausalni, tykd se pouze odsouzenych, ktefi zdvaznym zpuso-
bem porusili ustanoveni § 28 odst. 1a 3, pism. b) zdkona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu
trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich predpist. Vzhledem k zdvaZnosti situace
byla uvedena opatieni aplikovana na vsechny odsouzené, ktefi v prabéhu vykonu
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trestu ve Véznici Hefmanice uZili zakdzané latky nebo se odmitli podrobit testovani.
Navstévy ,pies prepazku” jsou toliko jednim z opatieni a neni pravdou, Ze by bylo
realizovano po celou dobu vykonu trestu odnéti svobody.

Dokument shrnujici stanovend opatieni datovany 21. 4. 2017 a podepsany fedi-
telem véznice mam rovné? k dispozici. Jednd se o pouceni odsouzenych, jak bude
véznice postupovat v pfipadé prokdzaného pozitivniho testu na navykové latky ci
odmitnuti podrobit se testu. Podminkou aplikace téchto opatieni je pravomocné
rozhodnuti o uloZeni kazefiského trestu. Cely soubor opatieni zahrnuje zdkaz nad-
standardnich (jinymi slovy nendrokovych) vyhod v pribéhu vykonu trestu. Napfi-
klad nemoznost navstévy bez zrakové a sluchové kontroly, realizace navstév ,pies
prepdzku”, ulozeni nepodminéného kdazeniského trestu, prefazeni do nizsi skupiny
vnitini diferenciace, nepovoleni aktivity programu zachdzeni, kterd by nebyla pod
dohledem zaméstnance véznice, uvedeni informace o zadvainém poruseni kdzné do
vsech hodnoceni zpracovavanych véznici, prabéiné cilené testovdni na navykové
latky apod.

Piimo v témzZe pouceni je uvedeno, Ze zruSeni nebo zmirnéni realizovanych
opatfeni je v kompetenci feditele véznice, ktery o nich rozhoduje na zdkladé na-
vrhu vychovatele a vedouciho oddéleni vykonu trestu, po individudInim posouzeni
a zvazieni vnitinich a vnéjsich rizik konkrétniho odsouzeného, a to zpravidla nejdfi-
ve po tiech kladné vyhodnocenych programech zachdzeni.?

Pro posouzeni pfiméfenosti opatieni jsem si u feditele véznice vy7adala dopliu-
jici informace, konkrétné meziro¢ni prehled vyskytu pozitivné testovanych odsou-
zenych a téch, ktefi se odmitaji podrobit testovani.

Datovou zprdvou ze dne 3. 10. 2017 mé feditel véznice informoval o tom, Ze za
rok 2016 byla prokdzana pozitivita na navykové latky ve 29 piipadech, v dalsich
17 pripadech odsouzeni testovdni odmitli podstoupit. Za prvnich osm mésic roku
20173 byla prokdzana pozitivita na ndvykové latky ve 33 pripadech a v dalsich 18
piipadech odsouzeni testovani odmitli podstoupit. Z mési¢niho prehledu vyplyva,
e zejména v mésicich biezen a duben 2017 (coz ¢asové koresponduje s vydanim
uvedenych opatfeni - 21. 4. 2017) byl vyrazné zvysen pocet pozitivhé testovanych
odsouzenych.

C. PRAVNi HODNOCENI

Pfedné nemam nic proti tomu, pokud véznice v rdmci stanovenych opatieni shodné
posuzuje piipady pozitivné testovanych odsouzenych jako ty, kdy odsouzeni odmit-
nou test na navykové latky podstoupit. Ostatné podrobit se testovani na navykové
I3tky je jednou ze zdkladnich povinnosti odsouzeného* a je vefejnym zdjmem usi-
lovat o to, aby véznéné osoby ve stiezeném prostiedi véznice nebyly v kontaktu
s ndvykovymi latkami.

Mezi vyjmenovanymi opatienimi neni jediné, které by omezilo pravo odsouze-
ného stanovené zakonem.* Souc¢asné je aplikace uvedenych opatieni na konkrétni-
ho odsouzeného podminéna pravomocnym uloZenim kdzefnského trestu. Kazensky
prestupek tak dle § 47 zdkona o vykonu trestu musi byt ndleZité prokdzan a odl-
vodnén.¢

Nékterd z opatfeni jsou dokonce povinnosti véznice v pfipadé zdvazného po-
ruseni pravnich predpist ze strany odsouzenych. Kupfikladu fakt, Ze informace
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o kazenském prestupku bude uvedena v hodnocenich zpracovavanych véznici na-
pfiklad pro potieby soudu v fizenich o podminéném propusténi.

StéZovatelem konkrétné zmifovand ndvstéva tzv. ,pres prepazku” ma rovnéi
oporu v zékoné. Podle zdkona o vykonu trestu’ nalezi pravomoc rozhodnout o tom,
7e z bezpecnostnich divoda se navstéva uskute¢ni v mistnosti, kde je navstévnik
od odsouzeného oddélen piepdazkou, rediteli véznice. Prokdzané zneufZiti ndvykové
latky ¢i odmitnuti se podrobit testu na navykové latky povazuji za odivodnéné pro
aplikaci tohoto ustanoveni.?

Uvedend opatieni proto povazuji za zdkonn4.

Evropska vézefiskd pravidla® stanovi v ¢l. 3, Ze omezeni uklddanad osobam zba-
venym svobody budou v nezbytné minimalnim rozsahu a imérna legitimnimu Gce-
lu, pro ktery byla uloZena.

Vyddani opatieni ¢asové koresponduje se zvysenim poctu pozitivnich testu, sle-
duje legitimni cil (potlaceni uzivani ndvykovych latek) a opatieni jsou k tomuto cili
vhodnd. Opatieni nejsou ani plosnd (aplikovana na vsechny véznéné osoby™), ani
¢asové neomezend (formalni akt, kterym byla opatfeni vydana, sdm pocitd s tim,
7e budou v zavislosti na individualnim posouzeni kazdého odsouzeného pirehodno-
covdana - rusena anebo zmirnéna).

Byt povazuji stanovend opatieni za pfisnd, povazuji je s ohledem na uvedeny
ndrlst pozitivné testovanych odsouzenych ve véznici za pfiméfena.

Mohu sté7i vycitat véznici, Ze opatienimi usiluje o to, aby véznéné osoby neu-
Zivaly navykové latky za predpokladu, Ze jsou tato opatieni zdkonna a primérena.
V tomto piipadé se s ohledem na shora uvedené domnivdm, ze mantinely zakon-
nosti a pfimérenosti piekroceny nebyly.

7a nepfiméfené bych vsak povazovala, pokud by uvedend opatieni byla v plat-
nosti navzdory eliminaci pfipadt pozitivné testovanych véznénych osob ¢i osob
odmitajicich se testovani podrobit.

D. INFORMACE 0 DALSIM POSTUPU

S ohledem na uvedené jsem se rozhodla své Setieni ukonc¢it podle § 17 zdkona
o vefejném ochranci prav, tedy bez shledani pochybeni na strané véznice.

Zpravu zasilam fediteli Véznice Hefmanice plk. PaedDr. Kadlecovi a rovnéz sté-
Zovateli.

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
vefejnd ochrankyné prav

' Ustanoveni § 46 odst. 3 pism. g) zdkona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody,
ve znéni pozdéjsich predpisu.

2 Véznice Hefmanice je od 1. 10. 2017 profilovdna jako véznice s ostrahou se stiednim a vy-
sokym stupném zabezpeceni. Hodnotici obdobi pro plnéni programu zachdzeni je tak
stanoveno na 3 mésice dle § 38 vyhlasky ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava fad vykonu
trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich predpisu.

3 0d1.1.2017 do 31. 8. 2017.

4 Ustanoveni § 28 odst. 2 pism. g) zékona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody,
ve znéni pozdéjsich predpisu.

5 Napfiklad prdvo na ndvstévu dle § 19 odst. 3 zdkona o vykonu trestu.
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.Kazensky trest Ize uloZit, jen jsou-li nalezité objasnény okolnosti kdzefiského prestupku
a prokdzéna vina odsouzeného. Pied ulozenim kazenského trestu musi byt odsouzenému
umoznéno, aby se vyjadril ke viem skute¢nostem, které se mu kladou za vinu, a duka-
zUm o nich. MGZe uvadét okolnosti, které jeho vinu vyvraceji nebo zmirfuji a na podporu
svych tvrzeni navrhovat provedeni dalSich dukazu slouZicich k jeho obhajobé.”
Ustanoveni § 19 odst. 6 zdkona €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

Ostatné opakované prokdzané uziti ndvykovych latek odsouzenym je orgdny cinnymi
v trestnim fizeni povazovano za trestny ¢in maieni vykonu trestu podle § 337 odst. 1
pism. g) zakona €. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu.
Doporuceni Vyboru ministrd Rady Evropy Rec (2006) 2.

0d pocétku roku 2017 do 31. 8. 2017 bylo témito opatfenimi dot¢eno nové celkem 51
odsouzenych. Ke konci roku 2017 bylo ve Véznici Hefmanice dle statistiky na www.vscr.
¢z umisténo 874 véznénych osob. Uvedenad opatieni tedy byla aplikovdna nové toliko na
5,8 % vézenské populace dottené véznice.
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véznénym osobam by Vézeiiska sluiba Ceské republiky méla umoinit po-
fizeni a odeslani portrétni fotografie osobam blizkym, zejména v situaci
dlouhodobé véznénych cizincd, u kterych nemohou probihat, napf. z da-
vodu velké vzdalenosti, standardni navstévy.

V Brné dne 11. ledna 2018
Sp. zn.: 3433/2017/VOP/MKL
€. j.: KVOP-1440/2018

Iprava o Setieni ve véci podminek vykonu trestu odnéti svobody

Ve svém podnétu pan A., nar. xxx, statni pfislusnik Ukrajiny (dale jen ,stézovatel”),
namital fadu okolnosti souvisejicich s vykonem trestu odnéti svobody ve Véznici
Valdice.

A. SHRNUTI ZAVERU

Véznice Valdice pochybila tim, Ze neumoznila stéZovateli pofizeni portrétni fotogra-
fie pro rodinné acely (viz ¢ast C.2).

Véznice Valdice pochybila tim, Ze nerozhodla o novém uloZeni kdzenského tres-
tu ve Ihaté 30 dnd, jak stanovi vnitini predpis Vézeiiské sluiby CR (viz €ast C.3).

B. SKUTKOVA ZJISTENi

StéZovatel ve svém podnétu namital:
- pouZivani pout pii kazdém opusteni cely,
- nemozZnost pofidit a zaslat rodiné svou portrétni fotografii,
- nereagovani Véznice Valdice na zruseni kdzefiského trestu rozhodnutim Krajské-
ho soudu v Hradci Kralové,
- omezeny rozsah aktivit, pfedevsim s ohledem na skutecnost, 7e je cizincem,
- nemoznost Ucastnit se vychazek spolu s ostatnimi odsouzenymi a omezeny
kontakt s ostatnimi odsouzenymi,
- nemoznosti pracovniho zafazeni.
Obratila jsem se s vyzvou na feditele Véznice Valdice. Jeho reakci na vyse uve-
dené sté7ovatelovy ndmitky uvadim nize v souvislosti s prdvnim hodnocenim.
Mimo to feditel také uved|, Ze stéZovatel cesky rozumi, hovofi i pise. Dokladem
schopnosti psat v cestiné jsou i nékteré dopisy, které mi stézovatel zaslal.
StéZovatel byl do Véznice Valdice dodan v roce 2009 a predpoklddany ko-
nec trestu je v roce 2029. V roce 2016 byl sedmkrdt kdzensky trestan, za celou
dobu vykonu trestu byl kazenisky trestan celkem devatendctkrat. 0d roku 2011
je trvale ve lIl. skupiné vnitini diferenciace. 0d roku 2014 je stézovatel ubytovan
na ubytovné ,E” kterd je soucasné i oddilem se zvySenym stavebné-technickym
zabezpecenim.
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C. PRAVNi HODNOCENI

C.1 Pouzivani pout pfi kaidém opusténi cely

Reditel véznice uvedl, 7e pii pohybu po ubytovné jsou sté7ovateli pfikladana pouta
pii kazdém opusténi cely a pfi pohybu mimo ubytovnu jsou stéZovateli priklddédna
pouta s poutacim opaskem. Pfi pohybu na vychazkovém dvofe poutan neni.

Obecné plati, Ze pouta a poutaci opasek jsou donucovaci prostiedky, které
je opravnén pouizit prislusnik Vézenské sluzby CR, pokud je to nezbytné k zajis-
téni porfddku a bezpecnosti, a to proti osobdm, které ohrozuji Zivot nebo zdravi,
umyslné poskozuji majetek nebo nasilim se snazi mafit Gcel vykonu trestu odnéti
svobody, anebo narusuji porddek nebo bezpecnost v prostorach Vézeiiské sluzby.
Kritérium nezbytnosti uZiti donucovacich prostfedk( akcentuji i Evropskd vézeriska
pravidla.?

Zdkon o Vézeiiské sluzbé stanovi, Ze kritérium nezbytnosti pfi pouZiti pout
a pout s poutacim opaskem neni tieba v pfipadé predvadéni odsouzeného, kdy je
u ngj divodna obava, Ze by se mohl chovat nasilnym zpisobem.3

UZiti donucovaciho prostfedku také musi byt pfiméfené tcelu zdkroku a nesmi
jim byt zpsobena Ujma ziejmé nepfiméiend povaze a nebezpecnosti protipravni-
ho jednani.*

Reditel véznice uved|, Ze k poutani sté7ovatele bylo pfistoupeno v roce 2013
poté, co sté7ovatel opakované fyzicky napadl jiného odsouzeného. Dale také v roce
2014 opakované odmitl nastoupit pocetni provérku, pokusil se fyzicky napadnout
dozorce, v roce 2016 byl verbalné agresivni vuci fediteli a opakované vici vycho-
vatelim, pokusil se znovu fyzicky napadnout jiného odsouzeného a odmital se
piestéhovat do jiné cely.

Reditel také poukazuje na psychologické charakteristiky sté7ovatele, z nichz
vyplyvd, Ze stéiovatel je velmi nebezpecny a nevyzpytatelny jedinec se sklony
k agresi, je psychicky labilni, impulsivni a vyrazné disponovany ke konfliktam.

Prijatd bezpec¢nostni opatieni jsou dle vyjadreni feditele kazdy mésic prezkou-
madvdana bezpec¢nostni komisi feditele véznice.

Z prehledu nasilného chovani stézovatele a jeho psychologickych charakteristik
je patrné, Ze u sté7ovatele existuje divodnd obava, Ze by se mohl chovat nasilnym
zplsobem. PoufZiti pout a pout s poutacim opaskem povazuji s ohledem na mozné
riziko napadeni persondlu ¢i ostatnich odsouzenych jako pfiméfené opatieni nezp(-
sobujici nepfiméfenou Gjmu.

C.2 Nemoinost pofiidit a zaslat rodiné svou portrétni fotografii

S odsouzenymi ve vykonu trestu se musi jednat tak, aby byly podporovény tako-
vé postoje a dovednosti, které odsouzenym pomohou k ndvratu do spole¢nosti
a umozni vést po propusténi sobéstacny zivot v souladu se zékonem, a zaroven
ma byt trest vykondvan tak, aby byly omezeny skodlivé Gcinky zbaveni svobody.®
0 minimalizaci skodlivého uc¢inku zbaveni svobody a snaze o zddrny navrat do spo-
le¢nosti hovori i Evropska vézefiska pravidla.s

Jednim ze skodlivych Gc¢inkGi omezujicich navrat do spole¢nosti je i naruseni
rodinnych vazeb.
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StéZovatel udrzuje korespondencni a obcasny telefonicky kontakt s rodinou na
Ukrajing. V Ceské republice nema 7adné blizké osoby. Sté7ovatel uved|, 7e ma ne-
zletilou dceru, kterd 10 let nezna podobu svého otce. Véznice Valdice odmita povolit
stéZovateli pofizeni portrétni fotografie na jeho vlastni ndklady, aby ji mohl rodiné
zaslat.

Reditel ve svém vyjadieni uvédi, 7e fotografovani odsouzenych pro soukromé
Gcely neni ze zékona narokové a z bezpe¢nostnich diivodt neni ve Véznici Valdice
povoleno.

S ohledem na vy3e uvedend ustanoveni zakona by Vézeiiskd sluzba CR méla vy-
vinout Gsili k udrZzeni rodinnych vazeb. V situaci, kdy jediné blizké osoby stéZovatele
maji velmi ztiZenou moznost jeho navstévy z divodu velké vzdalenosti, povazuji
7adost sté7ovatele o pofizeni portrétni fotografie na vlastni naklady za pfiméfenou.
UmoZnit ndvstévu fotografa neznamend pro véznici vyssi zatéz, nez by méla s ji-
nou ndavstévou. Naopak neumoznénim navstévy fotografa nepfiméfené zasahuje
do prdva na rodinny Zivot.

Nerozumim té7 argumentaci bezpe¢nostnimi davody v situaci, kdy rodinni pfi-
slusnici ostatnich odsouzenych mohou vidét jejich podobu pfi ndvstévé. Zarovern se
také uvazuje o zavedeni videohovord, pfi kterych by aktudlni podoba odsouzenych
byla také patrnd. Pokud by bezpec¢nostni riziko méla predstavovat civilni osoba s fo-
toapardtem v aredlu véznice, je moziné, aby fotografii pofidil zaméstnanec Vézen-
ské sluzby CR a nasledné ji odeslal fotografovi. Ani takovy ukon nepfinasi zvlastni
obtize.

Véznice Valdice pochybila, kdyz neumoznila stéZovateli pofizeni portrétni foto-
grafie pro rodinné ucely.

C.3 Nereagovani Véznice Valdice na zruseni kazenského trestu

Pokud spravni soud zrusi rozhodnuti o uloZeni kdzenského trestu, je tieba ve véci
znovu rozhodnout. V tomto kazeriském fizeni je tfeba rozhodnout do 30 dnd, pokud
spravni soud nerozhodl jinak.”

Sté7ovateli byl uloZen kazefisky trest za poruseni zdkazu prodavat, sménovat
a darovat véci, kdyz u ngj byla nalezena telefonni karta, kterou nemél zapsanou
v seznamu véci. Stézovateli bylo ulozeno umisténi do uzavieného oddéleni na 7
dnu. Proti tomu podal stéZovatel stiznost a ndsledné se obratil na Krajsky soud
v Hradci Krdlové. Ten zrusil dne 30. 3. 2017 rozhodnuti o uloZeni kdzefnského trestu.

Sté7ovatel namital, Ze Véznice Valdice nijak nereagovala na zruseni rozhodnuti
o uloZeni kazenského trestu.

Reditel ve svém vyjadreni uved|, Ze kazefniské fizeni bylo obnoveno a dne
13. 6. 2017 bylo vydano nové rozhodnuti o uloZeni kdzefiského trestu, kterym byla
stéZovateli uloZena dutka.

Plivodni rozhodnuti zrusil soud 30. 3. 2017, nové rozhodnuti vydala Véznice Val-
dice dne 13. 6. 2017, z uvedeného je patrné, 7e Véznice Valdice pochybila, kdyz
nerozhodla o novém uloZeni kdzenského trestu ve IhGté 30 dng, jak stanovi vnitini
predpis Vézenské sluiby CR.
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C.4 Omezeny rozsah aktivit, predevsim s ohledem na skutecnost,
e je cizincem

StéZovatel namita, Ze nemd dovoleno Gcastnit se nékterych aktivit (Sachy, stolni
tenis, cviceni v télocvicné).

Reditel uved|, Ze pro viechny odsouzené na ubytovné ,E” jsou dostupné ak-
tivity zajmové (kondi¢ni cviceni, stolni fotbal, jazykovy krouzek, filmovy krou-
iek, modelarsky krouzek, stolni tenis, klub spole¢enskych a logickych her), ak-
tivity vzdélavaci (¢esky jazyk, krouzek vseobecné vzdéldvaci naucny, péstovani
okrasnych rostlin a zeleniny, socidlné-pravni poradenstvi, finan¢ni gramotnost)
a aktivity specidlné vychovné (kompetencni rozvoj, specidlné pedagogicka péce,
kreativni abreakce, spole¢enské déni, konzultace s psychologem na zvladani kon-
fliktu).

Z uvedené nabidky si stéZzovatel vybral stolni tenis, klub spole¢enskych a logic-
kych her, finan¢ni gramotnost a konzultace s psychologem.

Dle vyjadreni feditele stéZovatel dochdzi na finan¢ni gramotnost a konzultace
s psychologem pravidelné. Na stolni tenis dochézi nepravidelné a na spolecenské
hry vlbec, jelikoZ vyZaduji ucast dalSich odsouzenych, ktefi se odmitaji Ucastnit
zaroven se stéZovatelem.

Z podnétu stéZovatele probihal na ubytovné ,E” v roce 2014 krouzek ruskoja-
zycnych filma, ktery byl ukoncen po vycerpani viech ruskojazy¢nych filma. S tim
stéZovatel nesouhlasi a uvadi, Ze na jinych ubytovndch maji filma vice.

Reditel uved|, Ze ve Véznici Valdice je evidovano 84 knih v angli¢ting a 617 knih
v rustiné. Sté7ovatel uvadi, Ze mnohé z knih v angli¢tiné jsou pouze pohdadky a dale
poukazuje na neochotu vézenského persondlu knihy z knihovniho fondu zprostied-
kovavat.

S ohledem na dfivéjsi napaddani ostatnich odsouzenych je pochopitelné, pokud
se néktefi odsouzeni nechtéji aktivit se stéZovatelem Gcastnit. To nelze klast za
vinu véznici. 0dborny personadl véznice vsak nesmi ustat v usili o vytvoreni podmi-
nek pro navazani pozitivnich vztahi stézovatele s ostatnimi odsouzenymi.

S ohledem na skutecnost, Ze stéZovatel rozumi ¢esky, nebrdni mu nic v Gcasti
na ostatnich aktivitach. StéZovatel md také moznost se ve znalostech ¢eského ja-
zyka dale zdokonalovat. Zéroven si také stézovatel muaze na své ndklady literaturu
dle své volby nechat zaslat do véznice. Z toho diivodu jsem v této véci neshledala
pochybeni véznice.

C.5 Nemoinost Gcastnit se vychazek spolu s ostatnimi odsouzenymi
a omezeni kontaktu s ostatnimi odsouzenymi

1 vyjadreni feditele véznice vyplyva, e stéiovatel je zafazen ve standardnim rezi-
mu vykonu trestu, ale z divodu vyuZiti stanovenych ubytovacich kapacit je umistén
na oddile se zvySenym stavebné-technickym zabezpecenim, kde jsou také velmi
nebezpecni odsouzeni.

Odsouzeni ve standardnim rezimu a zvlast nebezpecni odsouzeni se nesmi
z bezpecnostnich divodd potkavat, v dasledku toho je omezen kontakt jednotli-
vych odsouzenych na ubytovné ,E” Dle vyjidieni feditele se stéZovatel domaha
kontaktu prévé s velmi nebezpe¢nymi odsouzenymi.
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Sté7ovatel vsak nema nikterak omezen kontakt s odsouzenymi zafazenymi do
stejné skupiny, se kterymi se mize potkdvat pfi aktivitach ¢i na vychazce. StéZovatel
nema ani nafizeno samostatné ubytovani na cele, které mu vsak dle vyjadreni feditele
vyhovuje. Ostatni odsouzeni vsak o kontakt se stéZovatelem zpravidla nemaji zajem.

Vnitini predpis umoziuje vyuZiti oddilu se zvySenym stavebné-technickym za-
bezpecenim i pro odsouzené ve standardnim rezimu vykonu trestu.? Vnitini predpis
vsak stanovi, 7e tak Ize ucinit vyjimecné.

Predpokldddm, 7Ze vyjimecnost takového opatieni byla stanovena pravé proto,
7e prindsi ur¢itd omezeni pro odsouzené umisténé na tomto oddile. Tato omezeni
mohou byt pouze v takové mire, kterd zohlediuje typ véznice, stupeii zabezpeceni
v typu véznice s ostrahou a pfihlizi k charakteru ubytovanych odsouzenych. Realiza-
ce prdv odsouzenych, véetné uzamykani v celdch, musi byt v souladu s pfislusnymi
ustanovenimi vnitiniho fddu a ¢asovym rozvrhem dne.

Sté7ovatel je na ubytovné ,E” resp. na oddile se zesilenym stavebné-technic-
kym zabezpecenim, umistén od roku 2014. V tomto pfipadé tedy pochybuji o vyji-
mecnosti takového opatieni. Avsak s pfihlédnutim k charakteru sté7ovatele, ktery
napadal ostatni odsouzené a byl verbalné agresivni, lze umisténi stézovatele na
uvedeném oddile akceptovat. Doporucuji viak véznici v ramci mési¢niho prezkou-
mavani trvani bezpecnostnich opatieni vici stéZovateli (poutdni) zabyvat se také
otazkou vyfazeni stéZovatele z uvedeného oddilu.

C.6 Nemoinosti pracovniho zafazeni

Reditel uvadi, ze stézovatel ve vykonu trestu nikdy nepracoval a o pracovni zafazeni
ani nezadal. S tim vsak stézovatel nesouhlasi a uvédi, Ze 7adal o pracovni zafazeni
jiz v roce 2013, ale jeho Zadost byla odmitnuta z didvodu uplatiovani zvysenych
bezpecnostnich opatreni.

Reditel vsak uvédi, ze postoj sté7ovatele k pracovnim ¢innostem je negativni
a neplni ani ty pracovni aktivity, které mu jsou ulozeny programem zachdazeni. Ve
vyhodnoceni programu zachdzeni je uvedeno, 7e sté7ovatel odmita provddét bri-
gdadnickou ¢innost, je pro néj poniZujici a o pracovni zafazeni nezdda.

Reditel také doklada dopis ze dne 8. 4. 2015, ktery adresoval sté7ovatel special-
nimu pedagogovi a ve kterém stéZovatel uvadi, Zze nema sebemensi zédjem o spo-
lecenské prace a nebude uklizet ,kulturku”.

Odsouzeny je povinen pracovat, pokud je mu pfidélena prace.’

Je namisté, ze Vézenska sluzba CR ochotu stézovatele nejprve testuje drobny-
mi uklidovymi pracemi predtim, nez ho zafadi do prace. V situaci, kdy stézovatel
odmita provadét zakladni uklidové prace spojené s chodem oddilu, Ize pochybovat
o tom, Ze by pracoval v pfipadé zafazeni do préce. Z toho divodu nespatiuji v této
véci pochybeni véznice.

D. INFORMACE O DALSIiM POSTUPU

Véznice Valdice pochybila tim, Ze neumoznila stéZovateli pofizeni portrétni fotogra-
fie pro rodinné Gcely a nerozhodla o novém uloZeni kdzenského trestu ve lhité 30
dnt, jak stanovi vnitini predpis Vézeiské sluzby CR.
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Zpravu zasilam fediteli Véznice Valdice a podle ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona
o vefejném ochranci prdv zadam, aby se ve |hité 30 dnt od jejiho doruceni vyjadril
k neumoznéni pofizeni portrétni fotografie a informoval mé o pfijatych opatienich
k ndpravé. Vzhledem k tomu, Ze opozdéné vydani rozhodnuti o uloZeni kdzenského
trestu nemélo pro stéZovatele podstatné ndsledky, dalsi vyjadreni v této véci nepo-
7aduji a své setfeni kon¢im.

Zprdava shrnuje mé dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zavé-
recné stanovisko podle ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochrdnci prav.

Zprdvu zasildm rovnéZ stézovateli.

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
vefejna ochrankyné prav

' Ustanoveni § 17 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 555/1992 Sb., o Vézefiské sluzibé a justi¢ni strazi
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu.

2 Qdstavec 51.1 doporuceni Rec (2006) 2 Vyboru ministrt ¢lenskym stdtim Rady Evropy
k Evropskym vézefiskym pravidlam.

3 Ustanoveni § 17 odst. 5 zdkona o Vézenskeé sluzbé.

4 Ustanoveni § 17 odst. 3 zékona o Vézeiiské sluzbé.

5 Ustanoveni § 2 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve
znéni pozdéjsich predpisl.

6 Odstavec 3, 5, 6 Evropskych vézeiskych pravidel.

7 Ustanoveni § 353 odst. 1 a 4 nafizeni generalniho feditele Vézenskeé sluzby Ceské republi-
ky €. 36/2014, o kazeiiském fizeni u obvinénych, odsouzenych a chovancu.

8 Ustanoveni § 12 NGR Vézefiské sluiby Ceské republiky ¢. 45/2017, o zafazovani, vyfazova-
ni a zachazeni s velmi nebezpe¢nymi odsouzenymi v oddilu se zesilenym stavebné tech-
nickym zabezpecenim.

®  Ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody.
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Vase znacka: Spr 683/2017

Sp. zn. 7176/2017/VOP/MFR
C.j. KVOP-29786/2018

Datum: 18. ¢ervence 2018

Vazeny pan

Magr. Jan Tichy

pfedseda soudu
Okresni soud v Teplicich
U soudu 1450/11

416 64 Teplice

Vazeny pane predsedo,

dékuji Vam za vyjadreni k podnétu pani A.

1 Vaseho vyjadieni dovozuji, Ze uzndvdte, ze Okresni soud v Teplicich pochybil,
a to pratahem pfi vypraveni (rozesléni) rozhodnuti o odkladu vykonu trestu odnéti
svobody panu B.

Pan B. pievzal dne 20. ¢ervence 2017 vyzvu k ndstupu vykonu trestu (do 25. ¢er-
vence). Nasledujiciho dne soudu osobné dorucil zddost o odklad vykonu trestu.
Soud dne 24. cervence povolil odklad (do 29. z3ii). Pan B. dne 25. ¢ervence 2017
nastoupil vykon trestu. O odkladu se dozvédél 6. (nebo 8.) zéfi dorucenim rozhod-
nuti soudu. Dne 13. zafi pozddal o preruseni vykonu trestu ze zdravotnich divodu
a o upusténi od vykonu zbytku trestu odnéti svobody. Dne 14. zafi 2017 pan B.
zemfel.

Pfes uznani pochybeni pfi vypraveni rozhodnuti a védomi ,nezpochybnitelného
hlubokého lidského rozméru” pfipadu jste ,na strané soudu neshledal takové po-

Krom detailniho popisu tehdejsiho neutéseného personalniho obsazeni admi-
nistrativy trestniho Gseku jste upozornil na to, Ze i pfi idedlnim béhu uddlosti by
k doru¢eni rozhodnuti soudu doslo nejdfive dne 26. ¢ervence, tedy aZ den po termi-
nu nastupu. Nepovazoval jste také za ,divodné predpokladat, Ze odsouzeny pres
podanou 73dost a vazny zdravotni stav vykon trestu nastoupi” a upozornil jste na
pouceni ve vyzvé k ndstupu trestu, Ze ,pokud soud jeho 73dosti o odklad vykonu
trestu nevyhovi, ma nejpozdéji pfi nastupu vykonu trestu predloZit zprdvu o svém
zdravotnim stavu pfislusné véznici”, ¢ehoz pan B. nevyuiil.

Tento ndhled na véc nemohu pfijmout, a to i z obavy o opakovani podobnych
pfipada.

Vyzva k nastoupeni trestu obsahuje vyslovné pouceni: ,Nenastoupeni trestu
odnéti svobody ve stanovené IhGité muze byt posouzeno jako pfecin mareni vyko-
nu Uredniho rozhodnuti.” Pouceni podle § 322 odst. 2 trestniho fadu' ve vyzveé zni:
»Pokud pfedseda senatu neshledd divodu pro odklad vykonu trestu, odsouzeny
nejpozdéji pfi ndstupu vykonu trestu predloZi zprdvu o svém zdravotnim stavu pfi-
slusné véznici...”

Pan B. se 7adosti o odklad neotalel a fidil se bezezbytku pouc¢enim soudu. O od-
klad pozddal den po prevzeti vyzvy k nastoupeni trestu. V souladu s poucenim
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0 moziném mareni vykonu Gfedniho rozhodnuti nastoupil vykon trestu. Dalsimu
pouceni ve vyzvé neporozumél (nemohl porozumét) tak, jak si ho vykladd soud.
Bézny adresat vyzvy k nastoupeni trestu, ktery az po jejim doru¢eni pozdda o od-
klad, otekdvd, 7ze ho soud vyrozumi o tom, jak s jeho Zadosti naloZil. Nepfedpokl3-
da, Ze kdyz nebyl vyrozumén, jde o situaci popsanou ve vyzvé - ,pokud pfedseda
sendtu neshleda davodu pro odklad vykonu trestu” nebo, Vasimi slovy, ,soud jeho
7adosti nevyhovi”. Také nevi (a nevédéla to ani véznice), ze v disledku nastupu do
véznice nebude mit ani pozdéjsi kladné rozhodnuti ocekdvané Gcinky. Rozumim
tomu, Ze stéZovatel pii ndstupu (ani pozdéji) necinil dalsi kroky, protoze ocekaval
vyrozumeéni soudu. Doruceni rozhodnuti o odkladu vykonu trestu (po sedmi tyd-
nech od podani zadosti a Sesti tydnech ve vézeni) povazoval za uzndni zavainosti
svého zdravotniho stavu. Jakmile zjistil, Ze na rozhodnuti ¢ekal zbyte¢né, pozadal
o preruseni vykonu trestu ze zdravotnich dGvod( a o upusténi od vykonu zbytku
trestu odnéti svobody. O den pozdéji zemfel.

Nepochybuji o tom, Ze ve vykonu trestu odnéti svobody po sedmi tydnech ze-
miel ¢lovek, ktery s ohledem na sv(j zdravotni stav nemél k vykonu trestu vibec
nastoupit. PfestoZe soud vcas povolil panu B. odklad vykonu trestu, nezajistil, aby
se o tom dozvédél pred nastupem do véznice (tfeba i prostiednictvim véznice sid-
lici doslova za rohem). U¢el rozhodnuti soudu o odkladu vykonu trestu se zjevné
nenaplnil.

Vazim si uznani pratahu pfi vypraveni (rozeslani) rozhodnuti o odkladu vykonu
trestu odnéti svobody panu B. S ohledem na ostatni vyjddieni se z divodd popsa-
nych vyse obdvam, Ze se obdobnd situace mutze opakovat.

Dovoluji si Vas proto pozadat, abyste situaci jesté jednou posoudil s pfihlédnu-
tim k mym poznamkdm k pfipadu pana B. a zvaZil, zda aktudlni standardni postupy
soudu a jeho administrativy s dostate¢nou jistotou brani vzniku obdobnych situaci.
Rovnéz bych privitala, kdybyste zvazil zaslani omluvy pani A., kterd svého bratra
vidéla naposledy pfi jeho ndstupu do véznice a nemohla s nim byt v poslednich
okamZicich jeho Zivota.

Vazeny pane pfedsedo, podle ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona ¢. 349/1999 Sb.,
o0 vefejném ochranci prav, ve znéni pozdeéjsich predpist Vas prosim o vyjadieni do
30 dnU o doruceni tohoto dopisu.

Dékuji Vam za spolupraci.

S pozdravem
Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
vefejna ochrankyné prav

*,Pozadé-li odsouzeny o odklad vykonu trestu odnéti svobody z diivod uvedenych v od-
stavci 1, aviak predseda sendtu ma za to, Ze takové divody nejsou ziejmé dény, vyzve
odsouzeného, aby nejpozdéji pfi nastupu vykonu trestu odnéti svobody predlozil zpravu
o svém zdravotnim stavu pfislusné véznici. Zjisti-li véznice, Ze zdravotni stav odsouze-
ného mu neumozZiuje podrobit se vykonu trestu odnéti svobody, podle povahy navrhne
soudu jeho odklad nebo preruseni.”
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Ceny zboii ve vézenské kantyné musi byt pfiméiené. Véznéna osoba
nakupujici ve vézenské kantyné musi na iddost obdriet actenku, kterd
obsahuje vsechny stanovené naleiitosti (oznaceni podnikatele obchodni
firmou, popfipadé nazvem nebo jménem a pfijmenim, a identifikacnim
¢islem osoby, bylo-li pridéleno, datum prodeje zboii nebo poskytnuti sluz-
by, druh zboii, cena).

V Brné dne 1. bfezna 2018
Sp. zn.: 336/2018/VOP/JM
C. j.: KVOP-9434/2018

Iprava o Setieni ve véci stanoveni cen ve vézeriské kantyné

Dne 29. 11. 2017 se na mé anonymné obratili odsouzeni z Vazebni véznice Praha-
-Ruzyné, ktefi si stézovali na nepfiméfené vysoké ceny ve veézeiiské kantyné (1|
octa 35 K¢, obalka C5 5 K¢, jedld soda 25 K¢, 0,7 | sirup ovocny 88 K¢, role toaletniho
papiru 15 K¢, 500 g kdva Jihlavanka 138 K¢, 1,75 | Coca-Cola 41,60 K¢, 11 mléka 22,50
K¢, baleni 4 rohlik a 4 housek 45 K¢). Dale si odsouzeni stéZovali, Ze na U¢tenkdch
chybi 1€0 a DIC a nakup evidentné neni dle piilozené Gctenky veden v systému EET
(elektronickd evidence trzeb).

A. SHRNUTI ZAVERU

Vazebni véznice Praha-Ruzyné pochybila pfi stanoveni cen ve vézeiiské kantyné
a v neuvedeni veskerych povinnych Gdajd na Gctenkach, které byly vydavany véz-
nénym osobdm.

B. SKUTKOVA ZJISTENI

Dne 11. 1. 2018 hovoril povéfeny pravnik Kanceldie verejného ochrance prav s ve-
doucim kantyny panem A., piicemz dle jeho sdéleni provozuje kantynu soukromy
subjekt spole¢nost B. a tato kantyna prodavd zbozi nejen véznénym osobam, ale
i zaméstnancim véznice. Pokud je zboZi proddvano véznénym osobdm, nejsou dle
sdeleni vedouciho kantyny tyto transakce vedeny v EET, pfi prodeji zaméstnanctim
je tomu naopak. Vedouci kantyny pfislibil, Ze na Gctenky pro véznéné osoby pfida
daj o identifikaci prodavajiciho, véetné 1€0 a DIC.

Nasledné véznice doloZila kopie dvou u¢tenek, na nichi je vidy uvedeno DIC
a 1Co prodavajiciho. Reditel Vazebni véznice Praha-Ruzyné plk. Mgr. Toma3 Halka mi
dale zaslal zpravu o vysledku pribéiné kontroly se zaméfenim na porovndani ceno-
vé hladiny u zboZi nabizeného a prodavaného v kantyné vazebni véznice; tato kon-
trola byla provedena ve dnech 23. 10. - 24. 10. 2017. Ceny v kantyné byly srovndvény
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s cenami v prodejné potravin Nemocnice Motol, v prodejné potravin UVN Stfe3ovice
a prodejné potravin Vecerka Slanska - Repy. Provedenou kontrolou bylo zjisténo, ze
ceny ve sledovanych prodejnach jsou srovnatelné. Déle jsem v ramci Setfeni obdr-
7ela cenik vézenské kantyny platny od 1. 2. 2018. Porovndvdano bylo 35 druhi zbo7i,
neni zde vsak 7adné, na jehoZ cenu si odsouzeni stéZovali.

V ceniku je uvedeno: 11 octa 35 K¢, obalka C5 5 K¢, soda bicarbona prasek (Soda
Vitar) 100 g 25 K¢, 0,7 | sirup ovocny Limacit citron, malina, lesni smés, pomerang,
broskev 34,80 K¢, toaletni papir velky ndvin 2vrstvy, 68 m 15 K¢, toaletni papir jed-
novrstvy maly navin 7 K¢, 500 g kdva Jihlavanka standard 138 K¢, 1,75 | Coca-Cola
41,60 K¢, 11 mléka 22,50 K¢, pecivo svétlé mix sdcek 5 ks 25 K¢ a pecivo tmavé mix
sacek 5 ks 35 K¢.

Ceny odpovidaji tomu, co sdélili ve svém podnétu odsouzeni, s vyjimkou sirupu,
kde je aktudlné cena polovi¢ni oproti sdélenému daji, a peciva, kde se vsak ak-
tudlné neproddva 8 ks peciva v jednom baleni, ale pouze 5 ks, pficemz cena je dle
druhu peciva nizsi o 10 K¢, resp. o 20 K¢ oproti cené sdélené odsouzenymi.

C. PRAVNi HODNOCENI

Vazebni véznice Praha-Ruzyné pochybila pfi stanoveni cen ve vézefiské kantyné,
které nepovazuji za piiméiené, a dale pochybila v neuvedeni veskerych povinnych
Gdaju na Uctenkach, které byly vydavany véznénym osobam.

Ve véznici se pro odsouzené zfizuji prodejny s potravindiskym, drogistickym
a pramyslovym zboZim; minimalni sortiment zboZi stanovi vnitini fad véznice; ne-
Ize-li ndkup tohoto zboZi provadét v prodejné véznice, zajistuje se prostiednictvim
vézenské sluzby.' Nakup se uskutec¢nuje formou bezhotovostni platby z té ¢asti pe-
néznich prostredku, s niz maze odsouzeny volné disponovat.? U stanoveni cen ve
vézefiské kantyné je nutné si uvédomit, Ze vzhledem k omezenému sortimentu
zbozi a taktéz k omezenému poctu zakaznikd ve véznicich (a tim i omezenému ob-
ratu) nelze vézeiiské kantyny relevantnim zpisobem srovndvat s prodejnami typu
supermarkett ¢i hypermarketd. Srovndni cen s okolim je v mnoha pfipadech relati-
vizovano také umisténim véznice. Za srovnatelné obchody stran stanoveni cen zbo-
7i ve vézenské kantyné se povazuji napiiklad vecerky, vysokoskolské, nemocni¢ni
¢i firemni bufety, pripadné kantyny v obvodu véznice.? Véznice provadéji ctvrtletni
srovndani cen vézeniské kantyny s cenami v okolnich prodejndach.

Vazebni véznice Praha-Ruzyné provedla fddné kontrolu srovnani cen zboZi ve
vézenské kantyné, pficemz se i presto domnivam, Ze ceny zbozi, na které si od-
souzeni stéZovali, nejsou pfiméfené. Doporucuji véznici, aby pfi dalsim kontrolnim
srovndni cen porovnala ceny u zboZi, které je uvedené v této zpravé, pficemz z vy-
sledku této kontroly maze nasledné dojit u téchto vyrobkd ke snizeni cen.

EET je upravena v zdkoné o evidenci trzeb.” Zjednodusené lze fici, Ze trzby evi-
duji poplatnici dané z piijma fyzickych osob a dané z piijma pravnickych osob, ktefi
inkasuji hotovost, platby kartou, Seky, sménky a dalsi obdobné formy Ghrady a sou-
¢asné danad trzba zaklada tzv. rozhodny pfijem.® EET se naopak netykd podnikateld,
ktefi inkasuji pouze platby ve formé plateb z i¢tu na Gcet. Je tedy nutné vzit v potaz
specifika vykonu vazby ¢ vykonu trestu odnéti svobody, kde prévé k prevodim
7 G¢tu na Gcet bez ucasti hotovostnich plateb dochazi. U¢etni operace vézeniskych
kantyn proto s nejvétsi pravdépodobnosti evidenci EET nepodléhaji.
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Pfi uskute¢néni evidované trzby je poplatnik pfimo ze zdkona povinen vystavit
Gctenku tomu, od koho evidovanad trzba plyne (zékaznikovi).® Moznost vyZzadat do-
klad o ndkupu upravuje déle Zivnostensky zakon, ktery zakotvuje, Ze podnikatel je
povinen vydat doklad o prodeji zboZi a o poskytnuti sluzby na 7adost zdkaznika.”
Rovnéz zdkon o ochrané spotiebitele stanovuje, Ze na Zddost spotiebitele je proda-
vajici povinen vydat doklad o zakoupeni vyrobku nebo o poskytnuti sluzby.? V obou
dvou pfipadech je vidy stanoveno, jaké povinné naleZitosti musi doklad (u¢tenka)
obsahovat, vidy zde musi byt uvedeno I€0.

Vazebni véznice Praha-Ruzyné napravila pochybeni spocivajici v neuvedeni ves-
kerych stanovenych daji na Gc¢tenkdach, které byly vydavany véznénym osobdm.

D. INFORMACE O DALSIiM POSTUPU

Zpravu zasilam fediteli Vazebni véznice Praha-Ruzyné a podle ustanoveni § 18
odst. 2 zékona o vefejném ochrdnci prav Setieni kon¢im, nebot doslo k ndpravé
zjisténého pochybeni.

Mar. Anna Sabatova, Ph.D., v. T.
vefejnd ochrankyné prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)

' Viz § 23 odst. 2 zékona €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a 0 zméné nékte-
rych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu.

2 Viz § 23 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody.

3 Podle § 31 odst. 2 vyhlasky ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydavé fad vykonu trestu odnéti

svobody, ve znéni pozdéjsich predpist nesméji ceny zboZi v prodejné véznice piesahovat

ceny obvyklé v obci, v jejimz uzemnim obvodu se véznice nachazi.

Zakon ¢. 112/2016 Sb., o evidenci trzeb, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Blize viz § 3 aZ 6 zakona o evidenci trzeb.

Viz § 18 odst. 1 pism. b) zdkona o evidenci trzeb.

Ustanoveni § 31 odst. 14 zakona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani, ve znéni

pozdéjsich predpist:

4 podnikatel je povinen vydat na Zadost zdkaznika doklady o prodeji zboZi a o poskyt-

nuti sluzby. Na dokladu musi byt uvedeno oznaceni podnikatele obchodni firmou, popfi-

padé ndzvem, nebo jménem a pfijmenim, a identifika¢nim ¢islem osoby, bylo-li pridéle-

no, datum prodeje zboZi nebo poskytnuti sluzby, druh zboZi nebo sluzby a cena, pokud

zvl3stni pravni piedpis nestanovi jinak.”

8 Ustanoveni § 16 odst. 1 zakona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéj-
Sich predpisu:
(1) Na zadost spotiebitele je prodavajici povinen vydat doklad o zakoupeni vyrobku nebo
o poskytnuti sluzby s uvedenim data prodeje vyrobku nebo poskytnuti sluzby, o jaky vy-
robek nebo o jakou sluzbu se jednd a za jakou cenu byl vyrobek prodan nebo sluzba po-
skytnuta, spolu s identifika¢nimi Gdaji prodavajiciho obsahujicimi jméno a pfijmeni nebo
ndzev nebo obchodni firmu, pfipadné nazev proddvajiciho, jeho identifika¢ni ¢islo osoby,
pokud zvldstni pravni pfedpis nestanovi jinak.”

N LIS
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Obecna preventivni povinnost ve vztahu k prdvu na ochranu zdravi vézné-
nych osob se projevuje mimo jiné v povinnosti k ochrané nekuiaka pred
neiadoucimi ucinky pasivniho koufeni.

V Brné dne 2. bfezna 2017
Sp. zn.: 477/2018/VOP/JM
C. j.: KVOP-10201/2018

Iprdva o Setfeni ve véci koureni ve Véznici Bélusice

Dne 18. 1. 2018 se na mé obratilo nékolik odsouzenych, ktefi jsou umisténi na
oddile 5/1-N ve Véznici BéluSice. 0Odsouzeni si stéZovali, Ze ve véznici byl zrusen
nekufdcky oddil; nyni jsou ubytovani na nekuidcké loznici, ale spole¢né prosto-
ry jsou neustdle zakoufené; stejné tak prostory schodisté, kde ¢ekaji na odbér
stravy.

A. SHRNUTIi ZAVERUD

Véznice Bélusice pochybila v tom, Ze odsouzeni nekufaci jsou pravidelné vystavova-
ni negativnimu ac¢inku pasivniho koufeni ze strany odsouzenych kufaka.

B. SKUTKOVA ZJISTENI

Povéreni zaméstnanci Kanceldie verejného ochrénce prav provedli dne 22. 2. 2018
mistni Setfeni ve Véznici Bélusice. Na oddile 5/1-N bylo v dobé provedeni mistniho
Setfeni umisténo 62 odsouzenych, z toho 13 nekufdkd a 51 kufdkd. Na oddilu se
nachdzela mald kufarna (1,1 x 2,2 m), dle mého nazoru pro nejvyse 4 odsouzené
mensiho vzrastu, ktefi se tam v jeden okamzik mohou vméstnat. Jde o jediné misto
na oddilu, kde je povoleno koufit. V uvedené kuidrné byl instalovdan mensi vétrak
k odvétrdvani koure. Na oddilu nalezli mnou povéreni zaméstnanci v prostorach
koupelny na podlaze nedopalek od cigarety. 0ddil ma dle provedeného zjisténi
vyhrazenu jednu loZnici pro odsouzené nekuidky, ve které je umisténo 13 osob.
Na schodisti slouzicim k navadéni odsouzenych na odbér stravy bylo nedopalk( od
cigaret nepocitané. Jedna se o dvoupatrové schodisté, kam jsou odsouzeni dozor-
cem v pfizemi vpusténi. Ndsledné je dozorce v dobé, kdy se uvolni jidelna ze strany
jiného oddilu, vpusti ve druhém patie do jidelny k odbéru stravy.

0dsouzeni nekuraci shodné uvedli, ze kufaci na oddilu koufi ve vsech prostorach
(na chodbé, kulturni mistnosti, toaletach). Taktéz kuraci z oddilu koufi pfi tom, kdyz
¢ekaji na vydej stravy v prostoru k tomu ur¢eném. Na tomto schodisti ¢ekaji odsou-
zeni dle svého vyjadieni 20 az 50 minut. VSichni nekufaci taktéz shodné uvedli, 7e
i kurdci maji sva prava, a pokud nemohou na oddile koufit dle své potieby, jedna
se o pochybeni véznice. Vychovatel na oddilu mi sdélil, Ze za uplynuly mésic doslo
na sledovaném oddilu ke kdzenskému potrestani odsouzenych za poruseni zékazu
koufeni asi v péti pfipadech. Ani kufaci na oddilu Zadnym zplGsobem nezastirali,
ze kouii ve vsech prostorach, kde je to zakdzano, a rovnéz i na uvedeném schodi-
Sti asticim do jidelny. Tito odsouzeni jsou si védomi prdv nekuidkd, nicméné celd
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soucasna situace jim neumoziiuje koufit dle vlastni potfeby. Hlavnim divodem je
kapacitné nedostatec¢na kufarna na oddilu.

Dle sdéleni feditele véznice plk. Mgr. Romana Misdka jsou na uvedeném oddi-
lu umisténi pouze nepracujici odsouzeni. Tito odsouzeni byli pfemisténi na uvedeny
oddil z jiného oddilu z organiza¢nich dGvodd. Na pavodnim oddilu byli odsouzeni
ubytovdni v mensim poctu osob na loZnicich, z ¢ehoZ Gdajné taktéz vyplyva soucasna
nespokojenost odsouzenych. Aktualné nelze dle feditele véznice, zejména s ohledem
na pozadavky oddéleného umistovani,' umistovani dle jednotlivych stupiti zabezpe-
¢eni, kapacitni situaci,? poZzadavky na oddélené umistovani pracujicich a nepracujicich
odsouzenych (odlisny rezim dne - budi¢ek, navadéni odsouzenych do préce), vyhradit
samostatny oddil pouze pro nekurdky. V dobé vychdazek odsouzeni dle sdéleni fedite-
le koufit mohou. Na schodisti pred jidelnou ¢ekaji odsouzeni dle sdéleni feditele ma-
ximdlné 20 minut. Sou¢asné nemuze byt na tomto schodisti pfitomen dozorce, a to
z bezpecnostnich divod (moZnost napadeni dozorce velkou skupinou odsouzenych
na malém uzavieném prostoru), prostor je pouze monitorovan dvéma kamerami.

7 dokumentace véznice vyplyvd, Ze v uvedené véci fesila stiznost jednoho z od-
souzenych nekufaka (nikoliv jednoho ze stézovateld) na koufeni ve spolecnych
prostorach sledovaného oddilu. Tato stiZznost byla vyhodnocena jako nedivodna.

C. PRAVNi HODNOCENI

Véznice Bélusice pochybila v tom, Ze odsouzeni nekufdci jsou pravidelné vystavova-
ni negativnimu uc¢inku pasivniho koufeni ze strany odsouzenych kufaka.

Vézefiska sprdva musi zajistit ochranu zdravi vsech vézil ve své péci.’ Na za-
kladé vlastni zadosti se odsouzeny nekufdk umisti vidy oddélené od odsouzenych
kuidk(.* 0Odsouzeny je povinen dodrZovat zakaz koufeni v mistech, kde je to vzhle-
dem k moznému ohroZeni zdravi nekuidkd nebo z protipozarnich divoda reditelem
véznice zakazano.®

Podle zdkona se s odsouzenymi ve vykonu trestu odnéti svobody musi jednat
tak, aby bylo zachovano jejich zdravi.® Obecnd preventivni povinnost ve vztahu
k prdvu na ochranu zdravi véznénych osob se projevuje, mimo jiné, pravé na pro-
blému tzv. pasivniho koufeni, coz souvisi s oddélovanim kufdkd a nekufdka ve véz-
nicich. Rad vykonu trestu zakotvuje povinnost véznice oddélené od kuiakd umistit
odsouzeného nekufdka, pokud o to pozdda.” Pravni Uprava je v otdzce umistovani
nekufdkl jednozna¢nd a zfetelné odrazi snahu zdkonodarce chranit nekufaky pred
Skodlivymi Gcinky koufeni.?

Stejny zavér vyplyva z judikatury Evropského soudu pro lidska prava, ktery v po-
ruseni prdva na ochranu zdravi v pfipadé nekuidk( spatfuje mozné poruseni ¢l. 3
Evropské umluvy (Spatné zachazeni).® V rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8.
2016, sp. zn. 30 Cdo 2478/2015, je konstatovano, Zze nespravnym urednim postupem
organ Vézenské sluzby CR ve smyslu § 13 odst. 1 zék. ¢. 82/1998 Sb., ve znéni poz-
dejsich predpis(, je i poruseni povinnosti pfijmout preventivni opatfeni k ochrané
7ivota a zdravi vézil. Ceskd judikatura takté7 pripousti moznost piznani nahrady
$kody na zdravi z diivodu vystaveni nekuidka tabdkovému kouri.™

Setfenim byla bez jakychkoli pochybnosti zjisténa skute¢nost, ze odsouzeni ku-
faci koufi v prostorach, kde je koufeni zakdzdno, a odsouzeni nekufdci jsou vystave-
ni v pomérné masovém méfitku negativnim acinkm pasivniho koufeni.
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Nelze popiit, Ze by véznice netrestala odsouzené pii poruseni zakazu koufeni.
Nemohu ale konstatovat, Ze by timto vyiesila uvedené pochybeni; spise se zamys-
lim nad tim, zda v dané situaci md kdzenské trestani odsouzenych za porusovani
zdkazu koufeni vibec jesté néjaky vychovny ¢i pedagogicky smysl, kdyz zékladni
problém popsany v této zpravé spociva v tom, Ze na oddilu je kapacitné zcela ne-
dostate¢nd kufarna. Znovu opakuji, Ze na oddilu je 51 kufdkd (v dobé mistniho
Setieni), ale do kufdrny (jediné misto, kde je na oddile povoleno kouiit), se vejdou
dva, maximalné Ctyfi.

Chapu, Ze vzhledem k sou¢asné napjaté kapacitni situaci v ¢eskych véznicich je
hleddni mozného feSeni v této véci velmi obtizné.

Nicnéné musim apelovat na vedeni Véznice Bélusice, aby zvazilo vsechny
moznosti feSeni dané nezadouci situace. Nelze znovu utvorit nekufacky oddil, na
kterém budou spolecné pracujici ¢i nepracujici odsouzeni? Je prioritou oddélené
umisténi pracujicich a nepracujicich odsouzenych, nebo zdravi jednotlivych odsou-
zenych? MuZe véznice néjakym zpusobem zajistit, aby odsouzeni mohli koufit na
vice mistech ¢i ve vétsich prostorach dle své potieby? Je na daném oddile technicky
mozZné vybudovani kuiarny s vétsi kapacitou?

S problémem pasivniho koufeni se nepotyka pouze Véznice Bélusice. Tento pfi-
pad je vyjimecny pouze tim, Ze na dot¢eném oddilu je velmi mala kufdrna, kterd
svou kapacitou nevyhovuje poctu kurdkda.

Problém lze fesit v zasadé péti zpUsoby:

(1) Zrizeni cisté nekurdckého oddilu - tedy oddilu, kam budou umistovani vy-
hradné nekufdaci. V minulosti se touto cestou vydaly nékteré, zejména vétsi vézni-
ce (napft. Véznice Ostrov nad Ohfi, Véznice Horni Slavkov, doneddvna také Véznice
Bélusice).

(2) zfizeni kufdren vné oddilu - tedy na oddilu je zakdzdno koufit, kufdci maji
vyhrazen prostor vné budovy. Takova praxe je napiiklad v Rapoticich ¢i Breclavi-
-PoStorné.

(vsechny fotografie jsou dostupné v PDF verzi)

Fotografie ¢. 1: Véznice Rapotice

Fotografie ¢. 2 a 3: Véznice Breclav (objekt Postornd)

(3) Ztizeni odvétravané kurdrny obdobné jako na letistich - na oddilu je proskle-
ny uzavieny prostor, ktery je dobfe odvétravan (zpravidla u okna), kde je povoleno
koufit. Tuto Gpravu ma napiiklad Vazebni véznice Olomouc.

Fotografie ¢. 4: Vazebni véznice Olomouc

(4) Kurarny na oddilu - nejbézné;jsi (nikoliv nejvhodnéjsi) je model, kdy kufarna
je zfizena v kulturni mistnosti ¢i na konci chodby ve stavebné oddéleném prosto-
ru. V tomto pfipadé nejcastéji dochazi k praniku cigaretového koure z kufaren do
spole¢nych prostor, nebot jsou mistnosti nedostate¢né odizolovany a odvétravany.

Fotografie ¢. 5: dot¢eny oddil ve Véznici Bélusice
nice. To znamend, Ze ve spole¢nych prostorech bylo zakdzano kourit, ale v ozna-
¢enych loznicich/celach bylo koufeni povoleno. Toto feSeni povazuji za nejméné
vhodné.

Kazda véznice je stavebné unikatni prostor a nelze jedno feseni aplikovat v ka-
7dé véznici. Nicméné mam za to, Ze z predstavenych feSeni lze v kazdé z véznic
nékteré vyuizit.
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D. INFORMACE O DALSIiM POSTUPU

Zpravu zasilam fediteli Véznice Bélusice a podle ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona
o vefejném ochranci prdv zadam, aby se ve lh(té 30 dnd od jejiho doruceni vyjadril
ke zjisténym pochybenim a informoval mé o pfijatych opatienich k ndpravé. Zprava
shrnuje mé dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zavére¢né stano-
visko podle ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav.

Zpravu zasildm rovnéz jednomu ze sté7ovateld.

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
vefejnd ochrankyné prav

1

Viz § 7 zdkona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych sou-
visejicich zékon(, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Véznice Bélusice je aktudlné ke dni 21. 2. 2018 napInéna na 119,90 % (https://www.vscr.
cz/wp-content/uploads/2018/02/TSH-21.-2.-2018.pdf).

Clanek 39 Evropskych vézeiiskych pravidel (doporuceni Rec (2006) 2 Vyboru ministri
¢lenskym stdtum Rady Evropy k Evropskym vézeiiskym pravidlim).

Ustanoveni § 23 odst. 7 vyhlasky ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava fad vykonu trestu
odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich piedpisu.

Ustanoveni § 28 odst. 2 pism. 0) zdkona o vykonu trestu odnéti svobody.

Ustanoveni § 2 odst. 2 zakona €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

Ustanoveni § 23 odst. 7 vyhlasky €. 345/1999, kterou se vyddva iad vykonu trestu odnéti
svobody, ve znéni pozdéjsich predpist.

Souhrnnd zprdva o Cinnosti vefejného ochrance prav za rok 2013, s. 58.

KMEC, Jifi a kol. Evropskd umluva o lidskych pravech. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012,
S. 422-423.

Srov. napi. rozsudek Krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne 17. 1. 2007, ¢. j. 25 Co
403/2006-317 a contrario.
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Pouiivani
kamer ve
véznicich

Lasahy
do prava
na soukromi

VEZENSTVi

I. Pravo na soukromi v pfipadé odsouzenych omezuje v souladu s Listinou
zakladnich prav a svobod zdkon. To vsak neznamenad, Ze pravo na soukro-
mi odsouzenym nepiislusi vibec.

Il. Pokud jsou kamery pouiivany ve véznicich napf. na exponovanych
chodbach ¢i spolecnych mistech, kde mizZe dochazet k nasili, Ize to za
urcitych podminek pravné akceptovat. Pokud jsou vsak kamery umisté-
né v ubytovacich mistnostech, kde odsouzeni travi vétsinu casu, jedna se
o nepiiméreny zasah do prava na soukromi.

1. €1. 8 Evropské umluvy akceptuje zasahy do prava na soukromi pouze za
uréitych podminek: a) soulad se zakonem, b) nezbytnost v demokratické
spolecnosti a ¢) sledujici zajmy (legitimni cil) narodni bezpecnosti, veiejné
bezpecnosti, hospodaiského blahobytu zemé, piedchazeni nepokojim a zlo-
¢innosti, ochrany zdravi nebo mordalky nebo ochrany prav a svobod jinych.
IV. Ma-li byt podminka (b) nezbytnosti splnéna, musi pouiiti kamery
v konkrétnim piipadé piedstavovat vyjimecné a individudlné posouzené
opatreni sledujici legitimni cil.

V Brné dne 27. srpna 2018
Sp. n.: 923/2018/VOP/MS
C. j.: KVvOP-37710/2018

Zavérecné stanovisko s navrhem opatieni k napravé ve véci
pouizivani kamer na celach odsouzenych

A. ZAVERY SETRENi

Ve zprdvé o Setieni ze dne 11. 5. 2018 jsem konstatovala pochybeni na strané Va-
zebni véznice Praha-Pankrac, a to ohledné mikroklimatickych podminek na kon-
krétni cele a v instalaci a pouZivani kamer v ubytovacich mistnostech pro odsouze-
né, konkrétné na vybranych celdch oddilu Apr. A.

Sporné zlstalo tvrzeni ods. A. (dale také ,stéZovatel”), Zze byly kamery zapnuté
po dobu jeho umisténi na cele ¢. 431 dot¢eného oddilu. Vazebni véznice to popirala.
Bez ohledu na to jsem uzaviela, Ze povaiuji pouZivani kamer na celdch obecné
za nepfiméfené zasahujici do prava na soukromi. Podle zakona ,Vézenska sluzba
muze, je-li to nezbytné pro pInéni jejich ukoll, pofizovat zvukové, obrazové nebo
jiné zaznamy osob a véci nachdzejicich se v objektech a prostordch ji spravovanych
a stiezenych”’ Toto ustanoveni legitimizuje pouzivani kamerovych systému vVézeii-
skou sluzbou Ceské republiky, ale pouze za urtitych podminek.

Podle Listiny zakladnich prdv a svobod? je nedotknutelnost osoby a jejiho sou-
kromi zaru¢ena. Omezena muZe byt jen v pfipadech stanovenych zadkonem. Pravo
na soukromi v pfipadé odsouzenych omezuje v souladu s Listinou zdkon.? To viak
neznamena, Ze pravo na soukromi odsouzenym nepfislusi viibec. O to vice musi
byt pravo na zajisténi bezpecnosti ve véznicich (demonstrované v tomto pripadé
pouzivanim kamer) pfiméfené vybalancovano k pravu na soukromi.

Pokud jsou kamery pouzivany ve véznicich napf. na exponovanych chodbach
¢i spole¢nych mistech, kde mize dochdzet k nasili, Ize to za ur¢itych podminek
pravné akceptovat. Jestlize jsou vsak kamery umisténé na celdch, kde odsouzeni
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travi vétsinu ¢asu, pak se jednd, z mého pohledu, o nepfiméfeny zdsah do prava na
soukromi.* Ostatné zakon az na vylu¢né vyjimky nepfipousti pouzivani kamerovych
systému v prostorach slouzicich pro ubytovani véznénych osob.® Pokud v pribéhu
vykonu trestu vznikne zvySena potieba dohledu nad odsouzenym, ma Vézefiskd
sluzba Ceské republiky fadu opatieni, kterd muze vyuzit. At uz jde o zvyseny reiim
kontrol (vychovatelem, dozorcem, lékafem), pohovory s psychologem & umisténi
na krizovy oddil.¢

B. VYJADRENi URADU

Reditel Vazebni véznice Praha-Pankrac plk. Mgr. Pavel Dresler v reakci na zpravu
o Setfeni proved| opatfeni k napravé mikroklimatickych podminek a ke kameram
uvedl, 7e povazuje plosné pouzivani kamerovych systému za nepfimérené s ohle-
dem na pravo na soukromi. Ve vazebni véznici viak kamerové systémy pouzivaji
vyjimecné, a to v pripadech, kdy povinnost zabezpetit pofddek a bezpec¢nost véz-
nénych osob pievysi prdvo na soukromi. Jedna se o pfipady osob trpicich napf.
halucinacemi, bludnymi produkcemi, psychicky dekompenzované, ve vysoké tenzi,
piichdzejici z psychiatrickych Ié¢eben po vysazeni léc¢iv apod. Vlivem kombinace
uvedenych faktorl je u téchto osob velmi vysoké riziko autoagrese a suicidalniho
jednani.

Vyuziti kamer je tak krajnim prostfedkem, k némuz je pfistupovano individual-
né, po peclivém zvazeni a po vycerpani jinych moznosti, méné zasahujicich do prav
véznénych osob (napi. ¢astéjsi interval kontrol, neubytovdni samostatné, pohovory
s psychologem).

Neni sou¢asné mozné kameru instalovat teprve v pfipadé potieby. Proto je in-
stalovdna v nékolika celdch dotteného oddilu trvale s tim, Ze pokud je potieba,
teprve tehdy je zapnuto napdjeni kamery. Vzhledem k obavam véznénych osob
z nedtivodného snimani kamerou v dobé umisténi na téchto celdch byly do na-
pajeciho okruhu kamer pridany svételné kontrolky (v kazdé cele jedna - umisténa
v blizkosti kamery), ktera indikuje, zda kamera snima obraz cely. S timto jsou od-
souzeni seznamovani pfi umisténi na celu.

C. ZAVERECNE HODNOCENI

Ohledné mikroklimatickych podminek nemdm dalSich komentaid. Vazebni véznice
provedla dostate¢na opatieni k napraveé.

Ve véci pouzivani kamer se s vazebni véznici shodneme na tom, Ze v daném
pfipadé se stietdva pravo na soukromi véznénych osob a vefejny zajem na zajisténi
porddku a bezpecnosti ve véznici.

Mezinarodni standardy v oblasti vézefnstvi pouzivéni kamer v ubytovacich mist-
nostech nezapovidaji, ale ani ho vyslovné nepovoluji. Podle Evropskych vézeiiskych
pravidel ,ubytovani zajistované pro vézné, zejména pak veskeré prostory uréené
pro spani, musi respektovat lidskou distojnost a co mozna nejvice potiebu sou-
kromi”? Standardni minimalni pravidla pro zachdzeni s vézni obdobné akcentuji
lidska prava, zejména pravo na distojnost, ddle zdkaz $patného zachazeni, avsak
pfi zachovani pozadavku na bezpecnost vézil a personalu.?
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Evropsky vybor pro zabranéni muceni (CPT) ve zpravach z ndvstév jednotlivych
zemi akcentuje vyjimecnost a mimoiadnost pouzivani kamer na celdch véznénych
osob a vyznamnost zasahu do prdva na soukromi takto sledovanych osob. Kamery
nesmi nahrazovat pfitomnost personalu a musi byt pravidelné a individudlné vy-
hodnocovano, zda dohled kamer m3d trvat. Véznéné osoby maji byt informovany
0 pouzivani kamer.® Musi byt zajisténo, Ze véznéné osoby pod dohledem kamery
maji zajisténo primérené soukromi pii pouzivani toalet, umyvadla a sprchy.”

0dborna literatura akceptuje pouzivéni kamer v mistech omezeni osobni svobody
pouze jako vyjimecny prostiedek, a to jesteé jako souc¢ast prevence Spatného zachaze-
ni (kde je kamera, tam dojde stéZi k napadeni), anebo jako soucast systému preven-
ce sebeposkozovani (tzn. nema nahrazovat fyzickou kontrolu pfislusnikem).™ Uvede-
né zavery se tykaji pouzivani kamer v policejnich celach; je zde namisté zdaraznit, Zze
detence v policejni cele je kratkodobd (v ¢eskych podminkach maximalné 48 hodin).”

Umisténi véznéné osoby pod dohled kamery m(ze predstavovat v krajnim pfi-
padé (extenzivni pouzivani) $patné zachdzeni podle ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych
pradv a zdkladnich svobod (209/1992 Sb.), pfipadné muze byt v rozporu s pradvem
na soukromi dle ¢l. 8 téZe umluvy.® V pfipadu Van der Graaf proti Nizozemsku,
rozhodnuti sendtu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 1. 6. 2004, stiznost
¢. 8704/03, soud posuzoval pfipad obvinéného, ktery byl umistén po dobu nékoli-
ka mésict pod dohled kamery. Nékdy $lo o permanentni monitoring (celodenni),
nékdy pouze v noc¢nich hodindch. Divodem byla prevence sebevrazdy a soucasné
napadeni, nebot $lo o medidlné velmi sledovany pfipad vraidy zndmého politika,
ktery byl médii prezentovan jako Gtok na demokratické zfizeni. Soud v kontextu ce-
Iého piipadu neshledal poruseni ¢l. 3 ani 8 tmluvy, nicméné zdaraznil, Ze umisténi
osoby pod dohled kamer v detenci - tedy prostiedi, kde je soukromi jiz tak dosti
naruseno - predstavuje zavainy zdsah do prdva na soukromi.

Clanek 8 amluvy konkrétné pozaduje, aby zasahy do prava na soukromi (maji-li
byt souladné s umluvou) byly:

a) v souladu se zdkonem,

b) nezbytné v demokratické spole¢nosti a

¢) sledujici zajmy ndrodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, hospodaiského bla-
hobytu zemé, predchdzeni nepokojim a zloCinnosti, ochrany zdravi nebo mo-
ralky nebo ochrany prdv a svobod jinych. ™

Z&konny podklad (a) pro pouzivani kamer Vézeiskou sluzbou Ceské republi-
ky predstavuje zde v ¢asti A zmifiované ustanoveni § 21a zakona €. 555/1992 Sb.,
0 Vézenské sluzbé a justicni strazi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi.
Vazebni véznice Praha-Pankrac argumentovala stran divodu pouZiti (c) prevenci
sebevrazedného jedndani a ochranou zdravi véznénych osob a rovnéz pofadkem
(bezpecnosti). To je z pohledu imluvy akceptovatelny legitimni cil.

Nicméné podminka nezbytnosti v demokratické spolecnosti (b) nebyla v pfipa-
dé stéZovatele splnéna.

Akceptuji, Ze v pfipadu stéZovatele neni postaveno najisto, zda kamery byly
v provozu (obé strany si protifeci). Proto se zabyvam obecné pouzivanim kamer
v ubytovacich mistnostech pro véznéné osoby.

Ma-li byt podminka nezbytnosti (b) splnéna, pak musi pouziti kamery v kon-
krétnim pfipadé predstavovat vyjimecné a individudiné posouzené opatieni sle-
dujici legitimni cil. Jestlize jsou kamery nainstalovany, resp. pfipraveny k pouZziti
v eskortnich celdch, pak se, z mého pohledu, nejednd o vyjimectné pouZiti. Pokud
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je verze vazebni véznice pravdivd, Ze v dobé umisténi sté7ovatele na celu nebyly
kamery zapnuty, je to z pohledu zdsahu do prdva na soukromi z mého pohledu ire-
levantni. Pocit ¢lovéka umisténého pod kamerou je svou mérou zasahu do prava na
soukromi srovnatelny v obou pfipadech. Na tom nic neméni ani instalovand dioda,
byt ocefuji snahu vazebni véznice problém fesit.

Fakt, Ze byl (dle vazebni véznice) stéZovatel umistén na ,kamerovou celu” pou-
ze proto, Ze byla volnd kapacita (dle vazebni véznice nebyla potieba stéZovatele
kontrolovat kamerou), ukazuje na nesystémové uchopeni pouzivani kamer.

Mdm informace o tom, Ze kamery jsou minimalné ve trech celach oddilu Api. A,
kam jsou zpravidla umistovani odsouzeni na eskorté.

Samotné umisténi kamer na eskortnich celdch ve mné vzbuzuje pochybnosti.
Pokud ma jit o vyjimecny prostiedek, pak je jeho misto napf. na krizové cele ¢i ve
specidlni cele vyhrazené piimo pro tyto Gcely, nikoliv v eskortni cele, kde je vysoka
fluktuace véznénych osob.

Pokud vazebni véznice povazuje za nutné pouzivat kamery, pak pouze z legitim-
nich divodu a za striktniho respektovani podminky nezbytnosti a pfimérenosti.
To pfedevsim znamend, Ze bude cela s kamerovym zafizenim vyhrazena pouze
k tomuto Gcelu.

Vazebni véznice mi nepredloZila ani vnitini pfedpis, ktery by upravoval pravo-
moc rozhodnout o umisténi véznéné osoby pod dohled kamer, jakd md byt IhGta
pro vyhodnoceni (piehodnoceni) tohoto opatieni, jak dlouho se uchovava zaznam,
kdo k nému ma pfistup. Tyto vsechny skutec¢nosti poukazuji na to, Ze podminka ne-
zbytnosti nemusi byt vidy naplnéna. Takovy vnitini predpis by mél stanovit zaruky
proti snimani prostoru toalet. Mél by dale upravit misto tohoto instrumentu (ka-
mer) v prevenci sebeposkozovani ¢i zajistovani bezpecnosti tak, aby bylo ziejmé, ze
nemd nahrazovat fyzické kontroly pfislusniky (v pripadé potieby).

Opatieni Gfadu nepovazuji za dostate¢nd. Proto vydavam své zdvérecné sta-
novisko podle ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochrdnci prdv. Soucdsti
stanoviska je navrh opatieni k ndpraveé.

D. OPATRENi K NAPRAVE

Vazebni véznici Praha-Pankrac navrhuiji, aby, pokud trva na nezbytnosti instalace ka-
merovych systému ve vybranych celach, pfijala komplex opatieni popsanych v ¢asti C,
ktery eliminuje riziko nezdkonného zésahu do prdva na soukromi véznénych osob.

Zavérecné stanovisko zasilam fediteli Vazebni véznice Praha-Pankrac plk. Mgr.
Dreslerovi a 7ddam, aby mi podle ustanoveni § 20 odst. 1 zdkona o veiejném
ochranci prav sdélil, zda provedl| navriena opatieni k napravé. Odpovéd octekdvdm
v zdkonné [haté 30 dnd od doruceni stanoviska. Stanovisko zasildm také stézovateli.

Pokud Vazebni véznice Praha-Pankrdc nepfijme navriend opatfeni k napravé
nebo provedena opatieni nebudu povazovat za dostatecnd, podle ustanoveni § 20
odst. 2 zakona o vefejném ochranci prdv vyrozumim nadfizeny Ufad, pfipadné
mohu o svych zjisténich informovat vefejnost véetné sdéleni jmen osob opravné-
nych jednat jménem Vazebni véznice Praha-Pankrac.

Mgr. Anna Sabatovd, Ph.D.
vefejnd ochrankyné prav
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Véznice musi neslysici véznéné osobé zajistit tlumocnika do znakového
jazyka, seznamit ji prokazatelné s jejimi pravy a povinnostmi a umoinit
realizovat jeji pravo telefonovat.

V Brné dne 16. fijna 2018
Sp. zn.: 5347/2018/VOP/JM
C. j.: KVOP-44192/2018

Iprava o Setieni ve véci podminek vykonu trestu odnéti svobody
osoby se zdravotnim postizenim

Dne 16. 8. 2018 se na mé obradtil advokat JUDr. Radim Vypustak, pravni zdstupce
pana A., nar. xxx, t. ¢. ve vykonu trestu odnéti svobody ve Vazebni véznici Praha-
-Pankrac (dale také ,stézovatel”). Jmenovany je neslysici a stéZoval si na nemoi-
nost komunikovat se zaméstnanci véznice, nemoznost porozumét psanému textu,
nemoznost telefonovat a nemoznost byt ve véznici pracovné zafazen.

A. SHRNUTI ZAVERU

Vazebni véznice Praha-Pankrdc pochybila tim, Ze stéZovateli v pribéhu celého
vykonu trestu nezajistila tlumocnika do ¢eského znakového jazyka, neseznamila
stéZovatele prokazatelné s jeho pravy a povinnostmi a neumoznila stéZovateli rea-
lizovat jeho pravo telefonovat.

B. SKUTKOVA ZJISTENI

V dané véci uskutecnili dne 1. 10. 2018 zaméstnanci Kancelafe vefejného ochrance
prav mistni Setfeni pfimo ve Vazebni véznici Praha-Pankrac.

B.1 Komunikace se zaméstnanci véznice

StéZovatel nemuze dle svého sdéleni komunikovat prostfednictvim tlumoc¢nika do
¢eského znakového jazyka. Tuto skutecnost potvrdili ostatni odsouzeni i zamést-
nanci véznice (vychovatelé, dozorci, psychologové, feditel véznice). Komunikace se
zameéstnanci véznice probihd formou psaného textu, popfipadé odezirdnim ze rti,
oz jsou zpUsoby dle stéZovatele frustrujici, nebot nema pfistup k plnohodnotné ko-
munikaci s ostatnimi. Zvlasté pfi ,dilezitéjsim rozhovoru” se zaméstnanci véznice,
napi. psychologickém posouzeni ¢i pravni zalezitosti fesené se socidlni pracovnici,
je dle stézovatele komunikace velmi obtizna. Vzhledem ke svému postizeni se citi
stéZovatel rovnéz vyloucen z kolektivu odsouzenych.

V osobnim spisu stéZovatele je uvedena pozndmka vézenského psycholo-
ga PhDr. Jifiho Opatrného ze dne 1. 6. 2018, dle které je standardni komunikace
stéZovatele se socidlnim okolim, tj. spoluodsouzenymi a vézenskym persondlem,
znacné omezend. Vedouci oddéleni vykonu trestu mjr. Ing. Josef Bidovsky uvedl|
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dne 3. 5. 2018 v osobnim spisu stéZovatele, Ze stéZovatel potiebuje ke komunikaci
tlumocnika do znakového jazyka.

Stézovateli s komunikaci a psanim dopisi pomaha jeho spolubydlici na cele.
StéZovateli je vsak nepfijemné zatéZovat spoluodsouzené svymi pozadavky, které
navic jsou zpravidla soukromého rdzu ¢i se tykaji soudniho fizeni. Na oddile spole¢-
né se stéZovatelem byl odsouzeny, ktery tvrdil, Ze ovldda znakovy jazyk; zamést-
nankyné Kanceldfe verejného ochrance prav ovlddajici ¢esky znakovy jazyk vsak
nasledné po rozhovoru s timto odsouzenym dosla k zavéru, 7e tento odsouzeny
ovlada pouze zékladni znaky.

B.2 Porozuméni textu

Dle spolubydliciho na cele nezvldda stézovatel pochopit sloZitéjsi text (musi mu
vysvétlovat vyznam jednotlivych pisemnosti); pisemny projev ma stéZovatel s chy-
bami, coZ odivodnuje uvedenou skute¢nost. Napfiklad v dotazniku pfi nastupu
k vykonu trestu odnéti svobody sté7ovatel jako zalibu uved| ,cteni na ¢asopis”, déle
uved! ,pouzivdm si na znakovou feci, pisemné a mluvit na odezirdni”; na otazky
v dotazniku: ,Myslite si, Ze jste byl odsouzen spravedlivé?” ¢i ,Co povaiujete za
pficinu Vasi trestné cinnosti?” a na dalsich nékolik otdzek v dotazniku stéZovatel
vibec neodpovédeél.

B.3 Telefonovani

Stézovatel potvrdil, Ze nemd moznost vzhledem ke svému postizeni moznost tele-
fonovat. Uvedené potvrdili i v3ichni dotdzani zaméstnanci véznice. Rodina stéZova-
tele (rodice a manzelka) je dle sdéleni stéZovatele a dokumentace v osobnim spisu
taktéz neslysici.

B.4 Pracovni zafazeni

StéZovatel dle svého sdéleni by chtél pracovat a je schopen vykondvat jakoukoliv
praci; je umistén na oddéleni TPN (trvale pracovné nezafaditelni) jako odsouzeny,
jeho? zdravotni stav neumoznuje trvalé pracovni zafazeni.' StéZovatel md plny inva-
lidni dichod 3. stupné (dle zdznamu ve zdravotnické dokumentaci). Ve véznici jsou
dle sdéleni socidlni pracovnice pracovni mista v kuchyni, vyroba nabytku, kovovy-
roba. Sté7ovatel drive pracoval jako pokladni, umyvac¢ nadobi, bali¢, taxikar (dle
znaleckého posouzeni, které je soucdsti zdravotnické dokumentace a dle dotazniku
pfi nastupu do vykonu trestu). Dle osobniho spisu stéZovatel o pracovni zafazeni ve
véznici nepozadal.

Reditel Vazebni véznice Praha-Pankrac plk. Mgr. Pavel Dresler v prib&hu mist-
niho Setieni sdélil, Ze zaméstnat stéZovatele Ize pouze za predpokladu jeho pre-
misténi na jiny oddil, coz by bylo komplikované s ohledem na bezpec¢nostni rizika;
hrozilo by napadeni stéZovatele ze strany jinych odsouzenych - jednak z divodu
jeho zdravotniho postizeni a charakteru spachané trestné ¢innosti (znasilnéni ne-
zletilé dcery).
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C. PRAVNi HODNOCENI

C.1 Komunikace se zaméstnanci véznice

Vazebni véznice Praha-Pankrac pochybila tim, Ze stéZovateli v pribéhu celého vy-
konu trestu nezajistila tlumoc¢nika do ¢eského znakového jazyka.

Pacient se smyslovym postiZzenim nebo s tézkymi komunika¢nimi problémy
zdravotnich sluzeb pravo dorozumivat se zplisobem pro néj srozumitelnym a doro-
zumivacimi prostredky, které si sam zvoli, v€etné zp(sobu zalozenych na tlumoceni
druhou osobou; v pfipadé osob ve vykonu trestu odnéti svobody ustanovi tlumoc¢-
nika Vézefiska sluzba.?

StéZovatel vyjma vstupni prohlidky u |ékafe nebyl, protoze zadné zdravotni po-
tize nemél. V pfipadé, 7e by vsak mél byt k lékafi odveden a sdélit mu své obtize
a nasledné plnohodnotné s nim komunikovat, je zcela nezbytné, aby byl pfizvan
tlumoc¢nik do znakového jazyka.

Analogicky Ize vztahnout tuto povinnost véznice i na dalsi dllezité situace, kdy
je nezbytné, aby stéZovatel sprdvné porozumél zameéstnancim véznice a mohl
s nimi pfipadné vést dalsi komunikaci. Domnivam se, Ze napf. pfi rozhovoru s psy-
chologem se omezenim pouze na psany text stava rozhovor mezi psychologem
a odsouzenym téméf zcela nefunkéni. Rovnéz tak i pfi komunikaci se socidlni pra-
mocnika za nezbytnou.

V dané véci je mozné vyuzit i online tlumocnické sluzby, které se vyuZivaji
v komunikaci mezi slysicim a neslysicim uZivatelem - tlumoceni se neodehrava
v osobnim kontaktu s tlumocnikem (tlumocnik neni fyzicky piitomen), ale prendsi
se pomoci internetu (videohovor). Vyhoda takového tlumoceni je v tom, Ze tlumoc-
nika neni nutné si predem objednavat a je mozné se s nim spojit hned - je proto
vhodné pro kazdodenni situace, jejichz vyfizeni zabere nékolik minut. V pfipadé
stéZovatele by to mohlo byt efektivnim zpisobem komunikace v pfipadé, kdy bude
tfeba tlumocit rozhovory se zaméstnanci véznice, nebo v pfipadé, kdy se sté7ovatel
bude chtit piimo ve véznici dorozumét se svym advokdtem. StéZovatel se tak bude
citit samostatné a ne jako zavisly na pomoci jiné osoby.

Piikladem fungovani tlumocnické sluzby online je projekt ,Bezbariérové ne-
mocnice i pro neslysici - s vyuzitim komunikac¢nich technologii online”?

Véznice je statni instituci, a proto by neposkytnuti moznosti vyuZit tlumoceni do
¢eského znakového jazyka mohlo byt chapdno jako pfimy zasah ze strany statu vaci
osobé se sluchovym postizenim, kterd o tuto komunikacni sluzbu 73adala.

C.2 Porozumeéni textu

Vazebni véznice Praha-Pankrac pochybila tim, Ze prokazatelné neseznamila stézo-
vatele s jeho pravy a povinnostmi ve vykonu trestu odnéti svobody.

Pfi prijeti do vykonu trestu musi byt odsouzeny prokazatelné sezndmen se
svymi pravy a povinnostmi podle zdkona a faddu vykonu trestu a s vnitinim fadem
véznice; pisemné vyhotoveni sezndmeni s pravy a povinnostmi v jazyce statu,
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jehoz je ob¢anem, nebo v jazyce, kterému rozumi, se bez odkladu preda odsou-
zenému.*

U osob se sluchovym postizenim, primarné u téch, jez jsou neslysici od naro-
zeni (stejné jako stézovatel) a komunikuji ceskym znakovym jazykem, se vysky-
tuje problém s porozuménim psanému textu a s projevem v psané podobé. Stru¢-
né feceno, jednd se o problém, ktery vyvstdva z faktu, Ze pro osoby se sluchovym
postizenim, které jsou zaroven uZivateli ceského znakového jazyka, je cesky jazyk
cizim jazykem. Ve véci porozumeéni neslysicich psanému textu upozornuji taktéz
na skutec¢nost, Ze pravni text je pro né jesté sloZitéjsim textem. Pro predstavu,
jaka je mira chybovosti u osob se sluchovym postizenim v porozumeéni pravnimu
textu, odkazuji na diplomovou praci Mgr. Katefiny Pefidzové, kterd sv(j vyzkum
zamefila i na tuto problematiku.® Ve vyzkumu totiz zjistila, Ze pouze 48 % odpo-
védi bylo spravné zodpovézenych (autorka diplomové price ve svém vyzkumu
zaddvala respondenttim otadzky zpGsobem, kdy jim v rdmci dotazniku dala precist
razné ¢lanky obsahujici pravni pojmy, a respondenti méli za kol najit sprdvnou
odpovéd).

Podle autorky vyse uvedené diplomové prace by mély probéhnout vhodné
Gpravy pravniho textu formou prevedeni textu do jednodussi podoby bez pouZiti
pravni terminologie, kterd neni zndma Siroké vefejnosti. Pouzit by se zde méla
vhodnd synonyma, popfipadé kratké vyklady osvétlujici vyznam danych pojmu.
Hotovd forma textu by mohla byt povaZovana za formu easy-to-read textu, ktera by
byla vhodna pro osoby se sluchovym postizenim. Pfipadné podepisovani formulaia
a prohldseni by mélo probéhnout v pfitomnosti tlumocnika do ¢eského znakového
jazyka, popfipadé by ve véznici méla byt provedena vhodnd Gprava textu tak, aby
byl srozumitelny pro neslysici vézné.

Z vyse uvedenych zjisténi mam za to, Ze véznice prokazatelné neseznamila
stéZovatele s jeho pravy a povinnostmi; byt stéZovatel sezndmeni s prévy a po-
vinnostmi stvrdil svym podpisem, povaZuji za vyloucené, Ze danému textu mohl
porozumet.

C.3 Telefonovani

Vazebni véznice Praha-Pankrdc pochybila tim, Zze stéZovateli neumoznila realizovat
jeho pravo telefonovat, a to s osobami blizkymi a advokatem.

Odsouzeny ma pravo na poufiti telefonu ke kontaktu s osobou blizkou v dobé
vymezené vnitfnim fddem véznice; pfitom mazZe pouZit pouze telefon urceny pro
tento Ucel véznici; toto prdvo odsouzeného lze omezit pouze v odivodnénych pfi-
padech, zejména je-li to nutné k ochrané bezpecnosti nebo prdv jinych osob; od-
souzeny ma taktéZ prdvo na pouZiti telefonu v dobé vymezené vnitinim fadem
véznice ke kontaktu se svym obhajcem nebo advokdtem, ktery odsouzeného za-
stupuje v jiné véci.b

Naklady spojené s pouZitim telefonu hradi odsouzeny.”

StéZovateli nemuze byt jeho postiZzeni na Gjmu v uplatiovani jeho prav, v tomto
pfipadé prava na pouZiti telefonu, a to i vzhledem k zdsadé rovnosti odsouzenych.?

Pro efektivni komunikaci s osobou se sluchovym postizenim prostiednictvim
tlumocnika do ¢eského znakového jazyka je nutné, aby neslysici mél k dispozi-
ci mobilni audiovizudIni komunika¢ni zafizeni, tj. tablet nebo telefon umoziujici
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videohovor. Soucasnd technologie, co se tykd audiovizualni komunikace, je na vy-
borné Grovni, nebot skoro vsechny mobilni telefony zvlddaji prenos audiovizualniho
zdznamu - u mobilnich telefon ¢i tablett s opera¢nim systémem i0S je to primar-
né formou aplikace FaceTime, ale obecné je na trhu nékolik aplikaci, které umoz-
nuji videohovor - napf. Viber, Skype, Whatsapp Messenger, Hangouts, Facebook
Messenger apod. Tento zpisob komunikace je také tim nejlepsim a nejvhodnéjsim
zplsobem, jak spojit vézné se sluchovym postizenim s jeho rodinou, aniz by byl
z3visly pouze na dopisech a osobnich navstévach.

ZnemozZnéni pfistupu ke komunikaci s rodinou odsouzeného se sluchovym po-
stizenim je moiné chapat jako zasah do prav uvedenych v Umluvé o pravech osob
se zdravotnim postizenim, konkrétné se jednd o pravo na respektovani obydli a ro-
diny,® prava na pfistup k informacim,’ dale je mozné i uvazovat o mozném poruseni
prdva na pfistupnost™ s ohledem na skute¢nost, Ze véznice je statni instituci.

C.4 Pracovni zafazeni

V Umluvé o prévech osob se zdravotnim postizenim je zakotvena zdsada pfistup-
nosti a zdsada plného a ucinného zapojeni osoby se zdravotnim postizenim do
spolec¢nosti - jednd se o zdsady, které jsou uvedené i v antidiskrimina¢nim zdko-
né.”

Sté7ovatel je nespokojeny, ze nemze ve véznici pracovat a byl zafazen do ka-
tegorie odsouzenych, jejichZ zdravotni stav pracovni zafazeni neumozfiuje. V po-
skytnuté spisové dokumentaci jsem vsak nenasla doklad o tom, Ze by stéZovatel
0 zafazeni do prace 7adal.

Pracovni pozice® pro odsouzené ve Vazebni véznici Praha-Pankrac jsou nejcas-
téjsimi pracovnimi pozicemi u osob se sluchovym postizenim. Na tyto pozice se
zaméfuji Skoly pro osoby se sluchovym postizenim ve svych studijnich oborech.™
Lze se tedy domnivat, Ze by byly vhodné i pro stéZovatele.

Nerozumim tomu, z jakého divodu je stéovatel, ktery od nastupu k vykonu
trestu odnéti svobody v dubnu 2018 nenavstivil ani v jednom pfipadé lékafe (vyjma
vstupni zdravotni prohlidky), nemd 7ddné zdravotni potiZe, pied vykonem trestu
pracoval a pracovat i nadale chce, zafazen do kategorie odsouzenych, jejichz zdra-
votni stav neumoziuje trvalé pracovni zafazeni. Navic za situace, kdy ve véznici
jsou vhodné pozice pro jeho pracovni zafazeni.

Mdm tedy za to, Ze by véznice méla vuci stéZovateli postupovat jako viici odsou-
zenym bez sluchového postizeni: pokud o zaméstnani projevi zajem, jeho zdravotni
stav to umoziuje a je volnad vhodnd pozice, vykon prace mu umoznit. Jde-li o rizika,
ktera zminil feditel véznice, méla by véznice vyvinout pfiméfené Usili k tomu, aby
zajistila bezpecnost stéZovatele, ale zdrovefi mu umoznila pracovni zafazeni.

D. INFORMACE O DALSIiM POSTUPU

Zpravu zasilam fediteli Vazebni véznice Praha-Pankrac a podle ustanoveni § 18
odst. 1 zdkona o vefejném ochrdnci prdv Zzadam, aby se ve Ih(té 30 dna od jejiho
doruceni vyjadril ke zjisténym pochybenim a informoval mé o pfijatych opatienich
k napravé. Zprava shrnuje moje dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem
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pro zavére¢né stanovisko podle ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochran-
Ci prav.

Zprdavu zasildm rovnéz pravnimu zastupci stézovatele.

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. T.
vefejnd ochrdnkyné prdv
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)

1
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Viz § 69 odst. 1 pism. ¢) zékona €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zmé-
né nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist.

Ustanoveni § 30 odst. 1 zdkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach je-
jich poskytovani (zdkon o zdravotnich sluzbéch), ve znéni pozdéjsich piedpisu.

Viz http://old.helpnet.cz/data/articles/down_71673.pdf

Ustanoveni § 6 odst. 2 zdkona o vykonu trestu odnéti svobody.

Viz https://is.muni.cz/auth/th/e817d/Diplomova_prace_Neslysici_a_Umluva_OSN_1I58f.pdf
Ustanoveni § 18 odst. 1a 2 zdkona o vykonu trestu odnéti svobody.

Ustanoveni § 18 odst. 4 zdkona o vykonu trestu odnéti svobody.

Dle § 15 zdkona o vykonu trestu odnéti svobody pfislusi odsouzenym ve vykonu trestu
stejnd prdva za podminek a v rozsahu stanoveném zdkonem.

(lanek 23 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim (sdéleni Ministerstva zahra-
ni¢nich véci ¢. 10/2010 Sb. m. s.).

Clanek 21 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim.

Clanek 9 Umluvy o prévech osob se zdravotnim postizenim.

Z3dkon €. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostiedcich ochrany pred diskri-
minaci a o0 zméné nékterych zakonl (antidiskrimina¢ni zakon), ve znéni pozdéjsich pred-
pisu.

Viz https://www.neslysimpracuji.cz/prehled-nejcastejsich-pracovnich-pozic-pro-osoby-se-
sluchovym-postizenim

Napi. Vyssi odbornd skola, Stredni skola, Zakladni skola a Matefska skola Stefanikova 549,
Hradec Kralové; viz https://neslhk.com/stredni-skola/obory/
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I. 0 pouiiti donucovacich prostiedki a zpisobech jejich pouiiti pii eskor-
té do civilniho zdravotnického zafizeni musi vézenska sluiba rozhodovat
vidy individualné - zejména dle charakteru osobnosti eskortovaného, dle
trestné cinnosti, ze které je obvinén ¢i za niZ je odsouzen, dle télesné
konstituce a zdravotniho stavu eskortované osoby, dle poznatkid z pra-
béhu vykonu vazby ¢i trestu odnéti svobody a dle poiadavku osetrujiciho
lékare.

Il. Vézenska sluzba ma povinnost pied provedenim planované zdravot-
nické eskorty s ohledem na charakter piedpokladaného vysetieni sama
z3jistit eskortované osobé, a to i bez jeji Zadosti, moinost koupani.

V Brné dne 16. fijna 2018
Sp. zn.: 5630/2018/VOP/JM
€. j.: KVOP-45091/2018

Zavérecné stanovisko s ndvrhem opatieni k napravé ve véci prabéhu
vézenské eskorty

A. ZAVERY SETRENi

Dne 28. 8. 2018 se na mé obrdtil pan A., nar. xxx, t. €. ve vykonu vazby ve Vazebni
véznici Olomouc (dale také ,stézovatel”). Jmenovany si stézoval na prabéh eskorty
dne 9. 7. 2018 do civilniho zdravotnického zafizeni (Fakultni nemocnice Olomouc).

Ve zprdvé o Setieni ze dne 26. 9. 2018 jsem konstatovala, Ze Vazebni véznice
Olomouc pochybila pfi poutani stézovatele béhem lékaiského vysetieni a v nezajis-
téni vykoupani stéZovatele pred provedenim této zdravotnické eskorty.

A.1 Poutani

Sté7ovatel mél klasickd pouta s poutacim opaskem a nozni pouta, a to i v pribéhu
samotného vysetieni (gastroskopie) v ordinaci lékare. Vyjadrila jsem presvédceni,
Ze povaziuji takové opatieni za nepiiméiené, a nikoliv nezbytné. Domnivam se, Ze
dva pfitomni dozorci by méli byt schopni i bez poutdni stéZovatele zabrdanit jeho
pfipadnému utéku ¢i ohrozeni jinych osob. Véznice by v danych vécech méla pristu-
povat k poutdni obvinénych ¢i odsouzenych individudIng, dle charakteru osobnosti
eskortovaného, dle trestné cinnosti, ze které je obvinén ¢i za kterou je odsouzen,
dle télesné konstituce a zdravotniho stavu véznéné osoby, dle poznatk( z pribéhu
vykonu vazby ¢i trestu odnéti svobody ¢i dle pozadavku osetiujiciho lékare, nezjed-
nodusSovat si provadéni eskorty nedGstojnym poutanim, a to i v pribéhu vysetieni
lékafem. UZ skute¢nost, Ze v pribéhu vysetieni Iékafem jsou tomuto vysetieni pfi-
tomni dva dozorci, je citelnym zdsahem do dGstojnosti véznéné osoby.

Zadkon i vnitini predpis Vézenské sluzby umoziuje nepouzivat stanovené donu-
covaci prostiedky bezvyhradné a vidy, co? plyne z dikce jednotlivych ustanoveni:
»lze donucovaci prostiedky pouzit, pokud vedouci oddéleni vézefiské straze v odi-
vodnénych pfipadech nerozhodne jinak”' V ramci Setieni stiznosti stéZovatele se
véznice nezaobirala tim, ze by mohla postupovat v daném piipadé jinym zpisobem.
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A.2 Nemoinost osprchovat se pred eskortou

Posledni osprchovani absolvoval stézovatel 5 dnu pred provedenim eskorty. Dle
zaznamu v knize ,Koupani odsouzenych” se stézovatel koupal ve dnech 2. 7. 2018
a 4.7 2018.

Sprava véznice zajisti, aby obvinéni méli moznost se koupat v teplé vodé nej-
méné dvakrat tydné.2 Na zékladé doporuceni Iékafe nebo vyzaduji-li to hygienické
davody, zajisti sprdva véznice koupani obvinénych ¢astéji nez dvakrat tydné.? Ve
zpravé o Setfeni jsem uvedla, Ze hygienické davody k zajisténi koupdni stéZzovatele
byly v daném piipadé zcela nepochybné. I v normdlnim Zivoté je bézné, ze se paci-
ent pfed navstévou lékare osprchuje ¢i vykoupe.

B. VYJADRENI VEZNICE

Reditel Vazebni véznice Olomouc plk. Mgr. Jifi Ruprecht uved! ve svém vyjadient,
ie provedenym Setfenim nebylo shleddno poruseni pfedpist upravujicich danou
problematiku a nebyly ani zjistény nedostatky v ¢innosti pfislusnika a civilnich za-
meéstnancd véznice.

B.1 Poutani

PriloZeni pout stéZovateli v pribéhu jeho eskorty nemaze byt v 7zadném pfipadé dle
feditele véznice hodnoceno jako automatické pfiloZeni pout obvinénému ze strany
eskortujicich pfislusnik bez ohledu na jejich nezbytnost v individudinim piipadé.
To je vylouceno jiz skutecnosti, ze o zpusobu poutani eskortovaného pfi eskorté
v tomto pfipadé rozhodl vedouci oddéleni vézenské straze ve smyslu § 41 odst. 3
citovaného nafizeni generalniho feditele Vézenské sluzby Ceské republiky. V piloze
¢. 2 k dennimu rozkazu vedouciho oddéleni vézefiské strdze ¢. 190 na 9. Cerve-
nec 2018 bylo stanoveno, Ze stéZovateli budou v pribéhu eskorty pfiloZzena pouta
s poutacim opaskem a nozni pouta. Toto rozhodnuti je dle feditele véznice v soula-
du s vyse uvedenym ustanovenim.

Dle feditele véznice o zplGsobu poutadni rozhodla oprdvnénd osoba a ucini-
la tak s pfihlédnutim k bezpe¢nostnim rizikim, pficemz byly vzaty v dvahu také
osobnostni charakteristiky stéZzovatele, jeho trestna ¢innost a chovani v prabéhu
jeho umisténi ve vykonu vazby. Vzhledem k mife rizika Gtéku pfi eskortdch vézné-
nych osob do mimovézefskych zdravotnickych zafizeni (které se v tomto ohledu
fadi mezi nejrizikovéjsi, coz je dolozeno mimofadnymi udalostmi z minulych let
spocivajicimi v pokusech o uték a dokonanych utécich) je rozhodnuti o prilozeni
noznich pout dle feditele véznice odpovidajicim a odivodnénym opatfenim smé-
fujicim ke sniZeni rizika. Vedouci oddéleni vézenské straze pfi svém rozhodovani
vzal v tvahu také nafizeni generalniho feditele Vézeiské sluzby Ceské republiky
¢j. VS 10/005/001/2014-50/KGR/000 ze dne 26. 11. 2014, kterym po mimofadnych
udalostech spocivajicich v pokusu o Gték a atéku z civilniho zdravotnického zafi-
zeni nafidil fediteldm jednotlivych véznic realizovat opatieni sméfujici k eliminaci
téchto zavainych mimofadnych udalosti. PriloZzeni noznich pout v3ak neni nafizova-
no bez rozdilu u vsech véznénych osob Gcastnicich se eskort do mimovézenskych
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zdravotnickych zafizeni, véznéné osoby jsou vidy posuzovdny individudlné z hle-
diska miry rizikovosti.

0 sejmuti pout v pribéhu samotného vysetieni v ordinaci Iékare rozhoduje vidy
prislusny velitel eskorty. To je upraveno jednak v citovaném nafizeni a také v na-
vazujicich pfedpisech. Mezi povinnosti velitele eskorty uvedené v § 70 citovaného
nafizeni patii také povinnost ,zajistit, aby pfi pfedvadéni eskortovaného do jiné
mistnosti (napf. ordinace, soudni siné, kancelare statniho zastupce) byla okna v ta-
kové mistnosti zaviena a aby byl eskortovany po celou dobu stfeZen strdznym”.
Kromé toho je velitel eskorty do zdravotnického zafizeni povinen ,organizovat stie-
Zeni tak, aby eskortovany byl neustale bezprostiedné stfezen a nemohl odcizit |éky
nebo zdravotnické prostiedky”. Tyto povinnosti velitele eskorty jsou ddle upfesnény
v Pravidlech pro vykon eskortni sluzby Vazebni véznice Olomouc pod ¢j. VS-3757-
14/(J-2016-803760. V priloze ¢. 1 uvedenych pravidel jsou vyjmenovéany povinnosti
velitele eskorty u jednotlivych druh( eskort. V bodu ¢. 3, ktery se tyka eskort do
civilnich zdravotnickych zafizeni, je stanoveno, Ze povinnosti velitele eskorty je ,or-
ganizovat stieZeni tak, aby eskortovany byl neustdle bezprostfedné pod dohledem
a nemohl odcizit Iéky, |ékarské ndastroje nebo se pokusit o Gteék anebo napadeni
zdravotnického persondlu i jinych civilnich osob” Dale je v bodu ¢. 3 uvedeno, Ze
velitel eskorty je povinen ,povolit sejmuti donucovacich prostfedk( jen v odlivod-
nénych piipadech, a to po dohodé s |ékafem (za dodrzeni vsech bezpec¢nostnich
zésad)”. V bodu €. 4 uvedené piilohy jsou pak stanoveny podrobnosti tykajici se
poutdni véznéné osoby pfi jejim stfeZeni v civilnim zdravotnickém zafizeni: ,Pokud
je to nezbytné k provedeni lékaiského vysetieni nebo zakroku a toto nelze zajistit
jinym zpGsobem, velitel eskorty rozhodne vidy o G¢elném poufziti priloZzenych a sta-
novenych donucovacich prostiedkd s tim, Ze véznéna osoba bude po celou dobu
bezprostiedné stiezena piislusniky a zajisténa zpisobem, aby nedoslo k Gtéku es-
kortované osoby nebo ke vzniku jiné mimoradné udalosti, a to zaujetim vhodného
rozestavéni eskorty. Eskortované osobé vsak budou vidy pfiloZeny jiné a vhodné
donucovaci prostiedky jako napf. predvadéci fetizky, ponechdna nozni pouta, pfilo-
Zena pouta jedné ruky k poutacimu opasku nebo kombinace nékolika donucovacich
prostiedku apod.”

Dle feditele véznice s ohledem na skutecnost, Ze za bezpecny pribéh eskorty
je odpovédny velitel eskorty, kterému predpisy uklddaji, aby vyhodnotil aktudIni
bezpecnostni situaci a po konzultaci s Iékafem posoudil nezbytnost sejmuti pout
véznéné osobé pfi Iékaiském vysetieni, nelze jeho rozhodnuti ze dne 9. 7. 2018
o ponechdni pfilozenych pout stéZovateli hodnotit jako nepfiméfené nebo nikoliv
nezbytné.

B.2 Nemoinost osprchovat se pied eskortou

Ve véci zajisténi koupdani stéZzovatele pred eskortou konstatoval feditel véznice, 7e
Vazebni véznice Olomouc zajistila stéZovateli moznost koupat se v teplé vodé nej-
méné dvakrat tydné, konkrétné ve dnech 2. 7. a 4. 7. 2018. V nasledujicich dnech
statnich svatkd 5. 7. a 6. 7. 2018 a v navazujicich dnech pracovniho volna v sobotu
7.7.a v nedéli 8. 7. 2018 nebylo mozné z provoznich divodu zabezpecit dalsi kou-
pani obvinénych na jednotlivych oddélenich nad rémec dvou koupdni tydné, avsak
k zabezpeceni osobni hygieny méli obvinéni moznost umyt se tekouci teplou vodou
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pfimo na cele.*V odGvodnénych pfipadech, mezi které Ize pocitat i eskortu sté7ova-
tele, bylo oddéleni vykonu vazby a trestu schopné u jednotlivct realizovat koupdni
nad uvedeny ramec, pokud by o to pozadali, coz vsak dle zaznamU Vazebni véznice
Olomouc stéZovatel neucinil.

C. ZAVERECNE HODNOCENI

C.1 Poutani

Obecné plati, Ze jakékoliv zasahy statu do dlstojnosti a osobni svobody kazdého
museji byt proporciondlni vzhledem k zamyslenému cili. Pokud statni organ dispo-
nuje opravnénimi, kterymi Ize zasdhnout do ddstojnosti osoby, pfipadné prohloubit
omezeni osobni svobody uZitim donucovaciho prostfedku, je nutné takové zasahy
omezit na nezbytné nutnou miru.

Véznice musi piisné individudlné vyhodnocovat s ohledem na princip pfimére-
nosti, zda je pouziti donucovacich prostredk béhem eskorty nezbytné. Uziti donu-
covacich prostfedk( béhem eskorty je totiz mozné pouze v piipadé divodné obavy
z ohrozeni bezpec¢nosti osob, majetku nebo ochrany verejného porddku anebo oba-
vy z pokusu o uték (dale také ,divodnd obava z ohrozeni bezpec¢nosti”). Divodnd
obava 7 ohroZeni bezpec¢nosti musi byt vidy podloZena. V opa¢ném pfipadé se
o davodnou obavu z ohroZeni bezpe¢nosti nejednd.

Pristup véznice k pouzivani donucovacich prostiedkt v pribéhu eskort je dle zis-
kaného vyjadreni reditele véznice a dalsich podkladt spise pausalni a donucovaci
prostfedky jsou pouZivany jen proto, Ze pravni predpisy jejich uziti obecné dovoluji.
To vsak neni pripustné, nebot uZiti veskerych donucovacich opatfeni musi sledovat
legitimni Gcel a musi byt pfimérené (srov. rozhodnuti Evropského soudu pro lidska
prava ve véci Hénaf proti Francii a Raninen proti Finsku).

Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava lIze vyvodit obecny z3vér, Zze do-
nucovaci opatieni nemohou byt uZivana jen proto, Ze legislativa uZiti donucovaciho
opatieni obecné dovoluje.

Netvrdim, Ze neni v gesci vedouciho oddéleni vézeiiské straze ¢i velitele eskorty
rozhodnout o pouziti donucovacich prostiedki. Reditel véznice konstatoval, Ze v uve-
deném bylo pfihlédnuto k bezpec¢nostnim rizikim, pricemz byly vzaty v Gvahu také
osobnostni charakteristiky stéZovatele, jeho trestnd ¢innost a chovani v pribéhu jeho
umisténi ve vykonu vazby. Reditel véznice vsak viibec nezminil, jaké jsou osobnostni
charakteristiky stéZovatele, jaka je jeho trestna ¢innost, jaké bylo dosavadni chovani
stéZovatele v prabéhu vykonu vazby. Vyjadieni feditele véznice pouze cituje prevdi-
né vnitini predpisy Vézenské sluzby, jejich obsah Ize shrnout do tvrzeni, Ze Vézen-
skd sluzba ma pravo pouzivat donucovaci prostiedky, pricemz stale zde absentuje
odpovéd na jedinou podstatnou otdzku: Bylo v tomto daném konkrétnim piipadé
pouZiti donucovacich prostiedkd vzhledem k charakteru vysetieni odiivodnéné? Dle
dokumentace, kterou mam k dispozici, je stéZovatel obvinén z nedovolené vyroby
a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi ldtkami a s jedy,® tedy ze 7adné
ndsilné trestné Cinnosti, ze které by bylo mozné usuzovat na agresivni chovani ¢i na
napadeni eskorty a nasledny utek.

Pro¢ tedy reditel véznice sdéluje, Ze byla vzata v potaz i (tvrzena) trestna ¢innost
stéZovatele? Byla vzata v Gvahu i télesnd konstituce stézovatele? O tomto aspektu se
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feditel véznice nezmifuje ani v obecnych rysech, jako je tomu u jinych faktor(. Pokud
je stézovatel pfilis obézni ¢i naopak rachiticky, riziko pfipadného utéku se muze sni-
7ovat. To vsak viibec nebylo vzato v potaz.

Reditel véznice se zastituje obecnymi proklamacemi o tom, 7e jiz v minulosti
doslo k uteku nékolika osob ze zdravotnickych zafizeni. Tento fakt sédm o sobé je
nicnefikajici. Nevypovida totiz nic o tom, Ze k Gtékim doslo z divodu nedostatec-
ného pouiZiti donucovacich prostredk(. K utekm mohlo dojit z diivodu zanedbani
jinych povinnosti eskortujicich dozorcl. Nelze obecné konstatovat, 7e pokud doslo
v minulosti k nékolika atéktam véznénych osob, bude Vézefiskd sluzba naduZivat
pouZivani donucovacich prostiedk(. Rozhodné nesouhlasim s takovymto nemist-
nym pausalizovanim.

Podotykdam, Ze jsem kritizovala pouZiti donucovacich prostfedk( pouze pfimo
pfi samotném (dosti narocném a nepfiijemném) vysetieni. Skute¢né se feditel véz-
nice domniva, Ze za situace, kdy je pacientovi zavddéna sonda pres Ustni otvor do
7aludku, je schopen utéku, napadeni zdravotnického persondlu ¢i kradeze Iéka?
Navic za situace, kdy nad nim stoji dva dozorci a za dvefmi ¢eka tfeti? To je zcela
absurdni a proti vsi logice.

Rozhodné nesouhlasim s bodem 4 pfilohy €. 1 Pravidel pro vykon eskortni sluz-
by Vazebni véznice Olomouc, které feditel véznice cituje ve svém vyjadieni.

Pro vétsi prehlednost uvedené znovu ocituji: ,Pokud je to nezbytné k prove-
deni lékafského vysetieni nebo zdkroku a toto nelze zajistit jinym zpusobem,
velitel eskorty rozhodne vidy o G¢elném poutziti pfilozenych a stanovenych donu-
covacich prostiedku s tim, ze véznéna osoba bude po celou dobu bezprostiedné
stfezena pfislusniky a zajisténa zplsobem, aby nedoslo k utéku eskortované oso-
by nebo ke vzniku jiné mimofadné udalosti, a to zaujetim vhodného rozestavéni
eskorty. Eskortované osobé v3ak budou vidy priloZzeny jiné a vhodné donucovaci
prostiedky jako napf. predvadéci retizky, ponechdna nozni pouta, pfiloZzena pouta
jedné ruky k poutacimu opasku nebo kombinace nékolika donucovacich prostied-
k@ apod.”

V jakém pfipadé je nezbytné, aby pfi provedeni lékaiského vysetieni nebo za-
kroku byly pouZity donucovaci prostiedky, pficemz toto vysetieni nelze zajistit ji-
nym zpGsobem? Kazdy z nds absolvoval za svij Zivot ziejmé néekolik vySetieni, ale
pochybuji o tom, Ze by nékdo potieboval mit v pribéhu téchto vysetieni pfilozena
noZni pouta. Druhd ¢ast uvedeného bodu jde nad rdmec citovaného ustanoveni
zadkona i nafizeni generdlniho feditele Vézenské sluzby. Eskortované osobé nemu-
seji byt vidy pfiloZzeny jiné a vhodné donucovaci prostfedky, naopak nemuseji byt
pouZity Zadné donucovaci prostiedky.

Jednak je uvedené nafizeni feditele Vazebni véznice Olomouc v rozporu se z3-
konem a jednak je zcela absurdni. Podivuji se nad tim, Ze takto ,zpackany” pokyn
feditel véznice ve svém vyjadieni vibec cituje.

C.2 Nemoinost osprchovat se pied eskortou

K uvedenému musim konstatovat, Ze jsem se nedozvédeéla, jaké jsou provozni di-
vody k tomu, 7e se obvinéni nemohou osprchovat béhem statnich svatka a viken-
du, navic za situace, kdy jsou dény hygienické divody k osprchovani (planovana
navstéva lékare).
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Pfedpoklddam, Ze pokud véznice vi a md zdznamy o tom, Ze stéZovatel se
nemuze celych 5 dni pfed pldnovanou zdravotnickou eskortou osprchovat, toto
osprchovani zajisti bez toho, aby o né sté7ovatel musel zadat. Uvedend povinnost
vyplyva i z citovaného ustanoveni fadu vykonu vazby, kde neni v Zzadném piipadée
stanoveno, 7e by obvinény mél o osprchovani pozédat, véznice md povinnost uve-
dené jednoduse sama zajistit.

S ohledem na necinnost Vazebni véznice Olomouc a na nepfijeti opatieni k na-
pravé vyddvam toto své zdvérecné stanovisko podle ustanoveni § 18 odst. 2 zakona
o vefejném ochranci prav.

Soucdsti stanoviska je navrh opatfeni k ndpravé.

D. OPATRENi K NAPRAVE

Rediteli Vazebni v&znice Olomouc navrhuji, aby:

(A) zrusil bod 4 prilohy ¢. 1 Pravidel pro vykon eskortni sluzby Vazebni véznice
olomouc (§j. VS-3757-14/¢J-2016-803760),

(B) zajistil, aby vidy v budoucnu bylo v priibéhu zdravotnickych eskort individu-
alné posuzovéno poutziti donucovacich prostredka,

(C) zajistil takovy postup, aby se véznéné osoby mohly den pfed provedenim
zdravotnické eskorty osprchovat bez pozadani.

Zavérecné stanovisko zasildam fediteli Vazebni véznice Olomouc a 7ddam, aby
mi podle ustanoveni § 20 odst. 1 zdkona o vefejném ochranci prav sdélil, zda pro-
ved| navriend opatieni k naprave.

Odpoveéd ocekdvam v zdkonné Ihaté 30 dnt od doruceni stanoviska. Stanovisko
zasildm také stézovateli.

Pokud feditel Vazebni véznice Olomouc nepfijme navrzend opatieni k ndpravé
nebo provedena opatieni nebudu povaZovat za dostate¢nd, podle ustanoveni § 20
odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prdv vyrozumim Generdlni feditelstvi vézeii-
ské sluzby Ceské republiky, ptipadné mohu o svych zjisténich informovat verejnost
vCetné sdéleni jmen osob oprdvnénych jednat jménem véznice.

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
vefejna ochrankyné prav

" Dle ustanoveni § 17 odst. 1, 2 pism. b), ¢), ) a odst. 4 zdkona ¢. 555/1992 Sb., o Vézenské
sluzbé a justicni strazi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, pokud je to ne-
zbytné k zajisténi porddku a bezpecnosti, je pfislusnik pfi plnéni svych GkolG oprdvnén
pouZit donucovaci prostiedky proti osobam, které ohrozuji Zivot nebo zdravi, Umysiné
poskozuji majetek nebo nasilim se snazi mafrit icel vykonu trestu odnéti svobody, anebo
narusuji pofddek nebo bezpecnost v prostordch Vézeriské sluzby, v zafizenich mimové-
zefiskych poskytovatelt zdravotnich sluzeb a v blizkosti stiezenych objektl. Bez spinéni
téchto podminek Ize donucovaci prostiedky (predvddéci fetizky, pouta ¢i pouta s pouta-
cim opaskem) poufzit pii pfedvadéni osoby ve vykonu trestu odnéti svobody mimo objekt
Gstavu, pokud je to ke spInéni Gcelu dkonu nezbytné. Dle ustanoveni § 43 odst. 2 nafizeni
generalniho feditele Vézenské sluiby Ceské republiky €. 23/2014, o vézefiské a justicni
strazi, se pii eskorté do mimovézefiského zdravotnického zafizeni eskortovanému pfi-
klddaji minimalné pouta s poutacim opaskem, pokud vedouci oddéleni vézeiiské straze
v odivodnénych piipadech nerozhodne jinak.
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Ustanoveni § 36 odst. 1 vyhlasky ¢. 109/1994 Sb., kterou se vydava idd vykonu vazby, ve
znéni pozdéjsich predpisu.

Ustanoveni § 36 odst. 2 fadu vykonu vazby.

Dle § 36 odst. 5 fadu vykonu vazby, pokud z provoznich nebo energetickych divoda nelze
koupdni zabezpetit, musi byt vidy zajisténa moznost idadného umyti v teplé vodeé.
Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prdva ze dne 16. prosince 1997, Raninen proti
Finsku, ¢. 20972/92, bod 56.

Konkrétné ustanoveni § 283 odst. 2 zékona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni
pozdéjsich predpisu.
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Bezkontaktni
navstévy ve
veéznici

VEZENSTVi

I. Véznice musi zajistit pro realizaci bezkontaktnich navstév odpovidajici
technické a materidlni vybaveni.

Il. Omezeni pii bezkontaktnich navstévach musi spocivat pouze v pre-
paice, kterd je mezi odsouzenym a ndvstévou. Zejména musi byt mezi
navstévou a odsouzenym dobra slysitelnost a takové navstévy musi pro-
bihat v dostatecné velkych prostorach, aby navstéva a odsouzeny mohli
k sobé hovofit tvafi v tvar.

V Brné dne 16. fijna 2018
Sp. zn.: 5861/2018/VOP/JM
C. j.: KVOP-44702/2018

Iprdva o Setfeni ve véci provadéni bezkontaktnich navstév ve véznici

Dne 6. 9. 2018 se na mé obrdtila pani A., druzka pana B., nar. xxx, t. ¢. ve vyko-
nu trestu odnéti svobody ve Véznici Kufim (dale také ,stézovatel”). Jmenovand
si stéZovala na realizaci bezkontaktnich navstév (nemoznost komunikovat pies
telefon v pIné obsazené mistnosti z divodu velké hlu¢nosti, nedostate¢ny pocet
telefond, kdy s odsouzenym chtéji hovofit sou¢asné 4 osoby, nevyhovujici malé
prostory).

A. SHRNUTI ZAVERU

Véznice Kufim se dopustila pochybeni tim, 7e realizace bezkontaktnich navstév
odsouzenych neprobiha v odpovidajicich prostorach, které by byly pro tento ucel
vhodné uzplsobeny (neodpovidajici technické vybaveni a nedostatecné velké pro-
story).

B. SKUTKOVA ZJISTENI

V dané véci provedli zaméstnanci Kanceldie verejného ochrdnce prav dne 9. 10. 2018
mistni Setfeni pfimo ve Véznici Kufim, pficemz zjistili nasledujici skute¢nosti. N&-
vstévni mistnost je koncipovana pro 11 odsouzenych v bézném rezimu navstév
a dale pro 4 odsouzené, u kterych bylo rozhodnuto o provedeni bezkontaktnich
navstév.

Obrazek ¢. 1: Pohled na navstévni mistnost Véznice Kufim.

(dostupny v PDF verzi dokumentu)

B.1 Hlucnost a pocet telefonnich sluchatek

Jednotlivd mista pro provedeni bezkontaktnich navstév nejsou oddélena jakouko-
liv pfepazkou. Zaméstnanci Kancelare vefejného ochrance prav se zkusili navza-
jem dorozumét pomoci sluchdtek, u nékterych sluchdtek bylo v prdzdné mistnosti
slySet béznym zpusobem, u nékterych byla slysitelnost slabsi, ob¢as ve sluchat-
ku praskalo. Podotykdm, Ze pro navozeni alespon ¢aste¢ného hluku z obsazené
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ndvstévni mistnosti byly spustény dva mobilni telefony, které vytvarely zvukovou
kulisu.

U kaidého mista pro realizaci bezkontaktnich navstév se nachazi vidy jedno
sluchatko pro odsouzeného a dvé sluchdtka pro navstévy.

Obrazek ¢. 2: Sluchdtka pro komunikaci pfi bezkontaktnich navstévach.

(dostupny v PDF verzi dokumentu)

B.2 Velikost prostor pro provadéni bezkontaktnich navstév

Pfed odsouzeného se pfi provedeni bezkontaktnich navstév mohou posadit 2 oso-
by. Dalsi dvé osoby se museji posadit za prvni dva ndvstévniky.
Obrazek ¢. 3: Prostory pro provadéni bezkontaktnich ndvstév ve Véznici Kufim.
(dostupny v PDF verzi dokumentu)

C. PRAVNi HODNOCENI

Véznice Kufim se dopustila pochybeni tim, Ze realizace bezkontaktnich navstév od-
souzenych neprobihd v odpovidajicich prostorach, které by byly pro tento ucel vhod-
né uzpusobeny (neodpovidajici technické vybaveni a nedostate¢né velké prostory).

V oddvodnénych pfipadech muze feditel véznice rozhodnout, Ze z bezpec¢nost-
nich divoda se ndvstéva uskutecni v mistnosti, kde je navstévnik od odsouzeného
oddélen prepazkou." Nestanovi-li vnitini fad véznice pocet vy3$si, mohou odsouze-
ného soucasné navstivit nejvyse 4 osoby veetné nezletilych déti.?

C.1 Hluénost a pocet telefonnich sluchatek

Navstévni mistnost je koncipovdna celkem pro 15 odsouzenych a jejich navsté-
vy, celkem tedy v pfipadé ndvstévy 2 azi 4 navstévniki u jednoho odsouzeného
se jednd o situaci, kdy v jedné mistnosti soucasné hovofi 45 az 75 osob, pfi na-
vstévach mohou byt pfitomny i malé déti, které mohou mit hlasitéjsi projevy. Za
predpokladu, kdy slysitelnost ve sluchatkach neni stoprocentni, nelze nijak zesilit
zvuk pfijimaného hlasu ve sluchatku a mezi jednotlivymi ndvstévami neni jakako-
liv pfepdzka, nemohou se navstévy dostatecné slySet. Nedokdzu si predstavit, ze
bych mohla telefonovat v mistnosti, kde hovoii sou¢asné tolik osob. Ddle musim
podotknout, Ze pokud jedno ze sluchatek neni vyuzivano, stale pfijima do spojeni
mezi odsouzenym a navstévou okolni hluk z navstévni mistnosti. Pfi takto $patnych
technickych podminkéch spolu hovofi odsouzeny a jeho navstéva v délce tfi hodin.
Souc¢asné je nutné si uvédomit, Ze ndvstéva s odsouzenym muzZe hovofit o ryze
soukromych ¢i intimnich vécech, které vsak museji bezprostiedné slyset i vsichni ti,
ktefi sedi v blizkém okoli.

Reditelka Véznice Kufim plk. PhDr. Zuzana Kalivodova uvedla ve vyfizeni stiznos-
ti® druzky stézovatele, Ze ndvstévnici maji k dispozici dva telefonni apardty s tim, ze
v pravnich normach upravujicich ndvstévy odsouzenych neni stanovena povinnost
umoznit ndvstévnikm hovofit s odsouzenym najednou a ndvstévnici maji moznost
se u téchto dvou aparatl vystiidat, pricemz pocet telefonu je tedy dostatecny.
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Omezeni pfi bezkontaktnich navstévach spocivd v prepdice, kterd je mezi na-
vstévou a odsouzenym, v nicem jiném. Jinymi slovy, pokud bych parafrazovala fedi-
telku Véznice Kufim, zadny pravni predpis nestanovi pfi bezkontaktnich navstévach
jiné omezeni neZ pravé onu piepaiku. Jestlize véznice neumozfiuje vést rozhovor 4
ndvstévnik( s odsouzenym soucasné, aby tato ndvstéva mohla probihat standard-
nim zpusobem, dochdzi k omezeni préva odsouzeného; v tomto pfipadé je uvedené
zplsobeno nedostate¢nym technickym vybavenim véznice.

C.2 Velikost prostor pro provadéni bezkontaktnich navstév

Situaci, kdy 4 osoby, které mohou odsouzeného navstivit, spolu pfi ndvstévé museji
hovofit stejnym zpisobem, jako by byly pfitomny v autobuse ¢i jiném hromadném
dopravnim prostifedku, povazuji za nedistojnou. V bézném zivote, kdykoliv pfi ja-
kémkoliv setkdni, se lidé neposadi ke spole¢nému rozhovoru takovym zplsobem,
jako je tomu napf. ve skole ¢i pravé v navstévni mistnosti ve Véznici Kufim. Pokud
jsou pfitomny i malé déti, ty mohou sedét vzadu za svym doprovodem, pficemz
v takovém pfipadé nemohou mit pies zada svého doprovodu alespon vizualni kon-
takt s odsouzenym, kterého navstévuji; v opacném pripadé viak dospély ndvstév-
nik nenatdhne sluchatko aZ do ,druhé fady”.

D. INFORMACE O DALSIM POSTUPU

Zpravu zasilam feditelce Véznice Kufim a podle ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona o ve-
fejném ochranci prav zadam, aby se ve Ih(té 30 dni od jejiho doruceni vyjadrila ke
zjisténym pochybenim a informovala mé o pfijatych opatienich k ndpravé. Zprava
shrnuje moje dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zdvérecné sta-
novisko podle ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochrdnci prav.

Zpravu zasildm rovnéz druzice stéZovatele, kterd predloZila sou¢asné s podanim
podnétu i plnou moc k zastupovani stéZovatele.

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
vefejna ochrankyné prav

T Dle § 19 odst. 6 zdkona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o0 zméné né-
kterych souvisejicich zékont, ve znéni pozdéjsich piedpisu.

2 Ustanoveni § 19 odst. 3 zakona o vykonu trestu odnéti svobody.

3 Vyfizeni stiznosti ze dne 21. 8. 2018, ¢j. aaa.
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