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Vztah k evropskym pravnim pfedpisim
Datum podéani 04. 02, 2010

Datum vydani 13. 08. 2010

Pravni véty

Predpisy regulujici pobyt ve véznicich nikde nespecifikuji podobu pout, coby jednoho ze
zékladnich donucovacich prostiedki. Existuje-ll v8ak takovy donucovaci prostiedek ve
dvou srovnateinych provedenich (co se tyk& napinénl Géelu jejich pouZivani), pfi¢em2
Jedno z téchto provedenl zasahuje nepfiméfend do priva na ochranu lidské dastojnosti, je
tfeba pouZivat to technické provedeni, které zasahuje do prav odsouzenych méné.

Text dokumentu

V Bma dne 13. srpna 2010
Sp. zn.: 755/2010/VOP/MS

Pribé2na zprava o Setfenl podnétu ods. X. Y.
A - Obsah podnétu

Pan X. Y., nar. AA. BB. CCCC, v soutasné dob& ve vykonu trestu odnétl svobody ve Véznici
Mirov, napad| dopisem ze dne 2. 2. 2010 zpUsob, jakym Vézeiiska sluzba Ceské republiky pouta
v&znéné osoby v pribéhu eskort. V dopisu uved! své vyhrady vidi pouZivani poutacich Fetizkl
(st&Zovatel dava pouZivan( tohoto donucovaciho prostfedku do souvislosti s mudenim die &l. 3
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Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnlch svobod).[1] K dopisu pfiloZil stiZznost
adresovanou generalnimu fediteli VS CR, ve které namitd mugeni a poniZovéani ze strany
pHslusnika vazeiiské straZe, ke kterému mélo dojit dne 5. 11. 2009 béhem eskorty Bmo-Jifice.
Poutaci fetizky pouZivané k omezeni eskortovanych vnima stéZovatel jako diskriminacni (pro¢ je
nékdo spoutan standardnimi pouty a jiny poutacimi fetizky), déle jako trest zpusobujici bolest a
také jako &ikandézni jednanl ze strany VS CR. Déle uved] nékolik vytek vigi jednani pfislugnika
provadajicich eskorty (jejich vyjadfovanl( a pfistup k véziam). StéZovatel rovnéZ pfiloZil odpovéd
dozorového statniho z4stupce a feditele bménské vazebni véznice na jeho stiZnosti pravé ohledné
pouZivanl poutacich Fetizkd. Ob& tyto stiZnosti byly shledany jako nedivodné. Namitky vadi
Zpusobu poutani ve svych stiznostech uvedli i dalSl odsouzeni.[2]

Odsouzeny vyuZil stiZnostniho mechanismu a beze zbytku tak spinil zakonné naleZitosti podnétu
dle ustanoveni § 11 zékona &. 349/1999 Sh., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich
pFedpisy. S odkazem na § 1 odst. 2 zakona &. 349/1999 Sb., dle kterého se pusobnost vefejného
ochrénce prav vztahuje mj. i na &innost V&zeiiské sluzby Ceské republiky (dale jen "VS CR"), bylo
v daném pfipadé v souladu s § 14 téhoZ zakona zahajeno Setfenl.

V souladu s § 2 odst. 4 zakona o vefejném ochranci prav jsem se od 10. 5. 2010 ujala daldiho
vyfizeni pfipadu.

B - Prubéh Setfeni
(skutkové a pravni okolnosti pfipadu zji5téné béhem Setfent)

St&Zovatel ve svém podani brojil jednak proti pouZivani poutacich fetizka, a dale proti
nevhodnému chovani pfisludnika VS provadséjicich eskorty. Vzhledem k tomu, Ze tvrzené
nevhodné chovani ze strany pfisludnika VS nelze potvrdit ani vyvratit (dUkaznl situace ve stavu
tvrzenl proti tvrzenl), zaméfila jsem se pfi Setfeni na legitimitu pouZivani poutacich Fetizku.

I. Mistni Setfeni ve Véznici Mirov

Dne 10. 3. 2010 bylo provedeno pracovniky Kancelafe vefejného ochrance prav mistni Setfeni v
mirovské v&znici. V ramci 3stfeni potvrdil vedoucl oddéleni vézeriské a justiéni straZe (dale jen
"VOVJS") zpisob rozhodovani a zaznamenévani pouZitf toho kterého donucovaciho prostfedku
(déle také "DP") v souladu s § 45 NGR &. 11/2006. Ani VOVJS v3ak nerozliSuje &elistova pouta od
poutacich fetizk. B&hem mistnich Setfenl v jinych véznicich (Valdice, Praha-Pankrac, Rynovice,
Svétla nad Sazavou a Pfibram), ktera se konala na zakladsé jinych, s danym pfipadem pifimo
nesouvisejicich podnétd, viak pracovnici véznic uvedli, Ze poutaci fetizky jsou pouzivany prava v
situaci, kdy hrozi, Ze standardni &elistova pouta budou pfekonana ((zka pést, &i schopnost
vykloubeni palce u véznéné osoby).

Ve Vé&znici Mirov byl rovnéZ pofizen seznam DP, které méa v&znice k dispozici.

Z uvedeného seznamu bylo zji§téno, Ze existuji | poutaci fetizky na nohy. Standardnich
delistovych pout méa véznice k dispozici celkem 368 ks (Cast skladem, &ast v uZivani), poutacich
fetizkd 14 ks (vechny v uZivani) a poutacich fetizki na nohy celkem 7 ks (6 v uZivani). Mimoto
disponuje véznice | jednorazovymi plastikovymi pouty (400 ks). Poutaci fetizky a zplsob jejich
nasazenl je popsén i v udebnim textu, ktery VS CR stéle pouZivé - “SluZebni pfiprava ll. Poutanl.”

£3]

VOV.JS si pfed rozhodnutim o pouZiti DP béhem planované eskorty vyZada stanovisko spravniho
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oddéleni a odd&leni prevence a stiZnosti k bezped&nostnimu riziku vézné. VOVJS uved, Ze tyto
informace dostane pisemné&, nicméné Ze slouzl pouze jako jeho osobni pomticka pfi rozhodovani
a do spisu k eskortnimu pflkazu se nepfikiddajl. Pfi rozhodovan( zohledfiuje délku trestu, druh
trestné &innosti, élenstvl v organizované skupiné, zatazen( do Indexu Gtékall a nebezpedénych
osob, kazeriské prestupky. Pokud je vézeit béhem eskorty napf. agresivni, zm&ni se DP, tato
zména se vyznaél v eskortnim pfikazu.

Z dokumentace stéZovatele bylo zjist&no, Ze byl v soutasném vykonu trestu celkem 9x kéazerisky
odmeénén, 1x kazefisky projednavano poruseni zasad sludného chovani. Sougasny vykon trestu
nastoupil po pfevedeni z vazby dne 21. 8. 2002 a konec vykonu trestu ma planovéan na 6. 1. 2019.
Ve vykonu trestu je stéZovatel pro trestny &in vraZzdy dle § 219 odst. 1, 2 pism. h) trestniho zdkona
&. 140/1961 Sb. (odsouzen k vyjime&nému trestu). JiZ difve vykonal trest odnéti svobody pro
kradeZ. Z dokumentace, kterou mé ochrance k dispozici, nevyplyva, Ze by odsouzeny ve vykonu
trestu byl zafazen do Indexu Gtékail a nebezpeénych osob, Z eskortnich pfikazi vedenych ve
spisu st&Zovatele naopak vyplyva, Ze z celkem 33 eskort (v obdobi 24. 5. 2007-11. 2. 2010)[4] byly
poutaci fetizky (v kombinaci s poutacim opaskem) pouZity ve 14 pfipadech. Ve dvou pfipadech
byla pouZita i noZni pouta. V ostatnich byla pouZita pouta ve spojenl s poutacim opaskem (bez
uvedeni dal3iho).

Nebezpeé&nost stéZovatele byla na eskortnich pfikazech v obdobl od 24. 5. 2007-16. 10. 2008
uréena jako "zviast nebezpe&nd osoba", od 16. 10. 2008 nebezpetnost "neurtena” a od 10. 12.
2009 "nebezpetna osoba".

Il. Vyjadreni feditele Véznice Mirov plk. Mgr. Viadimira Langa

Z eskortnich pFikaz( vyplyvéa, Ze se nebezpednost eskortovaného posuzuje nékolika zpisoby (pole
"nebezpednost”, pole "na Indexu"). Je zfejmé posuzovéanl nebezpeénosti vézné podle zafazenl do
Indexu, nicméné naopak neni zfejmé, o tem vypovida pole “nebezpe&nost” a podle &eho se
urguje. K vyjadfenl ohledné& kritéril nebezpeénosti véziit byl proto vyzvan feditel mirovské véznice.
Reditel véznice v dopisu uved|, Ze pii posuzovani nebezpe&nosti vézn&né osoby je zohledfiovano
nékolik hledisek:

1. zda je odsouzeny uveden v Indexu utdkafa a nebezped&nych osob,

2. zda je odsouzeny uveden ve vhitinim Indexu véznice {na zaklad& informacl z osobniho spisu),
3. délka trestu odsouzeného,

4. druh trestné &innosti,

5. zda je vi&i v&zni vedeno dalsi trestni stihénl,

6. momentalni poznatky ze Zivota véznéné osoby (psychicky stav, vztahy mezi vézni),

7. dal3i poznatky, které mohou mit rozhodny vliv pro bezpe&né zachazeni s véznénou osobou.

Pfi samotném rozhodovan( o pouZitl DP jsou zvaZovany tyto skute&nosti:

1. rizikovost trasy,

2, rizikovost prostoru, ve kterém je realizovano pfedvadéni vézndné osoby,

3. potet eskortovanych v ramci eskorty,

4. zda se mezi eskortovanymi nachaz( tzv. narusitelé & téZce pfizpisobivl, ktefl jsou schopni
negativné ovlivnit chovani skupiny eskortovanych,

5. jiné skute&nosti, které mohou mit rozhodny viiv pro bezpe&né provedeni eskorty.

V zévéru plk. Mgr. Lang uved|, Ze jde o pom&m& naroény rozhodovacl proces, pfi némz jsou
zvaZovany z pfevaZné v8tiiny jen t82ko méfiteina &i abstrakinf data (z v8t3( &asti subjektivni nazor
odpov&dného pracovnika, ktery o pouZiti DP rozhoduje).
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C --Pravni hodnoceni
I. Z&konna Gprava poutan(

Pouta, coby donucovaci prostfedek a moZnost jejich pouZiti, jsou v zakladni roviné upravena
zékonem o V&zefiské sluZbé a justiéni straZi Ceské republiky. Dle § 17 odst. 1 ZVSJS: "Pokud je
to nezbytné k zajisténi poradku a bezpednosti, je pFisludnik pfi pinénf svych dkoli opravnén pouzit
donucovaci prostfedky proti osobam, které ohroZuji Zivot nebo zdravi, umysiné poskozuji majetek,
nebo nasilim se snai mafit G&el vykonu zabezpe&ovaci detence, vykonu vazby nebo vykonu
trestu odnéti svobody, anebo naruduji pofadek nebo bezpeénost v prostorach Vézeriské sluzby, ve
véznici pro mistni vykon trestu, v budovéach soudu, jakoZ i v jinych mistech Zinnosti soudu,
budovach stétnich zastupitelstvi nebo ministerstva a v bezprostfedni blizkosti stfeZenych objekta.”

Za spinéni nasledujicich podminek miiZe pFisludnik VS pouZit celkem 14 typd donucovacich
prostfedku, které vymezuje § 17 odst. 2 ZVSJS:

- je to nezbytné k zajitdni pofadku a bezpecnosti,

- pfislusnici VS pouzivani dany DP pfi pindni tkoll (vymezené v § 2 ZVSJS),

- DP jsou pouZity toliko proti osobam, které ohroZuji Zivot nebo zdravi, Gmysiné podkozuiji majetek,
nebo nasilim se snaZi mafit el vykonu zabezpetovacl detence, vykonu vazby &i trestu, anebo
narusuji pofadek nebo bezpe&nost,

- k vySe popsanému chovani odsouzenych dochazi v prostorach Vézeriské sluzby, ve véznici, v
budovach soudu, & jinych mistech &innosti soudl, budovach statnich zastupitelstvi nebo
ministerstva a v bezprostfednl blizkosti stfeZenych objektd.

Dle odst. 5 téhoZ ustanoveni: "Je-li vzhledem k pfedchozimu chovéni obvinéného nebo
odsouzeného diivodna obava, Ze by se mohl chovat nasilnym zpisobem, |ze pfi jeho pfedvadéni
pouZit pfedvadéci fetizky, pouta a pouta s poutacim opaskem i bez spinéni podminek
stanovenych v odstavci 1. Pfisludnik je opravnén takové donucovaci prostfedky pouZit, pokud to je
ke spinéni Géelu Gkonu nezbytné.”

Pokud tedy existuje diivodna obava z moZného nasilného chovéni v8znané osoby, miZe
Vézeiiska sluzba pouZit pfi pfedvadani vyjmenované tfi typy donucovacich prostfedk, a to bez
ohledu na podminky pro pouZiti donucovaciho prostfedku vymezené v odst, 1, Dané ustanoveni,
ani Zadné jiné viak nestanovi technické parametry &i konkrétni provedeni jednotlivych
donucovacich prostfedku. V praxi se tak Ize setkat s pouZivanim pout v nejriznéj3ich technickych
provedenich. Klasicka &elistova pouta propojend fetizkem, pfip. pantem &i poutaci fetizky.
Ustanoveni ZVSJS jsou déle rozvedena ve vnitfnich pfedpisech VS CR.

Dle § 45 NGR &. 11/2006:

"1) P¥islu$nici vézefiské straZe jsou opravnéni k zajistovani bezpe&nosti pfi pfedvadéni,
eskortovani nebo stfeZeni podle § 42 pism. a), b), c), e), f) a g) (tzn. vyjma eskort na vnajsi
pracovi§t8) pouZit pfedvadécich fetizki, pout, nebo pout s poutacim opaskem. O pfiloZeni téchto
donucovacich prostfedki pfed eskortovanim rozhodne vedoucl oddélen, a v pfipadé jeho
nepiftomnosti slubu konajicl vrchni inspektor straZni sluZby, nebo v pFipadé nutnosti v priubéhu
eskorty velitel eskorty. U planovanych eskort se toto rozhodnuti vyznati v dennim rozkaze nebo na
eskortnim pfikazu; u neplanovanych eskort na propustce, pfipadné na eskortnim pfikazu.

(2) Prislunici vézefiské straZe jsou opravnéni k zajisténi bezpe&nosti pouZit pfedvadécich fetizku,
pout, nebo pout s poutacim opaskem proti obvinénému nebo odsouzenému uvnitf véznice pfi
predvadani, vyvadénl nebo vychéazkéch v pfipads, jestliZe I1ze vzhledem k chovani obvinéného
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nebo odsouzeného pfedpokladat nasilné chovani vadi jinym osobam, anebo provedeni Gtéku ze
stfeZeného objektu. O pfiloZzenl t&chto donucovacich prostfedka rozhodne vedoucl oddéleni, nebo
vedoucl oddélenl vykonu vazby a trestu a v jeho nepfitomnosti sluZbu konajict vrchni inspektor
straZni sluZby."

Evropska vézeriska pravidia[5] stanovi v bodé& 32.2: "Je zakézana pfeprava véziil...zplsobem,
ktery by je vystavoval zbyte&né t&lesné Ujmé& nebo poniZeni.” A déle dle pravidla 68.1: "PouZit
fetézl a okovll je zakdzano". Na tomto misté povaZuji za vhodné upozornit na terminologickou
nepfesnost. Oznadenl poutacl fetizky, stejné jako Ffetizkové pouta, je svym zplisobem
eufemismus, ktery diky obecné pfedstavé o fetizku zastira skutednost, Ze se jedna o prosty, byt
upraveny fetéz. Nadale tedy budu pouZivat pro popisovany denucovacl prostfedek termin "poutaci
fetéz". Neni zde divod pro eufemii, nebof obdobné vézefiska sluZba nepouZiva ani termin
"poutitka®, nybrZ pouta.

Il. Legitimita pouzivani poutacich fetdza

StéZovatel namita, Ze pouZivani poutacich fet&z( vnima jako poniZujicl, pFip. muéicl. Ma tedy
dochézet k porudeni prava na zachovanl lidské distojnosti garantované listinou zakladnich prav a
svobod.[6] Je samozfejmé, Ze osoby ve vykonu trestu odnéti svobody musi strpét omezenl
nékterych prav.[7] Na druhou stranu je zfejmé, Ze vykonem trestu nesmi byt popfena jejich
zakladnl prava nad ramec zakonného omezen(.[8] Dle &l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a
svobod: "Pfi pouZivani ustanoveni o0 mezich zakladnich prav a svobod musl byt Setfeno jejich
podstaty a smyslu. Takova omezeni nesméjl byt zneuZlvana k jinym Géelim, neZ pro které byla
stanovena.” Je otdzkou, zda je pouZivani poutacich fet&zu (a s tim souvisejicl tvrzené poruseni
uvedeného prava na zachovani lidské dlstojnosti, pfip. zdkazu mudeni) pfiméfené dalsimu
principu demokratického pravniho statu, totiz vefejnému zajmu na bezpe&ném pribséhu
eskorty/pfedvedenl (v SirSim smyslu ochrana Zivota, zdravi, majetku, vefejného pofadku).

Pokud by uvedenou kolizi posuzoval Ustavni soud, s velkou pravdépodobnosti by provedl test
proporcionality, ktery je v pfipadech namitaného poru3eni zakladnich lidskych préav pravidelnou
soutast! argumentace Ustavniho soudu.[9] Pro ziskéni nahledu na uvedenou problematiku z
Ustavné-pravni roviny niZe nastifiuji moZné argumenty tohoto hodnoceni. Obecna zasada
proporcionality zahmuije tfi principy, respektive kritéria posuzovani pfipustnosti zasahu (v daném
pfipadé miry omezen( prava na zachovani lidské dustojnosti). | v pfipad&, pokud by v3echny tfi
principy byly napin&ny, je nutné sledovat soulad s vy$e uvedenym &l. 4 odst. 4 LZPS - tedy 58
zédsadou minimalizace z4sahu.[10] 2]

Prvnim z vy3e uvedenych principd je princip zpusobilosti napinénl G¢elu (nebo také vhodnosti),
jehoZ obsahem je zvaZovan( zdsahu z pohledu moZného napinéni sledovaného ugelu. Die tohoto
principu mus( byt pfislugné opatfen| vitbec schopno dosahnout zamy3leného cile, jimZ je ochrana
jiného zékladniho prava nebo vefejného statku. V daném pfipadé prostfednictvim poutacich fet&z(
je moZné omezit nebezpeéného v&zné béhem eskorty, a tim sniZit moZna bezpe&nostni rizika
(ohroZenl vlastniho zdravl &i zdravl dai$ich osob, pfipadné Skody na majetku). Poutaci fetézy tedy
jsou schopné naplnit tcel jejich pouZivani.

Dale jde o princip potfebnosti, jenZ sleduje, zda existujl néjaké jiné prostfedky omezujici zakladni
pravo, resp. svobodu umoZiiujicl dosahnout stejného cile, aviak nedotykajicl se zakladnich prav a
svobod v takové mife. PlitemZ Ize-li sledovaného Gelu dosahnout alternativnimi prostfedky, je
ustavné konformnl ten, jen2 danou tstavnd chranénou hodnotu omezuje v mife nejmensl. Die
tohoto principu je povoleno pouZiti pouze nejfetmé&jiho - ve vztahu k dot&enym zékladnim pravim
a svobodam - 2 vice mo2nych prostfedki. Z dikce vy3e uvedeného ustanoveni § 17 odst. 5 ZVSJS
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vyplyv4, Ze v situaci davodné obavy z nasilného chovani eskortovaného mlZe Vézeiiska sluZba
pouZit pfedvadéci Tetizky, pouta a pouta ve spojeni s poutacim opaskem. Mam za to, Ze
kombinace vyjmenovanych donucovacich prostfedki je vhodnou alternativou k pouZiti poutacich
Fetdz(l. Jde-li o eskortu skute&nd nebezpetného vézn&, je moZné pouZit poutaci opasek, Lelistova
pouta a napf. jesté pouta krogejova (nozni; samozfejms nikoliv v provedeni poutaci Fetézy na
nohy). V tomto ohledu pova2uji pouZivan( poutacich fetszu za prostfedek nikoliv nutny, i ve
vybavs Vézeiiské sluzby nezbytny. Je nepochybné, Ze pokud jsou fetdzy tosnéji staZeny, otoky
b&hem hodinové &i del3l eskorty vzniknou. Vznik otoki &i diskomfort eskortované osoby Ize vak
pfedpokladat i pfi pouZiti standardnich &elistovych pout, pokud jsou zacvaknuta t&snéji k zapéstl.
Z tohoto pohledu je moZno povaZovat oba DP za sob& rovné. Dle mého nazoru neni na mistd
hovofit o mugenl, lze v8ak pochopit rozhotteni stéZovatels, ktery povaZuje pouZivani poutacich
fetdz) coby donucovaciho prostfedku v 21. stoletf za poniZujici[11] (byt pfedvéadan v Eelistovych
poutech vefejnd, napf. k soudnimu jednani, sice uréitou miniméini davku ponizeni obsahuije taks,
nicménd pouZivani standardnich &elistovych pout pfece jen plsobi “civilizovanéji"). Jediny
podstatny rozdil mezi standardnimi pouty a poutacimi fet&zy dle argumentace Vézeiiske sluzby
tedy m4 spo&ivat v tom, Ze je prakticky nemoZné se vysmeknout z poutacich fetdzd, naproti tomu
&elistova pouta mohou byt za urgitych okolnosti sejmuta (jiZ vy$e jsem popsala, Ze tento nazor
nenl ve V&zefiské sluzbd vniman viude stejnd, ndkteré véznice povaZuji poutaci fetézy a
Zelistova pouta za rovnocenné DP). PovaZuiji za dileZité zde zminit | vyrazny rozdil v nasazovani
konkrétntho donucovaciho prostfedku. Spoutani pomoci poutacich fetdzi je néroinéjsi, nebot je
nutné fetsz dvakrat protahnout ofkem a jestd ukondit visacim zémkem. Neni td2ké si pfedstavit
problémy pfi nasazovani poutacich fetszl v situaci, kdy by se odsouzeny &i obvinény vzpouzel
(je&t8 vyraznéji pak pfi nasazovani poutacich fet&z na nohy). Domnivam se tedy, Ze pfi
posuzovani kritéria potfebnosti pouZivani poutacich fetdzi necbstojl.

Ttetim principem je princip pfim&fenosti (v uz8im smyslu), jimZ je poméfovan( v kolizi stojicich
astavnich hodnot. Dle toho principu djma na zékladnim pravu nesmi byt nepfiméfena ve vztahu k
zamy$lenému cili, tj. opatfeni omezujicl zékladnf lidska préva a svobody nesméji, jde-li o kolizi
zakladniho préva & svobody s vefejnym zdjmem, svymi negativnimi dusledky pfesahovat pozitiva,
ktera pfedstavuje vefejny zajem na tdchto opatfenich. V posuzovaném pfipadé proti sobé stoji -
jak uvedeno vy$e - pravo na respektovani lidské distojnosti a na druhé strané vefejny zajem na
zachovanl vefejného pofadku, ochrand Zivota, zdravi a majetku. Omezenl( eskortovaného
prostfednictvim donucovacich prostfedk( obecn@ a v situaci, kdy vzhledem k minulosti véznéne
osoby, & s pfihlédnutim k jeho aktualnimu chovanl,[12] existuje divodna obava z moZného
bezpe&nostniho rizika (itdk, agresivni chovani apod.), je namisté donucovaci prostfedek pouZit za
legitimnim u&elem, totiZ vefejného zdjmu na zachovanl vefejného pofadku, ochrané Zivota, zdravi
a majetku, a to pfestoZe timto dojde k omezenl zékladniho lidského prava na respektovani lidske
dustojnosti (potaZmo prava na osobni svobodu). Nicméné jiZ vySe pfi posuzovani druhého kritéria
(princip potfebnosti) bylo uvedeno, Ze existuje alternativa poutacich fet&zu (Zelistova pouta s
poutacim opaskem, pfipadn v kombinaci s kroejovymi pouty), kterymi Ize poZadovaného ucelu
dosahnout také, a to za niz§iho stupné zasahu do lidské dastojnosti.[13]

Nadto, pracovnici Kancelafe vefejného ochrance prév se nechali poutacimi fetézy spoutat béhem
mistnich Setfenl ve V&znici Valdice, V&znici Mirov a Vazebni v&znici Praha Pankréac. PouZivani
poutacich fetézi bylo konzultovano i v dal3ich navitivenych véznicich. Ze ziskanych poznatku
vyplyva, Ze poutaci fetdzy jsou v omezeném mnoZstvi dostupné takika ve viech véznicich.
Pfekvapivé viak je, Ze v ndkterych véznicich jsou poutaci fetézy vnimany jako DP rovny
standardnim Selistovym poutiim. N&kde naopak jsou poutaci fetdzy pouZivany toliko pfi eskorté
nebezpetnych v&zil. V jedné z navitivenych véznic se pracovnici Kancelafe vefejného ochrance
prav setkali s pouZivanim poutacich Fetézl s odGvodnénim, Ze standardnich &elisfovych pout je
nedostatek. Pfi nasledné konzultaci s vedenim véznice v3ak tato informace nebyla potvrzena.
Pokud bychom poutaci fetézy vnimali jako DP rovny &elisfovym poutim, nenl divod je dale
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pouZivat, nebot do prava na zachovéanl lidské dustojnosti zasahuji vice neZli klasicka pouta. | v
situaci, pokud je budeme vnimat jako DP slouZici k pfedchazenl moznych bezpe&nostnich rizik u
nebezpedtnych vézil (tedy DP obrazné fedeno nadfazeny &elistovym poutim), véak je nutno
konstatovat neudrZitelnost jejich pouZivanl, nebot jak bylo uvedeno vy3e, existujl dostatedné
alternativy omezujicl pravo na zachovani lidské distojnosti v mnohem men&[ mife (poutacl
opasek, kroejova pouta).

Z charakteristiky fet&z( uvedené v bodé B.Il. (poznamka pod Carou &. 2) této zpravy vyplyva, Ze
coby poutaci fetdz nenl pouZivéan obytejny fetdz, ale specialné upraveny tak, aby bylo mozno jej
provléci a vytvofit tak provizornl pouta. Neni piitom zifejmé, kde se poutaci fetézy ve vybavé
Vézeiiské sluZzby vzaly. VSichni osloven( pracovnici uvedenych véznic sdélili, Ze fetdzy byly ve
véznidi jiZ pffi jejich nastupu do sluZebniho poméru (pfed 25 lety a déle). Z vefejné dostupnych
zdroja,[14] Ize zZjistit nasledujici: "V obdobl od vzniku Ceskoslovenska v roce 1918 aZ do
povélecnych let se jako pouta pouZivaly u nasich bezpeénostnich sloZek speciéinl poutaci a
spojovaci fetizky." Obdobn@, napf. v Némecku ("Svéraci Fetizky pouZivané v letech 1930-1960.")
Lze se tedy domnivat, Ze poutaci fetézy zastaly ve vybava Vézeriské sluZby coby relikt z
predvaleéného obdobl. Tomuto zavéru svédei | skuteénost, Ze se nepodafilo dohledat vyrobce,
ktery by poutaci fet&zy mél ve své nabidce. Jen pro dopin&ni uvadim, Z2e mi neni znamo pouZivanl(
tohoto donucovaciho prostfedku u Policie CR (ve smyslu pouZivan( tohoto DP byli dotazovani
policisté v ramci provadéni systematickych navstév policejnich cel).

Evropska vézeriska pravidla pouZiti fetdzd jednozna&né zapovidajl - viz vy3e, nicméné z toho
nelze usuzovat, Ze nemohou byt ve vybavé Vézeriské sluzby Fetézy/fetizky viibec. Pokud by bylo
pouziti fetdzl zapovézeno absolutnd, nebylo by moZné pouZivat pfedvadéci fetizky (fetéz
ukondeny na obou strandch "té&kem", slouZicl k sevfenl jedné ruky pfi pfedvadéni), ani ¢elistova
pouta spojend Fetizkem. Napf. kro&ejova (noZni) pouta se bez fetizk(i neobejdou (krotejova pouta
spojena fixn& by znatné znemoZiovaly pohyb véznéné osoby). Je viak zfejmé, Ze dany bod
Evropskych vézefiskych pravidel sméfuje proti pouZivan( fetdzd jako takovych (samostatng, nikoliv
coby sou&ast donucovaciho prostfedku, napf. uvedenych &elistovych pout spojenych fetizkem).

Pro udplnost doddavam, Ze bez ohledu na druh pouZivaného donucovaciho prostfedku zdstava
nedottena zasada pFfiméfenosti pouZiti DP obecné, odpovidajlci skute&nd nebezpecnosti vézna.
[19]

lll. Posuzovan( nebezpedénosti eskortované osoby

Nebezpetnost véznéné osoby je daleZity ukazatel, kterou si véznice urluje, zda existuje divodna
obava, Ze by se eskortovana osoba mohla chovat nasilnym zplisobem (tak jak stanovuje § 17
odst. 5 ZVSJS). Je nepochybné, Ze posuzovani nebezpetnosti je sloZity rozhodovaci proces, pfi
kterém musi byt zohledné&na cela Fada skute&nostl.

Systém hodnocenl nebezpednosti véznéné osoby, tak jak ho nastinil plk. Mgr. Lang, povaZuji za
vhodny, reflektujici individualni stav a chovani dané véznéné osoby. Lze rozli$it relativné
konstantni a relativn® proménliva kritéria tohoto rozhodovactho procesu. Za relativné konstantni
kritéria lze povaZovat druh trestné &innosti, délka trestu, rizikovost trasy, rizikovost cllového
prostoru. Relativng promé&nliva kritéria, umoZiiujicl pfistup k hodnoceni vé&zna, jests vice
individualizovat a reagovat napf. na aktuéini vykyvy v chovani véznéné osoby (a to pozitivinim i
negativnim smé&rem), jsou zafazen( v&zné do Indexu (t8kAfa a nebezpednych osob, evenfuélni
vedenl dalsfho trestniho stthéni, momentalnl psychicky stav vézné, po&etni stavy eskorty, §
pfihlédnutim ke skute&nosti, kdo jsou ostatnl &lenové eskorty. Ze viech t&chto skuteZnostl si 1ze
dle mého nézoru udélat redinou pfedstavu o aktuaini nebezpe&nosti, resp. bezpe&nostnimu riziku
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té dané eskorty.

Souhlasim s tim, Ze hodnocenl nebezpe&nosti v&zné je sloZity rozhodovaci proces, ktery
zohledfuje celou fadu skute&nostl. Pokud viak véznice skute&nd nerozliSuje pouZivani poutacich
fetdz( od pouZivani standardnich &elistovych pout, nenl jasné, prot se ve vyse zmifovanych
eskortnich pfikazech ods. X. Y. uvadi "poutacf fetizky" a nikoliv jen napf. pouta. Pokud by naopak
znamenalo pouZiti poutacich Fetszl vy53l miru nebezpednosti eskortovaného, nenl z eskortniho
pfikazu jasné, z &eho by tato méla vyplyvat (obdobné v pfipadé pouZiti noZnich pout) - viz &ast B
bod | zpravy. Nelze ponechat bez povaimnuti, Ze pfi eskortach ods. X. Y. z Véznice Mirov (16
eskort za sledované obdobi) byly vyhradn& pouZlvany poutacf fetézy (bez ohledu na uréeni
nebezpet&nosti, & na cil eskorty; ve dvou pfipadech byla pouZita noZni pouta). V ostatnich 17
eskortach (z jinych vznic) byly pouity poutaci fetézy pouze v jednom pfipadd (eskorta dne 23.7.
2009 z Vazebni véznice Praha Ruzyn& do Mirova, nebezpe&nost neuréena). V ostatnich
pFipadech byla pouZita "standardni™ pouta v kombinaci s poutacim opaskem, a to za stejne
nebezpe&nosti, za jaké byly mirovskou véznici pou2ity poutacl fetdzy.

D - Zaver

StéZejni otazkou v posuzovaném pfipad3 je srovnatelnost obou technickych provedeni pout
(poutaci fetézy, Eelistova pouta). PfestoZe poutacimi fetézy se véznéné osoby spiSe svazuji, neZ
poutajl na rozdil od &elistovych pout, jsem toho nézoru, Ze obojl provedeni pout je zplsobilé
pfivodit spoutanému stejny diskomfort, pokud jsou fadné pfitaZena (fetdzy staZeny visacim
zamkem, elisfova pouta zacvaknuta tésné na samotné zapdsti). Jiné provedeni ostatné maji i
jednorazova plastikova pouta (v tomto pfipadé mohou vzniknout otoky vzhledem k izkéemu profilu
plastikovych pout jedté snaz), ktera v3ak slouZl vyhradné pro mimofadné udalosti (vzpoura,
hromadny Gték apod.). Oba donucovaci prostfedky jsou zpUsobilé napinit stejny acel (legitimni
omezeni v&zn&né osoby - in sensu stricto) rovnocennym zplsobem. V tomto smyslu |ze pouZivani
poutacich fet8z( vnimat jako nikoliv nutné, jelikoZ existuje vhodna alternativa, kterou véznéné
osoby vnimajl jako méné poni2ujici. Z krétkého historického exkurzu ohledné pouzivani poutacich
fotézh vyplyva, Ze jde skute&ns o jakysi relikt ve vybavé Vézeiiské sluZby, nikoliv donucovaci
prostfedek, ktery by mél byt pouzivan v 21. stoleti, a to zejm. s ohledem za respekt k lidské
dastojnosti.

Setfenim jsem rovnéZ zjistila, Ze panuji znagné rozdily v posuzovani poutacich fetéza coby
b&Zného DP. Shmuji, Ze v nékterych véznicich jsou vnimany coby rovnocenny donucovaci
prostfedek k delistovym poutim. Nékde spiSe jako vyjime&ny DP, ktery je pouZivan u
nebezpeénych véziil.

PouZivani poutacich fetézl jsem tak neshledala jako nezbytné. Neni zfejmy duvod existence
tohoto donucovaciho prostfedku ve vybavé Vézeiiské sluZby. Ze shora uvedeného naopak
vyplyva, Ze Vé&zeliska sluZba ma jiné prostfedky, kterymi miiZe pfedchézet bezpe&nostnim rizikim
pfi eskortéch, neZ je pouZivani poutacich fetdzu, a to za niZ8iho stupné zésahu do distojnosti
eskortovanych.

Nutnost pouZivani poutacich fetdzl nelze oduvodiiovat pfibdhem o vykloubeném palci. K sejmuti
pout v takovém pFipad& by mohlo jen teoreticky dojit pfi vzadcné shodé nékolika okolnosti (pfedné
schopnost vykloubit palec, soutasné by doty&ny v&zeii musel mit natolik izkou pést, aby dokazal
pouta sejmout). Pokud viak jsou nebezpe&ni vézni eskortovani takfka vyhradné spoutani za
pouZiti pout a poutaciho opasku, kdy jsou ruce zafixovany k pasu, Ize si vysmeknuti z pout
pFedstavit jen té2ko. Existencl poutacich fetéz(i ve vybavé V&zeiiské sluZby tak shledavam jako
nikoliv nutnou a jejich pouzivani v rozporu s principy demokratického pravniho statu a dobré
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spravy (princip pfimérenosti, resp. zakazu zneuZiti prava),

S ohledem na shora uvedené konstatuji pochyben( Vé&znice Mirov pfi pouZivani donucovacich
prostfedkd a v souladu s ustanovenim § 18 odst. 1 zakona &. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci
prav, ve znéni pozdéjsich pfedpisud, vyzyvam Feditele mirovské véznice plk. Mgr. Vliadimira Langa,
aby se k mym zji§t&nim a zavérim ve lhaté 30 dni vyjadfil. Vzhledem k systémovému charakteru
celé problematiky pouZivani poutacich fetéz( se taktéZ obracim na generainiho feditele Vézeriské
sluzby CR plk. PhDr. Jifiho Treglera s vyzvou k vyjadfeni k vy$e popsanym zjit8nim a zav&ram.
Vyjadrenl feditele mirovské véznice véznice i generélniho feditele bude podkladem pro mé
zavéretné stanovisko ve véci.

Tuto pritb&Znou zpravu ze Setfenl obdrZi rovné2 stéZovatel.

RNDr. JitkaSeitlové
zastupkyné vefejného ochréance prav

[1] Ve Sbirce zdkont vyhladena pod cislem 209/1992 Sb.

[2] Jiz v zaii roku 2009 bylo zahajeno Setfeni ve véci pouZivani poutacich Fetizk( na zakladé
podnétu jiného odsouzeného z mirovské véznice.

[3] V dané publikaci jsou také poutaci fetizky bliZze charakterizovany: Poutacl fetizky jsou vyrobeny

z "kovového fetizku, jehoZ &lanky jsou svafeny. Délka fetizku je 68 cm. Na jednom konci je
podlouhly &lanek o délce cca 3 em. Na druhém konci je krouZek o priméru 2,5 cm a ve
vzdalenosti 11 cm je dal$i krouZek o stejném praméru.” Krouzky slouZi k provie&eni fetizku, tak
aby bylo moZno fetizkem ruce stdhnout.

[4] Z davodu délky vykonu trestu stdZovatele a znatnému podtu eskort bylo pfihiédnuto pouze k
eskortam za posledni tfi roky (dne 24. 5. 2007 byl st&Zovatel pfemist&n z Véznice Valdice do
Mirova).

[5] Doporu&eni Vyboru ministrs Rady Evropy Rec (2006) 2.

(6] €1 10 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (2/1993 Sb.) "KaZdy ma pravo, aby byla
zachoviéna jeho lidska dustojnost, osobnl &est, dobré povést a chranéno jeho jméno.” BliZeji &l. 7
odst. 2: "Nikdo nesmi byt mu&en ani podroben krutému, nelidskému nebo poniZujicimu zachazeni
nebo trestu.” Srov. také preambuli Ustavy (1/1993 Sb.): "...chranit a rozvijet Ceskou republiku v
duchu nedotknutelnych hodnot lidské dastojnosti a svobody..."

[7] Viz § 27 zdkona &. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnétl svobody, ve znénf pozdéjsich
piredpisu.

[8] Dle § 2 odst. 1 zdkona &. 169/1999 Sb.: "Trest mGZe byt vykonavan jen takovym zplscbem,
ktery respektuje distojnost osobnosti odsouzeného a omezuje Skodiivé Gginky zbaveni svobody;
tim v8ak nesmi byt ohroZena potfeba ochrany spole&nosti.”

[S] V ndlezu sp. zn. PI. US 4/94 ze dne 12. 10.1 994 Ustavni soud dovodil jedno ze zékladnich
pravidel fungovan( statni moci, kterym je zasada proporcionality (pfim&fenosti) a zdkaz zneuZit
prava. Ustavni soud konstatoval, Ze v pfipadech stfetl zakladnich prav &i svobod s vefejnym
Zajmem, resp. s jinymi zakladnimi pravy & svobodami: “... je tfeba posuzovat GZel (cfl) takového
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zésahu ve vziahu k pouZitym prostfedkim, pfitemZ méfitkem pro toto posouzeni je zasada
proporcionality {pfim&fenosti v irsim smyslu), jeZ miZe byt také nazyvana zakazem nadmémosti
zésah( do prav a svobod".

[10] Blize také Holldnder, P. Ustavnépravnl argumentace. Praha: LINDE nakladatelstvl, s.r.o.,
2003, s. 22-23

[11] Ci za $patné zachazeni v SirSim smyslu.
[12] K posuzovani nebezpetnosti viz niZze bod C ill.
[13] Srov. citovany &l. 4 odst. 4 LZPS.

[14] Napf. www.pouta.org (cit. dne 17. 6. 2010), hitp:/Awww.pouta-handcuffs.cz/csr-cetnictvo/ (cit.
dne 17. 6. 2010)

[15] Srov. napf. Case of Mouisel v. France, rozhodnuti ESLP ze dne 14. 11. 2002, stiznost &.
67263/01, odst. 47, case of Raninen v. Finland, rozhodnuti ESLP ze dne 16. 12. 1997, stiZnost &.

20972/92, odst. 52-53, 56.

Prohlaseni o plistupnosti ({Base/Prohlaseni)
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